UEBER DAS MARMOR PARIUM

Die neue Bearbeitung dieses wichtigsten Denkmals vor-
alexandrinischer Chronograpbie im Inselcorpus! durch F. Hiller
von Gértringen und der Abschluss einer eigeneu Ausgabe giebt
mir Veranlassung, mich hier iiber einige das Marmor betreffende
Fragen auszusprechen.

1.

Jetzt zum ersten Male lassen sich methodische Grundsiitze
fiir die Behandlung des Textes aufstellen, lisst sich namentlich .
die Frage beantworten, auf welches Mass von Sicherheit Er-
génzungen im ersten jetzt verlorenen Theile der Inschrift An-
spruch machen konnen. Denn die ‘ Ueberlieferung’ fiir die ein-
zelnen Theile des Marmors ist bekanntlich eine sehr verschiedene.
Wiihrend wir fiir das neugefundene Fragment B2 durch A. Wil-
helms® von Munro* nur in unwesentlichen Einzelheiten ver-
besserte Lesung genau wissen, was auf dem Steine zur Zeit seiner
Auffindung noch zu lesen war, wihrend wir fiir A V.46—93

1 IG. XII 5,1 (nach der neuen Bezifferung) Nr. 444 p. 100—111.

2 Da ich trotz der geringen Aussicht (s. O. Rubensohn Athen.
Mittheil. XXVI 1901 p. 198 f.) doch die Hoffnung, dass noch weitere
Bruchstiicke zu Tage treten werden, nicht ganz aufgeben mag, so halte
ich es fiir praktischer, die Zeilen und Epochen nicht, wie im Corpus
geschehen ist, durchzuzdhlen, sondern das alte Fragment als A, das
neue als B zu bezeichnen und fiir jedes die Zeilen und Epochen be-
sonders zu zihlen. Da im Corpus die erste Zeile von B mit 101 be-
zeichnet ist, so ist die Umsetzung einfach. 101 des Corpus ist nach
meiner Ziahlung B 1, 102 = B 2 u. s. f. Was die Epochen betrifft,
so ist ep. 102 des Corpus bei mir B ep. 1, 103 = B ep. 2 u. s. f.

& Athen. Mittheil. XXII 1897 p. 183—217. Tafel XIV,

4 Classical Review XV 1901 p. 360 f.



64 : Jacoby

neben den alten Lesungen von Selden (S), Forsters Gewélirs-
mann (F), Chandler (C) die Controlle durch die vereinten Be-
mithungen Hillers von Giirtringen und Munvos (M) besitzen, sind
wir fir A 1—45 ganz allein auf Seldens editio princeps an-
gewiesen. Bis zu einem gewissen Grade ist das freilich selbst
in dem erhaltenen Theile von A der Fall, da im Laufe der Zeit
sowohl einzelne Buchstaben wie ganze Gruppen namentlich in der
rechten Hilfte bis etwa V. 64 unlesbar geworden sind, ausser-
dem die rechte obere Ecke ganz verloren ist. Immerhin sind
diese verlorenen Stiicke! dem Umfang nach gering gegeniiber
dem Theile des Textes, der die Controlle erlaubt. Da sich ferner,
auch wenn die Buchstaben. unlesbar sind, die Ausdehnung der
Liicken meist nachmessen ldsst, so stehen wir fiir die Ergénzung
auf recht sicherem Boden.

Anders in dem verlorenen Theile A 1-—45. Hier muss ein-
mal methodisch die Frage nach Seldens fides beantwortet werden,
namentlich auch die nach dem Verhidltniss seines Majuskeltextes
(8) zur Minuskel (s). Denn Boeckh bat es fiir erlaubt gehalten,
jenen aus dieser zu verbessern, und auch Hiller hat die Ab-
weichungen der Minuskeltranseription wenigstens nicht ganz weg-
geworfen. Die Antwort auf unsere Fragen kann nur eine durch-
gefiihrte Vergleichung der Lesungen von SsFCM in dem er-
haltenen Theile liefern, wobei natiirlich alle die Stellen aus-
zuschliessen sind, die M nicht mehr las. Ich lasse diese Zu-
sammenstellung unten S. 66 —73 folgen.

Diese Zusammenstellung ergiebt 1) die sehr geringe Be-
deutung, die FC neben SM fiir den Text haben. a) F hat zwar
vielfach richtiger gelesen als S und selbst als C (bes. Nr. 85.
58. 85); aber die meisten dieser Besserungen sind unbedeutend.
Daneben stehen Verlesungen, wie Nr. 1 (N ist AT) und Nr. 40
(N ist A®). Was aber bedenklicher ist: es lisst sich meist gar
nicht erkennen, ob wir es wirklich mit einer besseren Lesung
oder mit einer Conjectur zu thun haben. Dass F solche ein-
gemengt hat, erkannte schon Boeckh aus Nr. 13, obwohl er
noch nicht wusste, dass der Stein TAMOPQN hat: ‘ex coniectura
pridem facta, non ex lapide, ut saepe fecit etiam in ea parte
Marmoris, quae pridem perierat. sic deinceps multa ex con-
iecturis ‘doctorum vel editis fontibus adscripsit’. So erweist sich
auch IPON Nr. 100 als Conjectur. Damit verliert aber F, wo

1 Im Corpus sind sie in punktirten Buchstaben gegeben.
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er nicht durch M controllirt wird, eigentlich jeden Werth als
Textzeuge.

b) C hat vielfach- S verbessert. Aber die Grundlage seines
Textes ist nicht der Stein, sondern S selbst, den er mit gelegent-
lichen Aenderungen nach dem Steine wiedergiebt. Dies Verhilt-
niss ergiebt sich deutlich aus Nr. 40, wo S in den Errata das
dritte A von EAAAAAA . . . streicht und C EAAAAA druckt,
obwohl EAAAAAA noch von M gelesen ist. Dasselbe ergeben
zB. 12. 56. 76, wo iiberall mit und nach S XYPAKOYZQN
geschrieben wird, oder 35. 58, wo von S iibersehenes, von F ge-
lesenes O und HN auch bei C fehlt. Dagegen hat er 39 mit S
TPATQAIAI aber 59. 70 richtig TPATQIAIAL Sehr merkwiirdig
sind 77. 85, in denen man kaum etwas anderes sehen kann, als
Conjecturen, die ohne Hinweis in den Text gesetzt sind. Nach
alledem ist auch C fast werthlos, zumal die jetzt zerstorten Stellen
zum grossten Theile schon zu seiner Zeit unlesbar waren oder
jedenfalls von ihm nicht gelesen sind.

2. Wenn nun an FC, wo wir M baben, nicht viel liegt,
so sind die Resultate, die sich fiir S ergeben, um so trauriger.
a) Hat er an zahllosen Stellen dem Steine weniger abgewonnen,
als sich ihm, wie die spiteren Collationen zeigen, abgewinnen
liess. b) Ebenso zahlreich sind seine Falschlesungen; nicht nur |
Verwechslungen #hnlicher Buchstaben wie E mit K (Nr. 29. 45)
oder H (17. 70), O mit O (18. 22) oder Q (60), N mit Al (18)
oder H (41) oder K (41), " mit P (18), A mit A oder A (9.
18. 33. 96), merkwiirdigerweise auch von I oder T mit O (13.
48); oder Auslassungen einzelner Buchstaben und Worte (12.
21. 35. 39. 42. 50. 56. 58. 59. 70. 73. 76. 85) —- nein, auch
Verlesuogen fiir die es kaum eine Erklarung giebt, die ein noch-
maliger Blick auf den Stein als irrig hitte erweisen miissen
(zB. 8. 18. 22. 25). Ganz unbrauchbar ist S in den rein ortho-
graphischen Fragen; so wenn es sich um V éQeAKUOTIKOV, um T
adscriptum, um Augmente handelt. Wenn er einmal das Wortbild
auf dem Stein erkannt hat, so schreibt er das Wort, wie er es
gewohnt ist, nicht wie der Stein es bietet. Auf diese Weise -
kommt dreimal TYPAKOYZQN, ebenso oft TPATQAIAI, zweimal
HYPQN zu Stande. Ferner QIKIZOH statt OIKIZOH des Steines
(97), EN fiir assimilirtes EI (67). Das ist nicht unwichtig fiir
die Beurtheilung der ‘lonismen’, die nur auf Seldens Text be-
ruhen.

¢) Am allerbedenklichsten aber ist seine grobe Ungenaunig-

Rbein, Mus. f. Philol. N. F. LIX. 5
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Nr. | Zeile S 8
1 6 | L. EXKEYAXZE
2 4y . oYz
3 417 TEMENOY
4 | 47/48 |ZYPAKOY ......[........ Tupakov . . . TOG
TOX
5 48 HP . .EN..P.. () QN
6 49 AYZIAADOY
1 50 ... NHZEKAI | ... .. Aoe . . xoi
8 50 | EMTTPOZOEMOYAIKHN {&umpoc®’ éupod diknv
9 50 APQTTIAOY :
10 b1 | ... .. AAAI AAAI
11 | H1/52 R TOZ | ... .. TOG
12 52 TYPAKOYZAIZ
13 52 TQNOMOPQN
14 | 52/563 sTOs/s ONTEZ 5 TO 5 OVTEG
15 |63/64| A®OY .. .[s ANITHZ
16 55 .. TQN
17 55 HYPONTOX
18 55 |AOAON . . TEO . . TITIQid6hov . . T . . wHWTOV
TONIZXAA . . . ... APZlficxa . . . . d. ... apoixo
XO...... NOINOY ..... ... ....vowvou . . €p
EP....0Z..... . 0G .
19 56 . . ADOY *
20 56 | APXONTOX . IK ... OY |dpxovTog.. ... K.uo ov
21 | 56/DT |AEADOZA.. [......AAAAlll  Aehgog o . AAAAI
22,1 57 AOHNHIZITOYAHMOY ABAvNOL TOU dApoU
23 5T EAABE
24 5y OIAMBOTTOIOXZ ' ioupomoidg
25 58 TTOIHTHZ . . . ... AXI
... OZEAIAAZE
26 59 EBAZIAEYE éBaoikevae
21 59 AGH . . ... .....

I TIOIHTHZ . . . TIPQRTOXZOZKAIEAIAAZE Mill.
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F M
|

....NEZIKEYAZE | =5 |. . AOGMAKATEIKEYAZE

=8 | ... EIO . X
= CM THMENOY ’
=8 sx x| AL AEY .. TOX
=5 HPZENOAPXQN
=8 AYZIA//|||A®OY
= | ..., AHZEKAI
= CM EMTTPOXOEMOYXIKHN

=8 APQITIAOY
=8 . H . AAAAI
=8 #x/....NTOX
=8 LYPAKOYZIAIS

TQRNFEQMOPQN =8 TQNFAMOPQN
=& o AMLLLY v.

....ATATIO/. ...L/NTEX
=5 # % % X[ .. DANITHE
??2°?

= 8§ I, TON

So schon Mill.

e Oy Ton IEXAAQ . APEIXO . . AlOI-
OINOY....EP....0%..... NOYME.PHTHZX &4«
= -8 AGQY
= AXoie, LIK.M.OY
=8 AE.®. Yissl...H. AAAAI
=85 AOHNHZINEYOYAHMOY
=5 EAABEN
=8 929
=39 TTOIHTHX s-» TO TTPQTO-
SO3E..... E!
= S(Minuskel =s) | EBAZIAE . . E
=5 AO . NHX ##*

EYPONTOX
AOAONETE . HTTP . TON-




Nr. | Zeile S ‘ s

28 60 A..... .. ON

29 60 I....KAAZ .. 10Y L. .. KkAoo10vU
30 ] 60/61 AGHNHZI/ . . .. AOAVIOL . .
31 61 XAAKIAE

32 61 HHAAA . . .

33 61 INE...... ITMTIA....... i ve . .. ‘lrmia

34 | 62/63 [ITEPZAT ... APIENTEAS,
... .. QNAAPEIOYAAE

YO NTON |
35 63 ENIKQN
36 63 AGHN .. .... AEYTEPOY .. & ... N..EN
31 64 KAL........ NHXI Kol 10 ynot
38 6D AOHNHZIN
39 6H TPATQAIAI

40 165/66 | YTHZIXOPOZITOIHTHXE/THN EAAAAAA (in den
Errata gestrichen) . ... O

41 | 66/67] KAl . ... ENAINEN

OEPMO; . . . . . T
|
42 67 EAAHZ] |
43 67 KAA . . .. AOY I
44 68 . ... TAIAIZ
45 | 68/69 | EPEYK [so dic Errata, '
EPYHK text] .. ..... EAIAl
46 69 AITNIAN
47 69 H....MN | H..TMN
48 69 =ANFITITIOY ZavtiTmou
49 69 .. . AQN
50 69 AEINOMENOX | Aervopévoug
AL | 69 | ... ... ETYP- | étup-
H2 [ 69/70 | TIMOXGEN/..... TIM ! Tiwoo6év 11 Ziu-

53 | 70 HYPQN ebpuov
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F C M
?
=8 A..N..ON
=8 I....ENAX[]#*
= ##TINALTT. ... ..
— XAAKIAEY
HHAAA, =8 HHAAAAP

=S ME ...ITITMA . .M ...
= TIEPSAZAP. .E10-11AP...Y

AAEAOI/7-sT . N

HNENIKQN =8 HNENIKQN
=8 AOHNHEZINT . YAEYTE-
POY.A.N.TI...OYHI.N
=8 KAIAYTOZENIKHZENA .

HNHZI ’
=8 AOHNHZI
TPAMQIAIAI =8 TPATQIAIAI

TTOIHTHSE! . / | STHEIXOPOXITOIH- | STHEIXOPOXOTTOIHTHE ™
THNEAAAAAN() | THE E . . / THNEA-|EIl. /[THNEAAAAAA. . ...0
MAA....0
KAl TONAOQAIQPY | KAITONAOQAIQPY ZE KA
ZEKAIHENOEPMO/| HENGEPMO .. [AAIL .

.. MNIZ
TOIZEAAHE!
= CM KAAANAAOY
=M . NMATAIAIZ TIAATAIAIZ
EPYHK . . EPYH../....- EPYHE .. | ZIKEAIAI
EAIAI
-8 AITNHN
=M H...AN HHAP
= ZANOITTTTOY
.. A\QN r.AQN
~ AEINOMENOYX
=8 Y. Y.o.... ETYP-
TIMOXOEN . /... TIMOZGEN../A®OYZIM-
’ dOYZIM :

EYPQN
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Nr. | Zeile S ’ s
b4 70 : AGHNHZIN
55 71 |AGHNHZI . ... .. MAN- t
TOY

56 71 YYPAKOYZQN
LYl 11 X..H..0x |
58 72 TODOKAHZZODIAAOY
59 12 TPAMQAIAI

60 2 AOHNHZINAYH®IONOZ
61 2 ETEX . .
62 3 OEA ... NIAOY |

351 13 AA . ...ANAPOE A . . avdpog
64 |73/74 TT. .. AIK/KAZ
65 | T4 BAZIAEYEI L éBacilevoe
66 4 TTO . HTHX | TO . . . TNG
67 4 EN

68 5 . . . KEAIAX
69 75 |AOHNHZ ....AAA..OY!I  ’A@BAvnov Kalliou
70 75 TPATQAIAI TpOYWdion
71 6 . . . ONTOX

T2 76 Aldl. .. ZAN..E | At 13 cav dE
13 76 SQKPATHZKAI . . . =ATOPAX

4 | 76 EBAXIAEYE | éBaoilevae
5 (i AOHNHXI

76 1 TZYPAKOYZQN

(i 7 HAAAATII
BT8P ... AEYTHZEN ! p 17 \eUTnoEV
79 78 AOHNHZIN

80 78 .20...AHZ 1020 . ...\ ¢
81 78 JAAAAI ... AAAAI
82 79 TTPOTEPOY

3 79 ..EAEZTHEZEA.... | ... éomg & ... .. ..

NIK- . VIK-
84 79 AOHNHZIN A6 vnat
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C ‘ M

=M
= CM
AOHNHEI

BAZIAEYE .

=M

*ABrvnct
= CM

= CM

= SM
Q

BIO

I
=8 E AOHNHXZI

AOHNHZ|. AEIMAN- | AOHNHZIN . AEIMANTOY
TOY f ’

=8 § LYPAKOYZZIQN
X .. HTOX
 SOGOKAHZOZODIAAOY
TPATQIAIAI
=8 | AOHNHZIAYHOIQNOX
ETTESE
OEATENIAQY
ANEZANAPOX
TTEPAIK/KAX
BAZIAEYEI

=35

=8 TTOIHTHE
=8 Er
=8 TIKEAIAT
AOHNHE.KAAA.OY | AOHNHEIKAAAEOY
TPATQIAIAI
’ . . XONTOX
AIDIAO . . TANAE

TQKPATHZ TEKAIANA.
ZAFOPAL  °

BAZIAEYE]
=8 | AOHNHXIN
=8 SYPAKOYZIQN
HAAAAIN (Konj.?) ' -

BI**[. ... AEYTHZEN
=8 AGHNHEI

FAAAA]

TEAINOYNTIOX

A’. OYZO0 . KAHE]
=8
TIP. T..POY

TEAEZTHZXEAIN
........ NIK-

ADOYZODPOKAHE
" PAAAAI
=8
TEAEZTHEXEAINOYN-
TIOZENIK-
=8
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Zeile | Nr. S : s
i
85 80 | ®PINOZOD s EAEYT 6O ..| @N600OQ® 11 eheuT s €T
ETH
86 80 ~_ AOHNHZIN ’A61vnot
87 | 80/81 | AAXH ......[....AO- Adxn 15 °AB-
88 81 Ad ;0% ...... ME... |G9’....0¢ 13 Me...pavog
PIANOX .
89 81 H.. | ...
90 82 . =i PA
91 82 H.. Nl : HADI
92 82 AOHNHXI
93 83 AZTE..OQOY
94 84 | ... FENETO
95 | 84 GOPAZIKAEIAOY ... ...
96 8H IMEPAIOX
97 85 QKIKIZOH
98 817 AEYEI f
99 817 CAEADOIX .. ...
100 89 P by
101 92 |..... YO0P0x . ... T... TOYTOYADOYKA.....

keit in den Liickenangaben. Die genaue Kenntniss der Aus-
dehnung der einzelnen Liicken ist die Grundbedingung fiir die
Moglichkeit probabler Ergénzungen. Und gerade hier siindigt S
am meisten. Ich sehe ab von den Punkten, die er da setzt, wo
die Zeilenenden weggebrochen sind. Bei diesen ist die Zahl kaum
ernsthaft gemeint. Aber im iibrigen riithmt er sich ausdriicklich,
er habe danach gestrebt, dass im Druck (qua fieri potuit, instam
hiatuum et lacunarum proportionem exhiberi’. Und dabei sehe
man zB. Nr. 6. 7. 16. 18.19. 25. 37. 83. 84; vor allem Nr. 20.
Nach dpyovrtog steht ein Punkt; und die Liicke muss die 6 Buch-
staben AOHNHX enthalten haben. Oder Nr. 41, wo 4 Punkte
den Ausfall von TONAOQAIQPYZE bezeichnen. Oft sind auch
Liicken am Zeilenende iibersehen (30. 34. 40. 52 us.).
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0 C M
O®INOZOPOZE- DINOZOD . ZETE- | OGINOZ0d . ZETEAEY-
TEAEY THZEN- | AEYTHZENQNETH THZENBIOYXZETH

BIOYX |
=8 =39
ANAXHTOX AAXHTOZADOYATT | AAXHTOZADOYAP. ZT#*/
ADOYAI coo. | AD- ...AO-
APOY=Z.AOZ..... -1 ADOYTTOAYIAOIIH-
ME...PIANOX AYMBPIANOX
=8 HA*®
=8 =8
HADI
= CM AOHNHZIN
‘ AZTEIOY
=8 .FTENETO
OPAZIKAEIAOY..... OPAZIKAEIAOYK *:#
=8 IMEPAIOT
= OIKIZOH .
- TINEYEI .. AEYEI .. AEYEI
AEADOIZIPON = AE/\(DOIZMA
QX0 QX0x
: M
..... TOPOX.....-| .. XZAFQ ....EYTOY
..... T...TOY- APOYK
TOYADGOYKA

Fiir die Behandlung des verlorenen Theiles ist diese Willkiir
in der Bemessung der Liicken von fundamentaler Wichtigkeit.
Da der Parier nicht oToixnddv schreibt, so sind die Buchstaben-
zahlen in den einzelnen Zeilen ziemlich verschieden. Nicht nur,
dass viele | oder O oder Zahlen mit Einerstrichen die Schluss-
summen oft stark beeinflussen, auch die Schrift an sich ist nicht
gleichmissig. Die einzelnen Buchstaben stelien oft sehr eng, dann
wieder haben sie ziemlich weite Seitenabstinde. In diesem
Wechsel der Schreibart lassen sich aber Gruppen benachbarter
Zeilen aussondern, die etwa die gleichen Schlusssummen auf-
weisen. So haben B 2-—-8 zwischen 121 und 131 Buchstaben,
B 9—20 zwischen 107 und 128 (und zwar V. 9—12: 111—
113 Buchstaben, V. 13-—15: 120123, V. 16—20: 107—116),
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Ebenso haben in dem erhaltenen Theile von A — auch bhier
nur die vollstindigen oder sicher ergiinzten Zeilen genommen —

Vv. 46—55 zwischen 101 und 111 Buchstaben,
w B7—59 iiber 130,
»w 60—72 zwischen 119 und 130,
, 78—76 ., 110 , 123,
nirgends aber sinkt die Zahl unter 100 Buchstaben.

In dem verlorenem Theile von A sind wirklich sicher nur
die Zeilen 4—6 mit 102, 107, 101 Buchstaben; annihernd, aber
auch nur anniihernd sicher die Zeilen 8 mit ca. 92, 10 mit 90 (?),
33 mit 101, 38 mit 108, 39 mit 102, 42 mit 108, 43 mit
100 Buchstaben. Es haben also die allein ganz sicheren 3 Zeilen,
die ganz oben auf dem Steine standen, iiber 100 Buchstaben;
aber auch unter den sieben annihernd sicheren haben 5 iiber
100, keine unter 90. Das geniigt, um mit Sicherheit zu be-
haupten, dass die Buchstabenzahl der einzelnenZeilen
in dem oberen Theile der Tnschrift bis V. 55, also
etwa in dem ersten Drittel, zwischen 90 und 110 sich
bewegte, dabei meist der oberen Grenze niher lag,
wihrend sie in dem unteren Theile, um diesen als Einheit zn fassen,
zwischen 110 und 130 liegt, ja zuweilen selbst diese oberste
Grenze iiberschreitet. Der Grund fiir diesen ganz deutlichen
Wechsel in der Schreibweise liegt ja auf der Hand.

Messen wir nun Seldens Angaben an dem so gewonnenen
Resultat, indem wir erhaltene Buchstaben und Punkte, deren
jeder ja nach ausdriicklicher Angabe einen Buchstaben bedeutet,
zusammenzihlen; da ergeben sich unter den Vv. 7—387 nur 11
mit 91 —100 Stellen (alles Zeilen, von denen noch iiber 70 Buch-
staben erhalten sind), aber 8 mit 81—90 und 12 mit 70—80
Stellen. Aufs deutlichste zeigt sich darin die vollige Werth-
losigkeit von S Liickenangaben. Wie er zB. am Schlusse von
V. 28 nur 8 Punkte setzt, wibrend die (weil es sich um eine
Datirung handelt) absolut sichere Erginzung iiber 25 Stellen ein-
nimmt, so hat er die grosseren Liicken im inneren der Zeilen aufs
Gerathewohl angegeben, meist mit 10—15 Punkten. Dieser
Thatbestand macht fiir den ganzen verlorenen
Theil dem Wortlaut nach sichere Ergidnzungen
eigentlich véllig unmioglich. Will man wenigstens
probable erhalten, so muss man als Grundgesetz beobachten, dass
alle Erginzungen, die Zeilen von 70—90 Buch-
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stabenergeben, entweder falsch oder wenigstens
unzureichend sind.

Es bleibt die Frage nach dem Verhiiltniss von 8 zu s. Wie
ist es zu beurtheilen, wenn gleich V. 1 so aussieht:

S..... {0 (R NTTAN...QN...........NQN

s ..., OU...VITOV.... WV... VWV?

Als Nachtheil von s fillt zuerst ins Gewicht, dassihm die Zeilen-

trennung fehlt, sodass es fiir die besonders zahlreichen iiber zwei

Verse sich hinziehenden Liicken von vornherein unbrauchbar ist.

Aber auch in allem iibrigen zeigt sich seine Minderwerthigkeit nur
zu deutlich. Wo wir die Kontrolle von M haben, sind die

Liickenangaben von s bald viel zu kurz (Nr. 4. 11. 14, 21), bald

viel zu lang (30. 52. 72. 80. 85. 98). Verschiedentlich setzt es

Punkte, wo kLeine Liicke ist (7. 18); an anderen Stellen wieder

fehlt die Bezeichnung einer vorhandenen Liicke (10. 29. 51).

Nur ganz selten bemisst s die Liicke richtiger als S (20. 63);

und dies offenbar, weil Selden in der Minuskeltranscription auf
den Sinn Riicksicht nahm, wie er in sie auch einige Ergénzungen

eingefiihrt hat, ohne sie als solche zu kennzeichnen (69. 72. 91 us.). '
Aber iiberall wo s sachlich von S abweicht, handelt es sich ent-
weder um blosse Fliichtigkeiten bei der Abschrift, indem Buch-

staben, die S hat, in s fehlen (Nr. 24. 83. 84. 85. 86. 89), oder

um Druckfehler (90) oder um Verseken (¢facikeuce statt Baoihever

Nr. 65. 74). In den ganz seltenen Fiillen, in denen S schein-

bar durch s verbessert wird, sind in Wahrheit nur Druckfehler,

von denen die Majuskel wimmelt, in der Minuskel vermieden

(N1.4R.50; wohl auch 26. 53). Kurz, nirgends findet sich

auch nur die leiseste Spur, die auf nochmalige
Vergleichung des Steines deutete. Im Gegentheil;

Fehler von S sind nicht in s, sondern erst in den Errata ver-
bessert: zB. haben Ss V. 64 . . . . . AAAI', die Errata
... Q.. QNAAAD. Die Minuskel stellt sich also

dar als eine zur Bequemlichkeit des Benutzers

hergestellte Abschrift der Majuskel, und zwar

als eine sehr liiderliche Abschrift. Ihre Abweichungen.
von S haben also anch in dem verlorenen Theile nicht den ge-

ringsten Wert fiir die Herstellung des Textes.

Anders steht es mit den Errata, in denen Boeckh mit Un-
recht Conjecturen Seldens zu sehen geneigt ist. Soweit wir sie
zu kontroliren vermogen, bieten sie nichts als meist richtige (eine
Schlimmbesserung Nr. 40) Correcturen von Druckfehlern — iibri-
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gens bei weitem nicht von allen die dasteben. Dabei handelt es
sich meist um einzelne Buchstaben. Nur in V. 19/20 und 22 ist
die Beurtheilung der Errata entscheidend fiir die Richtung, in
der sich die Erginzung zu bewegen hat.

Nach alledem stehen wir fiir A 1—45 auf ganz unsicherem
Boden. Willkiirlich ist der Umfang unserer Erginzungen; auch
der Annahme von Falschlesungen ist ein weiter Spielraum ge-
geben. Ergidnzungen in diesem Theile der Inschrift konnen im
besten Falle den Sinn des verlorenen wiedergeben; auf die Wieder-
gewinnung des Wortlautes wird man keinen Anspruch erheben.
Nur mit dieser reservatio setzen wir die grisseren Ergidnzungen
iiberhaupt in den Text.

Neben die Beurtheilung des modernen Abschreibers tritt
als zweiter Factor die des antiken Steinmetzen. Dieser Mann
hat -— das darf man sagen, ohne ihm Unrecht zu thun — un-
gewdhnlich nachldssig gearbeitet. In den erhaltenen Theilen hat
Munros scharfes Auge zahlreiche Rasuren nachgewiesen, die im
Corpus noch nicht alle bezeichnet sind. Der Stein ist demnach
durchcorrigirt worden, und zwar nach seiner Fertigstellung.
Denn B 9 ist AAMIAN aus arspriinglichem XAAAMINA gemacht,
indem NA eradirt und durch AN ersetzt wurde, die Stelle des
eradirten XA dagegen freigeblieben jst. Und A 62 ist AlOY-
PAMBOTTOIOX eradirt. Ohne Zweifel hatte der Steinmetz ur-
spriinglich ENIKHZENAOHNHZIN ausgelassen, das nicht fehlen
durfte. Um es einfiigen zu konnen, musste er das immerhin ent-
behrliche ®10upouBomoldg eradiren; der ihm zur Verfiigung
stehende Raum war also bereits begrenzt. Aber auch dem Cor-
rector sind eine Reibhe von Fehlern entgangen: so das Fehlen
von kal €ikootod A 39 und die Wiederholung von Meveabéwg
TpeloKodekdtou €toug A 44. Auch in dieser Beziehung hat also
die Kritik Spielraum, dessen sie sich zB. A ep. 6. 20. 37 mit
Vortheil bedienen kann.

2.

Der Name des Chronisten ist mit der Ueberschrift — wenn
eine solche vorhanden war! — oder mit dem grossten Theile der
Préseripte verschwunden. Die Versuche,ihn wiederzugewinnen sind
so ungliicklich wie nur moglich ausgefallen. Ein alter Ritselrater?

1 Unten p. 101. »
2 8. Daniel secundum LXX ... nunc primum editus e singulari
Chisiano codice . . Romae 1772 p. 481 f.
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hat die Reste der Priscripte zu [AnuAtplog 6 Pavootpdrt]ov
[Pornpelg] — — dvéypawa crginzt und die Behauptung ge-
wagt, dass wir auf unserem Steine des Phalereers "ApxovTwy
’Avaypogn besdssenl. Leider ist diese wichtige Entdeckung
ebenso wenig diskutirbar wie Th. Reinachs® Frage: ‘Oserai —
je émettre I'hypothdse que notre chronique est I'oeuvre de Sosi-
pbanés 1I’. So amiisant die edle Bescheidenheit wire, mit der
dieser Mann seine eigene Geburt unter die wichtigsten Ereignisse
der Diadochenzeit gerechnet hitte (B ep. 22), ich weiss doch
nicht recht, wie Reinach dazu kommt, ihm eine solche Narrheit
zuzutrauen. Wollte man iiberhaupt eine Vermuthung wagen, so
lige es immer noch am néchsten, an Demeas zu denken, den uns
die Archilochosinschrift (IG XI1 5, 1 Nr. 445) als Verfasser
eines Buches iiber Paros kennen gelebrt hat und den Hiller von
Girtringen® vor Phylarch ansetzt, womit wir etwa in die Zeit
unseres Chronisten kommen. Aber Hiller selbst warnt vor allzn
hastiger Gleichsetzung der beiden. Und gewiss mit Recht; denn
die Interessen des einen richten sich auf die Localgeschichte von
Paros, hochstens — wenn die bei Pauly-Wissowa a0. mitgetheilte
Vermuthung Bauers richtig ist, dass dieser Demeas Verfasser auch
einer ‘loTopio. meplt Afjlou sei (von Suidas dem Anpddng *Adn-
vailog gegeben) — auf die der Inseln, die mit Paros damals dem
Koinon der Nesioten angehorten. Und wenn der volle Titel dieses
Buches lautet TTept Afdou xoi tiig Yevéoewg TwWv Anrtodg mai-
dwv, wenn der Verfasser des Buches, von dem die Archilochos-
inschrift abhingt, ausfiihrlich zB. die Koiranosgeschichte erziblt,
so lisst das auf einen Mann anderer Anlage schliessen, als unser
Chronist es war. Wir werden also — und nicht nur aus diesen
Griinden* — darauf verzichten miissen, den letzteren zu benennen.

Weniger aussichtslos dagegen erscheint ein Versuch, die
Heimat des Mannes zu bestimmen. Sein Wohnsitz war jedenfalls
Paros; denn die alten Angaben, nach denen Fragm. A von dort
stammen soll, sind durch den Fund von B bestitigt. Nur wenn
er auf parische Denutzer rechnet, ist auch die Gleichung des

1 ‘In Pario Marmore Arundelliano, in quo nihil(!) occurrit, quod
non conveniat Demetrio.” — ‘plura autem certissime evincunt Phalerei
de Archontibus Commentarium adhuc in eo Marmore exstare’.

2 Rev. des Etud. gr. XI 1895 p. 333.

3 Athen. Mittheil. XXV 1900 p. L ff Pauly-Wissowa, Supplem.
1 340 f. :

4 5. unten p. 102,
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parischen mit dewm athenischen Eponymen fiir das Schlussjali
der Chronik verstdndlich, wahrend sonst durchgingig nach dew
athenischen Beamten datirt wird. Diese eine Gleichung an her-
vorragender Stelle giebt dem parischen Leser die Moglichkeit,
jedes der bezeichneten Kreignisse mit leichter Miihe in die hei-
mische Zeitrechnung umzusetzen. Aber war unser Chronist auch
ein geborner Parier? Dagegen zu sprechen scheint — und st
auch zu allen Zeiten dagegen geltend gemacht — die volligs Ver-
nachlissigung der parischen Geschichte. Wir kiounnen dariiber
jetzt sicherer urtheilen, nachdem sich die frither geiiusserte Ver-
muthung, der Chronist babe wenigstens die jiingste Geschichte
von Paros beriicksichtigt, als irrig herausgestellt hat. In Wahr-
heit wird nicht ein einziges specifisch parisches Ereigniss erwihnt;
denn der ep. 34 mit grosser Walrscheinlichkeit ergénzte Archi-
lochos gehirt der allgemeinen Litteraturgeschichte an. Wir finden
weder etwas iiber die Urspriinge von DParos selbst noch die
Griindung von Thasos oder die gliickliche Vertheidigung der.
Insel gegen Miltiades; nichts auch von Paros’ Schicksalen in de
Zeit Alexanders und der Diadochen. Bei einer so volistindigen
Gleichgiltigkeit des Verfassers gegeniiber der parischen Geschichte
mag wirklich die Autorschaft eines Pariers ausgeschlossen er-
scheinen: man mochte doch glauben, das ein solcher, selbst wenn
er daneben noch vielleicht ein eigenes Werk iiber Paros ge-
schrieben hiitte, wie das Demeas -that, doch auch in einer all-
gemeinen Chronik seiner Heimat wenigstens gedacht hitte. K-
wiigt man nun dem gegeniiber das iiberragende Interesse fiir die
Geschichte Athens, das nicht nur in der Auswahl, sondern auch
in der Behandlung des Stoffes aufs deutlichste hervortritt!, so
konnte die Vermuthung locken, in unserem Chronisten einen auf
Paros ansissigen Athener zu sehen, der auch in der neuen Heimat
wenigstens litterarisch fiir die Interessen der alten thiitig war. Das
gleich hervorzuhebende Interesse des Chronisten fiir die Dynastie
der Ptolemaier wiirde dieser Vermuthung wnicht widersprechen.
War doch Ptolemaios Il gerade zu der Zeit, als der Chronist
hochst wahrscheinlich an seiner Tabelle arbeitete, der Verbiindete
Athens gegen Makedonien. Was aber die Vermuthung unméglich
macht, das ist die sprachliche Betrachtung unserer Inschrift, die
unten gegeben werden soll? und die meines Erachtens die Ver-
fasserschaft eines Atheners entschieden ausschliesst.
" 18 besonders A ep. b2,

28 p. 102 {I.
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Nun lassen die sprachlichen Indicien zwar keinen positiven
Schluss auf die engere Heimat des Verfassers zu; aber sie wider-
sprechen nicht der Annahme, dass wir es mit einem Inselgriechen
zu thun haben. Und fiir einer solchen passt noch besser als fiir
einen Athener die ganz auffillige Beriicksichtigung der iigypti-
schen Dynastie, deren Einfluss auf die Inseln des dgiischen Meeres
zur Zeit der Abfassung unserer Inschrift noch ungebrochen war.
Wenn der Chronist B ep. 8 den Tod Alexanders verzeichnet und
beifiigt kol (&mo) TTtohepaiov AiyUmtou wupieVoewg, so ent-
spricht das nicht dem thatsiichlichen Hergange, wohl aber der
dynastischen Fabel, wie sie von den Ptolemaiern sicher verbreitet
oder wenigsiens begiinstigt ist. Damit erscheint Ptolemaios Lagi
allein unter den Diadochen gleichsam als legitimer Nachfolger
Alexanders in seinem Reichstheile. Denn diese Bevorzugung der
dgyptischen Dynastie hat hier noch nicht, wie in den Chrono-
graphieen spiiterer Zeit von Eratosthenes an, nur einen tech-
nisch-chronographischen Zweck — nimlich die Angabe des Fi-
lums, das von nun an die Synchronismen liefert. Dass dann Ptole-
maios auch in den folgenden Ipochen hiufig erwihnt wird, liegt
in der Natur der Sache. Aber sehr bemerkenswerth ist es, dass
wie er allein als legitimer Nachfolger Alexanders erscheint, so
allein von ihm die Annahme des Konigstitels berichtet wird (B
ep. 23) — iibrigens abweichend von unserer gewdhnlichen Ueber-
lieferung unter dem richtigen Jabre, was bei der Fiille von Fehlern
in den Zeitangaben unseres Chronisten auch nicht ganz ohne Be-
deutung ist.  Weiter wird B ep. 19 die Geburt seines als TTroe-
poiog 6 vidg bezeichneten Thronerben verzeichnetl. Eg ist der
einzige Fall in den uns erhaltenen 'lheilen der Chronik, dass
der Parier die Geburt einer Personlichkeit der politischen Ge-
schichte der Aufzeichnung fiir werth erachtet. - Wir wissen nicht,
ob etwa Alexander d. Gr. die gleiche Ehre widerfahren ist. Fiir
sehr wabrscheinlich halte ich es mnicht, da auch fiir ihn der
Chronist keine Ausnahme von seiner Regel macht, das erreichte
Lebensalter nur beim Tode litterarischer Personlichkeiten an-
zugeben. Diese ganz ausnahmsweise Behandlung des zweiten
Ptolemaiers aber erkldrt sich leicht, wenn es sich um den Konig

1 Es ist schade, dass Wilhelms schone Vermuthung zu dieser
Epoche eben nur eine Vermathung bleibt, da Hussere Stiitzen fiir sic
fehlen. Die Befreiungsfahrt des Aegypters nach Griechenland wiirden
wir hier brauchen kdnnen.
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handelt, unter dessen ‘Regierung’ der Chronist lebte und schrieb.
Wir wissen ja, dass Philadelphos das Freundschaftsverhiltniss
oder besser gesagt die Hegemonie iiber die Nesioten von seinem
Vater iibernommen hatl. .

Alsoder VerfasserunsererChronikistjeden-
falls ein Inselgrieche, der sicher aufParos lebt.
Oberauch ein geborener Parier war, ist ziem-
lich gleichgiltig. Jeder muss es mit sich aus-
machen, ob er einem solchen die viollige Ver-
nachlissigung der parischen Localgeschichte
zutraunen mag oder nicht.

3.

Wenn unser Chronist (B ep. 19) einfach von TTtohepoioc
0 viog spricht, so entnehmen wir daraus, dass er einen dritten
Kionig dieses Namens noch nicht kannte, dass er unter Phila-
delphos geschrieben hat. Denselben Schluss konnten wir aller-
dings auch friher unmittelbar aus den Priscripten ziehen, in
denen der Parier angiebt, dass er die Ereignisse vom Beginne
des Kekrops bis zum Jahre des athenischen Archon Diognetos
aufzeichnen wolle; denn wenn darin auch streng genommen fiir
den Verfasser der Chronik keine Zeitbestimmung liegt, so ist es
bei dem Charakter des Werkes2 doch nicht anzunehmen, dass er
spiter geschrieben habe, als eben im Jahre des Diognetos oder
in einem der unmittelbar fulgenden. Ein ausdriickliches Zeugniss
fiir das Jahr dieses Archonten besitzen wir nicht; und auch der
Parier selbst legte ihn nicht ganz fest, da uns wegen seiner
wechselnden Zihlweise die Wahl zwischen den Jahren 264/3 und
263/2 blieb. Da wir auch fiir den Archon Arrheneides, untr
dem das ersie Schulhaupt der Stva gestorben ist, auf die gleicher
Jahre kamen, so ist die Frage, ob Diognetos- Arrheneides oder
Arrheneides-Diognetos die richtige Reihenfolge sei, sehr viel ver-
handelt worden. Sie schien, wihrend Boeckh Diognetos auf 264/3
ansetzte, nach denUntersuchungen von Rohde Rhein. Mus. XXXIIIT
1878 p. 622 ff., Gomperz ib. XXXIV 1879 p. 154 f. Wilamowitz
Philol. Unters. IV 1881 p. 251 f., zu Gunsten der zweiten Mog-

L Dekret der Nesioten, Dittenberger Syll2 202, 16 kai viv 6
Baoilelg | TTrohepaiog, diadetduevog Thu Bacikeiov map|d Tod wmatpd,
™V adTiv edvorav kai Empéletav w|apexduevoc dratekel €lc Te TOUC
vnowbrag kai | Tovg dAoug “EAAnvag.

2 8. unten p. M4 ff.
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lichkeit entschieden. Und noch jiingst hatte ich selbst geglaubtl,
durch Nachweis eines Antipatros als Vorgéingers des Arrheneides
die Reihenfolge
265/4 [Antiplatros
264/3 Arrheneides
263/2 Diognetos
endgiltig feststellen zu konnen. Aber seitdem Beloch in Leh-
manns Beitrigen 11 1902 p. 473 ff. die Col. IV des Pap. Herc. 339
vollstindiger gegeben hat, als ich sie besass2, sodass die be-
treffenden Zeilen jetzt lauten:
9 a[mo
Khedpxov (301/0) yap ém ['Appevei-
11 dny, é9’ o6 o . ... .. [k]ata[Te-
tehevtnkévian tOv Z]fvwva, €
13 éotiv évvéfa kal T]piéko[vra
Kol pfiveg '
ist die Discussion wieder eriffnet. Wenn diese Distanzangabe
richtig ist — und an der Lesung wenigstens ist nach Cronerts
freundlicher Mittheilung kein Zweifel® — so gehdrt Arrheneides
ins Jahr 262/1. Denn die Angabe auch der Monate zeigt, dass
exclusiv zu rechnen ist. Es ergiebt sich danach die Relhenfolge
264/3 Diognetos
263/2 Antipatros
262/1 Arrheneides.
Das éinzige Bedenken, das sich gegen diese Anordnung erhebt —
die Unmoglichkeit, vorliufig wenigstens die Chrouologie der
beiden ersten Schulbdupter der Stoa mit ihr zu vereinigen —

t Philol. Unters. XVI 1902 p. 375 ff. Lehmanns Beitrige z. alt.
Gesch. II 1902 p. 163 ff.

2 Darum treffen mich auch Belochs Vorwiirfe nicht mit Recht.
Als ich Crénert um eine Neuvergleichung der Columne fiir meinen
Apollodor bat, ertillte er zwar meine Bitte in liebenswiirdigster Weise,
gab mir aber den Text nur bis Zfvwva Ich konnte nicht wissen, dass
der Papyrus mehr bot.

8 Auf pAveg scheint — ebenfalls nach Crénert — 'rp[elg] zu folgen.
Das ist dann nicht anders zu verstehen, als dass Zenon im Boedromion
oder Pyanopsion des Arrheneides gestorben ist. Und der bekannte
Volksbeschluss, der ihm auf Antigonos’ Befehl einen Grabbau im Ke-
rameikos bestimmt, ist auf den Maimakterion datirt. Das stimmt vor-
ziiglich. Hinfillig werden damit auch die neuen Combinationen von
Gomperz Zur Chronologie des Stoikers Zenon Wiener Sitzungsberichte
146 (1903).

Rhein. Mus. f. Philol N. €. LIX. 6
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wird hoffentlich behoben werden, wenn Cronert die Resultate

seiner Neuvergleichung des Index Stoicorum vorgelegt haben wird.

Wir miissen der Frage nach der Rechenweise unseres Chronisten

den Ansatz Diognetos 264/3 zu Grunde legen, der, wie ich Beloch

gern zugestehe, nach dem Funde von fr. B der einzig mogliche ist.

Die Zihlweise des Chronisten ist keine einheitliche. Das zeigt

sich am schérfsten in den epp. 66. 67. Jene zum Jahre 400/399

hat die Epochenzah] 137, diese zum J. 399/8 die Epochenzahl 135.

Da es eine Archontenliste, die zwischen Laches und Aristokrates

noch einen Namen gefiihrt hitte, nicht gegeben haben kann, so

ist die Discrepanz der Epochenzablen Ergebniss der Zéhlweise

des Chronisten. Boeckh hat bei der Besprechung dieser Frage

vier computi unterschieden; A vom Jahre 264/3, B von 263/2,

C von 262/1, D von 261/0. Aber die Unmoglichkeit einer sol-

chen Annabme leuchtet ohne weiteres ein; es gibe keine Er-

klirang fiir ein derartiges Verfahren. Denn méglich sind, um

_die Differenz zweier Jahre in Zablen auszudriicken, im besten
' Falle drei Zahlweisen: Einschluss des Terminus ad quem und
des Terminus a quo, Ausschluss eines dieser beiden Termini,
Ausschluss beider. Eine vierte Art giebt es nicht; und auch
die drei genannten finden wir nirgends neben- und durcheinander
angewendet. In Wahrheit erscheint denn auch der sog. Computus
C nur in den epp. 58. 63, D nur ep. 62. Vor der Annahme,
dass wir in diesen drei Epochen Fehler des Steinmetzen — oder
auch Rechenfehler des Chronisten — zu sehen haben, werden
wir nach dem oben iiber die Sorgfalt der Schreibung dargelegten
wohl nicht zuriickscheuen. Doch auch sonst sprechen wir besser
nicht vom Computus A und B, von Rechnung vom Jahre 264/3
oder 268/2. Der Ausdruck ist ungliicklich gewahlt, weil der
Ausgangspunkt der Rechnung, als welcher ausdriicklich ein be-
stimmtes attisches Jahr bezeichnet wird, ja doeh nicht variabel
ist. Die Verschiedenheit lisst sich — das hat Wilamowitz sehr
richtig bemerkt! — nur aus antiker Rechnu’ng erklaren?; und die

1 Philol. Unters. a0. vergl. auch Gutschmid bei Flach Chronicon
Parium p. XVI 2 und Tépffer Quaest. Pisistr, (1886) p. 145 ff.

2 Ich erwéhne hier die Ansicht von Dopp De Marmore Pario
1883 p. 49 ff. — die Verschiedenheit der Rechnung sei daraus zu er-
kliren, dass der Parier wihrend der Jahre 264/3 und 263/2 an seinem
Werke geschrieben habe — weil sie noch mneuestens von Kirchner
Hermes XXXVII 1902 p. 441 angerufen wird. Sic erklart natiirlich
nichts: 1) weil der Parier als Ausgangspunkt ausdriicklich das Jahr des
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einfache Antwortist: der Parier wendet nebeneinander
inclusive und exclusive Zéhlung an. Eine Zu-
sammenstellung aller Daten zeigt, dass die letztere Weise in dem
gauzen fr. B, in A von ep. 67 an [Diognetos 264/3 bis Aristo-
krates 399/8 = 135 Jahre] durchgiingig verwendet wird; es ist
die Art, in der auch wir zu rechnen pflegen. Anders in den
Epochen bis A ep. 66. Von Diognetos 264/3 bis zB. Theagenides
468/7 (ep.57) sind nach dem Parier 205 Jahre verflossen; dh.
er hat beide termini eingeschlossen nach der bei den alten
Chronographen,zumal wenn sie mit Archontenjahren wirthschafteten,
herrschenden Art. Aber sie ist von unserem Chronisten, trotz-
dem das immer wieder behauptet wird, aucli in den. epp. 1—66
nicht durchgefithrt. Schliessen wir die epp. 1—31 aus, in denen
nach Konigen datirt wird meist ohne Beifiigung des Regierungs-
jabres, sodass sich iiber die befolgte Z#hlweise nur in Aus-
nahmefillen etwas sagen ldsst!, und begniigen wir uns mit den
epp. 32—66; so finden wir inclusive Zihlung sicher fiir die
epp. 32. 47. 48, 51—53. 56, 57. 59. 65. 66 dh. in 11 Fillen2

Eine Entscheidung ist unmoglich — weil entweder die Epochen-
zahl oder der Archon feblt, oder weil das Jahr des letzteren
anderweitig nicht bestimmbar ist — in den epp. 33—36. 39.’

42—46. 50. 54. 60. 61. 64, also in 15 Fillen. Exclusive
Zihlung. ist sicher fiir epp. 37. 38. 55; sie ist sehr wabrschein-
lich fiir epp. 40. 41.

Danach hat der Chronist im ersten Theile
seines Werkes ohne Regel bald inclusiv bald
exclusiv gerechnet, wenn auch die erstere Art
zu iiberwiegen scheint. Von ep. 67 an behauptet die
exclusive Zablung die unbestrittene Herrschaft. Bei dem Vor-
ginger des Diognetos wiirde demnach das Datum gelautet haben:
€tog 1, dpyovrog ’AGAVnol Tol delvog. Falls aus Diognetos’
Jahr etwas verzeichnet war, so fiel die Jahreszahl als unnothig
fort — denn Diognetos war in den Priscripten festgelegt —,
und das Datum hitte gelautet: dpxovtog “A8fivnot Atoyvitous.
Diognetos angiebt; 2) weil im ersten Theile bis ep. 66 beide Zahlweisen
nebeneinander vorkommen. — Wie ich héore, hat denn auch Dopp selbst
seine Ansicht aufgegeben.

1 Vergl. Jacoby in Lehmanns Beitrigen II 1902 p. 431 f.

2 Fir die Einzelheiten der Begriindung muss ich auf den Com-
mentar meiner Ausgabe verweisen. N

3 Beloch hat ganz recht. Nur wenn Diognetos 264/3 anzusetzen



84 4 Jacoby

Das Schwanken zwischen inclusiver und exclusiver Zéhlung im
ersten Theile ist bei der ganzen Art solcher Rechnungen wohl ver-
stindlich 1; es findet sich auch sonst bei nicht fachménnisch-chrono-
graphisch gebildeten Schriftstellern. Als Beweis mag eine Stelle
bei Athenaios V 217 dienen, wo offenbar eigene Rechnung an
der Hand einer Archontentafel vorliegt: 8te ydp "AyaBwv évika,
TIAGTwv v dekaTeoodpwy Etdv. O pev yap émi dpxovrog Evon-
pou (417/6) otepovodton Anvaiorg, TTAGTwv d&¢ yevvdton émi
’AmoModwpou (430/29) Tod pet’ EVBUdNMOV dpEavrog” dvo dE
xai dydofkovra Puboag &Tn uethiihazev émt Oecopilou (348/7) 100
petd KoaANpoxov, 8¢ éotiv Oydonkoatog deUtepog. Im gleichen
Satze werden von 430/29 bis 417/16 14 Jahre gerechnet, also
inclusiv; von 430/29 bis 348/7 aber 82, also exclusiv. Und
nicht anders der Parier selbst: A ep. 56 siegt Sophokles a. 469/8
¢ty Qv 28; dh. er ist inclusiv gerechnet 496/5 geboren, ex-
clusiv gerechnet 497/6. Ep. 64 aber stirbt Sophokles a. 406/5
Buboag &tn 92 — so steht auf dem Steine — dh. er ist inclusiv
gerechnet 497/6 geboren, execlusiv gerechnet 498/7. Da nun der
Chronist doch gewiss nicht zwei verschiedene Geburtsjahre fiir
Sophokles gehabt hat, so hat er ep. 56 die Zahl der Lebensjahre
exclusiv, ep. 64 aber inclusiv berechnet. Das eine diirfen wir
wohl aus diesen Thatsachen schliessen, dass ndmlich unser
Parier kein ziinftiger Historiker oder Chromno-
log war. Bei einem solchen wiirden wir éine Rechenweise
durchgefiibrt finden. ‘

Nachdem Ausgangsjahr und Rechenweise des Pariers fest-

ist, lasst sich die Frage, wie der Parier bei dem Vorginger des Dio-
gnetos datirt habe, iiberhaupt beantworten. Gehorte er in 263/2, so
wire — da der Parier von Diognetos bis Pythodelos 336/5 72 Jahre
rechnet — 265/4 das Jahr 1. Wie sollte dann die Datirung fiir die
Jahre 264/3 und 263/2 gelautet haben? Man miisste denn annehmen,
dass der Parier in dem letzten uns verlorenen Theile noch einmal pldtz-
lich mit der Rechenweise gewechselt habe und wie zwischen epp. 6G6/67
von der inclusiven zur exclusiven, so jetzt von der exclusiven zur in-
clusiven Rechnung iibergegangen sei. Unméglich wire das nicht. Ob
aber wahrseheinlich ?

1 Es wird noch verstindlicher, wenn man sich iiberlegt, dass der
Parier ja doch nicht in jeder cinzelnen Epoche die ganzen Archonten
von Diognetos an durchgezihlt haben wird, um die Epochenzakl 7u
erhalten. Gewiss hat er in der Liste immer nur die Stellen zwischen
den Eponymen zweier benachbarten Epochen geziihlt und dann durch
cinfache Subtraktion (oder Addition) seine Epochenzahlen gewonnen.
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gestellt sind, ist noch mit einigen Worten die #ussere Form des
gesammten Werkes als Chronik zu- besprechen. Der Chronist
macht seine Zeitangaben, indem er in Jahren die Distancen zweier
Ereignisse angiebt. Die #ussere Form fiir jede solche Zeit-
angabe lautet urspriinglich: dmd Tpoiag dMboewg (bezw. 4@’ o0
Tpolo fidw) émi dpxovta Awdyvntov €tn €0Tiv--; und in dieser
Weise finden sich die Distanzangaben in dem berithmten Frag-
ment des Eratosthenes (Clem. Alex. Strom. I 138 p. 402 P.), in
dem Chronicon des Thrasyllos (ib. I 136. 137 p. 401 P.) us.
Aber ein wesentlicher Unterschied gegeniiber dem Marmor liegt
darin, dass in diesen Chroniken oder vielmehr in diesen Zusam-
menstellungen von Fixpunkten stets die Abstinde je der zwei
nichst benachbarten Ereignisse angegeben werden, also auch
beide Termini dastehen miissen: &md uév Tpoiag GAOoewg émi
‘Hpax\etdWv kdBodov &t 1, évredBev dE émi kTh. Beim Parier
dagegen bleibt der eine der beiden Termini durch das ganze Werk
hin der gleiche: er wird gleich in der Einleitung als Ausgangs-
punkt der Rechnung hingestellt und festgelegt. So vereinfacht
sich bei ihm die Grundform zu der Formel: 4@’ o0 Tpoia #jAw,
ém --L

Gewdhnlich vergleicht man nun die Datirweise des Pariers
nur mit der des sog. Chronicum Romanum (1G. XIV 1297), das

ebenfalls den Zwischenraum zwischen jedem Ereigniss und dem |

Epochenjahr (15/16 p. Chr. n.) in Jahreszahlen angiebt, und er-
klirt diese Methode der Datirung fiir sehr selten. Aber einer-
seits ist die Konkordanz zwischen diesen beiden Chroniken keine

1 Dass er daun noch den attischen Eponymos hinzufiigt, ist an
sich itberflissig. Jedenfalls aber stinde diese Angabe, wenn sie schon
einmal gemacht werden soll, richtiger vor der Zahl der Jahre. Das
hat Dopp sehr schon hervorgehoben. — Bei dieser Gelegenheit mdchte
ich auf einen Unterschied der Fragmente A und B hinweisen. In jenem
wahrt jede der 30 Epochen die solenne Form g’ o0 Tpoia iAw — nur
ep. 21 zeigt die Variation dmd tf¢ ~AnaZédvwy orpareiag — und nie wird
das einleitende @’ o0 wiederholt, auch nicht wenn eine ganze Reihe
der disparatesten Dinge zu einer KEpoche vereinigt werden. Welch
ein Fiille von Variationen findet sich dagegen in den 18 Epochen von
B: Neben der Grundform dq@’ ol kommt vor dmd Tod (tfig) — kai —
kai (ep. H. 8), émd 7100 (TAg) — — xai — wol 4wd Thg (ep. 3. 9), &md
To0 — kai Gmd 100 — kai 4@’ ol (ep. 12. 23), dmwd Tod — xai 8te
(ep. 13.24). lch mdchte glauben, dass eine grossere Unabhingigkeit von
schriftlichen Quellen in diesem Theile auch die Starrheit der dusseren
Form gemildert bat.

/
/
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vollstindige — denn der Parier giebt eine ununterbrochene Reihe
von Fakten mit dem iltesten beginnend und mit dem jiingsten
schliessend; das in Kolumnen geschriebene Chronicum Romanum
stellt im Gegentheil die dem Epochenjahr ndher liegenden Er-
eignisse in die erste Kolumne, dann aber innerhalb der ein-
zelnen Kolumnen das dlteste Faktum an die erste, das jiingste
an die letzte Stelle -— andrerseits ist diese Datirungsweise durch-
aus keine so seltene, wie sie es infolge des zufilligen Fehlens
anderer chronographischer Denkmiler zu sein scheint. Sie hat
ihre genaue Analogie — ich nenne nur die beriihmtesten Beispiele
— in den Geschichtswerken Herodots und des Thukydides!.
Wenn jener den Abstand eines Ereignisses in Jabren &g éué
{(oder ped mpeoButépoug oi.) angiebt® oder wenn dieser &g TNV
Teheuth|v TodE TOD TONéMou vechnet3, so ist das Princip der
Datirung genau das gleiche wie beim Parier. Und nicht nur
das Princip. Auch die Formulirung ist wenigstens bei Thuky-
dides, wenn er das zu bestimmende Ereigniss mit OTe einfiihrt, —
Herodot benutzt dieses vielmehr zur Einfiihrung der Epochen-
bezeichnung (s. die Anmerkungen) — genau die gleiche wie wir
B ep. 13. 14 finden; nur dass der Chronograph den Vortheil vor
dem Historiker hat, dass er sich die Wiederholung des Terminus
ad quem sparen konnte. Auch darin steht Thukydides dem Parier
“schon niher, dass bei ihm die Epoche ebenfalls auf ein bestimmtes
Jahr, das jedem Leser gegenwirtig war, gestellt ist, wihrend
Herodot sich mit dem vagen ég éué begniigt.

Diese Rechnung von der eignen Zeit riickwirts ist die natiir-
lich gegebene bei dem Mangel einer einleitlichen konventionellen
Jahreszihlung ; einem Mangel, dem erst die von Timaios ein-
gefiihrte, von Eratosthenes ausgebildete Olympiadenrechnung we-
nigsten einigermassen?, griindlicher die von den jiidisch-christ-

1 Man siebt also, was die Bemerkung von Flach 1. 1. p. XVII 2
werth ist, der ausser dem Chronic. Roman. nur den Velleius kennt und
daraufhin versichert ‘Tiberii aetate hanc computandi rationem ma-
xime floruisse apparet’.

2 ZB. II 13 xal Moipt olikw fiv &tea elvakdoia TeTeheuTnkoTt 8Te
Tv {péwv Tadta éyw ¥kouvov. Eine Zusammenstellung von Herodots
Daten bei E. Meyer Forschungen z. a. Gesch. I 153 ff.

8 2B.113,4 & & totl pdhora Tpraxdoro &g TV TeAeuThHv TOOdE
700 mwohéuou &te *Apervokhiis Zoploig AAOev.

4 Thre Anwendung zB. in der Chionik und der Olympioniken-
liste, Oxyrhynchos Papyri I 1898 p. 25 ff., IL 1899 p. 5 ff.
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lichen Chronographen beliebte Rechnung von der Schépfung an
oder nach Jahren Abrahams abgeholfen hat. Dem Parier war
diese Neuerung des Timaios unbekannt; verzeichnet er doch nicht
einmal die Einsetzung des olympischen Agons. Aber diese Un-
kenntniss stimmt zu dem Bilde, das wir uns von dem Manne zu
machen habenl. Jedenfalls musste sich vor Timaios jeder! Hi-
storiker oder Chronograph seine eigene Aera schaffen, und wenn
auch friih schon der Fall Troias als Ausgangspunkt der Jahres-
zihlung konventionell geworden ist, so berechnete doch ein jeder
das Jahr des Falles verschieden. Das geschah, indem man den
meist durch Generationenrechnung gewonnenen Abstand des Falles,
sei es von der eigenen Zeit sei es von einem hervorragenden Er-
eigniss der Vergangenheit — etwa den Mndwkd oder dem Tode
Alexanders (so Eratothenes) — in Jahren angab. Es musste also
der Rechnung &mo Tpoiag dAboewg eine Rechnung émi Tpoiag
G\wowv voraufgehen, und diese Rechnung musste dem Leser an
erster Stelle gegeben werden.

Fiir litterarische Werke hat dieser Weg, wenn das Jahr
des Falles einmal bestimmt war, den Vortheil, dass die Datirung
mit einfachem é&tel (yevedr)- - petd T4 Tpwikd durch das ganze
Werk hin erfolgen konnte; vor allem aber, dass eine solche Art
zu datiren die beliebige Fortsetzung der Chronik oder des Ge-
schichtswerkes nach unten hin erlaubte, ohne dass in den #lteren
Theilen auch nur éine Zahl verdindert zu werden brauchte. An
beiden Vorziigen lag nun aber dem Parier gar nichts. An eine
Fortsetzung seines Werkes hat er bei dem ganzen Charakter des-
selben nie gedacht; und auch im iibrigen hitte ihm die Rechnung
a6 Tpoiog GAwoewg nur Nachtheile gebracht. Nicht nur hitte
er in der Einleitung statt des einfachen elwg &pyovrog éu TTa-
pwt uev *udvokrog 'ABAVNOIY d¢ Atoyvitou, das seine Leser
ohne weiteres verstanden, weil dies Jahr auch fiir sie die un-
mittelbare Gegenwart bezeichnete, eine lingere Erorterung geben
miissen, um seine Aera zu erkliren; er hitte sich auch des Vor-
theiles der einheitlichen Datirung durch das ganze Werk hin
begeben, da er ja mit einer weit vor Troias Fall liegenden Zeit
beginnt, und seine Leser zu vollig unndthigen Rechenkiinsten
geswungen. Freilich, was fiir unsere dem augenblicklichen Ge-
nusse der Biirger von Paros bestimmte Chronik? ein Vortheil

1 §. unten p. 90.
2 S. unten p. 94 f.
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war, das war ein Nachtheil fiir die genannten Geschichtswerke.
Herodots ég éué gab schon den Zeitgenossen nur ungefihre Daten;
den spiteren Lesern legte es die Nothwendigkeit auf, sich erst
iiber Herodots Leben zu unterrichten; und wieviel Kopfzerbrechen
dieses &g éué gar den Modernen gemacht hat, ist bekannt. Thu-
kydides aber kann sich kaum genug thun sein Epochenjahr so zu
bestimmenl, dass es uun auch wirklich jedem Leser verstindlich
sein sollte: er nennt das Jahr der argivischen Herapriesterin, die
eponymen Beamten von Athen und Sparta, berechnet die Distancen
von fritheren Ereignissen; und doch musste jeder spitere Leser
eine doppelte Rechnung vollziehen, was wieder nur mit Hilfe
von Biichern, die die Eponymenlisten enthielten, mdglich war.

‘Doch genug. Wir haben constatiert, dass die Datirungs-
weise des Pariers objectiv betrachtet keine singulire ist, vielmehr
eine in der historischen Litteratur verbreitete und unmittelbar
aus dem Mangel einer einheitlichen konventionellen Jahreszihlung
zu erkldrende Methode. Subjectiv gemessen aber war diese Me-
thode fiir den Zweck, den der Parier mit seinem Werke verfolgte
— historische Belehrung nur der unmittelbaren Zeitgenossen in
bequemer Form — die denkbar geeignetste. Ihre in historischen
Werken unangenehm hervortretenden Mangel kamen bier nicht
zum Bewusstsein.

4.

Im Jabre 264/3 oder in einem der ndchst folgenden Jahre
schrieb ein Bewohner der Insel Paros in Form einer Chronik
eine Zusammenstellung geschichtlicher Ereignisse vom ersten
Jahre des ersten attischen Kinigs bis bherunter auf die eigene
Zeit, wobei er, natiirlich immer ausfiihrlicher werdend, dem IX.
und VIIL. Jahrhdt. je eine, dem VII. 4 Epochen widmete, dem
VI. Jahrhdt. 11, dem V. bereits 20. Von Alexanders Thron-
besteigung an aber werden fast aus jedem Jahre Ereignisse ver-
zeichnet. Dass dieser Mann kein Historiker oder Chronograph
vom Fach war, ergab sich uns schon aus dem Mangel einer ein-
heitlich durchgefiihrten Jahreszihlung. Aber natiirlich hat er,
um sein Werk iiberhaupt anfertigen zu konnen, historische Vor-
lagen benutzen miissen. Wiren uns die Priscripte unversehrt
erbalten, so wiirden wir iiber seine Quellen gewiss Auskunft be-

1 Wie er den Ausbruch des Krieges bestimmt, ebenso hitle er
sicher das Jahr bezeichnet, in dem Athen gefallen ist.



Ueber das Marmor Parium ]9

kommen — wenn auch nur allgemein gehaltene. So sind wir
auf das Werk selbst angewiesen. Es ist seit Langem anerkannt,
dass der Chronist zum mindesten eine Atthis benutzt hat; aber
niemand bat sie benennen kionnen, und nur Flachs Unwissenheit
wagte zu behaupten ‘quam rem si quis accuratius inquisiverit,
quin-fontem Marmoris in rebus Atticis, nullo adhibito opere (!)
possit explorare, extra dubitationem positum est’. Ich will hier
den Zusammenhang nicht mit einer ausfiihrlichen Quellenanalyse
unterbrechen, sondern nur einige Gesichtspunkte hervorheben, die
mir wichtig zu sein scheinen: Boeckhs Versuch, Phainias von
Eresos als Hauptquelle des Pariers zu erweisen, ist zwar lingst
als Verirrung erkannt worden — von anderen Vermuthungen
kann man schweigen —, aber auch die Resultate von Dopp?, der
am ernsthaftesten diesen Fragen nachgegangen ist und der gerade
das Fehlen jeder Spur peripatetischer Doctrin im Marmor evident
nachgewiesen hat, vermag ich nicht zu billigen. Er sagt: ‘est
enim sine nlla dubitatione haec tabula excerpta ex multo gran-
diore aliqua chronographia, cuius reliquiae in omnibus posterorum
chronicis, praecipue Eusebii cerni possunt’ (p. 7) und ‘mihi igitur
persuasum est, fundamentum huius chronographiae in Attica or-
tum esse idque ita, ut Atthidum aliorumque librorum narrationes .
systematice et chronologice dispositas uno opere comprehenderet’
(p- 8). Zwar sind alle Einzelthatsachen -von Dopp richtig, wenn
auch oft einseitig beobachtet worden -— so die oft auffillige
Uébereinstimmung zwischen dem Parier Diodor der Bibliothek
und Euseb; ferner die Systemlosigkeit und der mangelnde Zu-
sammenhang zwischen den einzelnen Notizen des Pariers ua. —
aber auf unserem Steine die disiecti membra chronographi finden
zu wollen, scheint mir ein aussichtsloses Beginnen2. Um auch
hier alle Einzelheiten zu unterdriicken — die Hauptsache ist,
dass ein solches Buch, wie Dopp es sich als Grundlage unserer
Chronik vorstellt, das aufs Haar der 200 Jahre spiter verfassten
Chronik Kastors gleicht, im Anfange des 8. Jahrhdts. v. Chr.
nicht existirt hat. Obwohl Dopp sagt “quis ille chronographus
fuerit, non cognosci potest et futile erit in tanto numero homi-

1 Quaestiones de Marmore Pario. Rostock 1883.

2 Obwohl Dopp auch den Beifall Landwehrs gefunden hat (Philol.
Anzeiger XIV 1884 p. 501) ‘bei der Anfertigung seines Werkes wird
er nicht viele Quellen herbeigezogen haben, sondern sich nach Art der
mittelalterlichen Geschichtsschreiber an eine ausschliesslich gehalten
haben’. Der Vergleich hinkt sehr.
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num doctorum et indoctorum quaerere’, so vermag ich doch weder
einen doctus noch eiren indoctus zu nennen, der vor Eratosthenes
eine solche allgemeine Chronougraphie der griechischen und orien-
talischen Welt iiberbaupt hitte schreiben konnen; aber auch nach-
dem durch Eratosthenes die Chronographie in neue Bahnen ge-
leitet ist, hat es noch lange gedauert — bis in die Zeit, da die
alexandrinische Wissenschaft bereits von ihrer Hohe herabstieg,
dh. bis in die Generation, die auf Apollodoros folgte —, ehe nun
thatsdchlich eine solche mit der Urzeit anhebende allgemeine
Chronik geschrieben wurde. Zwischen Hellanikos und Kastor
liegt eine lange Entwicklung; wie verschieden nach Form und
Inhalt ihre Werke waren, kann ich hier nicht auseinandersetzen.
Aber das von Dopp supponirte Buech ist nichts anderes als ein
zwei Jahrhunderte suriickdatirter Kastor. Mir ist, als ob Dopp
selbst das dunkel gefiihlt hat. Denn er macht von seiner An-
nahme nur spérlichen Gebrauch. Statt zu versuchen, dieses fun-
damentum Marmoris etwas niher zu bestimmen, schaltet er es
vielmebr durch die eben citirten Worte sofort wieder aus der
Entwicklungsreihe aus, indem er nach den Quellen dieser sup-
ponirten Urchronik fragt. <

Darin liegt nun in Wahrheit der Schwerpunkt der Frage.
Denn wihrend es fiir die eigentliche Quellenuntersuchung, db.
fiir die Frage nach der Herkunft jeder einzelnen Nachricht des .
Pariers, ganz gleichgiltig ist, ob wir zwischen ihm und seinen
Quellen noch das Sammelbassin einer grossen allgemeinen Chrono-
graphie annehmen, ist diese Annahme — auch abgesehen von
ihrer litterarhistorischen Bedeutung — von fundamentaler Wichtig-
keit fiir die Fragen nach Art und Arbeitsweise unseres Chro-
nisten. Ist Dopps Voraussetzung richtig, stand dem Parier wirk-
lich eine umfassende allgemeine Chronik zur Verfiigung, so hat er
aus dieser allerdings ‘sine consilio et iudicio’ excerpirt. Fiir die
Qualitit seiner Arbeit wiire kein Tadel zu scharf. Ganz anders,
wenn wir uns sagen miissen, dass ein solches Buch nie existirt
hat. Freilich sind wir auch dann nicht etwa in der Lage, den
Chronisten als einen selbstindigen Korscher, als fachminnisch
gebildeten Gelehrten anzusprechen; es giebt auch ausser der In-
consequenz in der Jahresziblung und den vielfachen Fehlern in
dem wichtigsten Theile seiner Arbeit, den Zeitangaben, genug
Indicien, die solche Vorstellung unmoglich machenl. Aber er ist

1 Ausser seiner bereits oben erwahnten Unkenntniss der Neue-
rungen des Timaios sei hier auf eine. bezeichnende Verschicdenheit in
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dann auch nicht nur ein stumpfsinniger Epitomator gewesen; viel-
mehr stellt er sich uns dar als ein Mann mit historischen In-
teressen, von einer ziemlich ausgedehnten Belesenheit; seinen
Ueberzeugungen nach ein entschiedener Bewunderer der politi-
schen und litterarischen Grosse Athens und ein Parteigénger der
Dynastie seiner eigenen Zeit, mit der Paros damals in engsten
Beziehungen stand, mit der auch das bewunderte Athen Freund-
schaft hielt.

Was aber seine Quellen betrifft, so erkennen wir, dass er
eine Atthis gelesen hat, vielleicht auch eine ’Apxévtwv ’Ava-
ypa@h der Art wie der Phalereer eine verfasst hatte, mit An-
gaben auch iiber litterarische Personlichkeiten, die irgendwelche
Beriihrung mit Athen gehabt hatten. Aus diesem oder einem
Specialwerk hat er auch seine didaskalischen Notizen. Ferner
hat er eine allgemeine Geschichte benutzt, wie ich bestimmt
glaube, die des Ephorosl. Sodann sicher ein Buch TTepi evpn-
uétwy; manche Nachrichten, die an sich auch einer Atthis zu-
gewiesen werden konnten, scheinen mir aus bestimmten Griinden
doch erst durch die Vermittelung eines Heurematographen in die
Chronik gelangt zu sein. Unsicher oder vielmehr unwahrschein-
lich erscheint mir dagegen die Benutzung einer Specialgeschichte
Siciliens. Wenigstens fiir die Tyrannen des 5. Jahrhts. ist Ephoros
die Quelle.

der Aufzeichnung der Chronik von #ébnlichen Dokumenten hingewiesen.
Wenn man mit unserem Steine die Inschrift von Oinoanda vergleicht,
die ‘wie ein aufgerollter Papyrus auf eine lange Quadermauer ein-
getragen ist’ oder noch besser die dem Marmor zeitlich soviel néher
stehende Ktioig Mayvnoiag, ein auf den Stein iibertragenes ‘Blatt’ mit
normaler Kolumnenbreite und &k@eoig der Hexameter (Wilamowitz Her-
mes XXX 1895 p. 188), so zeigt sich, dass unser Mann von der gleich-
zeitig in Alexandreia iiblichen Buchpraxis noch nichts wusste. Seine
ungefiigen Zeilen lassen sich dagegen passend mit dem neuen vor-
alexandrinischen Buche vergleichen, in dem auch von der Normalzeile
noch nichts zu bemerken ist (p. 5 von Wilamowitz’ Ausgabe). Wie die
Quellen, die der Parier benutzt, durchaus voralexandrinisch und vor-
aristotelisch sind, so giebt sein Stein in der &Husseren Form das alte
Buch wieder. Einen merkwiirdigen Kontrast zu dieser Alterthiimlich-
keit bilden dagegen die Buchstabenformen, auf die hin man unseren
Stein wohl gut 50 Jahre spiter ansetzen wiirde.

U Hieriiber, wie iiber andere quellenkritische Fragen, die vor-
laufig hier ex cathedra entschieden sind, hoffe ich meine Ansicht
spiter zu begriinden.
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Aus diesen, vielleicht noch aus anderen Biichern hatte sich
unser Chronist Excerpte gemacht, nicht wie ein Gelehrter, der in
beschrinktem Raume die wichtigsten Ereignisse der hellenischen
Welt angeben wollte — wman vergleiche Eratosthenes’ Daten aus
den vier Jahrhunderten nach Troias Fall mit denen des Pariers
aus dieser Zeit —, sondern wie ein gebildeter Dilettant, der seine
Lesefriichte zusammenstellt. Sie reibte er an dem Faden einer
attischen Eponymenliste auf, und der Gedanke an die Moglich-
keit chronologischer Fixirung mag wohl bereits die Auswahl der
Ereignisse beeinflusst haben. Jedenfalls erkldrt sich so die Be-
vorzugung der Lilterargeschichte, fiir deren Fakten sich leichter
feste Daten erhalten liessen. Das hat Dopp sehr richtig bemerkt,
und es ist inconsequent, wenn er dann die richtig erkldrte That-
sache selbst leugnetl, Zahlt man freilich die simmtlichen litte-
rarischen und die nicht litterarischen Epochen ohne weiteres zu-
sammen, so ergiebt sich ein falsches Bild. Denn die einzelnen
Theile der Chronik zeigen hierin naturgeméss einen sehr ver-

schiedenen Charakter. Fiir die mythische Zeit — man darf sie
bis zum ersten dpxwv évioaUoiog 683/2 rechnen — tritt aller-

dings das rein Litterarische in den Hintergrund. Aber die vier
grossen Dichter dieser Periode, die jeder anerkannte und die wir
so hiufig von Platon zusammengestellt finden, Orpheus und Mu-
saios, Homeros und Hesiodos erscheinen doch vollzihlig. Sonst
aber ist es fiir diese Zeit tiberbaupt unzutreffend, die berichteten
Fakten in solche der litterarischen und der politischen Geschichte
zu scheiden. Die wichtigste Gruppe der aus der Urzeit berichteten
Ereignisse ldsst sich dann iiberhaupt anicht unterbringen. Mag
man die Griindung einer kretischen Stadt zu den politischen Er-
eignissen rechnen, die Einsetzung von panhellenischen und athe-
nischen Agonen, die verschiedenen Erfindungen ui., wofiir wir das
Etikett ‘Kulturgeschichte’ verwenden, kionnen jedenfalls nicht auf
die gleiche Stufe gestellt werden; und miissten wir diese Dinge
einer der beiden Gruppen zuzihlen, so stehen sie der litterar-
geschichtlichen immer noch niher. In der historischen Zeit aber
tritt die Bevorzugung des litterarischen Elements mit unbestreit-
barer Deutlichkeit hervor: aus dem 6. Jahrhdt. wird weder So-
lons noch Kleisthenes’ Gesetzgebung verzeichnet, trotzdem beides
sicher datirt war; wohl aber die erste Komddie, die erste Tra-
gidie und der erste Dithyrambos. Und im 5. Jahrhdt. kein Wort

1a0. p. 5.
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vom attischen Reiche, von Perikles, vom peloponnesischen Kriege;
nur 6 Epochen mit Thronbesteigungen von Konigen und Tyrannen
und die drei griissten Schlachten der Perserkriege; daneben 10
rein litterarische Epochen und drei gemischte. Der Grundsatz,
nichts fiir Athen ungiinstiges zu berichten, vermag dieses Verhilt-
niss nicht allein zu erkliren; die Auswahl, die fiir das 6. Jahrhdt.
getroffen ist, erklirt er iiberhaupt nicht. Bezeichnend ist ja doch
auch, dass nur bei litterarischen Personlichkeiten das erreichte
Lebensalter notirt wird, dass von dieser Regel nicht einmal fiir
Alexander d. Gr. eine Ausnahme gemacht wird; dass der Chro-
nist zwar Aischylos’ Theilname an der Marathonschlacht ver-
zeichnet, aber keinen einzigen der Feldherrn und Staatsminner
Athens auch nur nennt. Ist also fiir die Zeit vom Beginne ge-
schichtlicher Kunde bis zu Alexanders Thronbesteigung die Be-
vorzugung der litterarischen Geschichte unmdglich zu leugnen,
8o iiberwiegt umgekehrt von diesem Zeitpunkte ab, also in fr. B,
wo der Autor die Zeit behandelt, die er theilweise selbst durch-
lebt hat, ebenso offenbar das politische Interesse, obwohl auch
hier litterarische Notizen nicht spirlich sind. Aber der Unter-
schied in der Qualitit der in fr. A und B verzeichneten Ereig-
nisse ist ganz augenfillig. So ist das Verfalren des Chronisten
auch in der Auswahl des Materials kein einheitliches; bei einem
Gelehrten wire es vollig unverstindlich. Dagegen bietet es uns
das interessanteste Beispiel fiir das, was ein gebildeter Grieche
aus dem ersten Drittel des 3. Jahrhdts., der nicht in einem
Kulturcentrum lebte, in der Geschichte seines Volkes bemerkens-
werth fand: wir konstatiren ein entschiedenes Interesse fiir die
Kulturgeschichte und Litteratur der grossen Vorzeit; eine ebenso
entschiedene Gleichgiltigkeit gegen die politische Geschichte, aus
der eigentlich nur ein paar Herrschernamen erwiahnt werden. Das
Interesse an eigentlichen politischen Actionen ist durchaus auf
die mit Alexander anhebende Gegenwart beschrinkt. Nur soweit
diese Dinge noch das eigene Leben beeinflussen, schenkt man
ihnen Beachtung.

Das scheinbare Fehlen fester Gesichtspunkte in der Wahl
des Stoffes erklirt sich damit recht natiirlich. Auffdlliger treten
uns_Inconsequenzen in dem engeren Kreise der litterarischen No-
tizen entgegen, deren Griinde nicht immer mit voller Sicherheit
angegeben werden konnen. Zwar dass der Chronist nur Dichter
verzeichnet, keine Prosaiker — weder Philosophen noch Histo-
riker —, diirfen wir obne weiteres auf Rechnung seiner Quellen
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schreiben, unter denen sich noch keine peripatetischen Biot oder
Awdoyai befanden. Die beiden Ausnahmen — Sokrates und
Anaxagoras (ep. 60. 66) — bestitigen die Richtigkeit dieser Er-
klirang; denn beide waren in jeder Atthis zu finden. Auch die
Erwahnung des Aristoteles (B ep. 11, iibrigens mit merkwiirdigen
Irrthiimern) widerspricht der Regel nicht. Man vergleiche, um
den Unterschied des Marmors von alexandrinischen und nach-
alexandrinischen Chronographieen in dieser Hinsicht zu erkennen,
das Chronicon Romanum, das ep. 2 Solon und Anacharsis nennt,
ep. 4 die sieben Weisen, ep. 7 Pythagoras, ep. 10 Sokrates Hera-
kleitos Anaxagoras Parmenides Zenon, ep. 11 Thukydides. Giebt
es also fiir die Vernachlissigung der Prosaiker durch unseren
Chronisten eine zureichende Krklirung, so fehlt eine solehe durch-
aus fiir die Nichtberticksichtigung der gressen Dichter der alten
Komidie. Nicht einmal Aristophanes erscheint, wihrend Epi-
charm durch die sicilische Quelle geliefert wird. Das ist um so
auffilliger, als nicht nur die Erfindung der Komodie notirt wird
(A 39) — allerdings vielleicht aus dem Heurematographen —
sondern auch fr. B das Interesse des Pariers fiir die moderne
Komidie bekundet (ep. 7. 14, vgl. auch A 70). Damit vergleiche
man, wie vorziiglich der Chronist iiber die drei grossen Tragiker
unterrichtet ist, so gut, dass er jedem mehrere Epochen widmen,
Geburts-, Todesjahre, erste Siege und andere Einzelheiten, wie
den Demos des Sophokles, die Verbindung des Euripides mit
Anaxagoras und Sokrates notiren kann (Aischylos A ep. 50. 59,
Sophokles ep. 56. 64, Euripides ep. 50. 60. 63); man vergleiche
ferner die grosse Vollstandigkeit, in der die Lyriker und Dithy-
rambiker auftreten — Archilochos (?) Terpandros Sappho Hip-
ponax Hypodikos Melanippides Simonides (bezeichnender Weise
nicht Pindar) Stesichoros Telestes Aristonus (?) Polyidos Philo-
xenos Timotheos —, so muss man sich doch fragen, wieviel in -
dieser Verschiedenheit der Behandlung Willkiir des Chronisten
ist, wieviel Schuld der Quellen oder vielmehr der Unmdglichkeit,
sie vollstindig zu erreichen. Gerade das Fehlen ganzer Gruppen
wie der alten Komodie scheint mir sehr fiir die zweite Annahme
zu sprechen.
5.

Warum hat unser Parier sein Werk auf Stein verewigt?

Diese Frage ist nicht so iiberflissig, wie sie Bockh erschienen ist!;

1 CIG. I p. 303 ‘anctor, quem privatim marmor inscribendum
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denn nur wenn wir sie beantworten konnen, ist ein wirkliches
Urtheil iiber die litterarische und chronographische Stellung un-
seres Marmors moglich. Gliicklicherweise ldsst aber die Frage
eine in der Hauptsache sichere Antwort zu, die ich denn auch in
den vorhergehenden Zeilen bereits mehrfach vorausgesetzt habe.

Vorerst ist es ausgeschlossen, dass der Parier sich die Miihe
und die Kosten — selbst wenn diese wirklich kaum 50 Drachmen
betrugen — einer solchen Arbeit gemacht haben soll, nur um den
Stein dann zu seinem Privatvergniigen im eigenen Hause auf-
zustellen. Diese Annahme Bockhs wird schon durch die Existenz
der Priscripte ausgeschlossen. Diese setzen einen Leserkreis
voraus, dem fiir die Benutzung der Chronik einige Winke gegeben
werden mussten; und damit diese Vorbedingungen fiir die richtige
Benutzung jedem auch gleich ins Auge fielen, sind sie auf dem
Steine durch die Schrift hervorgehoben! und durch ein Spatium
vom Beginne der eigentlichen Darstellung getrennt. Auch iiber

curasse liquet, cur hoc fecerit quaerere supervacaneum est; placuit,
libuit; voluit ille domi, opinor, tabulam habere eiusmodi qualis fere
fuit Sicyonia dvaypagt’.

1 An dieser Meinung Boeckhs halte ich trotz Hiller von Girtringens
Zweifel (adnot. crit. zu A 1. 2. IG. XII 5,1 p. 104) mit Entschiedenheit
fest. Wie oben gesagt (p. 74), sind gerade die Zeilen A 4—6 mit
102, 107 und 101 Buchstaben vollstindig erhalten. Wenn nun V. 2
nur 74 Buchstaben enthilt, so scheint es mir eine durch nichts gerecht-
fertigte Willkiir zu sein, in den Worten efwg dpxovrog &u TTdpwr [pév|
**Judvaktog, ‘ABfivnoiv d¢ Atoyvitou eine Liicke hinter pév zu sta-
tuiren, nur um eine lingere Zeile zu bekommen; ‘post uév potest fuisse
(to0 delvog) Tod | vel (Tod deivog) Tod wpod | * * vudvaktoc” Es ist gleich
unwahrscheinlich, hier den Vatersnamen des parischen Archonten zu
ergiinzen wie anzunehmen, dass noch der Nachfolger des Schlusseponymen
genannt gewesen ware. Es fehlt in dieser Zeile sicher nur uév.
Auch der Bemerkung iiber V. 1 ‘sed fortasse lacuna maior in extremo
versu 1 fuit, ubi ratio chronologica, regum et archontum scilicet mentio,
breviter indicata erat’ kann ich nicht beistimmen, da eine derartige
Erklirung der ratio neben dem erhaltenen amd Kéxpomog T0od mpitou
Bacilevoavtog *ABMVIWY — — Aroyvitou villig iiberfliissig ist. Was
sollte da noch erklédrt werden? Natiirlich will ich nicht behaupten, dass
fiir diesen Zeilenschluss Seldens ToU¢ dv{weev xpbd|voug] die einzig mog-
liche Ergénzung sei; sehr wahrscheinlich ist sie allerdings. Krst V.3
geht mit 94 Buchstaben zur gewdhnlichen Schreibung iiber: die gegen
die folgenden Zeilen etwas geringere Zahl erklirt sich durch das
interpungirende und hervorhebende Spatium am Schlusse der Préscripte.
Bis Atoyviitou mag auch die splendidere Schreibung noch durch-
gefiihrt sein. )
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die Qualitit dieses Leserkreises kldren uns die Priscripte trotz
ihrer starken Verstimmelung zur Geniige auf. Die Gleichung
des athenischen Archonten, dessen Jahr den Schlusspunkt der
Chronik und den Ausgangspunkt der Jahreszihlung bildet, mit
dem parischen Eponymos hat nur Sinn, wenn das Werk fiir die
Biirger von Paros bestimmt ist. Fiir die Biirger — denn keines-
falls diente, wie Niese Hermes XXIII 1888 p. 95, 3 glaubte,
unser Stein zu Schulzwecken. Dagegen spricht, wie Hiller von
Girtringen mit Recht hervorhebt, schon seine Grosse. ‘Vides
quantum differat a tabulis Tliacis.” Besser vergleicht man wobhl
noch die sicher Schulzwecken dienende Steinchronik aus dem Jahre
15/16 p. Chr., das sog. Chronicum Romanum1l.

Welchem Zwecke nun unsere Chronik diente, das wird sich,
denke ich, ergeben, wenn wir eine Reihe #hnlicher Dokumente
durchmustern, litterarische Texte auf Stein, die wir theils im Oui-
ginal besitzen, theils durch Schriftstellernachrichten kennen. Die
Sitte solcher Steinaufzeichnungen muss verbreitet gewesen sein;
speciell fiir chronographische Werke bezeugt sie uns Polyb. V
33, 5 ol T& katd kapolUg év Talg Xpovoypagialg UTOMVNUOTI-
Zopevor moMTikWg €eig Toug Toixoug. Wir hiren von der Existenz
einer Sikyonischen Anagraphe, deren Inhalt hauptsichlich Nach-
richten iiber die Lebenszeit berithmter Musiker und Dichter bil-
deten. Sie war jedenfalls ein Weihgeschenk? Ihre Entstehung
ist wohl nicht vor das letzte Viertel des 5. Jahrhdts. zu setzen.
Stark benutzt ist sie von dem Pontiker Herakleides. Dokumente
ihnlicher Art sind die jedenfalls dem delphischen ‘Apollon ge-
weiliten und in seinem Heiligthum aufgestellten (Dittenberger
Syll.2 915) Pythioniken des Aristoteles und Kallisthenes; Didaska-
lien und Siegerlisten der Tragodie und Komdodie aus Athen, beide
Gruppen in ihrer Grundlage wohl auch auf Werke des Aristoteles
zuriickgehend, ihrer Steinschrift nach zum Theil jiinger?®; eben-
falls aus Athen Listen der Sieger zu Olympia (CIA. I 978) und
in anderen Agomen?. Ob eine Tempelchronik des Asklepieions®

1 IG. XIV 1297. Henzen Rhein. Mus. IX 1854 p. 161 ff. Jahn-
Michaelis Griech. Bildevchroniken 1873 p. 77 ff.

2 Man mag H. Weil und Th. Reinach in der Ausgabe von Plu-
tarchs TTepl Movaoikf¢ (Paris 1900) p. IX—XI vergleichen.

8 GIA. II 971 ff. vergl. Reisch bei Pauly-Wissowa V 396 ff.

4 Vergl. die Zusammenstellungen bei Larfeld Handbuch d. att.

Inschriften 1902 p. 921 ff,
5 CIA. 113 1649. A. Korte Athen. Mittheil. XXI 1896 p. 313 ff.
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in diesen Zusammenhang gehort, kann zweifelhaft sein. Die
Magneten am Maiandros haben die ihre Agora abschliessende
Siulenballe mit der Griindungsgeschichte ihrer Stadt und vielen
anderen Dokumenten geschmiickt L. Aus Paros selbst besitzen wir
jetzt die Archilochosinschrift, Ausziige auf Stein aus dem Buche
eines Demeas iiber Paros® Ob sie offentlicher oder privater
Initiative ibre Entstehung verdankt, ist unbekannt. Dem Marmor
niher stehen als private Stiftungen eigener wissenschaftlicher Be-
mithungen ausser der Inschrift von Oinoanda, iiber die noch zu
reden sein wird, das zuerst von Kohler Athen. Mitth. VIII 1883
p. 359 veroffentlichte, von Gomperz3 gedeutete Fragment eines
stenographischen Systems aus dem 4. Jahrh. (CIA. IV2 4321);
das Fragment eines gelehrten Enkomions auf Athen (CIA. IV2
43822). Sodann die Basis mit Planetenbestimmungen aus Lindos,
die Arbeit eines rhodischen Astronomen (IG. XII 1 Nr. 913),
interessant, weil sie sich in einer subscriptio mit [- - Beo]ig )([ct]-
pioTipiov ausdriicklich als Weihgeschenk bezeichnet. Ganz glei-
chen Charakters ist auch die nur in litterarischer Abschrift er-
haltene Weihung des Eratosthenes — Losung einer mathemati-
schen Aufgabe mit Modell — im Tempel des Ptolemaios zu
Alexandreia, die Wilamowitz Nachrichten d. Gotting. Ges. d. W,
1894 p. 15—35 verstehen gelehrt hat. Und hierher gehoren
weiter — die Sitte scheint, iibrigens aus leicht begreiflichen
Griinden, bei den Astronomen nicht weniger verbreitet gewesen
zu sein als bei den Chronographen — der Kalender des Oino-
pides* sowie Heliotropion und Kalender Metons5. Auch in den
ritselhaften Fragmenten eines Steines von der Akropolis ver-
muthet Kohler Hermes XXXI 1896 p. 153 astronomischen oder
mathematischen Inhalt.

Deutlich als Weihgeschenke zu erkennen 'geben sich die

1 0. Kern Die Griindungsgeschichte von Magnesia am Maian-
dros. 1894.

2 1G. XII 5,1 Nr. 445. Athen. Mitth. XXV 1900 p. 1 ff.

3 Ueber ein bisher unbekanntes griechisches Schriftsystem. 1881,
vergl. auch Larfeld 1. 1. p. 241 f. 537 ff. '

4 Aelian v.h. X 7 Oivomidng 6 Xiog oTpohdyog Gvébnkev &v *Olup-
mioig 10 XohkoOv Ypappateiov, &yypdyag &v abtd THv doTpoloyiav.

5 Aelian v. h. X 8. Diodor XII 86, 2. 3. Die geistvolle Ver-
muthung Wilhelms, dass in letzterer Stelle &¢é0nke ein urspriingliches
Gvédnke (s. die vorhergehende Anmerkung) verdringt habe, wird jetat
doch wohl durch Marmor Par. B ep. 6 d¢’ ol KdAimmwog dotpoloyiov
&E¢onkev widerlegt oder verliert wenigstens an Sicherheit.

Rhein. Mus. {. Philol. N. F. LIX. 7
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Steinschriften einer ganzen Reihe poetischer Krzeugnisse, bei
denen aber zu scheiden ist zwischen solchen, die der Verfasser
selbst auch fiir den Stein bestimmt hat — diese kommen fiir uns
eigentlich allein in Betracht — und anderen, denmen erst die
Adressaten oder andere Personen vielleicht ohne Wissen des Ver-
fagsers oder lingst nach seinem Tode die Ehre der Steinschrift
erwiesen haben. Aus der letzteren Gruppe hebe ich hervor: den
Hymnos Pindars fiir den Ammon! und das 7. olympische Gedicht
desselben auf Diagoras von Rhodos?; zur ersteren Gruppe aber
gehoren vor allem die delphische Stele mit dem Ehrendecret fiir
Aristonoos?, der ToUg Uuvoug Tolg Beolg émoingev, und darunter
dem Paian mit der Ueberschrift *Apiotévoog NikooBévoug Ko-
pivoiog *AméMwvt TTubiwt Tov Ouvov; und die Marmortafel mit
den Gedichten des Isyllos, deren erstes die Ueberschrift trigt:
”Iouhhog Zwkpdtevg *Emdaiprog dvédnke | "AméAwvi Makedton
kol 'Aokhomdi?,  Der Mann hat sogar vorher in Delphi an-
gefragt i MOv of ka eln dyypdgovtt Tov moudva (p. 13 Wila-
mowitz); und die Antwort Abiév of ka €lpev ayypdgovtt Kol
avTika kol €ig TOV UoTepov XpGvov zeigt deutlich einen der
Zwecke, die man mit der Steinschrift verbinden konnte. Minder
wichtiges iibergehe ich; es hat gewiss unziblige Steinaufzeich-
nungen gerade von Hymnen zu Ehren von Gottheiten gegeben, die
dann vom Dichter als Weihgeschenke in den betreffenden Heilig-
thiimern geweiht wurden. Die delphischen Ausgrabungen geben
eine Tdee davon® Schliesslich sei bemerkt, dass auch die litte-
rarische Fiction sich das Bestehen der Sitte solcher Steinschriften
namentlich chronikalischer Natur zu nutze gemacht hat und auf

1 Pausan. IX 16, 1 dmémepye d¢ 6 TTivdapoc xal AMBing &g *Ap-
pwviovg T@ “Appwvt Guvov: olitog kai é¢ &ué Av 6 Uuvog &v Tprywvw
othAy mapd TOV Bwpdv dv TTtokepaiog 6 Adyou Td "Appwvt dvébnke.

2 Schol. Pind. Ol p. 195, 13 Drachmann: tavtnv v bdnv dva-
keioBai @nov Mépywv (FHG 1V 410, 3] &v t® Ti¢ Awdiag *Abnvaiag
iep® Xpugoig Ypduuoov. )

3 Henri Weil Bull. Corr. Hell. XVII 1893 p. 561 ff. O. Crusius
Die Delphischen Hymnen 1894 p. 3 ff.

4 Vergl. E 22 f. p. 23 Wil. tadtd 701, & péy’ dpiote Oedv, avé-
Onkev “loulhog TV oNv dpetiv Bvag, domep TO dikatov.

5 So die bekannten delphischen Hymnen mit Noten. Auch hier
scheint in 'A@nvaiog der Rest der Weihung durch den Verfasser er-
halten. Bull. Corr. Hell. XVII 570. XVIIL 859 ff. Ganz dem Aristonoos-

hymnos entsprechend — nur dass das Ehrendekret als subscriptio folgt
— ist der delphische Paian auf Dionysos: Bull. XIX 393 ff.
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das berithmteste Beispiel des Euhemeros verwiesen, der die Gotter-
chronil: auf einer goldenen Tafel im Zeustempel der Insel Pan-
chaia gefunden haben wollte.

Alle die hier zusammengestellten Texte haben
das gemeinsame, dass sie ein grosseres litterari-
sches Ganzes geben wollen, dass sie aber das gewohn-
liche Material der Litteratur verschmihend den
Stein zum Tréiger ihrer Worte machen. Auszuschliessen
sind daher bei einer solchen Zusammenstellung sowohl die Epi-
gramme, die zwar ein litterarisches Ganzes sind, aber auch ihrer
Natur nach fur den Stein bestimmt sind; als auch officiell ge-
fiihrte Priester- oder Beamtenlisten, Gésetze, Vertrige usw., weil
ihnen der litterarische Charakter fehlt; endlich Dinge wie zB.
‘das Ehrenepigramm fiir den Historiker Philippos mit dem An-
fange seines Werkes!, weil es kein litterarisches Ganzes ist. Da-
gegen ist es natiirlich wicht ausgeschlossen, dass neben der Auf-
stellung in Stein die litterarische Verbreitung einherging. Ob
das geschah, hing vom Charakter des Werkes ab. So sicher
zB. die Pythioniken des Aristoteles auch eine litterarische Existenz
genossen — ja diese ist bei ihnen das prius® — ebenso sicher
hat eine solche unserer Chronik gefehlt. Zweck der Steinauf- -
zeichnung, mit der die offentliche Aufstellung untrennbar ver-
bunden ist, ist entweder die Absicht, das betreffende Werk oder
die Erfindung einem moglichst breiten Publikum vorzufiihren, sei
es, um Reklame fiir die eigene Gelehrsamkeit zu machen und
Schiiler anzulocken, sei es, um ohne selbstsiichtigen Nebenzweck
bequem zu erreichende Belehrung zu bieten; oder aber der
Wunsch, das eigene Werk vor Beschiidigung und vélligem Unter-
gang zu schiitzen. Beide Zwecke Lkonnen natiirlich verbunden
auftreten. Um den ersten zu erreichen, geniigte die Aufstellung
des Steines an einem vielbesuchten Orte, meist also auf der
Agora oder in der Wandelhalle eines Gymnasiums; der zweite
forderte beinahe die Aufstellung im iepdv irgend einer Gottheit.
Darnm sind die meisten dieser Steine Anatheme. Auch dass fast
alle diese Texte belehrender Natur sind — mit alleiniger Aus-

1 Kaibel Epigramm. Graeca 877b p. XIX.

? Umgekebrt sind die vielen in Delphi von ihren Verfassern auf
Stein geweihten Dichtungen spiter einmal gesammelt und unter dem
Namen Aeh@ikd litterarisch verbreitet. Vergl Wilamowitz Commentar,
metr, I 1895 p. 8; Henri Weil Bull. Corr. Hell. XIX 1895 p. 393.
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pahme der poetischen Productionen -— liegt in  der Natur der
Sache; denn im allgemeinen hatten eben nur solche genug In-
teresse fiir das grossere Publikum, um die 6ffentliche Aufstel-
lung zu empfehlen, Im allgemeinen umschreibt daher den Zweck
solcher litterarischen Steine sehr treffend eine Stelle Dions von
Prusa (or. LXX 12), die A. Wilhelm einmal citirt! und die, ob-
wohl der Verfasser nur von den in Delphi geweihten Spriichen
der Sieben Weisen redet, doch passend auf die ganze Gattung
bezogen wird: TV Ye piv €MTd COQMY Tag Yvuag Gkovouat
kai &v Aehgoig dvotediivar mpdtepov, olov dmopxdg Tvag Thg
copiag Tiic éxeivwy xal Gua TAg TV AvBpwmwy €vekev WIQE-
Nelag. Wenn man fiir die dmapy® cogiag die dmddeizig copiag
eintreten lisst, so gilt dasselbe fiir die nicht anathematischen
Steine. amapyxh (dmédeiZig) copiog und AvOplmwy WEENeld —
das sind die beiden Gesichtspunkte, die fiir die ganze oben zu-
sammengestellte Gruppe von Monumenten zutreffen?; auch fiir
unseren Chronisten. Wie die Biirger von Magnesia, wenn sie in
den ihre Agora umgebenden S#ulenballen spaziren gingen, sich
bequem iiber die Urgeschichte ihrer Stadt und ihres beriihmtesten
Kultes unterrichten konnten, so sollte den Biirgern von Paros,
wenn sie Musse hatten, die Moglichkeit gegeben werden, bequem
die Hauptereignisse der Geschichte und Litteratur von Hellas
kennen zu lernen. Darum hat unser Mann die Ergebnisse seiner
historischen Lektiire zusammengestellt, sie auf dauerndem Ma-
terial aufzeichnen und &ffentlich aufstellen lassen. Dass seine
eigene Oo@io. dabei zu ibrem Rechte kam und die ndthige Be-
wunderung fand, ist selbstverstindlich. Dank und Anerkennung
hat er gewiss haben wollen3. Dagegen werden wir die Frage,

1 Archaeol-Epigr. Mittheil. aus Oesterreich-Ungarn XX 1897
p- 92, wo er mehrere solcher litterarischen Anatheme zusammenstellt.

2 Es giebt auch rein litterarisch verbreitete Werke, die sich
metaphorisch als Anatheme bezeichnen. Von den Beispielen bei Cru-
sius Herondae Mimiamh.2 p. VIII ist nur eines verwendbar, in dem
auch die beiden fiir die Steinanatheme bezeichnenden Gesichtspunkte
wiederkebren: Longi Pastoral. prooem. térrapag Biphoug &Eemovnaduny,
avadnua pev "Epwtt kal NOpgaig kal TTavi, ktfiua d¢ tepmvov maow
évBpwmoig kth. Ganz andersartig sind die Anrufungen von Gottheiten
im Proomium eines Dichtwerkes.

3 Man braucht wohl kaum davor zu warnen, in unserer Chronik
etwa die ‘Reklamearbeit’ eines Grammatikers zu sehen. Der Charakter
des Werkes schliesst eine solche Annahme aus.
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ob unsere Chronik nun eine dmopxf oder eine AmédEIEIS CoPiog
ist, unbeantwortet lassen miissen. Denn da neben dem grossten
Theile der Priiscripte auch die Ueber- oder Unterschrift, die ge-
wiss vorhanden war, verloren ist, so konnen wir nicht sagen,
ob der Parier den Stein seinen Mitbiirgern vielleicht mit einem
einfachen 0 deiva tdn TTapiwv dAuwr Xoipewy geschenkt oder ob
er ihn, wie zB. Eratosthenes und der Astronom von Lindos es
thaten, unter den Schutz eines Gottes gestellt hat!, was mit
einem kurzen als inscriptio oder subscriptio gesetzten TWi delvo
xaptotipiov — so auf dem rhodischen Steine. — oder ToD deiva
iepd? geschehen konnte, natiirlich auch mit einem Epigramm,
wie bei dem Weihgeschenk des Eratosthenes.

Aber die Frage, in welcher Husseren Form der Chronist
seinen Mitbiirgern das Geschenk seiner Arbeit gemacht hat, ist
schliesslich von geringerer Wichtigkeit. Sicher ist, dass die
Chronik ein solches Geschenk war, und in dieser Hinsicht hat
sie vielleicht ihre nichste Parallele an der philosophischen In-
schrift von Oinoanda3 Da hat, um mit Useners Worten zu
reden, ‘ein alter begeisterter Lehrer der Epikurischen Philosophie
Namens Diogenes im Vorgefiihl des nahenden Todes den denk-
wiirdigen Entschluss gefasst, zur Erleuchtung und Begliickung
seiner Mitbiirger, der Lebenden wie der Nachkommen, und aller
etwa Oinoanda besuchender Fremden, seine eigenen Darstellungen
der Epikurischen Lehre und einige Urkunden des Meisters in
Stein graben lassen’. Hier wie in unserer Chronik handelte es
sich um private Stiftung an einem offentlichen Orte — Tijt
o108l TOUTNL KATOXPNOGuevog sagt Diogenes; beide wollen ohne
selbstsiichtigen Nebenzweck durch die Ergebnisse der eigenen
Arbeit belehrend auf die Mitbiirger einwirken. Wie der Parier
in den Prascripten den Inhalt, die Ausdehnung und die Quellen
der folgenden Arbeit angiebt, so begann auch Diogenes mit einer
Ansprache an seine Mitbiirger, in der er “den eigenartigen Schmuck
der Saulenhalle motivirte und die einzelnen Bestandtheile desselben
ankiindigte’. Der Name des Stifters mit der betreffenden Formel,
etwa [Atoyévng] Atovévolug T Olvoavdéwv dfApwr xoiper),

1 Die Vermuthung Kirchhoffs, der Stein habe zum Grabmonument
seines Verfassers gehort, ist mir ganz unglaublich.

2 Ueber diesen Ausdruck, der etwas als ‘Anathem oder Eigen-
thum eines Gottes’ bezeichunete, vgl. Wilhelm a0. p.91f.

8 Usener Rhein. Mus. XLVII 1892 p. 414 ff.  Heberdey und
Kalinka Bull. Corr. Hell. XXI 1897 p. 346 ff.
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stand in monumentalen Buchstaben iiber dem ganzen. Diogenes
hat schliesslich noch in einem Puukte mit dem Parier Aehnlichkeit.
So wenig wir jenen Mann vor dem Funde der Inschrift kannten,
80 wenig wir erwarten konnen, seinem Namen in der Litteratur
zu begegnen, ebensowenig diirfen wir glauben, den Namen un-
seres Chronisten durch Vermuthungen wiedergewinnen zu konnen.
Der Name stand auf dem Stein, und nur auf dem Stein. So ist
er verloren und bleibt verloren, wenn nicht ein giitiges Schicksal
uns doch noch den Schlusstheil der Chronik mit der subscriptio
des Verfassers bescheert.

Um zusammenzufassen: wir erkennen in unserer Inschrift
die Arbeit eines belesenen Dilettanten, der seine historisch-chrono-
logischen Lesefriichte zu.einer Chronik zusammengestellt und sie
nach verbreiteter Sitte auf Stein geschrieben seinen Mitbiirgern
zu Genuss und Belehrung geschenkt bat. Den Stein hat er natiir-
lich an einem TOmOG émiQovig aufgestellt, wir wissen nicht ob
im Heiligthum eines Gottes oder an einem profanen Orte, einer
Saulenhalle, an der Agora oder im Gymnasion.

6.

Ich habe oben (p. 78) behauptet, dass die Sprache unserer
Inschrift die Verfasserschaft eines' Atheners ausschliesst. Den Be-
weis dafiir liefere ich etwas ausfiihrlicher, weil erst jetzt die Ueber-
lieferung so vorliegt, dass sie eine sprachliche Untersuchung
iiberhaupt erlaubt. Wie unzuverldssig die bisherigen Texte waren,
ersieht man am besten daraus, dass die siémmtlichen gewghnlich
als charakteristisch angefiihrten ‘Ionismen’ in der Ausgabe des
Corpus verschwunden sindl.

Schon die oberflichliche Betrachtung der Inschrift zeigt,
dass zwar ibr sprachlicher Gesammtchavakter attisch ist, wie das
bei einem litterarischen Werke selbstverstindlich ist, und dass
der grosste Theil der orthographischen und sonstigen Eigen-
thiimlichkeiten auf den attischen Steinen der gleichen Zeit wieder-
kehrt, also fiir die Frage nach der Herkunft des Verfassers un-
verwendbar ist, dass sich aber doch eine ganze Reihe nicht un-

1 So die beiden Genitive Ausia und ‘lnmia. Denn A 49 kann jetzt
Avoid[dou] erginzt werden, A Gl ist Me[Aavjinmid[nc] sicher. Auch
ipov ist verschwunden, da B 16 {epév sicher ist, auf das auch A 7
Seldens IP .. ON eher fiihrt als auf {pév. A 87 hat sich ipév als Con-
jectur Forsters herausgestellt. Das ausserdem noch immer angefiihrte
elwg ist kein Ionismus.
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wesentlicher Abweichungen gegeniiber dem attischen Gebrauche
und Uebereinstimmungen mit der Koine findet. Diese Abwei-
chungen, die hier zuerst zusammengestellt werden sollen, sind
derart, dass sie die Verfasserschaft eines Atheners positiv aus-
schliessen. So kommt gleich €wg c. gen. als Priiposition (A 2) auf
attischen Steinen nicht vor, wohl aber in der Koine (Meisterhans
Gramm. d. att. Inschr.® 1900 p. 217, 30. 251, 12). Ebenso un-
attisch ist die Behandlung der Ordinalzahlen, A 39 TpeloKOIdEKA -
Tou €touc ' und A 48 E&toug elkooTod xoi €vdg (attisch stels
€vog kai €ikooToD: Meisterhans 164, 26). A 39 wiirde es attisch
To0 Oapynhdvog pnvog heissen (Meisterhans 228, 22). Dagegen
schreibe ich das Tagesdatum A 40 €BdOumt @Oivovtog statt der
in Athen seit 305 (Meisterhans 164, 28) durchgehenden Bildung
mit pet' eikadog der dlteren Quelle zu. Einfluss der Quellen,
der ja bei einer derartig zusammengeschriebenen Notizensamm-
lung auch sprachlich immer in Rechnung zu ziehen ist, zeigt
sich ferner zB. A 52 yoaudpwv und 49 Aepdéveog. Unattisch,
aber dem Gebrauche der Koine entsprechend (Schweizer 85 f.)
ist die stindige Schreibung vidg (A 64. 73. 86. 89. B 23), wiih-
rend auf attischen Steinen saec. IV/III nur 00¢ erscheint. Auch
die Bevorzugung von u gegenﬁbel‘ 1 ist Eigenthiimlichkeit der .
Koine. Zwar in "Ap@iktOoveg A 9. 53 (vergl. ’Ap@iktiwy A 8.
10. 12, 13. 14) ist v auch auf den attischen Steinen schon im
IV Jhd. iiberwiegend (Meisterhans 28); aber Mouvuyio (B 25)
erscheint auf attischen Iss. iiberhaupt nur dreimal, davon zwei-
mal in der Kaiserzeit; vergl. ferner Kippa A 53. Die Meta-
these MituAAjvng A 51 kommt in Attika erst seit 100 v. Chr.
vor (Meisterhans 29, 7), auf pergamenischen Steinen bald nach
263 (Schweizer p. 130 f.). Fiir die Bestimmung unseres Ver-
fassers ist besonders die unattische Form Mouvuyxio wichtig,
namentlich wenn man noch zwei andere Worte hinzuzieht: A 55
dpoixog 2 und A 60 TTehaoyikoD gegeniiber attischem TTehapyikoD.

1 Attisch bis zum Beginue der Kaiserzeit stets getrennt: Meister-
hans 163,24. Vergl. dagegen die Beispiele aus den pergamenischen In-
schriften bei Schweizer Gramm. d. pergam. Inschr. 1898 p. 165.

2 dporyoc auf einem Stein von Amorgos saec. III (Dittenberger
Syll.2 531, 22. 43). Dem Artikel bei Herwerden Lexicou Graec. suppl.
et dial. 1902 ist unsere Stelle hinzuzufiigen. — Ueber pp und po in
der Koine vergl. Schweizer p. 125, Thumb Die Griech. Sprache im
Zeitalter d. Hellenismus 1901 p. 77 f. Kretschmer Die Entstehung
der Koine |Wien. Sitzungsb. CXLIII] 1900 p. 27.
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Beide Formen stehen in Epochen, von denen eine direct oder in-
direct dureh Vermittelung eines Heurematographen, die andere
sicher direct aus einer Atthis stammt. KEs erscheint unglaublich,
gerade in diesen Fillen etwa den Steinmetzen fir den Ersatz
der attischen durch die unattischen Formen verantwortlich zu
machen. Ferner unattisch ist die Gemination in ZupakoUooa A 52.
71. 77 B 17/18 (aber Xupakdoior B 15), wihrend andrerseits
augmentirtes épUn A 68 attisch meist doppeltes p aufweist. Die
Gemination in TTopvaoodg A 4 ist auch attisch (Herwerden s. v.).
Eine Eigenthiimlichkeit der Koine ist die Aspiration xaf’ lwviav
B 28, die sich zB. auch in der Griindungsgeschichte von Magnesia
V. 11 findet. Aber A 48 steht kot éviavtévl. Andrerseits ist
die scheinbare Psilose =dvtimmog A 69 durch Munros Lesung
beseitigt. Unattisch ist die Dativform Tavét B 8 und die der
Koine angehorige, im Attischen seltene Augmentirung fHAw A 39
B 6 (Meisterhans 74, 3. 170, 5).

Diese Zusammenstellung bestitigt das oben ausgesprochene
Gesammturtheil. Wébrend die allgemein attische Grundlage be-
dingt ist durch den litterarischen Charakter des Steines und die
iiberwiegende Benutzung attischer Quellen, schliesst die starke
Beeinflussung durch die Koine die Verfasserschaft eines Atheners
aus. Denn der Ausweg, die mannigfachen Ablweichungen vom
attischen Gebrauche aus natiirlicher Beeinflussung durch die Sprache
seiner Umgebung zu erkldren, wird verschlossen, wenn wir ge-
rade in specifisch attischen oder aus attischer Quelle stammenden
Worten den Koineformen begegnen. Eine engere Heimatsbezeich-
nung des Verfassers lisst die sprachliche Betrachtung nicht zu.
Doch spricht kein Indicium gegen die Annahme, dass wir es
mit einem Inselgriechen, ev. mit einem Parier zu thun haben.

Im iibrigen sei iiber den sprachlichen Charakter des Steines
noch folgendes bemerkt, wobei hier wie vorher nur sichere Le-
sungen berticksichtigt werden. Seldens fides allein giebt, falls nicht
besondere Griinde die Richtigkeit seiner Angaben verbiirgen, in
diesen Dingen Lkeine Sicherheit. Der in Attika? seit 300 iiber-
wiegende Ersatz von mt durch et findet sich in der einzigen
Conjunctivform, die im Marmor vorkommt, in dZuwboer A 34; nur

1 Ueber diese Aspiration vergl. G. Meyer Gr. Gr.2§ 243. Schweizer
p. 116 ff. Meisterhans p. 85 ff. Kretschmer p. 21. Thumb p. 64 ff.

2 Ueber die andersartige Stellung eines Theiles der Koine-
inschriften vergl. Schweizer p. 60 ff.
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einmal aber im Dativ eines Femininums T'dZet B 20 (vgl. auch
Keloc A 70). et fiir € erscheint in €lwg A 2 und in den Genitiven
von Eigennamen auf kMg, A 47. B 5. 29. 31; aber ‘Hpaxhéoug
A 46, ®dihokhéoug B 11 (vergl. auch ’lkapiéwv A 55). Daher
bleiben A 51. 90, wo der Stein eine sichere Entscheidung nicht
erlaubt, zweifelhaft. Es ist Willkiir, wenn Munro an beiden
Stellen ein | einschiebt. 1 fiir € erscheint in *Epixfelig A 24. 27;
den Wechsel von 1 und € zeigen die Namen Koléag A 75(?).
83 Kol\ag A 79 (vergl. TTubéog A 82) nach attischer Quelle.
€ und n sind wohl durch Versehen des Steinmetzen verwechselt in
’Aynopiwvoc A 72, Ein interessanter Wechsel von 0 und ou wird
in mohopxio TONOpKeTV beobachtet : mit o wird es B 3. 25. 27
geschrieben, mit ov B 14. TUeber v und u1 ist oben gesprochen.
Das 1 adscriptum ist immer geschrieben. Ueber ni—et vgl. oben.
wt und ot wechseln in Tpoywidioat A 65. 72. 75; aber kwpot-
domot6g B 7. 18 (A 827); ebenso in der Augmentirung oikioOn-
(cav) A 85. B 17, wikicOn B 8.

Leichte Elisionen werden mehrfach in der Schrift bezeichnet
(viermal bei xotd A 48. 76. B 28. 29, bei 4md A 46, bei dé
B 15); Krasis nie. Die Assimilation wortschliessender Consonanten

erfolgt fast nur noch bei Prdpositionen — einzige Ausnahmen
A 34 ap Mivwg, B 3 mp @poupdv (aber in der gleichen Zeile
v mOMv — hier aber fast regelmissig bei év vor w (A 2. 17),

k und Y (A 19 zweimal. 74. B 14. 23). In den einzigen Ausnahmen
A 67/68 év TThatonoig und B 19/20 év [dZer ist die Préposition
durch Zeilenschluss von ihrem Casus getrennt. Nicht assimilirt
wird év vor A (A 3. 17) und o (A 52. B 24). Vor p wird ein-
mal assimilirt (A 62), einmal nicht (A 63). éx wird vor N und
u stets assimilirt (A 7. 51. B 14). — Das paragogische v wird
unregelmissig behandelt. Vor Consonanten steht es etwa ebenso
oft wie es fehlt (32:36 der ganz sicheren Fille); vor Vocalen
steht es in vier Fiinfteln der Fille (49 : 12).

In der Flexion der Eigennamen auf ng und xAfig findet sich
kein Uebergang in die falsche Declination. Wihrend im Atti-
schen seit 800 die Eigennamen der dritten im Genitiv fast durch-
weg ou haben (Meisterhans 134, 11) und auch in der Koine das
Schwanken hiufig ist, hat der Parier bei allen S-Stammen oug
(A 66. 69. 70. 78. 81, 87. B 16. 26); bei denen auf kMg
khe(i)oug (A 46. 47. 51. 90 B 5. 11. 29. 31); bei allen A-Stim-
men ov (A 50. 63. 65. 67. 73. 76. 84. B 21). Es ist daher A 69
nur TinooBév[oug] zu erginzen, A 49. B 18 Avoid[dou] Anpo-
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khei[dou]. Da es sich bei diesen Genitiven fast durchweg um
die Namen attischer Archonten handelt, so wird man diese Cor-
rectheit vielleicht auf Rechnung der benutzten Atthis schreiben
wollen, was einen Schluss auf die #ussere Form dieses Buches
erlauben wiirde. Ein Accusativ kommt pur einmal vor: B 15
’Ayo8okAfjv. Sonst kann man aus der Declination noch erwihnen
den Accusativ "A6w A 66, den Dativ Tavdr B 8, und die Con-
traction TTepond B 25. Auch auf die Correctheit in der Schrei-
bung der Eigennamen mag verwiesen werden (Bfigog B 7, Api-
dalog B 14, ’Ogélag B 23).

In der Verbalflexion findet sich nichts besonderes. Ueber
die Augmentirungen fAw épUn oikicOn ist gesprochen.

Auch syntaktisch ist wenig zu bemerken. Im Gebrauche
der Prépositionen stimmt der Parier bis auf das erwihnte €wg
mit dem attischen; ebenso in der Setzung des Artikels (doch s.
oben unvog Oapynhvog). Der anaphorische Artikel beim
Vatersnamen steht — ebenso wie bei der Heimats- und Standes-
bezeichnung — in der weitaus iiberwiegenden Zahl der Fille.
Nie wird dem Vatersnamen viég beigefiigt. Vélkernamen im
Plural stehen mit zwei Ausnahmen (A 62, 67) ohne den Artikel.
Die Satzverbindung ist einfach, da die verschiedenen Facta, wie
es die Natur einer Chronik mit- sich bringt, parataktisch mit kai
aneinandergereibt werden und jeder dieser Sitze sein eigenes
Verbum bat. Nur B 11 steht einmal das Verbum d&md koivod.
Innerhalb dieser einzelnen parataktisch aneinandergereihten Sitze
werden zusammengehdrige Glieder, die in einem gewissen Gegen-
satze stehen, einmal durch pév — d€é (A 52 dpxovrog ’ABfvnowy
pév — év Xupakouooalg d€), meist nur durch d€ beim zweiten
Gliede einander gegeniibergestellt (kai Aapelog Tehevtdr, Zéping
0€ Bagikever A 64. 73. 86. 89. B 2. 7. 13); innigere Verbindung
zweier Nomina erfolgt durch Té-xai oder Té-xoi-kai (A 26. 76).
Hypotaxe erfolgt nur durch Participialsitze, besonders genetivi
absoluti, deren oft mehrere ohne Verbindung nebeneinander stehen
(zB. A 54. 55. B 3), oder durch Relativsitze (A 58. 61[?]). Doch
werden letztere fast nur in formelhaften Wendungen, wie Maxn
(dikn) fiv éviknoev oi. gebraucht (A 41. 63. 67. 68. 84. B 6.
10. 14). Einmal wird ein Nachtrag relativisch eingefiithrt (A 63)
statt des sonst -iiblichen d¢ kai (A 71. B 8. 13. 15).

Das Verbum steht, wie natiirlich, fast durchweg im Aorist,
seltener im Prdsens. Ohne erkennbaren Grund tritt zuweilen
das Imperfectum fiir den Aorist ein, so A 8(?). 18. B 18. 19
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(4’ o0 6 fihog €ézéhmev koi TTtrohepaioc Anuitplov eviko év
laZer). In Relativsiitzen steht zweimal der Aorist (B 6. 14), vier- .
mal das Jmperfectum (A 67. 68. 84. B 10).

Die Wortwahl zeigt keine aussergewdhnlichen Ziige, da
stets die einfachsten Ausdriicke gew#hlt sind. Hervorzuheben sind
moinoiv, doTpoloyiav ékTiOévar A 28. B 7, dnuevev (?) To uétpa
A 45, xupievoig B 9, Tibévar = Bamtetv B 12, Baoihelav mapa-
Moppavery (den Kionigstitel annehmen) B 28, dvaBoln) (= dvd-
mhoug ?) B 32, co@iom|g auf Aristoteles angewendet (B 12), wiih-
rend Sokrates A 80 @iNécoog heisst. petaloayy wird nur vom
Tode Alexanders gebraucht (B 8), hat also noch seine prignante
Bedeutung.

Breslau. F. Jacoby.





