
UEBElt DAS MARMOR PARIUl\f

Die neue Bearbeitung dieses wichtigsten Denkmals vor­
alexandrinischer Chronographie im Inselcorpns 1 durch l!'. Biller
VOll GärtringeIl und der Abschluss einer eigenell Ausgabe giebt
mir Veranlassung, mich hier iiber einige das l\hrmor hetrcffenr1c
Fragen auszusprechen.

1.

Jetzt zum etsten ]\iTale lassen Siell metllOdiscllC Grundsätze
für die Behandlung des Textes aufstellen, Hisst sieh namentlieh ~_

die Frage beantworten, auf welches Mass von Sicherheit gr-
im ersten jetzt verlorenen 'fheile der Ioscll1'ift An­

spruch machen können. Denn die' Ueberlieferung > für die ein­
zelnen Theile des Marmors ist bekanntlich eine sehr verschiedene.
Während wir fiir das neugeftl1ldene lhagment B 2 durch A. Wil­
1101ms 3 von lV[UnI'o 4 nur in unwesentJicllen Einzelheiten ver­

besserte Lesung genall WRH auf dem Steine zur Zeit seiner
Auffindung noch zu lesen war, während wir fiir A V. 46-93

1 IG. XII 5,1 (nach der neuen Bezifferung) Nr.444 p. 100-111.
2 Da ich trob.. der geringen Aussicht (s. O. Rubensohn Athen.

Mittheil. XXVI 1901 p. 198 f.) doch die Hoffnung, dass noch weitere
Bl'uchstiieke zu Tage treten werden, nicht ganz aufgeben mag, so halte
ich es für die Zeilen und Epochen nicht" wie im Corpus
geschehen ist, dmchzllzählell, sondcl'll das alte Fragment als A, das
neue als B zu bezeichnen und fü r die Zeilen und Epochen be­
sonders zu zählen. Da im Corpus die erste 2leile von B mit 101 be.
zeichnet so ist die einfach. 101 des Corpus ist Ilach
meiner Zählung B J, J02 B 2 u. s. f. Was die Epochen betrifft,
so ist ep. 102 des Corpus bei mir B ep. 1, lOH = B ep. 2 u. s. f.

B At,hen. Mittheil. xxn 1897 p. 183-217. Tafel XIV,
4 Classical Review XV 1901 p. 3GO f.



Jacoby

neben den alten Lesungen von Seiden (8). Forstenl Gewährs­
mann (F), Chandler (C) die Controlle durch die vereinten Be­
mühnngen HilIe!'!; von Giirtl'ingen und Munros (:\1) besitzen, sind
wir fii,' A 1-45 ganz allein auf Seldens editio princeps an­
gewiesen. Bis zu einem gewissen Grade ist das freilich selbst
in dem erllaltenen Theile von A der Fall, da im Laufe dei' Zeit
sowolll einzelne Buchstaben wie ganze Gruppen namentJic11 in der
rechten Hälfte bis etwa V, 64 unlesbar geworden sind, ausser­
dem (He rechte obere Ecke ganz verloren ist. Immerhin sind
diese verlorenen Sti\cke 1 dem Umfang nach gering gegenüber
dem Theile des Textes, der die Controlle erlaubt. Da sich ferner,
auch wcnn die Buchstaben unlesbar sind, die Ausdehnung der
Lücken meist nachmessen läsf>t, so stellen wir für die Ergänzung
auf recht sicherem Boden.

Anders in dem verlorenen Thoile A 1-45. Hier muss ein­
mal methodisch die Frage nacll SeJclens fides beantwortet werden,
namentlich auch die !laCll dem Verhältniss seines Majuskeltextes
(8) zur Minuskel (s). Denn Boeckh bat eR für erlaubt gehalten,
jenen aus diesel' zu verbessern, und auch Biller hat die Ab­
weichungen der Minuskeltranscription wenigstens nicht ganz weg­
geworfen. Die Antwort auf unsere Fragen kann nur eine durcll­
gefiihrte Vergleichung der Lesungen von SsFCM in dem er­
haltenen Tbeile liefern, wobei natürlich alle die 8tellen aus­
zusohliessen sind, die M nicht mell1' las. Ich lasse diese Zu­
sammenstellung unten S. 66-73 folgen.

Diese Zusammenstellung ergiebt 1) die sehr geringe Be­
deutung, die FC neben SM fül' den Text 1lll,ben. a) F hat zwar
vielfach riohtiger gelesen als S und selbst als C (bes, NI'. 35.
58. 85); aber die meisten dieser Bessenmgen sind unbedeutend.
Daneben stehen Verlesungen, wie NI'. I (N ist AT) und NI'. 40
(N ist A<P). Was aber bedenklicher ist: es lässt sicl} meist gar
nicllt erkennen, ob wir es wirklich mit einer besseren Lesung
odel' mit einer Conjectur zn thlln haben. Dass F solelle ein­
gemengt hat, erkannte sohon Boeckh aus Nr. 13, obwohl lW

noch nicht wusste, dass der Stein rAMOPQN hat: (ex cOlliectura
fltllta, non ex lapide, nt saepe fecit etiam in ea parte

Marmoris, qllae perierat. sio deinceps multa ex con­
iectul'is' dootorulll vel editis fontibus adscripsit'. So erweist sich
auch IPON Nr. 100 ,t18 Conjectllr. Damit verliert aber F, wo

1 Im Corpus sind sie in pllllktirLen Buchstaben g"I~"""IJ,
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er nicllt llnrch 1\'1 controllirt wirtl, eigentlicll jeden Wel'th als
Textzeuge.

b) C l)[\t vielfacll- S verbessert. Abel' die Grundlage seines
Textes ist nicllt der Stein, sondern S selbst, den er mit gelegent­
lichen Aenderungen nnoll dem Steine wiedergiebt. Dies Verllält­
l1i8S ergiebt sieb deutlich aus NI'. 40, wo S in den Errata das
dritte A von EAAA/)"AA ... streicht und C EAAA/)"A druckt,
obwobl EAAA/)"AA noch von 1\'1 gelesen ist. Dasselbe ergehen
zR 12. 56. 76, wo Hberall mit und DMh S l:YPAKOY'LQN
geschrieben wird, oder 35. 58, wo von S Ubersebelles, von F ge­
lesenes 0 und HN auch bei C feblt. Dagegen lmt er 39 mit S
TPAfQ/)"IAI, aber 59. 70 richtig TPAfQI/)"IAI. Sehr merkwiirdig
sind 77. R5, in denen mau kaum etwas anderes sehen kann, als
Conjecturen, die olme Hinweis in den Text sind. Nacll
allerlem ist auch C fast werthlos, zumal die jetzt zerstörten Stellen
zum grösstell Theile schon zl1 Sehlel' Zeit unlesbar waren odel'
,jedenfalls von ihm nicht gelesen sind.

2. Wenn nun an FC, wo wh' M haben, nicht viel liegt,
so sind die Resultate, die sich für S ergeben, um so trauriger.
n) Hat er an zahllosen Stellen dem Steine wenigel' abgewonnen,
als sich ihm, wie die späteren Collationen zlligen, abgewinnen
Hess. h) Ebenso zahlreich sind seine ~'alschlesungen; nicht nur
Verwechslungen ähnlicher Buchstaben wie E mit K (NI'. 29. 45)
oder H (17. 70), 0 mit 0 (18, 22) orler Q (60), N mit AI (18)
oder H (41) oder K (41), r mit P (18), A mit A oder A (9.
18. 33. 96), merkwitrdigerweise auch von f oder T mit 0 (13.
•18) jodei' Auslassungen einzelner Buchstaben und Worte (12.
21. 35. 39. 42. r,o. !J6. 58. 59. 70. 73. 76. 85) -- nein, auch
VerlefnJogen für die es hum eine Erldäruug gieht, die ein nooh­
maliger Blick auf den Stein als irrig hätte enveisen mUssen
(zR 8. 18. 22. 25). Ganz unbrauchbar ist S in den rein ortho­
graphischen Fragen; so wenn es sich um v €<pEhuO'TlK6v, um T
adscriptum, um Augmente handelt. Wenn Cl' einmal das Wortbild
auf dem Stein erkannt hat, sO SOll reibt er das Wort, wie er es
gewöhnt ist, nicht wie der Stein es bietet. Auf diese Weise
kommt dreimal I:YPAKOYl:QN, ebenso oft TPAfQ/)"IAI, zweimal
HYPQN zu Stande. Ferner QIKI'L0H statt OIKII:0H des Steines
(!)7), EN fHr RssimiHrtes Ef (67). Das ist nicht unwiohtig fUr
die Beurtheilung der (Ionismen' , die nur Ruf Sel.lens Text be­
ruhen.

e) Am aJlerbeuenkliclwten aher ist seine grobe Ungenauig-
Rhein. Mu•. f. PhiJol. N. F. LIX. ;)
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Nr. Zeile s

1
2
3
4

6

46 . . . . ErKEYArE
47 .••.• oyr
47 TEMENOY

47/48 :rYPAKOY .....•/...... '''Ii :rUpa.KOIJ ... TO<;;
Tor

48 HP .. EN .. P •• C.) QN
49 Ay:rIAM>OY

7
8
9

10
11
12
13
14

50
50
50
öl

51/52
52
52

52/53

. . . AH:rEKAI I' .... AllO'E . • Kat
EMITPO:rElEMOY.6IKHN !EJ.mpoa9' f/lOU biK11V

.6PQITIAOY
..... .6.66.1 I .6.6.61

. . . ·1· . . . . . TOr I . . . TO<;;
:rYPAKOyrAI:r
TQNOMOPQN

8 T06/0 ONTE:r ;, TO ;, OVw;;

15 53/54

16 55
17 55
18 55

19 56
20 56
21 56/57

57
23 57
24 5!:l
25 58

M>OY .. ./8 ANITH:r .1'

. TQN
HYPONTOr

.60AON . . TEEl .. ITTTQiMAov T€9 rrrrWTOV
TONI:rXA.6 AP:rllkxa. . b apa1Xo
XO NOINOY . . • . VOlVOU Ep

EP O:r . . . . . . 0<;;
A<tJOY

APXONTO:r . IK ..• OY apXovTo<; ..•.. IK ..... ou
.6EA<tJO:rA . .1..... ..6..6.6.611 .6Ülpo<; a. . .6.6.6.6.11

AElHNHrlTOY.6HMOY Ae~vl10'l TOV b~/loU

EAABE

EßMiAEuaE

OIAMBOITOIOr
ITOIHTHr ...•.. AXI

. . . O:rE.6I.6A:::'E

EBArlAEYE
AElH

59
59

26
27

1 nOIHTHl: .•• nPQTOWrKAIE.ll.I.ll.A:='E Mill.
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F c M

.... NErKEYArE i

CAI

=8
=8

=8

I

I. . A0MAKATErKEYArE
...... EIO • :L

THMENOY .

* * '" I . ~ .. AEY .. TO:L

=8

=8

=8

So schon Mill.
A0AONETE0HTIPQTON
IrXAL!.Q .. APrlXO .. KAI
OINOY .... EP ....m: ....

HP.=.ENOAPXQN

AyrIAIIIIIA4>OY
I ..... AHfEKAI

EMITPOr0EMOyrlKHN
= 8 .6.PQnl6.0Y

8 . H . 6..6..6.6.1

8 '" '" I . ... NTOr
= 8 rYPAKOyriAlr
= 8 TQNrAMOPQN
= 8· .... "M •. 1. y .••••• y-

.... ATAITO/.•.. uNTEr

'" '" '" r/ . ... <pANITH:L
? ? ?

...... TQN
EYPONTO:L

A0AONETE . HITP . TON­
I:LXA.6.Q . APLlXO .. AIOI­

NOYME . PHTHr * * ~,

= CM

TQNrEQMOPQN

= 8 7-8 A<pOY
= S A . X L 1K •M .OY .

8 .6.E.<P.Y***I H. .6.Ä6.6.11
S Ä0HNH:LINEY0Y.6.H MOY

= S EAABEN

S ? ?

= S ITOIHTH:L s-!! TO ITPQTO-
? ?

:LOrE ....• E 1

= 8 (Minuskel s) EBA2:IAE .. E
S AB. NH:L **
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===============,-,---------===-
Nr, Zeile s s

28 60 A . . ON

29 1)0 I .... KAAr.. .. IOY I ••••• KACX\JIOU

30 60/Gl A0HNHr..I/ . . . . I 'Ä811VllO"l ••.•••••••

3J 61 XAAKI.6.E
32 GI HH.6..6..6. .
33 {j 1 NE mmA : VE ••• 'Irrrrla
34 62/63 TTEPr..Ar.. . " APIENTEAr..!

. . , . . QN.6.APEIOYA.6.E
AI ..... NTON

3;')

36
63
613

ENIKQN
A0HN .6.EYTEPOY .. <l> ••• N .. EN

137 64 KAI ......•. NHr..1

38 65
39 65
40 66{66

A0HNHr..IN
TPArQ.6.IAI

r..THr..IXOPOr..TTOIHTHr../THN EAAAb.AA (in don
EITata gestrichen) . 0

KAI . . ENAINEN
0EPMO;. .. r..

EUpWV

H rl

'=:cxvTlrmou

.6.E1VO/-tEVOU<;;

ETUp­
Tt~IO(}8EV 11 It/-t-

H .. rl

'=:ANrmTTOY

70

67 EAAHr..1
67 KAA . . .6.0Y
ß8 ... TAIAIr..

68/69 EPEYK [so die Errntn,
EPYHK text] .. {..... EAIAI.

69 AITNIAN
G9

69
69 . AQN
69 .6.EINOMENOr..
69 I ETYP-

69/70 TIMOr..0EN / ..•.. DM

HYPQN

46
47

42
43
44
4f)

53

48
49
ÖO

01
52
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F c

AITNHN
HHßrl

?
A .. N .• ON

~

S
8

s

8

S
S
S
8

=8

=8

. AATAIAII:
EPYH .. / ....

EAIAI
S

H ... ßrl

CM
M

EPYHK ..

HNENIKQN

1.•.. EAAI:f1 * *
:I< * I:INA • Tl .. I .. , .

XAAKIßEY
. HHßßAßrl?
I •IME . . . ITTTTlß . . M ...
i.

I
TlEP:EAI:AP•. E lU-ll AP•..Y

AßEAOI/1-8 T . N

I HNENIKQN
I A0HNHI:IN~. '(ßEYTE-

I
POY , A • N . Tl ...OYHI. N
KAIAYTOI:ENIKHI:ENA •

I HNHI:I'
8 i A~HNHD

TPArQIßIAI 8 i TPArQIßIAI
I

TlOIHTHI:EI ,I :ETHrIXOPOrTlOIH-! I:THI:IXOPOI:OTlO I HTHI:'·
THN EAAAßAN(!) THI: E .. .' THNEA- .EI. {THNEAAAßAA ....•0

AAAA •..• 0 i
KAI TONA0QßIQPY I,. KAITONA0QßIQPY'::'E KAI
'::'EKAIHEN0EPMO / HEN0EPMO .. / AAII: .

. . AAII:
TOI:EEAAH:E1
KAMIAßOY

TlAATAIAI:E
EPYHE .. I I:IKEAIAI

?

S '::'ANOITTTlOY
.. AQN r. AQN

ßEINOMENOYr
S : I: ..... Y ..... ETYP·

TIMOI:0EN . I . .. TIMO:E0EN •. /M>OYI:IM-
<t>OYrIM .

EYPQN
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54 70 A0HNH2:IN
55 71 A0HNH2:1 ••.... MAN-I

TOY I

56 71 2:YPAKOY2:QN
57 71 X .. H .. m::
58 72 2:04>OKAH2:2:04>IAAOY
59 72 TPArQ61AI
60 72 A0HNH2:INAO/H4>ION02:
61 72 ETIE2: ..
62 73 0EA ... NI60Y
63 73 AA .... AN6P02: 'Ak •• avbpoe;
64 73/74 TI .•• 6IK/KA2:
65 74 BA2:IAEYEI Eßa<JtAEUO"E

I'66 74 TIO . HTH2: I 110 ... T%
67 74 EN
68 75 ... KEAIA2:
69 75 A0HNH2: •••. AAA .. OY! 'AeI;V11O"IV KaHtou
70 75 TPATQ61AI TpaTWbtUl
71 76 ... ONT02:
72 76 614>1 ... 2:AN .. E 6t<pi 13 O"av bE
73 76 2:QKPATH2:KAI ... =:ArOPA2:

74 76 EBA2:IAEYE I Eßa<JtAEUO"E
75 77 A0HNH2:1
76 77 2:YPAKOY2:QN
77 77 H6666T111

77/78
I

78 P ..•./•.... AEYTH2:EN i p 17 AEtJT1'jO"EV
79 78 A0HNH2:IN
80 78 •... 2:0 ..• AH2: 10 2:0 .... Alle;
81 78 .f66661 ... 66661
82 79 TIPOTEPOY
8') 79 .. EAE2:TH2:2:EA ...• ..• EO"T% Ü .......ü

NIK- . VtK-
84 79 A0HNH2:IN >Ae~V1'jO"l



Ueher das Marlllor Parium 71

c

=8

s

=8

=8

=8
ßI<PI ..... I:ANßE

= 8)

=8
HßßßßIIII (Konj.?)

= 8 A0HNHri
A0HNHrl. ßEIMAN-I AOHNHrlN . ßEIMANTOY

TOY .
= 8 rYPAKOyrrQN

X .• HTOr
rO<POKi\HI:OI:O<PIi\i\OY

TPArQIßIAl
t A0HNHI:IA'I'H<PIQNOI:

ETIEI:E
0EArENIßOY
Ai\E~ANßPOr

TIEPßIK/KAI:
BAI:Ii\EYEI

8 TIOIHTHr
S Er

= 8 rIKEi\IAr ')
A0HNHr. KAi\i\ .OY A0HNHI:IKAi\i\EOY

TPArQIßIAI
.. XONTor

ßI<PIi\O .. I:ANßE
I:QKPATHI:TEKAIANA·

~ArOPAI: .
BAI:Ii\EYEI

A0HNHI:IN
rYPAKOyrrQN

= SM

=CM

=M

'Ae11VllCl
= GM

M

= CM
A0HNHri

BArli\EYE.
1'11

f.!

BIO

rEi\INOYNTIOr

BI ** I. . . . i\EYTHI:EN
8 A0HNHI:1

A-. OYI:O . Ki\Hrl A<POYI:O<POKi\Hr. . .
= 8 f31ßßßßII

TIP. T .. POY = S
TEi\ErTHrI:Ei\IN TEi\EI:THI:rEi\INOYN-

........ NIK- TlorENIK-
-8 =8
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Zeih: Nr. S s

8Ö 80 <l>IAOEO<!> 7 EAEYT HO .• qJIA6(JoqJ II EAEUT 8 ET1l
ETH

86 80 A0HNHLlN 'M11Vll(JI
87 80/81 AAXH .. '," . {.... A0- MXll lf. 'M-

88 81 A<I> 13 OE .....• ME ... uqJ' .... 0<; 13 ME ... PIUVO~
PIANor

89 81 H ..
90 82 I"3TI 1"3.6.
91 82 H •. fll H.6.fll
92 82 A0HNHri

93 83 ArTE .. OY
94 84 ...•• fENETO
95 84 <l>PAEIKAEI.6.0Y ......
96 85 IMEPAlor
97 8- QKIKlr0HD

98 87 AEYEI
99 ßEA<!>Olr •..•...

100 89 .. r

101 92 .. , .. EO<l>OE .... T . , . TOYTOYA<I>OYKA ...•.

!<eit in den l,iickenangaben. Die gelll1.Ue Kenntniss der Aus­
dehnung der einzelnen Lücken ist die Grundbedingung für die
Möglichkeit probabler Ergänzungen. Und gerade hiet' siindigt::;
am meisten. leb sehe ab von den Punkten, die Cl' da setzt, wo
die Zeilenenden weggebrochen sind. Bei diesen ist die Zahl kaum
ernsthaft gemeint. Aber im übrigen rühmt er sich ansdrticldicb,
er habe danach gestrebt, llasl! im Druck <qua fieri l)lJf,uit.. iustam
hiatuum et lacunarum proportionem exhiberi'. Und dabei sebe
man zB. Nr. 6. 7. 16. ]8. 1!J. 25.37.83.84; vor allem Nr.20.
Nach apxovTo~ stellt ein Punltt; und die Llicke muss die 6 Buch·
staben A0HNHr enthalten hahen. Oder NJ'. 41, wo 4 Punkte
den Ausfall von TONA0Q.6.IQPY::E be:-:eiclmell. Oft sind auch
Liicken am Zeilencnde UherselJen 34. 40. 52
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F c
j .. -

1'1

O<1>IAOLO<1>OLE- <1>IAOLO<1>. LETE­
TEAEYTHLEN· AEYTHLENQNETH

BIOYL

O<1>IAOLO<1> . LETEAEY­
THI:EN BIOYI:ETH

AAXHTOL
A<1>OYAI

=8
AAXHTOI:A<1>OYAIT

.... 1A0­
A<1>OY.=. . AOI: ... , ,­

ME •.• PIANOI:
S

=S

S
AAXHTOI:A<!>OYAP. LT**I

.•• A0­
A<1>OYITOAYIßOLLH­

AYMBPIANOI:
Hß*
=S

=GM

HßIlI
A0HNHLIN
AI:TEIOY

. LIAEYEI
ßEA<1>OILIPON

QXO

=S
<1>PAL:IKAEIßOY...•.

=S
S

, • AEYEI
=8

. " ., I:0<1>0L: •...•­
..... T ... TOY­

TOYA<1>OYKA

. rENETO
<1>PAI:IKAEIßOYK **

IMEPßIOI:
01KII:0H
.. AEYEI

ßEA<t>OII:MA
QXOL:

H Jf

, . AL:ArQ· •... EYTOY
A<1>OYK

Für die Behandlung des verlorenen Theiles ist diese Willkür
in ller Bemessung der Lücken von fundamentaler Wichtigkeit.
Da der Parier nicht 6TOIX1lbOv schreibt., so sind die Buchstaben­
zahlen in den einzelnen Zeilen ziemlich verschieden. Nicht Dm"
dass viele I oder 0 oder Zahlen mit Einer~tricllen die Schluss­
summen oft stark beeinflussen. auch die Scl]rift an siel] ist nicht
gleichmässig. Die einzelnen Buchstaben stehen oft sehr eng, dann
wieder haben sie ziemlich weite Seitemtbstände. In diesem
Wechsel der Schreibart lassen sieIl aber Gruppen benachbarter
Zeilen aussondern, die etwa die gleicllen Schlusssummen auf­
weisen. So haben B 2--8 zwisellen 121 und 131 Buchstaben,
B 9-20 zwischen 107 und 123 (und zwar V. 9-12: 111­
113 l1ul'hstahen, V. 13--15: 120,-123, V. 16-20: 107-116).
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gbellso haben in dem erhaltenen Theile von A auch hier
nur die vollständigen oder sicher ergänzten Zeilen genommen -

Vv. 46-55 zwischen 101 und 111 Buchstaben,
,,' 57-59 üher 130,
" 60-72 zwischen 119 und 130,

,,73--76 " 110" 123,

nirgends aber sinkt die Zahl unter 100 Buchstaben.

In dem verlorenem Theile von A sind wirldicll sichel' nur
die Zeilen 4- 6 mit 102, 107, 101 Buchstaben; annähernd, aber
anch nur annähernd sicher die Zeilen 8 mit ca. 92, 10 mit 90 ('?l,
33 mit !Ol, 38 mit 108, 39 mit 102, 42 mit 108, 43 mit
100 BllcllBtaben. Es haben also die allein ganz sicheren 3 Zeilen,
die ganz oben auf nem Steine standen, iiber 100 Buchstaben;
aber au eIl unter den sieben annähernd sicheren haben 5 über
100, keine unter 90. Das geniigt, um mit Sicherheit zu be­
haupten, (lass die Buchstahenzahl der einz·elnen·Zeilen
in dem oberen l'heile der Inschrift bis V. 55, also
etwa in dem enten Drittel, zwischen 90 und 110 sich
bewegte, dabei meist der oberen Grenze näher lag,
während sie in dem unteren Theile, um diesen als Einheit zu fassen,
zwischen 110 und 130 liegt, ja zuweilen selbst diese oben.te
Grenze iiherschreitet. Der Grund fiir diesen ganz deutlichen
Wechsel in dcr Schreilmeise liegt ja auf der Hand.

Messen wir nun Seldens Angahen an dem so gewonnenen
Resultat, indem wir erhaltene Buchstaben und Punkte, deren
jeder ja naeh ausdriicklicher Angabe einen Buchstaben bedeutet,
zusammenzählen; da ergeben sich nnter den Vv. 7-37 nur 11
mit 9\-100 Stellen (alles Zeilen, von denen noch über 70 Buch­
staben erhalten sind), aber 8 mit 81-90 und 12 mit 70-80
Stellen. Aufs deutlichste zeigt sich darin die völlige Wel'th­
losigkeit von S Lückenangaben. Wie er zB. am Schlusse yon
V. 28 nur 8 Punl,te setzt, während die (weil es sich um eine
Datirung llalidelt) absolut sichere Ergänzung iiher 25 l:ltellen ein­
nimmt, so Ilat er die gl'össeren Liicken im inneren der Zeilen aufs
Gerathewohl angegeben, meist mit 10-15 Punkten. Dieser
'l'hatbestand macht fiir den ganzen verlorenen
'l' h eil d e III \V 0 I' t lau t 11 ach sie her e Erg ä n zu n g en
eigent.1ich völlig unmöglich. Will man wenigstens
l)1"obable erhalten, so muss man als Grundgesetz beobachten, cl ass
fJ,lle Ergänzungen, die Zeileu VOll 70-90 Buch-
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8 tab e n erg ehe n, e n t w e cl er Ca 1B eh 0 der wen i g!l i; e TI S

U n zur eie h e n cl si n d.
Es bleibt die Frage l1ar:h dem Verhiiltniss vtm S zu s. Wie

ist es zu beurtlleilen, wenn gleicll V. 1 so aus!dellt:
S Oy , . NTTAN QN .. , ...•. , .. NQN
s ou vrrav •. " lOV... VlOV?

Als Nachtheil yon !l fällt zuer~t ius Gewicht, dass ihm die Zeilen­
trennung fehlt, sodass M für die besonders zahlreichen über zwei
Verse sich hinziehellllen LÜckeu von vornherein llnbraucllbar i~t.

Abel' auch in aHem iibrigen siell seine Minderwel·thigl,eit nnr
zu deutlich. Wo wir die Kontrolle von M hahen, sind die
Liickenangaben von B bald viel zu kurz (Nr. 4. 11. 14.21), bald
viel zu lau~ (30. 52. 72. 80. 85. 98). VerBclliedentlicll setzt es
Punkte, wo keillc Lücke ist (7. 18); an anderen Stellen wieder
fehlt die Bezeic~lnung einer Torhanrlenen LÜcke (10. 29. 5t).
Nur ganz seIten bemisst s die LUcl,e rielltiger als S (20. 63);
und dies offenbar, 'weil SeIden in der Minusl,eltranscription auf
den Si1m Rücl,sicht nal1m, wie er in sie auell einige Ergänzungen
eingeflilll't hat, ohne sie als sokhe zu kennzeichnen (69. 72. 91 us.), .
Aber iiberal! wo s sachlich von S abweicht, handelt es sich ent­
weder um blosse Fltkbtigkeiten bei der Abschrift, ilfaem Buch­
staben, die S hat, in 8 fehlen (NI'. 24. 83.84. 85. 86. 89), oder
11 m DruckfellleI' (90) oder um Vel'sehen (EßaO'lhEuO'€ staU ßll.O'thEUEl
"Nr. 65. 74), In den ganz seltenen Fällen, in denen 8 schein­
bar durch s verbessert winl, sind in Wahrlleit nUI' DrucHehler,
von denen die Majuskel wimmelt, in der Minnsl,el vermieden
(Nr.4Fl .50j wohlaucI126.53). Kurz,nirgends findetsicll
auch nur die leiseste Spur, die auf nocllmalige
Ver g] eie h 11 TI g d e 8 S te i n e s d eu t e t e. Im Gegenflleil;
Felder von S sind nicht. in s, llOndern erst in den Erl'ata ver­
bessert: zR. haben Ss V. 64 . . . . . 666r, die Errata
'" Q .. QN6661l. Die l\finuskel stellt sich al80
dal' als eine zur Bequemlichkeit des Benutzers
11 erg e 8 tell t e A b s ehr i f t der M a j u 8 k e I, und z war
.. ls eine sehr ltiderliche Abschrift. Ihre Abweichul1gen.
von S haben also auch in dem verlorenen Theile nicht den ge­
ringsten Wert für die Herstellung deR Textes:

Anders steht es mit den Errata, iu denen Boeckh mit Un­
recht Conjecturen Seldel1s zu 8f\hel1 geneigt ist. Soweit wir sie
zu kontroliren vermogen, bieten sie nichts als meist richtige (eine
Schlimmbesserung Nr. 40) COl'l'ecturel1 von Druckfehlern iibri-
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gens hei weitem nil'lJt von RHen die dastehen. IIa.bei han.lell es
sieh meist Ulll einzelne Buchstaben. Nur in V. 19/20 und 22 ist

die Beurtheilung der Errata entscJieidend fUr die Richtung, in
der sieh die Ergänzung zu bewegen llltt.

Nach nlledem steben wir für A 1-45 auf ganz unsio1mrem
ßoden. Willl\iil'lich ist der Umfang unserer Ergänzungen; anob
der Annallme von Fnlschll'l'ungen ist ein weiter Spielraum ge­
geben. Ergänzungen in diesem Tbeile der InRohrift könneu im
beRten Falle den Sinn dl's verlorenen wiedergeben; auf die Wieder­

gewinnung des Wortlnutes wird man keinen AnRpruoll erlleben.
Nur mit diesel' reservlttio setzen wir die grösseren Ergänzungen
Uberhaupt in den Text.

Neben die Beul'theilung des modernen Absdweibers tritt

aill zweiter Factor die des antiken Steinmetzen. Dieser Mann

hat dM darf man sagen, obne ihm Unrecht zu tllUn un­
gewöhnlieh nachlässig gearbeitet. In den erhaltenen Theilen ]11\t

Munrol.! scharfes Auge zahlreicl1e Rasureu naobgewie!leu, die in!
Corpus nocll nicht alle bezeichnet sind. Der Stein illt demnach
dUl'chcorrigirt worden, uur] zwar nach seiner Fertigstellung.
Denn B 9 ist AAMIAN IIIIS ursprünglichem :LAAAMINA gemacll l ,

indem NA eradirt uuo durch AN elsetzt wurde, die Strlle des
el'lIl1irten :LA llagegen freigeblieben ist. Und A 62 iflt b,10Y­
PAMBOTTOIO:L erlldirT. Ohne Zweifel hatte der Steinmetz ur­
sprünglicll ENIKH:LENA0HNH:LIN aupgelas,en, das nicM feillen

durfte. Um es einfiigen 1.11 können, musste er das immerhin ent­
beh!'liche hI8upaIlßorrOI()<;; eradil'en; der ihm ZUI' Verfügung
stehende Raum war also hereits begrenzt. Abel' auch dem Cor­
rector sind eine Heilltl VOll Fehlern entgangen: so das Fehlen
von Kai Ehw(JToi) A 39 und die Wiederholung von Mev€(J8ewc;
TpEI(JKmbEKIXToU €'TOUC; A 44. Auch in dieser Bezielnmg lllJ,t also
die Kritik Spielraum, dessen sie sich zR A ep. 6. 20. 37 mit
Vortheil bedienen kann.

2.

Der Name des Chronisten ist mit der Ueberllchrift. - wenn
elOe solche vorhanden Will" 1 oiler mit dem grössten Theile der

Präscripte verschwuuden. Die Versuohe, ihn wiederzugewinnen sind
80 unglücklich wie nur möglich ausgefallen. Ein alter Rätselrater 2

1 Unten p. 101.
2 S. Dal1iel secundnm LXX ... nUllc l'rimum el1itus e sing'ulari

Chisiano cmlice .. !tomae 1772 p. 481 f.
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11at die Rrste !leI' Präscl'iptc zu [ßlUU1TPIO«; 0 (\)uvoO'TpaT]ou
[(\)uAl1peuli;] - - &V€lPll\l1ll ergänzt uud die Behaufltung ge,
wagt. dass wir auf unserem Steine des Phalereers •Apxovrwv
,Avuypa,(p~ besässen 1, Leider ist diese wichtige Entdeckung
ebenso wenig diskutirhar wie Tll, Reinachs 2 : 'Oserai
je elliettl'e l'hJ'pothese que notre clll'onique est l'oeuvre de Sosi­
phanes 11'. So amüsant die edle Bescheidenheit wäre. mit der
dieser Mann seine eigene Gehurt unter die wichtigsten Ereigniaae
der Diadoellenzeit gerechnet hätte (B ep. 22), ich weiss doch
nicht reeht, wie Reinach dazu kommt, ihm eine solche Narrlleit
zuzutrauen. Wollte man üherllaupt eine VermutllUng wagen, 80

läge es immer noch am nächsten, an Demeas zu denken, den uns
die Archilochosinscbrift (IG XIl 5, 1 Nr. 445) als Verfassel'
eines Buches über Paros kennen gelehrt llat und den BiHer von
Gärt ri ngen 3 vor Phylarch ansetzt, womit wir etwa in die Zeit
unseres Clll'onisten Itommen. Aber Biller selbst warnt vor allzu
llll.stiger Gleichsetzung der heiden. Und gewiss mit Recht; denn
die Interessen des einen I'iehten sich auf die Localgeschichte von
Paros, höchstens wenn die bei Pauly- Wissowa aO. mitgetheilte
Vermuthung Bauers rh,htig ist, dass dieser Demelts Verfasser auch
einer 'I<JTOPlll nepl ßi)Aou sei (yon Suidas dem ßYJlJatm«; 'A611­
vllioc.; gegeben) - auf die der Inseln, die mit Pm'os damals dem
Koinon der Nesiotell angehörten. Und wenn der volle Titel dieses
Buelles lautet nepi. ßi)Aou lUx! Tfle.; leV€<Jewc.; TWV AllTouli; nUt­
bwv, wenn der Verfasser des Buches, von dem die Archilocholl­
in!.!chrift abhängt, ausführlich zB. die Koiranosgeschichte erzäblt,
so lässt das auf einen Mann anderer Anlage schliessen, als unser
Chronist es war. Wir werden also - und nicht nur aus diesen
GI'linden <1 - darauf verzichten mUssen, den letzteren zu benennen,

Weniger aussichtslos dagegen ersclleint ein Versuc11, die
Heimat des Mannes zu bestimmen. Sein W ohusitz war jedenfalls
Paras j denn die alten Angaben, naeh denen Fragm, A von dort
stammen soll, sind durcll den JhlDd von B bestätigt. Nur wenn

c·r auf pariscbe Eenutzer rechnet, ist auch die Gleichllllg des

1 'Iu l'lU'io Marmore Arundelliauo, in quo nihi1(I) ollem'rit, quod
non conveniat Demetrio.' - 'plura autem certissime evincunt Phalerei
de Archontibus Cornmenlarium adhuc in eo Marmore exstare'.

2 Rev. des Etnd. gr. XI 189i:l p. 331>.
3 Athen. lVIiitbeil. XXV 1900 p. 1 ff Pauly-Wissowa, Sl1llplelll.

I i:l40 r.
4 S. unten p. 102.
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llarischell mit dem athcnischen Epollymeu fiir das SehlussjallJ'"
der Chronik verständlioh, wä.hrend sonst durchgängig nacl! den"
athenischen' Beljmten ,bltirt wir<l. Diese eine Gleichung an ller­
vOlTagender Stelle gielJt dem parisciJeli Leser die Möglichkeit,
jedes der bezeichneten Ereignisse lnlt leiehter Mühe iu die lwi­
miliche Zeitl'echnung nlllzusetzen. Abel' war unser Chronißt auch
ein geboruer l'arier? zu sprechen scbeiut - und i~t

auch zn allen Zeiten dagegen geltend gemacht - die völlig/; VCl'­

naohlässigung der parisohen Geschiohte, Wir I,önnell darüber
jetzt sioherer urtheilen, lIac}ltlem I:;ich die früher geltnsserte Ver­
muthung, dei' Chronist habe wenigstens die jüngste Geschichte
VOll Pal'Os berücksichtigt, als irrig herausgestellt hat. In Wahr­
heit wird nicht ein einziges specifisr.h l,arisclles Ereigniss erwähnt;
denn der ep. 34 mit grosser Wahrscheinlichkeit ergänzte Arelli·
Iocllos gehört dei' allgemeinen Littel'alurgescbiebte an. Wir finden
weder etwas iilJel' die Ursprünge von Paros selbst !lOcll die
Gl'iindung von Thasos odel' die gHlddiche Velthei,ligung der..
lusel gegen Miltiades; !licbt!; auch "on Paros' Schicksaltm in der
Zeit Alexanders und der Diadochen. Cei einer so volistäuuige!l
Hleiehgiltigkeit des Verfassers gegenüber der parisehen Geschicllte
mag wirklich die Autorschaft eines Paricrs ausgescillossell er·
scheinen: man möchte doch glauben, das ein soIelH\r, selbst wenll
er daneben noch vielleicht ein eigenes Werk über Paro:; ge­
schrieben wie das Demeas· thai, doch auch in einer all­
gemeinen Chronik seiner Heimat wenigstens gedacht hätte. Er­
wägt man nun dem gegeniiber das ülJelTagende Interesse flir die
GesclÜchte Athens, das nicht 11m' in der Auswahl, sondern aucll
in der Behandlung des Stoffes aufs deutlichste lleryortritt l, so
I,önnte die Vermuthung locken, in unserem Chronisten einen auf
Paros ansässigen Athenel' zu sehen, der auch in der neuen Heimat
wenigstens litterarisch fiir die Interessen der alten lhälig war, Das
gleich hervorzuhebende Interesse des Chronisten für die Dj'nastie
der Ptolemaier würde dieser r ermuthullg nicht widersprechen.
Wal' doch Ptolemaios II gerade zu der Zeit, als der Chronist
höchst wahrscheinlich an seiner 'l'abelle arbeitete, der Verbündete
Atbeus gegen l\Ia.kedollien, Was aber die Vermutlllmg unmöglich
macllt, das ist die sprachJiclle Bet rachtung unserer Inschrift, die
unten gegeben werden 8011 2 und die meines Erachtells die Ver­
fasserschaft eine" Atheners ent8cllieuell Rnssehliesst.

1 S. besondel's A cl'. 52.
\1 S. p. 102 Ir.
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Nun lassen die sprll.chliehen lndieien zwar keinen llOsitinm
Schluss auf die engere Heimat des Verfllsseril ZU; aber sie wider­
spreclHllJ nicht der AunalHne, dass wil' es mit einem Inselgriechen
zu thun haben, UIItl für eillell solchen passt noch besser als fül'
eillen Athener die ganz allffitllige Beriichsichtigllng der
schen Dynastie, deren Einfinss uuf die Inseln de,s ägiiisclien Meeres
zur Zeit der Abfassung unserer Inschrift nooh ungebrochen wal'.
\Velln der Chronist B ep. 8 den '1'od Alexllllders verzeichnet und
beifügt KaI (&rro) TIToAElJaiou AlrUlTTOU KU PIEU(jEUJ<;; , so ent­
sI,richt das nicht dem thatsiichlichen Hergange, wohl aber der
dynastischen Fabl'll, wie sie von den Ptolemaiern sicllllr verbreitet
oder wenigs:ens begUnstigt ist. Damit erscheint Ptolemaios
allein unter den Dhulochcn gleichsam als legilimel' Nachfplger
Alexanders in seinem Reichstheile. Denn diese Be\'orzugung der
ägyptischen Dj'nastie Imt lJier lloch nicht, wie in den Chrono­
graphieen späterer Zeit von Eratostlumes an, nur einen tl'Oll­
nisch-chronographischen Zweck nämlicl1 die Angabe des Fi·
lums, das von nUll an die Sj'ncllronismen liefert. Dass dann Plole.­
maios auch in den folgenden Epochen häufig erwähnt wird,
in der Natur der Sache. Aber sehr bemerkenswerth ist es, dass
wie er allein als legitimer Nachfolger Alexanders ers~!leint, so
allein von ihm die Annahme des Königstitels berichtet wird (B
ep. 23) - Uhrigens abweichend von unserer gewöhnlicllen Debel'­
lieferung unter dem riehtigen Jahre, was bei der FUlle von Fehlern
in den Zeitllngaben unseres Chronisten II Il 011 1lic11t ganz olme Be­
dcutung ist. Weiter wird B ep. 19 die Gehurt seines als n TOA€­

'.1(110<; b ul6<; bezeichneten Thronerben verzeic1!1let 1. I<~s ist dei'
einzige Fall in den uns erhaltenen Theilen der Chronil"dass
der Purier die Geblll't einer Pel'söll!ichl;;eit der 11olitisc11en Ge­
l!c1licllte der Aufzeichnung fUr weI,th erachtet. Wir wissen nicht,
ou etwa Alexandel' d. Gr. die gleiche Ehre widerfallren ist. }'Ül'
sehr wahrscheinlich halle ich es nicht, da auel1 fiir ilm del'
Chronist keine AUllualllne "on seiner Regel macbt, das erreichte
I~eLensalter UUl' beim Tolle litterariscller Pel's(inlichl,eiten an­
zugeben. Diese ganz aUllnabmsweise Bel1andlullg des zweiten
Ptolelllaiers aber erldärt siell leicht, welln es sich um den Iiönig

1 Es ist schade, dass Wilhelms schöne Vermulhullg zu dicscl'
:Epoche euen nur eine Vermuthuug bleibt, da iinssere Stiit7.en fiir sie
fehlen. Die des nach Griechenlum! wilrd('n
wir hier ul'auchen können,
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lll\,ndelt, unter dessen 'Regierung} der Chronist lebte und schrieb.
Wir wiflsen ja, dass Philadelphos das Freundscbaftsverhältniss
oder besser gesagt die Hegemonie tiber die Nesioten von seinem
Vater übernommen hat 1.

A ho cl e r Ver fa s s ern n 8 e r er ehr 0 n i k ist. jeden­
fall sei n Ins e I g r i e c h 13, der s ich e rau f Par 0 s 1e b t.
Ob er auch ein geborener Pader war, ist, ziem"
1ich gl ei 0 h g i I ti g. J e cl e I' mus ses mit si c 11 aus'
machen, ob er einem sololIen die völlige Ver
naclJlässigllng der parisohen Localgesohichte
zutrauen mag oder nicht.

3.
Wenn unser Chronist (B ep. 19) einfach von TTTOAEJ.l<iio<;

o u\6<; 8llricht, so entnehmen wir daraus, dal's er einen dl'itten
Kijnig dieses Namens noch nicht kannte, dass er unter PhiJa­
delphos gesell rieben llat. Denselben Schluss Imnntell wir aller­
dings auch früher unmittelbar aus den Präscripten ziehen, hl
denen der Parier augiebt, dass er die Ereignisse vom Beginne
deR Kekrops bis zum Jahre deR athenischen Archon Diognetos
aufzeichnen wolle; denn wenn darin auch streng genommen fiir
den Verfasser cl<'r Chronik keine Zeitbestimmung liegt, so ist es
bei dem Charakter des Werkes 2 docll nicht anzunehmen, dass er
später geschrieben habe, als eben im Jahre des Diognetos oder
in einem der unmittelbar fulgenden. [';in ausdrückliches Zeugniss
CÜi' daR Jahr dieses Archonten besitzen wir nicht; nnd auell der
Pader selbst legte ihn nicht ganz fest, da uns wegen seiner
wechselnden Zählweise die Wahl zwischen den Jahren 264/3 und
263/2 blieb. Da Wii' auch für den AI'thon Arrheneides, Ul1t~l'

dem das erste ~chulhallpt der Stua gestorben ist, auf die gleichen
Jahre kamen, so iRt die Frage, ob Diognetos· Arrheneiiles oder
Arrheneides-Diognetos die richtige Reihenfolge sei, sehr viel ver­
handelt worden. Sie schien, während Boecll:ll Diognetos auf 264/3
ansetzte, nach denUnterllllchllngen von Rohde Rhein. Mus. XXXIII
1878 p. 622 fr" Gomperz ib, XXXIV 1879 p. 154 f. Wilamowitz
PhiloI. Unters. IV 1881 p, 251 L, zn Gunsten (leI' zweiten Mög-

I Dekret deI" Ncsiotcn, Dittenberger 8yl1.2 202, 11\ Kai V()V /)

pa(f!A€U'; I TITOA€/-laio<;, blaO€Eu/-l€vo<; TI1/-l paalA€iav 'trap la TOll 'traTpo<;,
TI1V aUTI1V €ÖVOlaV Kai e1rl/-lEA€laV 'tr IapEx6~I€VO<; b1<XTEAEi el<; TE TOU<;
VfJO"lWTa<; Kai I TOU<; UAAOlJ<; "EAhrlva.;.

2 S. unten p, 94 ff.
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lieJlkeit entschieden. Und noeh jUngst hatte ich selbst geglaubt 1,

durch Nacbweis eines Antipat,ros als Vorgängers des Arrheneides
die Reihenfolge

265/4 [Antip]atros
264/3 Arrheneides
263/2 Diognetos

endgiltig feststellen zu können, Aber seitdem Beloch in Leh­
manllS Beiträgen Il 1902 p. 473 ff. die Co1. IV des Pap. Here. 339
vollständiger gegeben bat, als ieh sie besass 2, sodass die be­
h'elfenden Zeilen .jetzt lauten:

9 &[1tO
KA€apxOU (301/0) rllp E1t' ['ApP€VEi­

11 bfJv, Eq/ 00 IJ ..•••• [K]~T~[TE­

T€AEUTfJK€v[m TOV Z]fwwva, ETfJ
13 f.O'Tlv Evve[a Kai T]plaKO[VTa

K~l ~fjvEi .
ist die Discussio~' wieder eröffnet. Wenn diese Distanzangabe
richtig ist - und Rn der Lesung wenigstens ist nach Crönerts
freundlicher Mittbeilung kein Zweifel B so gehört Arrheneides
ins Jahr 262/1. Denn die Angabe auch der Monate zeigt, dass
exclusiv zu rechnen ist. Es ergiebt sich danach die Reihellfolge:

264/3 Diognetos
263/2 Antipatros
262/1 Arrbelleides.

Das einzige Bedenken, das sich gegen diese Anordnung erhebt ­
die Unmöglichkeit, vorläufig wenigstens die Chronologie der
heiden ersten Sohulhäupter der Stoa mIt illl' zu vereinigen -

1 Philol. Unters. XVI 1902 p. 376 ff, Lehmanns Beiträge z. alt.
Gesoh. II 1902 p. 163 ff.

II Darum treffen mich auch Belochs Vorwürfe nicht mit Reeht.
Als ich Crönert um eine Neuvergleichung der Columne für meinen
Apollodor bat, erfüllte er zwar meine Bitte in liebenswürdigster Weise,
gab mit' aber den Text nur bis Znvwva Ich konnte nioht wissen, dass
der Papyrus mehr bot.

sAuf f.lilv€r; scheint ebenfalls nacb Crönert - 'rp[€lr;] zu folgen.
Das ist dann nicht anders zu verstehen, als dass ZenOl{' im Boedromion
oder Pyanopsion des Arrheneides gestorben ist. Und der bekannte
Volksbesohluss, der ilim auf Ant.igonos' .ßefehl einen Grabbau im Ke­
rameikos bestimmt, ist auf den Maimakterion datirt. Das stimmt vor­
züglich. Hinfällig werden damit auch die nenen Combinationen von
Gomperz Zur Chronologie des Stoikers Zenon Wiener Sit7.ungsberichte
14H (1903).

IUle;ll, »lus, f. I'hilol N. 1". LIX.
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wird hoffentlich behoben werden, wenn Crönert die Resultate
se·inel' Neuvergleichung des Index Stoicorum vorgelegt llaben wird.
Wir mÜssen der Frage nach der Rechenweise unseres Chronisten
den Ansatz Diognetos 264/3 zu Grunde legen, der, wie ich Belooh
gern zugestehe, nach dem Funde von Fr. .B der einzig mögliche ist.

--- Die Zählweise dell Chronisten ist keine einheitliclle. Das zeigt
sich am schärfsten in den epp. 66. 67. Jene zum Jahre 400/399
bat die Epocbenzahl137, diese zum J. 399/8 die ISpocllenzabl135.
Da es eine Archontenliste, die zwischen Laches und Aristokrates
noch einen Namen geführt Mitte, nicht gegeben haben kann, so
ist die Discrepanz der Epochenzahlen Ergebniss der Zählwei8e
des Chronisten. Boeckh hat bei der Bespreollung dieser Frage
viel' computi unterschieden; A vom Jahre 264/3, B von 263/2,
C von 262/1, D von 261/0. Aber die Unmöglichkeit einer sol·
ohen Annahme leuchtet ohne weiteres ein; es gäbe keIne gr­
kläl'Ung für ein derartiges Vel'fahren. Denn möglioh sind, mn
die Differenz zweier Jahre in Zahlen auszudrücken, im hesten
Ji'alle drei Zählweisen : Einsohluss des Terminus ad quem und
des Terminus a quo, Ausschluss eines dieser heiden Termini,
Ausschluss beideI" Eine vierte Art giebt es nicht; und anoh
die drei genannten finden wir nirgends neben- und duroheinander
angewendet. In Wahrheit ersclll1int denn auoh der sog. Computus
C nur in den epp. 58, 63, D nur ep. 62. Vor der Annahme,
dass wir in diesen drei Epochen Fehler des Steinmetzen - oder
auch Rechcnfehler des Chronisten - zu sehen haben, werden
wir naoh dem oben über die Sorgfalt deI' Schreibung dargelegten
wobl nicbt zurückscheuen. Doch auoh sonst spreohen wir besser
nicht VOm Computus A und B, von Reohnung vom Jahre 264/3
oder 263/2. Der Ausdruck ist ungliicldich gewälllt, weil der
Ausgangspunkt der Rccllnung, als welcher ausdrücldich ein be­
stimmtes attisches Jalu' bezeichnet wird, ja doch nicht variabel
ist. Die Verschiedenheit lässt sich - das hat Wilamowitz sehr
richtig bemerkt 1 - nur aus antiker Reohnu.ng erklären 2; und die

1 PhiloL Unters, aO. vergl. auoh Gutschmid bei Flach Ohronicon
Parium p, XVI 2 und TöpfreI' Quaest Pisistr. (188t» p. 145 1'1'.

2 Ich erwähne hier die 'Ansicht von Dopp De Marmore Pario
1883 p. 49 fr. - die Verschiedenheit der Iteclmung sei daraus zu er­
klären, dass der Parier während der ,Jahre 2H4/3 und 2G3/2 an seinem
'Werke geschrieben habe - weil sie noch neuestens von Kirchner
Hermes XXXVII 1!J02 p. 441 wh"I. Sie erklärt natürlich
nichts: 1) weil der Parier als Ausgangspunkt. itusdriicklich das Jahr des
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einfache Antwort ist: der Par i e I' wen d e t ne ben ein a n cl er
inclusive und exclusive Zählung an. Eine Zu·
sammenstellung aller Daten zeigt, dass die letztere Weise in dem
gauzen fl'. B, in A von ep. 67 an [Diognetos 264/3 bis Arislo­
krntes 399/8 = 135 J abreJ durchgängig verwendet wird; es ist
die Art, in der auch wir zu rechnen pflegen. Anders in den
Epochen bis A ep. 66. Von Dioglletos 264/3 bis zR Theagenides
468/7 (ep.57) sind nach dem Parier 205 Jahre verflossen; dh.
er hat beide termini eingesohlossen uac11 der bei den alten
Chronographen,zumal wenn sie mit Arobontenjahren wirtbsobafteten,
herrsohenden Art. Aber sie ist von unserem Chronisten, trotz­
tlem daR immer wieder be11auptet wird, auch in den epp. 1-66
nicht durchgeführt. Schliessen wir die epp. 1-31 aus, in denen
nach Königen datirt wird meist ohne Beifügung des Regierungs­
jahres, llodass sich über die befolgte Zählweise nur in Aus­
nahmefällen etwas sagen lässt 1, und begnügen wir uns mit den
epp. 32-66; so finden wir in ein s i v e Zählung sicher für die
epp. 32. 47, 48. 51-53. 56. 57. 59. 65. lHi db. in 11 Fällen\!.
Eine Entscbeidung ist unmöglich weil entweder die Epochen­
zahl oder der Archon fehlt, oder weil das Jahr des letzteren
anderweitig nicht bestimmbar ist in den epp. 33-36, 39.'
42-46.50.54.60.61. 64, also in 15 Fällen. Exclusive
Zählung ist sicbel' fiir epp, 37. 38.·55; sie ist sebI' wabrsohein'
lich für epp. 40. 41.

Danaoh hat der Chronist im ersten Theile
seines Werkes ohne Regel bald inclusiv bald
exclusiv gereoh!,et, wenn auch die erst61'e Art
zu übe r wie gell 8 c h ein t. Von ep. 67 an behauptet die
exclusive Zählung die unbestrittene Herrschaft. Bei dem VOI"
gänger des Diognetos würde demnaoh das Datum gelautet haben:
€TOt; 1, apXOVTOt; 'Ae~VllO't TOU bE.lvoc;. Falls aus Diognetos'
Jahr etwas verzeichnet war, so fiel die Jahreszahl als unnöthig
fort denn Diognetos war in den PriisOl'ipten festgelegt -,
und das Datum 1Üttte gelautet: apxoVTOt; JAe~vTJO't tUOTVf}TOU3.

Diognetos 2) weil im ersten TbfliJe bill ep. 6ß beide Zählweisen
nebeneinander vorkommen. Wie ioh hÖfe, hat denn auch Dopp selbst
seine Ansieht aufgegeben.

1 Vergl. Jacoby in Lehmanns Beiträgen II 1(102 p. 431 f.
2 Fur die Einzelheiten der Begründung muss ich auf den Com­

mental' meiner Ausgabe verweisen.
ß Belnch hat gnnz rech!.. Nur WOIlI1 Diog'netns 2(;4/3 anzusetzen
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Das Schwa.nken zwischen illclusiver und exclusiver Zählung im
ersten Theile ist bei der ganzen Art solcher Rechnungen wohl ver­
ständlich 1; es findet sich auch sonst bei nicht fachmännisch-chrono­
graphisch gebildeten Schriftstellern. Als Beweis mag eine Stelle
hei Atbenaios V 217ll. dienen, wo offenbar eigene Recllnung an
der Hand einer Archontentafel vorliegt: ÖTE ynp' ÄyLleUJv EviKa,
TIMTUJV fiv oEKaTEO'O'apUJv Erwv. 0 /l€V Tap Erd &pXOVTOC; Eöq>~­
/lou (41'7/6) O'TEq>avoih<Xl t\lwuiott;;, TIAthUJv b€ Tevviimt hd
)A'ltOAAObwpou (430/:19) ToD /lET' Eö8ubl1/l0V iipEavTo<;;' Mo b€
Kai OTboTtKOVTa ßlwO'm;; ETl'\ /lET~AAaEEv Erd 0Eoq>IAou (348/7) ToD
/lETn KUAAilJuXOV, Ot;; EO'nv oybOl'\KOO'TOC; bEUTEpOC;. Im gleichen
Satze werden von 430/29 bis 4,17/16 14 Jahre gereclmet, also
inelusivj von 430/29 bis 348/7 aber 82, also exclusiv. Und
nicht anders tIer PaTier selbst: A. ep. 56 siegt Sopholdes a. 469/8
ETWV WV 28 i cll1. er ist inclusiv gereclmet 496/5 geboren, ex­
clusiv gerechnet 497/6. Ep. 64 aber stirbt· Sophokles a, 406/5
ßll.uO'a<;; ETn 92 -. so stellt auf dem Steine -- dh. el' ist inclusiv
gerechnet 497/6 geboren, exclusiv gel'ec]met 498/7. Da nun der
Chronist dooh gewiss nioht zwei versohiedene Geburtsjahre für
Sophokles gehabt hat, so hat er ep. 56 die Zahl der Lebensjahre
exelusiv, ep. 64 aber inclusiv berechnet. Das eine dürfen wir
wohl aus diesen Tha.tsachen sohliessen, dass nämlioh uns e r
P al' i e r k ein z Ü11 f t i ger His tori I, e rod e r ChI' Q n 0­

log war. Bei einem solchen wÜrden wir eine Rechenweise
durchgeführt finden.

Nachdem Ausgangsjahr und Rechenweise des Parien fest-

lässt sich die lPrage, wie der Parier bei dE\m Vorgänger des Dio­
gnetos datirt habe, überhaupt beantworten. Gehörte er in 263/2, so
wäre da der Parier von Diognetos bis Pythodelos 336/5 72 Jahre
rechnet - 2G5/4 das Jahr 1. Wie sollte dann die Datiruug für die
Jahre 264/3 und 263/2 gelautet haben? Man müsste denn annehmen,
dass der Parier in dem letzten uns verlorenen Theile noch einma.l plötz­
lich mit der Rechenweise habe und wie zwischen epp.66/67
von der inclusiven zur exclnsiven, so jetzt von der exclusiven zur in­
clusiven Rechnung Übergegangen sei. Unmög'lich wäre das nicht. üb
abcl' wahrslilheinlich?

1 Es wird noch verständlicher, wenn man sich überlegt, dass der
Parier ja doch nicht in dnzclnen Epoche die ganzen Archonten
,'on lJiognetos an durchgezählt haben wird, um die Epochenzahl 7U

erhalten. Gewiss hat er in dei' Liste immer nul' die Stellen zwischen
den Eponymen zweier benachbarten Ii:pochen und da.nn durch
einfache Subtraktion (oder Addition) seine gpoclH'llzahlen g-eWOllnen.
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gesteUt sind, ist noch mit \\Torten die äussel'e ]<'ol'm des

gesammten \Verkes als Chronik zu' besprechen. Der Cbroni!>t

macht seine Zeitangaben, indem er in Jahren die Dist.ancen zweier

Ereignisse angiebt. Oie äURsere Form für jede solclHl Zeit­

angabe lautet ursprtinglich: ano Tpolll<;; aAW<1€w<;; (bezw. aq>' ou
TpO{ll f\.AW) En! apXOVT<l LltOrV'lTOV ET'l E<1TIV - ; und in dieser
Weise finden sich die Distanzangaben in dem beriihmten Frag­

ment des El'atosthenes (Olem. Alex. Strom. I 138 p. 402 P.), in
dem Ghronicon des Thrasyllos (ib. I 136. 137 p. 40] us.

Aber ein wesentlicher UnteJ'!\Chied gegenüber dem l\1armor liegt

rlarin, dass in flieseu Chronilren oder vielmehr in diesen Znsam­

men~tellungen Yon Fixpunkten stets die Abstände je der zwei

näcllst benachbarten Ereignisse angegeben werden, also auch

beide Termini dasteIlen müssen: ano Il€V TPOlll<;; UAW<1EWC; E1Tt
'HpaKAEIM/v Kueobov ETn TI, EVTEueEv b€ Enl KTA. Beim Parier

dagegen bleibt der eine der beidl'n Termini durch das gl\nZe Werk

hin der gleicbe: er wird gleich inder Ein leitung als Ausgangs­
punkt der Rechnung hingestellt und festgelegt. So vereinfacht

sich bei ihm die Grundform zu dei' Formel: d<p' ou TPOI(l ~AW.

ETll •• 1.

Gewöhnlich vergleicht man nun die Datirweise des Pariers

nur mit der des sog. Chronicum Romanum (IG. XIV 1297), das I
ebenfalls den Zwischenraum zwisc11!ill'1e-dem Ereigniss und dem .:
Epoohenjahr (15/16 p. ChI'. n.) in Jahre!>zallien angiebt, und er­

klärt diese Methode der Datirung für sehr selten. Aber einer­

seits ist die Konkordanz zwisoben diesen heiden Chroniken lreine

1 Dass el' dann nooh den attisohen Eponymos hinzufügt, ist an
sich iiherflüssig. Jedenfalls I1.ber stiinde diese Angabe, wenn sie schon
einmal gemacht wel'den soll, richtig'er v 0 I' der Zahl der .Jahre. Das
hat Dopp sehr schön her\·orgehoben. Bei dieser Gelegenlleit möohte
ich auf eineIl llntel'schied der A und B hinweisen. In jenem
wahrt dei' BO Epochen die solennIl Form dq:>' 00 Tpoia f\AW nm'
ep.21 zeigt die Variation dm) Ti)<; ,AlJal:6vwv OTpaTela<; - und nie wird
dRs eillleit~nd(J dq:>' ou wiederholt, auch uicht wenn eine ganze Reihe
der disparalesten Dinge Zll einer }<~poche werden. Welch
ein Fülle von Variationen findet sich dagegen in den IR Epochen von
B: Neben der (h'undform dq:>' DU ]mmmt vor «11:0 Tol) (Ti)<;) Kul
Kill (ep.5. ö), «n:o TOO (T~c;) - - Kai Kai d1TO 'fi)e; (ep. 3. H), d'ITO
TOl} - Kai U'ITO TOO Kai dq>' ou 12. a1To TOO Kai OT€
(ep. 13. 24). Ich möchte glauben, dass eiue Unabbängigkeit von
schriftlichen Quellen in Theile auch die Starrheit der äusserell
Form gemildert bat.
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vollständige denn der Parier giebt eine ununterbrochene Reihe
von Fakten mit dem ältestel! beginnend und mit dem jüngsten
scbliessend; das in Kolumnen geschriebene Chronicum Romauum
stellt im Gegentheil die dem Epochenjahr näher liegenden Er­
eignisse in die erste Kolumne, dann aber innerhalb der ein­
zelnen Kolumnen das älteste Falttum an die erste, dlls
an die letzte Stelle "- andrerseits ist diese Datirungsweise durch­
aus keine so seltene, wie sie es infolge des zufälligen Fehlens
anderer chronographischer Denkmäler zu sein scheint. Sie bat
ihre genaue Analogie - ich Ilenne nur die beriihmteslen BeiF:piele
- in den Geschichtswerken Herodots und des Thul,ydides l.
Wenn den Abstand eines Ereignisses in Jahren €<;; EflE
(oder flEU rrp€{jßuT€POUC;; oii.) angiebt 2 oder wenn dieSel' EC;; TllV
TEAEuTi}V ToubE TOU rroAEflou rechnet 3, so il':t das Pl'incip der
Datirung genau das gleiche wie beim Parier. Uni! nicht nur
das Prineip. Auch die Formulirnng ist wenigl':tens bei Thuky­
dides, wenn el' das zn bestimmende Ereignil':s mit ÖT€ einfUhrt, ­
Hel'odot benutzt dieses vielmellr zur EinfÜhrung der Epoohen­
bezoichnung (s. die Anmerkungen) genau die gleiche wie wir
B ep, 13. 14 finden; nur dass der Chronograph den Vortheil vor
dem Historiker hat, dass er sicll die Wiederholung deI': Terminus
ad quem sparen konnte. Auoh darin steht Thukydides dem Parier

.soboll näher, dass bei ihm die Epoohe ehenfalls auf ein bestimmtes
.rallr, das jedem Leser gegenwärtig war, gestellt ist, während
Herodot sich mit dem vagen E<;; EilE begnUgt.

Diese Rechnung von deI' eignen Zeit rUckwärts ist die natur­
lieh gegebene bei dem Mangel einer einheitlichen konventionellen
Jahres:r.ählung; einem Mangel, dem erst die l'on Timaios ein­
geführte, von Eratosthenes ausgehildete Olympiarlenrel'hnung we­
nigsten einigermassen4, gl'iindlicher die von den jüdisch·christ-

1 Man siebt was die Bemerkung VOll Flach I. I. p. XVII 2
werth ist, der aussol' dem Chronic. Roman. nur den Vl'lleius keHut uud
daraufhin versichert 'Tiberii aetate hanc computalldi rationem ma­
xime Hornisse apparat'.

2 ZB. II 13 Kai Moipl OUKW f)v ETEo. E!vaK6lHa T€T€A€UTYJK6T1 ÖTE
TÜJV lpewv Tail-ra €'fW flKOUOV. Eille Zusammenstellung von Herodots
Daten bei E. Meyer Forschungen z. a. Gese)l. I 153 ff.

8 zU. I LI,4 111:11 b' €aTI llaAlaTa TptaK6cno. €~ T!iV TEAEUTI1V ToilbE
TOO rrOAEI-l0U ÖTE 'AllEIvoKAl].;; 2:a~tlOl';; !iMIEv.

4. Ihre Auwcndung zB. in der Chi'onik und der Olympioniken.
liste, Oxyrhynchos Papyri I 1898 p. 25 ff., n 18~19 p. :-'fJ ff.
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lichen Chronographen beliebte Rechnung von der Schöpfung an
oder nach Jahren Abrahams abgeholfen lJat. Dem Parier war
diese Neuerung des Timaios unbekannt; verzeichnet er doch nicht
einmal die Einsetzung des olympischen Agons. Aber diese Un­
kenntniss stimmt zu dem Bilde, das wir uns von dem Manne zu
machen haben 1. Jellenfalls musste sich vor 'l'imaios jeder1 Hi­
storiker oder Cbronograph seine eigene Aera sohaffen, und wenn
auch früh schon der Fall Troias als Ausgangspunkt deI' Jahres­
zählung konventionell geworden ist, so berecbnete doch ein jeder
das J!thr des Falle", verschieden. Das gescbah, indem man den
meist durch Generationenrechnung gewonnenen Abstand des Falles,
sei es von der eigenen Zeit sei es von einem hervorragenden Er­
eigniss der Vergangenheit - etwa den MT]~:lll<d oder dem Tode
Alexanders (so Eratothenes) in Jabren angab. Es musste also
der Rechnung (mO TpOlae; UAWO"EWc; eine Rechnung errl Tpokte;
liAWO"IV voraufgehen, und diese Rechnung musste dem Leser an
erster Stelle werden.

FÜI' WerIte hat diesel' Weg, wenn das Jahr
des Falles einmal bestimmt war, den Yortheil, dass die Datirung
mit einfaohem IITEI (TEvEii!) - - J.tull TlX TpwmI durch das ganze
Werk hin erfolgen konnte; vor allem aber, dass eine solohe Art
zu daHren die beliebige Fortsetzung der Chronik oder des Ge­
schichtswerkes llach unten hin erlaubte, ohne dass in den älteren
Theilen auch nur eine Zahl verändert zu werden brauchte. An
beiden Vorzügen lag nun aber dem Parier gar nichts. An eine
FOl'tsetzung seines Werkes hat er bei dem ganzen Ch.ftrakter des­
selben nie gedacht; und auch im iibrigen hätte ihm die Rechnung
arro Tpo(ac;; U).WO'EWe; nur Nachtheile gebracht. Nicht nur hätte
er in der l<::inleitung statt des' einfachen EtWe; apXOVTOe; €J.t 'Ila­
PWl *uavaKTo~ 'AeitvflO"lV OE A10rVtlTOU, das seine Lesel'
ohne weiteres verstanden, weil dies Jahr auch fUr sie die un­
mittelbare Gegenwart bezeichnete, eine längere Erörterung geben
müssEm, um seine Aera zn erld/tren; er hätte sich auch des V01'­

theiles der einheitlichen Datil'nng durch das ganze Werk hin
hege ben, da er ja mit einer weit vor Troias Fall liegenden Zeit
beginnt, und seine Leser zu völlig unnöthigen Rechenklinsten
gezwungen, Freilich, was für unsere c]tlm augenblicklichen Ge­
nusse der Btirgel' von Pal'os hestimmte Chronik 2 ein VortheiJ

1 S. unten p. 90.
2 S. unten p, 94 f[
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war, das wal' ein Nachtlleil für die genannten Geschichtswerke.
Hel'odots €t;; €/lE !Sab schon den Zeitgenossen nur ungefähre Daten;
den späteren Lesern legte es die Nothwendigkeit auf, sich erst
Über Herodots Leben zu untenichten; und wieviel Kopfzerbrechen
dieses €t;; €/lE gar aen Modernen gemacht hat, jst bekannt. 'rhu·
kydides aber kann sicb I{aurn genug thun sein Epocllenjahr so zu
bestimmen l , dass es nun auch wirklioh jedem Leser verständlich
sein sollte: er nelJnt das Jahr der argivisohen Herapriesterin, die
eponymen Beamten von Athen und Sparta, berechnet die flistancen
von früheren Ereignissen, und doch musste jeder spätere Leser
eine doppelte Rechnung vollziehen, was wieder nur mit Hilfe
von Büchern, die die Eponymenlisten enthielten, möglich war.

Doch genug. Wir haben constatiert, dass die Datirungs­
weise des Pariers objtlCtiv betrachtet keine singuläre vielmehr
eine in der histodsehen Litteratur verbreitete und unmittelbar
aus dem Mangel einer einheitlicllen konventiouellen Jahrellzählung
zu erklärende Methode, Subjeetiv gemesseu aber war diese Me­
thode !Ur den Zweck, den der Parier mit seinem Werke verfolgte

historische Belehi'ung nur der unmittelbaren Zeitgenossen in
bequemer Form - die denkbar geeignetste, Ihre in historischen
Werken unangenehm hervortretenden Mängel kamen hier nicllt
zum Bewusstsein,

4.
Im Jahre 264/3 oder in einem der nächst folgenden Jahre

schrieb ein Bewohner der rnsel Paros in l"orm einer Chronik
eine Zusammenstellung geschichtlicher Ereigni!lse vom ersten
Jll.hre des ersten attischen Königs bis herunter auf die eigene
Zeit, wobei er, natürlich immer ausflihrlicher werdend, dem IX.
und VIII. Jahj·hdt. je eine, dem VII. 4 Epochen widmete, dem
VI. Ja.brhdt. 11, dem V, bereits 20. Von Alexltndel's Thron­
besteigung an aber werden fast aus jedem .Jahre Ereignisse ver­
zeichnet. Dass dieser Mann !leiu Historiker oder Chronograph
vom Fach war, ergab sieh uns schon aus dem Mangel einer ein·
hcitlich durchgeführten Jaln'eszählung. Aber natiirlich hat er,
um sein Werk Überhaupt anfertigen zu kÖnnen, historische Vor­
lagen benutzen müssen. Wären uns die Präscripte unversehrt
erhalten, So würden wir über seine Quellen gewiss Ausknnft be-

I Wie er den Ausbruch des Krieges bestimmt, ebenso hätte er
sicher das Jahr bezeichnet, in dem Athen gefallen ist,



Uebel' das Marmor Parium

lwmmen - wenn auoh nur allgemein gehaltene, So sind wir
auf das Werle selbst angewiesen, Es ist seit. Langem anerkannt,
dass der Chronist zum mindesten eine Atthis benutzt hat; aber
niemand bat sie benennen können, und nnr Flachs Unwiflsenbeit
wagte zn behaupten 'quam rem si quis aecuratius inquisiverit,
quin fontem Marmoris in rebus Attieis, nullo adhibito opere (!)
possit explorare, extra dubitationem l'ositum est'. Icb will hier
den Zusammenhang nicht mit einer ausführlichen Quellenanalyse
unterbrechen, sondern nur einige Gesichtspunkte hervorheben, die
mir wichtig zu sein scheinen: Boeekhs Versuch, Phainias von
Eresol; als Hauptquelle des Pariers zu erweisen, ist zwar längst
als Verirrung erkannt worden - von anderen Verumthungen
kann man schweigen ,aber aucll die Resultate von Dopp 1, der
am el'llsthaftestell diesen Fragen nachgegangen ist nnd der gerade
das Fehlen jeder Spur peripatetisoher Dootrin im Marmor evident
nachgewiesen hat, vermag ich nicht zu billigen, Er sagt:
ellim sine uIla dubitatione haec tabula excerpta ex multo gran­
diore aliqua chronogl'aphia, ouius reliquiae in omnibus posterorum
ohroniois, praeoipue Eusel>ii oerni posaunt' (p. 7) und (mihi igitur
persuasum est, fundamentum Imius ohronographiae in .Attica 01'­

turn esse idque ita, ut Atthidum aliorumque librorumnarrationes
systematice et chronologice dispositas uno opere comprehenderet'
(p. 8). Zwar sind alle Einzelthatsll.chenvon Dopp richtig, wenn
auch oft einseitig beobachtet worden so die oft auffällige
Uebereinstimmung zwischeu dem Parier Diodor der Bibliothek
und Euseb; fel'nel' die Systemlosigkeit und der mangelnde Zu­
sammimhang zwischen deu einzelneu Notizen deos Pariers ua,
aber auf unserem Steine die disiecti membra chronographi finden
zu wollen, scheint mir ein aussichtsloses Beginnen 2, Um auch
hier alle Einzelheiten zu unterdrUcken ~ die Hauptsache
dass ein solches Buch, wie Dopp es sich als Grundlage unserer
Chronik vorsteHt, das aufs Haar der 200.Jahre später verfassten
Chronik Kastors gleicht, im Anfange des 3. Jahrhdts. v. ChI'.
nicht existirt hat. Obwohl Dopp sagt <quia ille chronographus
fuerit, non cognosci potest et futile erit in tunto numero homi-

1 Quaestiones de Mal'more Pario. Rostook 1883.
2 Obwohl Dopp auch dl'n Landwehrs gefunden hat (Philol.

Anzeiger XIV 1884 p. 501) 'bei der Anfertigung seines Werkes wird
er nicht viele Quellen herbeigezogen haben, sondern sich nach Art der
mittelalterlichen Geschiohtsschreiber an eine aus6chJiessJich gehalten
baben'. :Oer Vergleich hinkt sehr.
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num doetorlllll et incloclorum qll'lerere', su vermag ich doch weder
einen doctus noch eir:en indoell1!' zn nennen, der vor Eratoslhenes
eine solche allgemeine Cbronugl'aphie der griechischen und ol'ien­
talischen Weh überhaupt hätte sclueiben können; aber auch nach­

dem durch EI'atostllenes die Chronographie in Mue Bahnen ge­
leitet ist, hat es noch lange gedauert bis in die Zeit, da die
alexandrinische Wif1scnschaft bereits von ihrer Höhe herabstieg,
dh, bis in die Generation, die auf Apollodoros folgte --, ehe nun
thatsächlicll eine solche mit der Urzeit anhebende allgemeine
Chronik geschrieben wurde, Zwisohen Hellanikos und Rastor
Hegt eine lange Entwicklung; wie verschieden nach Form und
lubalt ihre Werke wa.ren, !tann ich hier nicht auseillalldersetzen.

Aber das von Dnpp supponirte Buoh ist nichts anderes als ein
zwei Jahrhunderte zU1'lickdatirter Rastor. Mir ist, als ob Dopp
selbst das dunkel gefühlt hat Denn er maoht von seiner An­
nahme nU!' spärlicben Gebrauch. Statt zu versuchen, dieses fun­
damellf~tm lYJannQris etwas näher zu bestimmen, schaltet er es
viel mehr dnrch die eben oitirten Worte sofort wieder aus der
Entwioklungllrllihe uus, indem er naoh den Quellen diesel' sup­
ponirten Urcbronik fragt,

Darin liegt lllln in Wahrheit der Sohwerpunkt der Fmge.
Denn während es fül' die eigentliohe Quellenuntersuchung, db,

für die Frage nach der Herkunft jeder einzelnen Nachricht des,
ganz gleichgiltig ist. oh wir zwischen ihm und seinen

Quellen noch das Sammelbassin einer grossen allgemeinen Chrono­
graphie annehmen, ist diese Annahme auch abgesehen von

ihl'er litterarhistorisohen Bedeutung von fundamentaler Wichtig-
für die l!'ragen nach Alt und Arbeitsweise Ullseres Chro­

nisten. Ist nopps Voraussetzung riohtig, stand dem Parier wirk­
lich eineumfassende allgemeine Chronik zur Verfügung, so hat el'
aus dieser allerdings' sine cOllsilio el iudioio' excerpirt FÜr die
Qualität seiner Arbeit wäre kein Tltrtel zu sohltrf, Ganz amlerH,

wenn wir uns Hag-en mÜssen, dass ein solohes Buell nie exi"tirt
hat Frei/ieh sind wir auoh dnnn nicht etwa in der den

Chronisten ldA einen selbständigen l!'orscher, als fachmännisch
gebildeten Gelehrten anzusprechen; es giebt auoh Iltlsser der In­
oonseqllellz in der Jahl'eszählullg nnd den vielfachen ~'ehlern in
dem wichtigsten Theile seinei' Arbeit, den Zeitangltben, ganllg
Indicien, die solohe VOl'stellung unmöglich machlJn 1. Aber er ist

1 Aussei' seiner bereits oben erwähnten Unkel1ntniss der Neue­
rungen des Timaios sei hier auf eillc" bezeichnende Verschil'dcllheit in
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dann auch nicht nur ein stumpfsinniger Epitomator gewllsen; viel­
mehr stellt er sich uns dar als ein 1\Iann mit historischen In­
teressen, von einer ziemlich ausgedehnten Belesenheit; Heinen
Ueberzeugungen nach ein entschiedener Bewunderer der politi­
schen und litterarischen Grösse Athens und ein Parteigänger der
Dynastie seiner eigenen Zeit, mit der Paros dllmRls in engsten
Bezielmngen stand, mit deI' auch das bew\lndel'te Atben Freund­
schaft hielt,

Was aber seine Quellen betrifft, so erkennen wir, dass er
eine Attbis gelesen bat, vielleicht auch eine 'APXOVTWV >Ava­
lpa<p~ der Art wie der Phalereer eine verfasst hatte, mit An­
gaben auch über litterariscbe Persönlicbkeiten, die irgendwelohe
Berührung mit Athen gehabt hatten. Aus diesem oder einem
Specialwerk hat er auch seine didaskalischen Notizen. Ferner
hat, er eine allgemeine Geschichte benutzt, wie ich bestimmt
glaube, die des Ephoros 1. Sodann sicher ein Buch nEpl EUPI1­
/.uhwv; manche Nachrichten, die an sich auch einer Atthis zu­
gewiesen werden könnten, scheinen mir ans bestimmten Gründen
ooch erst durch die Vermittelung eines Rel1rematograpben in die
Chronik gelangt zn sein. Unsicher oder vielmehr ullwalu'schein­
lieh ersobeint mir dagegen die Benutzung einer Specialgesohichte
Siciliens. Wenigstens für die Tyrannen des 5. Jahrhts. ist Ephoros
die Quelle.

der Aufzeichnung der Chronik von äbnliohen Dokumenten hingewiesen.
Wenn man mit unserem Steine die Inschrift von Oinoanda vergleicht,
die 'wie ein aufgerollter Papyrus auf eine lauge Quadermauer' eiu·
getragen ist' oder noch besser die dem Marmor' zeitlioh soviel näher
stehende KT{IJt<; MaTvTJIJiCl<;, ein auf den Stein übertragenes .Blatt' mit
normaler' Kolumnenbreite und Ef<!l€(Jl<; der Hexameter (Wilamowitz Her­
mas XXX 1895 p. 188), so zeigt sich, dass unser Mann von der gleich­
zeitig in Alexandreia üblichen Buchpraxis noch nichts wusste. Seine
ungefügen Zeilen lassen sieb dagegen passend mit dem neuen vor­
alexandrinischen Buche vel'/~Ieichen, in dem auch von der NOI'malzeila
noch nichts zu bemerken ist (p. 5 von Wilamowitz' Ausgabe). Wie die
Quellen, die der Parier benutzt., durchaus voralexandrinisch und vor­
aristotelisch sind, so giebt sein Stein in der äusserell Form das alte
Buch wieder. Einen merkwürdigen Kontrast zu dieser Alterthümlieh­
keit bilden dagegen die Buchstahenformeu, auf die hin man unseren
Stein wohl gut 50 Jahre spätCl' ansetzen würde.

t Hierüber, wie über andere quelhmkritische Fragen, die vor­
läufig hier' ex cat,hedra entschIeden sind, hone ich meine Ansicht
später zu begründen.
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AUR liieRen, vielleicht noch aus anueren Blichem halte sie 11

unser Chronist. Exccrpte gemacht, nicht wie ein Gelehrtei', der in
besehränldem Raume die wichtigRten Ereignisse der hellenischen

Welt angeben wollte Ulan vergleiche 1'~I'ato!lthene8' Daten aus
den vier Jahrhunderten nach Troias Fall mit denen des Pariers
aus dieser Zeit sondern wie ein Dilettant, der seine

LesefrUehte zusanllnenstellt. Sie reihte er an dem Faden einer

attischen I~pon;pnenliste auf, und der Gedanke an die Möglich­
keit chronologischer Fixirung mag wuhl bereits die Auswahl der
I~reignisse beeinflusst haben, ,Jedenfalls erklärt sich so die Be­
vorzugu,ng der Litterargeschichte, (Ur deren Fakten sieh leichter
feste Daten erhalten Hessen. Vas hat Dopp sehr richtig bemerkt,

und es ist incollsequent, wenn er dann die richtig erklärte Tbat­
sache selbst leugnet 1. Zählt man freilich die sli.mmtlichen litte­
ral'ischell und die nicht litterarischen Epochen ohne weiteres zu­

sammen, 50 ergiebt sieh ein falsches Bild. Denn die einzelnen
Theile der Chronik hierin naturgemäs5 einen sehr ver­
5l\hiedenen Charakter, Fti.r die mythische Zeit man darf sie

his zum ersten apxwv ~vtauiJto.:;; 683/2 rechnen - tritt aller­
dings ihts rein Litterarische in den Hintergrund. Aber die vier
gl'ossen Dichter dieser Periode, die jeder anerkannte und die wir
so häufig von Phiton zusammengestellt finden, Orpheus und Mu­
saios, Homel'os und Hesiodo5 el'scheinen doch vollzählig. Sonst
aber ist e6 für diese Zeit ti.berbaupt unzutl'eff'end, die berichteten
!"akten in solche der litterarischen und der politischen Geschichte
zu scheiden. Die wichtigste Gruppe der aus der Urzeit berichteten
Ereignisse lässt sieh dann ti.berhaupt nicbt unterbringen. Mag
man die Grlindung einer kretischen Stadt, zu den politischen EI"
eignissen rechnen, die Einsetzung von panhelleniscllen und athe­
nischen Agonen, die vers,.Jliedenen Erfindungen uä., wofür wir das
Etikett' f<ulturgeschichte' \'erwenden. können jedenfalls nicht auf
die gleicbe Stufe gestellt werden; und mUssten wir diese Dinge

einer der beidelI Gruppen zuzählen. so stehen sie der litlerllr"
geschiehtliehen immer noch näher. Tn der historischen Zeit aber

tritt die BevorzngllllJ.( des Iitteral'iscben Elements mit unbestreit­
barer Deutlichkeit hervor: aus dem 6. ,Jahrhdt, wird weder So­

Ions noch KleistIlenes' Gesetzgebung verzeichnet, trotzdem heides
sicher datirt wal'; wohl aber die erste Komödie, die erste Tra­
gödie und der erste Dithyrlllll bos. [Tnd im 5. Jahrhdt. kein Wort

1 aO. p. 5.
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vom attischen Reiche, von Pm'ilrles, vom peloponnesischen I\riege ;
nur (i Epocllen mit Tbronbesteigungen von Königen und Tyrannen
und die drei grHssten Schlacbten der Perserkriege i daneben 10
rein Iitterarisclle Epochen und drei gemischte. Der Grundsatz,
nichts für Athen ungünstiges zu berichten, vermag dieses Verhält­
niss nicht allein zn erklären; die AUHwahl, die für da!! 6. Jahrhdt.
getroffen ist, erklärt er überhaupt nicht. Bezeiclmend ist ja doch
auch, dass nur bei litterarischen Persönlichkeiten das cl'l'eichtc
Lebensaltel' notirt wird, dass von diesel' Regel nicht einmal fiir
Alexander d. GI'. eine Ausnahme gemacht wird; dass der Chl'O­
uist zwar Aischylos' Theilname an der At arathonschlacht ver­
zeichnet, aber keinen einzigen der Feldherrn und Staatsmänner
Athells auch nnr nennt. Ist also ftlr die Zeit vom Beginne ge­
schichtlicher Kunde bis zu Alexanders Thronbesteigung die Be­
vorzugung der litteral'ischen Geschichte unmöglich zu leugnen,
so iiberwiegt umgekehrt von diesem Zeitpunkte ab, also in fr. B,
wo der Autor die Zeit behandelt, die er theilweise selbst durch­
lebt hat, ebenso offenbar das politische Interesse, obwohl auch
hier litterarisclle Notizen nicM spärlich sind. Aber der Unter­
schied in der Qualität dei' in fr. A uml B verzeichneten Ereig.
nisse ist ganz augenfällig. So ist das Verfahren des Chronisten
auch in der Auswahl des Materials kein einheitliches; bei einem
Gelehrten wäre es völlig unverständlich, Dagegen bietet es uns
das interessanteste Beispiel für das, was ein gebildeter Grieche
aus dem ersten Drittel des 3. Jahrhdts., der nicht in einem
l\ulturcentrum lebte, in der Geschichte seines Volkes bemerkens­
werth fand: wir konstatiren ein entschiedenes Interesse für die
Kulturgesohiohte und Litteratur der grossen Vorzeit i eine ebenso
entsolJiedene Gleichgiltigkeit gegen die politiscl1e Geschichte, aus
der eigentlilJh nur ein paar Herrsohernamen erwähnt werden. Das
Interesse an eigentlichen politischen ActiQnen ist dllrc11aus auf
die mit Alexander anhebende Gegenwart beschränl,t. Nur soweit
diese Dinge noc11 das eigene Leben beeinflussen, schenkt lllan
ilmen Beachtung.

Das scheinbare Ji'ehlen fester Gesichtspunkte in der Wahl
des Stoffes erklärt sich damit recht natiil'licll. AIlffälliger t,reten
uns)nconsequenzen in dem engeren Kreise der 1itterarischen No­
tizen entgegen, deren Gründe nicht immer mit voller Sicherheit
angegeben werden können. Zwar dass der Chronist nur Dichter
verzeichnet, I,eine > Prosaiker - weder Philosophen noch Histo­
riker -, dürfen wir ohne weiteres auf Rechnung seiner Quellen
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schreiben, unter denen siel) noeh l!:eine peripatetischen B!O! oder

.ßlahoxa! hefanden. Die heiden Ausnahmen - Soluates und
Anaxagorll.s (ep. 60. 66) bestätigen die Ricbtigkeit dieser Er­
klärung; denn heide waren in jeder Attbis zu finden. Auch die
Erwähnnng des Aristoteles (B ep. 11, mit merkwUl'lligcll
IrrthUmel'n) widerspricht der Regel nicht. Man vergleiche, um
den Unterscllied des Marmors von alexR.ndrinischen und nach­
alexandrinischen Cl1l'onographieen in dieser Hinsicht zn erl!:enuen,
das Chronicon Romaunm, das ep. 2 Solon und Auacharsis nennt,
ep. 4 die sieben Weisen, ep. 7 Pythagor!\s, ep. ] 0 SoJuates Hera­
kleitos Anaxagol'as Parmenides Zenon, ep. 11 Thukydides. Gieht

es also für die Vernarhlässigung der Prosaiker durch unseren
Chronisten eine zureichende grkHiruug, 1;0 fehlt eine solche durcll­
allS für die Nicbtberücksicbtigung der grosscn Dichter der alten
Komödie. Nicht einmal Aristophanes ersclleint, während Epi­
charm durch die sicilische Quelle wird. Das illt um 110

auffälliger, als nicbt nur die Erfindnng der Komödie notirt wird
(A 39) allerdings viclleielit aus dem Heul'emalogmphen -­
sondern auch fr. B das Interesse des Pariers für die moderne
Komödie bekundet (ep. 7. 14, vgl. auch A 70). Damit vergleiche
man, wie vorzüglich der Chronist Uber die drei grossen Tragiker
nntel'l'ichtet ist, so gut, dass er jedem mehrere Epocben widmen,

Geburts-, Todesjahre, erste Siege und andere Einzelheiten, wie
den Demos des Sopholdes, die Verbindung des Euripides mit
AllaxagOl'RS und 80krates notiren I!:ann (Aischylos A ep. 50. 59,
Hopholdes ep. 56. 64, Euripides ep. 50. 60. 63); man vergleiche
ferner die grosse Vollständigkeit, in der die J,yriker und Ditby­

ramhiker auftreten - Arehilocllos (?) Tel'pandros 8appho Hip·
ponax Hypodikos Melanippides SimOllides (bezeichnender Weise
nieht Piudar) Stesichoros TeJeAtes AristolluS (?) Polyidos Philo­
xenos 'l'imotheo!l so muss man sich doeh fragen, wieviel in
dieser Versehiedenl)eit der Behandlung W ilIkül' des Chronisten
ist, wieviel Schuld der Quellen oder vielmehr der Unmöglichkeit,

sie vollständig zu erreichen. Gerade das FeMen ganzer (jruppen
wie deI' alten Komödie scheint mir sehr für die zweite Annahme

zu sprechen.

5.
Warllm hat unser Parier sein Werk auf Stein verewigt?

Diese .E'rage ist nicht so überflüssig, wie sie Böcl;}) erschienen ist 1 ;

1 ClG. JI p. 303 'allctor, qll~m privatim marmor inscribendnm
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denn nur wenn wh- sie heantworten können, ist ein wirldicheg

Urtheil übel' die ]itterarisclle und cluonographische Stellung un­

seros Marmors möglich. Glücldichcrweise lässt aber die Frage

eine in der Hauptsache siohere Antwort zu, die ich denn auchiu

den vorhergehenden Zeilen bereits mehrfach vorausgesetzt habe.
Vorergt ist es ausgeschlossen, das!! der Parier sich die Milhe

und die Kosten - selbst we,nn diese wirklic,h kaum 50 Drachmen

betrugen einer 8010]1en Arbeit gemacht haben soll, nur um den
Stein dann zu seinem PrivatvergnUgen im eigenen Hause nuf­
zustellen, Diese Anna]1me Böckhs wird schon durch die Existenz

der Präsoripte ausgeschlossen. Diese setzen einen Leserkreis

voraus, dem fÜr die Benutzung der Chronik einige Winke gegeben

werden mussten; und damit diese Vorbedingungen für die richtige
Benutzung jedem auch gleic11 ins Auge fielen, sind sie auf dem

Steine durch die Schrift hervorgehoben 1 und durch ein Spatium

vom Beginne der eigentlichen Darstellung getrennt. Auch über

oumsse Iiquet, cur hoc quaerere supervRconoum ost; placuit,
libuitj voluit iIle domi, opinor, tabulam habere eiusmodi qualis fe re
fuH Sicyonia dvarpalpiJ'.

1 An dieser Meinung Boeckhs halte ioh trotz Biller von Gärtringens
Zweifel (adnot. crit. zu At. 2. W. XII 0,1 p. 104) mit Entschiedenheit
fest. Wie oben gesagt (p. 74), sind gerade die Zeilen A 4-6 mit
102, 107 und 101 Buchstaben vollständig erhalten. Wenll nUll V. 2
nur 74 Buchstaben enthält, so schcint es mir eine dUl'eh nichts Ilclreollt­
fertigte Willkiir zu sein, in den 'Worten ElUlc;apxOv,oc; E/-l TIdPUlI [/-lEvl
**]udv<X1<ToC;, ' AEh'lv!'J(HV lle Alorvl'jTou eine Lücke hinter ~(€Y zu sta­
tuiren, nur um eine längere zu bekommen; 'post /-lEV potest fuissE'
{,ou IlEivoC;} 1'00 I vel (TOU IlEivoC;) '1'00 npo I uavaK'Oe;.' Es ist
unwahrscheinlich, hier den Vatersnamen des parischeu Archonten zu
ergänzen wie anzunehmen, dass noch dei' Nachfolgel' des Schlusseponymen
genannt ge.wesen wäre. Es fehlt in dieser Zeile sicher nur /-lEV.
Auch der Bemerkung überV. 1 'sed fortasse lacuna maior in extremo
Vllrsu 1 fuit, ubi ratio ehrollologiea, regumet archontum scilicet mentio,
breviter indicata era1' kanll ich nicht bei~timmell, da eine derartige
Erkläl'Ung der ratio neben dem erhRltenpn uno KeKpo'll:oc; TOU npwTou
ßalHA€u<JaVTOe; , A911vWV - - AIOTVijTOU völlig iibtJrflüssig ist. Was
sollte da noch erklärt werden? Natiirlich will ich nicht behaupten, dass
fiir diesen Zeilensohluss Seldens TOUe; dv[wBev xp6Ivou.;] die eiu7:ig mög.
liche Ergänzung sei; sehr wahrscheinlich ist sie allerdings, Erst V, 3
geht mit 94 Buchstaben zU!' gewöhnlichen Schreibung über: die gegen
die folgenden Zui\el1 etwas Zahl erklärt sieb durch das
intel'pungireude und hervorhebende am Schlusse der Präscripte.
Bis A10TVtlTOU mag auch die splendidere noch dUl'Oh­
gefiihrt sein.
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die Qualität dieses Leserkreises klären uns die Pl'äseripte trotz
ihrer starl\cn Verstümmelung zur Gentige auf. Die Gleichung
lIes athenischen Archonten, desseIl Ja]11' den Schlusspullld der

Chronik und den Ausgangspunkt der Jahreszählung bildet, mit
dem paril:lchen Eponymos hat nur Sinn, wenn das Werk fül' die
Biil'ger von Paros bestimmt ist. Für die Bürger - denn keines­
falls diente, wie Niese Her111es XXIII 1888 p. 95, fl glaubte,
unser Stein Z11 Schulzwecken. Dagegell spricht, wie Riller von
GärtringeIl mit Recht hervorhebt, Rchon seine GrÖsse. 'Vjdes
quantum differat a tabulis Iliacis.' Besser vergleicht man wohl
noc]1 die sicher Schulzwecken dienende Steinchronik aus dem Jahre

15/16 p. Chr., das sog. Chronicum Romanum 1.

Welc]lem Zwecke nun unsere Chrotlik diente, das wird sich,

denl,c icb, ergeben, wenn wir eine Reibe ähnlioher Dokumente
rlurchmustern, litterarische Texte auf Stein, die wir theils im Ori­
ginal besitzen, theils durch Schriftstellernachrichten kennen. Die

Sitte solcher Steinaufzeiehnungen mnss verbreitet gewesen sein;
speeiell für chronographische Werke bezeugt sie uns Polyb. V

33, 5 01 Ta Ka,a KalPOU<;; EV Tai<;; XpovOTpmplat<;; uTTOIlVl'JllaLl­
Z:0IlEVOI TTOAlTIKW<;; EI<;; TOU<;; Tolxou<;;. Wir hören VOn der Existenz
einer Sikyonischen Anagraphe, deren Inhalt hauptsächlich Nach­
!'iehten Über die Lebenszeit berUhmter Musiker und Dichter bil·
deten. Sie war jedenfalls ein Weihgeschenk 2. Ihre Entstehung
ist wohl nicht vor das letzte Viertel des 5. Jahrhdts. zu setzen.
Stark benutzt ist sie von aem Pontiker Herakleides. Dokumente
ähnlicher Art sind die jedenfalls dem delphischen Apollon ge­
weihten und in seinem HeiligtllUlU aufgestellten (Dittenbergel'
Syll.2 9 Hi) Pythioniken des Aristoteles und Kallisthenes; Iliaaska­

lien und Siegerlisten deI' 'fragödie una Komödie aus Athen, heide
Gruppen in ihrer Grundlage wobI auch auf Werke des Aristoteles
zurückgehend, ihrer Steinschrift nach zum Theil jiinger R; eben­
falls aus Athen Listen der Siegel' zu Olympia (CIA. Ir 978) und
in anderen Agonen 4. Ob eine Tempelchronik des Asklepieions'"

1 lG. XIV 1297. Benzen Rhein. Mus. IX 1854 p. IGI ff. Jahn·
Michaelis Griech. Bildcmbroniken 187H p. 77 ff.

11 Man mag H. Weil und Th. Rcinach in der Ausgabe von Plu·
tal'chs nEpl MoulJlläjc.: (Paris UmO) p. IX-XI vergleichen.

3 GIA. II 971 ff. vergI. Heisch bei Pauly· Wisaowa V 39G ff.
. 4 VergI. die Zusammensh'llullgcll bei Larfeld Handbuch d. att.

Inschriftcn 1902 p. !:l21 ff,
;, CIA. W 1649. A. I{örte Athen. Mitthoi1. XXI 189G p. 313 ff.
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in diesen Zusammenhang gellürt, kann zweifellmft sein. Die
Magneten am Maiandros haben die ihre Agora absohliessende

Säulenhalle mit der Gründungsgesehiehte ihrer Stadt und vielen
Rmleren Dokumenten gesehmiicld 1. Aus Paros selbst besitzen wh'

jetzt die Arclliloehosinsellrift, AuszUge auf Stein aus dem Buehe
eines Demeas Über Paros 2. Ob sie üffelltlieher oder privater
Initiative ihre Entstehung verdankt, ist unbekannt. Dem Marmor
näher stehen als private Stiftungen eigener wissensohaftlicher Be­
mühungen ausseI' der Inschrift von Oinoanda, über die noch zu
reden sein wird, das zuerst von Köhler Atlum. Milth. VIII 1883
p. 3019 veröffentlichte, von Gomperz 3 gedeutete .I!'ragment eines

stenographischen Systems aus dem 4. Jahr}l. (CIA. IVll 4321).;
das Fragment eines gelehrten Enkomions auf Athen (CIA. IV:!

4322). Sodann die Basis mit Planetenbestimmungen aUll Lindoll,

die Arbeit eines rhodisehen Astronomen (let. XII 1 NI'. 913),
interessant, weil sie sicll in einer subscriptio mit [- - 9€oJI~ xfa]­
Pl<JTflPIOV ausdrücklich als Weihgeschenk bezeichnet. Ganz glei­
chen Charakters ist auch die nur in litterarischer Abschrift er­
llaltene Weihung deR Eratostbenes - Lösung einer mathemati­
schen Aufgabe mit Modell - im Tempel deR Ptolemaios zu
Alexandreia, die Wilamowitz Nachrichten d. Götting. Ger;. d. W.
1894 p. 15-35 verstehen gelehrt hat. Und hierher gehören
weiter - die Sitte scheint, 'übrigens aus leicht begreifliohen

Grtinden, bei dell Astronomen nicht weniger verbreitet gewesen
zu sein als bei den Chronographen der Kaiendei' des Oino­
pides;l sowie Heliotropion und Kalender Metons 5. Aueh in den
rätselhaften F'ragmenten eines Rteines von aer Akropolis ver­
llluthet Köhler Hermes XXXI 1896 p. 153 astronomisohen oder
mathematischen Inhalt.

Deutlich als Weihgeschenke zu erkennen geben Rich die

1 O. Kern Die Griindungsgeschiohte von Magnesia am Maian-
dros. 1894.

II !G. XII 5,1 NI'. 445. Athen. Mitth. XXV 1900 p. 1 ff.
aDebeI' ein bisher unbekanntes griechisches Schriftsystem. 181:'11.
auch Larfeld I. I. p. 241 ff. 53? ff.

4 Aelian v. h. X 7 OIvOTl'ibl'l'; 6 Xio<; aa1'poA.Oroc; aVE6nK€v €V'OAUIl­
T1'iol<; TO XClAKOÜV TPClIl~IClTEIOV, €'f'fpdIjlCl<; b ClimV TJiv dOTpoAoTlav.

5 Aelian v. h. X 8. Diodol' XII 30, 2. 3. Die geistvolle Vel'­
muthung Wilhelms, dass in letzterer Stelle ~E~GnKE ein ursprüngliches
aVEGnK€ (5. die vorhergehende Anmerkung) verdrängt habe, wird jet:Ü
doch wohl durch MaI'mor Par. B ep. 6 atp' OU KUAAITI'11'O<;' aOTpOAOr[UV
€EEGl'jKEV widerlegt oder verliert wenigstens au Sicherheit.

Rhein. Mus. f. Phllol. N. F. LIX. 7
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Steinschriften einer ganzen Heihe poetischer Erzeugnisse, bei
denen aber zu scheiden ist zwiBchen solchen, die der Verfasser
selbBt auch fih' den Stein bestimmt hat diese kommen fttr UTIS

eigentlich allein in Betracht - und anderen, denen erst die
Adressaten oder andere Personen vielleicht ohne Wissen des Ver­
fassers oder längst nach seinem Tode die Ehre der Steillschrift
erwiesen haben. Aus der letztel'en Gruppe liebe ich hervor: den
Hymnos Pindars Hit· den Ammon 1 und das 7. olympische Gedieht
desselben auf Diagoras von Rhodos 2; zur ersteren Gruppe aber
gehören V01' allem die delphisc1le Stele mit dem Ehrendecret für
Aristonoos B, der TOUc; Ü~1VOUe;; Toie;; Stole;; €nOlll<1EV, und dal'llnter
dem Paian mit der Ueberso1uift ' Apt<1TOVOOc; Nuw<18E:voue;; Ko­
piv610l,; 'AnoAAwvl TTu8iwi TOV Ü",VOVj und die Marmortafe1 mit
den Gedichten des 1syllos, deren erBtes die Ueberschrift trägt:
"lcruAAoe;; rWKpan:Ue;; ,EmbauplO<;; uvE:611KE I 'Anonwvt MaA€IlT<u
Kat )A<1KAa1l'lUlt4, Der Mann hat sogar vorhel' in Delphi an­
gefragt fj Aunov 01 Ka Elf} uyypaepOVTl TOV nalcrvll (p. 13 Wila­
mowitz) i und die Antwort AUJlOV 01 Ka eif.lEV alYPuepOVTl Kat
aUTlKa Kat EIl,; TOV Ül1T€POV Xp6vov zeigt deutlich einen der
Zwecke, die man mit der Steinschrift verbinden konnte. Minder
wichtiges übergehe ich; es hat gewiss unzählige Steinaufzeich·
nungen gerade von Hymnen zu Ehren von Gottheiten gegeben, die
dann vom Dichter als Weihgesehen1te in den betreffenden Heilig­
thUmern geweiht wurden, Die delphischen Ausgrabungen
eine Idee davon 5, Schliesslicb sei bemerkt, daSH auch die litte­
}'arische Fiotion sich das Bestehen der Sitte 80lc11er Steinschriften
n!l.mentlich chronikalischel' Natur zu nutze gemacht hat und auf

1 Pausan, IX 16, 1 d1TE1TEI,tlVE OE 6 mvbapo~ Ked A1ßull'; ~.; 'All­
flLUV\OU'; 'l"4J "A/-IIlWYl Ü/-lvov' OOTO'; KUI E'; E/-I€ i'jY 6 ÜIlYo,; €v TPITWVllJ
(JTtlA!J 1Tapu TOV ßWI-l0v öv TIToAElluio.; Ö Ad:'foU T4J "AI-lI-!WYI avEßl1KE.

2 Sohol. Pind. 01. p. 19f>, 13 Drachmann: TUUTllv Tny tjJ~H)V dva·
KEl(i!la{ lpl1(J1 rÖPTWV [FHG IV 410, 3j EV T4J Tfl.; Alvbia.; 'Mllvaiac;
lEp4J XpuO"oi.; TPclllllaO"lv,

3 Henri Weil BuJl. 001'1'. Hell. XVII 1893 p. 561 ff, O. CI'usius
Die Delphischen Hymnen Um4 p. 3 ff,

4 Vergl. E 22 f. p. 23 Wil. TaUTa '1'01, W flEr' (fpl<ITE 6EWV, aVE­
ßl1KEY "!I1UAAO'; Tlflwv(n)v dpET1)V wvaE, WI11TEp TO MKatOV.

" So die bekannten uelphischell Hymnen mit Noten. Auch Mm'
scheint in •Ael1vu10.; der Hest der Weillung durch den Verfasser er·
halten. Bul!. 001'1', Hell. XVII 570. XVIii 3iJ9 Ir. Ganz dem Aristonoos­
hymnos - nur dass das I'}hrendekret als subscriptio folgt

ist der delpbische l'aiall auf' Dioll~'sos: BuH, XIX 393 ff.
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aas berühmteste Beispiel des Euhemeros verwiesen, dei' die Göttel'­
chronik auf einer goldenen Tafel im Zenstempel der Insel Pan­
chaia gefunden haben wollte.

Alle die hier zusammengestellten Texte haben
d a 8 ge me ins am e, das s sie ein g r ö s seI' e s I i t tel' a r i ­
8chesGanzesgebenwollen, dasssie aber dasgewöhn­
liohe Material der Litteratur verschmähend den
Stein zum 'l'räger ihrer Worte machen. AUBzusellliessen
sind daher bei einer solchen ZUBammenstellung sowohl die Epi­
gramme, die zwar ein litterarisches GanzeB siud, aber auoh illl'er
Natur nach fur den Stein bestimmt, sind; als auoh offioiell ge­
führte Priester- oder Beamtenlisten, GeBetze, Verträge US\V" weil
ihnen der litterarische Charakter fehlt; endlich Dinge wie zB.
das Ehrenepigramm für den Hilltoril~er PhilippOll mit dem An­
fange seines Werkest, weil es kein litterariscbes Ganzes ist. Da­
geg~n ist es natürlich nicht ausgeschlossen, dass neben der Auf­
stellung in Stein die litterarische Verbreitung einherging. Ob
das geschah, hing vom Charakter des Werkes ab. So sicher
zR. die Pythioniken des Aristoteles auoh eine litterarisohe Existenz
genossen ja diese ist bei ihnen das prius 2 ebenso sicher
11at eine solohe unserer Chronik gefehlt. Zweck der Steinauf­
zeichnung, mit der die öffentliche Aufstellung untrennbal' ver­
bunden ist, ist entweder die Absicht, das betreffende Werk odel'
die Erfindung einem möglicllst breiten Publiknm vorzuführen, sei
es, um Reklame fUr die eigene Gelehrsamkeit. zu mltcllen und
Schüler anzulooken, sei es, um ohne selbstsüchtigen Nebenzweck
bequem zu eneichende Belehrung zu bieten; oder aber der
Wunsch, das eigene Werk vor Beschädigung und völligem Unter­
gang zu schützen. Beide Zwecke können naturlirh verbunden
auftreten. Um dell ersten zu erreichen, genügte die Aufstellung
des Steines an einem vielbesucllten Orte, meist also auf der
Agora oder in der Wandelhalle eines Gymnasiums; der zweite
forderte heinalle die Aufstellung im tEpOV irgend einer Gottheit.
Darnm sind die meisten dieser Steine Anatheme, Auch dass fast
alle diese Texte helehrender Natm sind mit alleiniger Aus-

1 Kaibel Epigramm, Graeca 877b p. XIX.
2 Umgekehrt sind die vielen in Delphi von ihren Verfassern auf

Stein geweihten Dichtungen später einmal ge:saulunelt und unten' dem
Namen ;(j.EA<pIKa Iitterarisoh verbreitet. 'Villlmowitz Commenlar,
metr, I 1895 p, 8; Henri Weil BuH, COlT, Hell. XIX 1895 p, 393,
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nallllle der poetisGlten Produetioncn -- liegt in der Natur tier

Sache; denn im allgemeinen hatten eben nur Bolche genug In­
teresse für das grössere Publikum, UIll (He öffentliche Aufstel­

lung zu empfehlen. Im allgemeinen umschreibt daher den Zweck
solcher litterarischen Steine sehr treffend eine Stelle Dions von
Prusa (01'. LXX 12), die A. Wilhelm eiumal citirt 1 und die, ob­
wohl der Verfasser nur von den in Delphi geweihten Sprüchen

der Sieben Weisen redet, doch passeud auf die ganze Gattung

bezogen wird: TUlV "fE /l~V E'ITTU <10<pIUV TlY,<; "fVwllac; aKOUOU<1t
Kai EV Ad<pol<; avaTEef]vCXl rrpOTEpov, oIov arrapxa<; Ttvac; Tf]c;
<1o<pfa<;; Tf]<;; EKElVWV Kat (lila Tf]<; niJv avflpwrrwv EVEKEV W<pE­
hEia<;. Wenn man fUr die C(TTapX1l <1o<pfac; die arrohEltt<; <1o<piac;
eintreten lässt, so gilt dasselbe flir die nieht anathematischen

Steine. urrapx~ (urrohEltt<;;) <1o<pfa<;; und avepwrrwv w<pE}.€la­
das sind die beiden Gesichtspunkte, die fÜr die ganze oben zu­

sammeIJgestellte Gruppe von 1\ionumenten zutreffen 2; auch für

unseren Chronisten. Wie die BUrger von :Magnesia, wenn sie in
den ihre Agora umgebenden Säulenhallen spaziren gingen, sich
bequem über die Urgeschichte ihrer Stadt und ihres berühmtesten

Kultes unterrichten konnten, so sollte den BÜrgern von Paros,

wenn sie Musse llatten, die Möglichkeit gegeben werden, bequem

die Bauptereignisse der Geschichte und Litteratur von Hellas

kennen zu lernen. Darum hat unser Mann die Ergebnisse seiner
historischen LeHüre zusammengestellt, sie anf dauerndem Ma­

terial aufzeichnen und öffentlich aufstellen lassen. Dass seine

eigene <1o<pia dabei zu ihrem Rechte kam und die nöthige Be­

wunderung fand, ist selbstverständlich. Dank und Anerkennung
hat er gewiss 11aben wollen 3, Dagegen werden wir die Frage,

1 Al'chaeoJ.~Epigr. MittheiJ. aus Oestcrreich - Ungarn XX 1897
p. 92, wo er mehrere solcher litteral'ischen Anatheme zusamml'nstellt.

2 Es giebt auch rein litterari~ch verbreitete Werke, die sich
metaphoriseh als Anatheme bezeichnen. Von den Beispielen bei eru­
sius Herondae Mimiamh.2 p. VIII ist nur eines verwendbar, in dem
auch die beiden für die Stein anatheme bezeichnenden Gesichtspunkte
wiederkehren: Longi Pastoral. prooem. TETTapa<; ßißAOU<; EE€'ITovl,crdlll'Jv,
dvd8l'Jlla ~IEV "Epwn Kai NU~.l(PCll<; Kai TIavi. KTil~lCl OE TEprrvov ml<nv
o.v8pwrrol<; KTA. Ganz andersartig sind die Anrufungen von Gottheiten
im Proömium ('ines Diühtwerkes.

3 Man braucht wohl kaum davor zu warnen, in unserer Chronik
etwa die 'Reklameal'beit' eines Grammatikers zu sehen. Der Charakter
des Werkes schliesst. eine solche Annahme aus.
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ob ltn8ere Chronik nun eine &:rrapx~ oder eine anOOEltl1; <1olpia<;;
ist, un beantwOl'tet lassen miissen. Denn da neben dem grÖBsten
Tbeile der Präscripte auch die Ueber- oder Unters(\hrift, die ge­
wiss vorhanden war, verloren ist, so könllen wir niellt sagen,
ob der Parier den Stein seinen Mitbürgel'll vielleicht mit eiuem
einfachen b oElva. TUJt TTapiwv o~l1wI xaipElv geschenkt oder ob
er ihn, wie zR Eratosthenes und der Astronom von Lindos es
thten, unter den Schutz eines Gottes gestellt hatl, was mit
einem kurzen als inscriptio oder snbseriptio gesetzten Tun bElya
xapl<1TllPlOV - so auf dem rhodischen Steine - oder TOD bElva
lEpa 2 geschehen koimte, natiirlich auch mit einem Epigramm,
wie hei dem Weihgeschenk des Eratosthenes.

Aber die Frage, in welcher äusseren Form der Chronist
seinen :Mit biirgel'll das Geschenk seiner Arbeit gemacht hat, ist
schJiesslich von Wichtigkeit. Sicher ist, das s die
Chronik ein solches Geschenk war, und in dieser HinBicht hat
sie vielleicht ihre nächste Parallele an der philosophischen In­
schrift von Oinoanda 8, Da hat, um mit TIseners Worten zu
reden, <ein alter begeiBterter Lehrer der Epikurischen Philosophie
Namens Diogenes im Vorgefühl des nallenden Todes den denk­
würdigen Entschluss gefasst, zur Erleuchtung und Beglüclmng
seiner :Mitbürger, der Lebenden wie der Nachkommen, uud aller
etwa Oinoanda besuchender Fremden, seine eigenen Darstellungen
der Epikurischen Lehre und einige Urkunden des :Mei8ters in
Stein graben lassen', Hier wie in unserer Chronik bandelte es
sich um private Stiftung an einem öffentlichen Orte TQt
<11'0&1 T(llJTTjl KllraXP1l<10:/lEYOI; Diogenes; behle wollen ohne
selbstsüchtigen Nebenzweck duroh die Ergebnisse der eigenen
Arbeit belellrend anf die Mitbürger einwirken, Wie der Parier
in den Präseripten den Inhalt, die Ausdebnnng und die Quellen
der folgenden Arbeit angiebt, so auch mit einer
Ansprache an seine Mitbiirger, iu dei' e1' 'den eigenartigen Sohmuok
der Säulenhalle motivirte und die einzelnen Bestandtheile desselben
ankiindigte', Der Namc des Stifterfl mit der betreffenden Formel,
etwa [AIO"fEVTjI;] AIOTEVO[u<;; TWI OivoavoEwv btl/lw1 Xaip€lV),

1 Die Vermllthullg l\irchhoffs, dei' Stein habe zum Grabmonument
seines Verfassers ist mir ganz unglaublich.

2 Ueber diesen Ausdruck, der etwas als 'Anathem oder Eigen­
thuIll eines Gottes' bezeichnete, vgl. WilheJm aO. p, 91 f.

3 Usener Rhein. Mus. XLVII 18H2 p. 414 ff. Hebel'dey und
l{alinka BuH, GOIT, Hell. XXI IH97 p. 34ii ff,
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stand in monumentalen Buchstaben über dem ganzen. Diogenes
hat schliesslich noch in einem PunHe mit dem Parier Aehnlichkeit.
So wenig wir jenen Mann vor dem Funde der Inschrift kannten,
so wenig wir erwarten können, seinem Namen in der Litteratur
zu begegnen, ebensowenig dürfen wir glauben, den Namen un­
seres Chronisten durch Vermuthungen wiedergewinnen zu können.
Der Name stand auf dem Stein, und nur auf dem Stein. So ist
er verloren und bleibt verloren, wenn nioht ein giitiges Sohieksal
uns doch noch den Schlusstheil der Chronik mit der subscriptio
des Vel'fassers be5cheert.

Um zusammenzufassen: wir erkennen in unserer Inschrift
die Al'beit eines belesenen Dilettanten, der seine historisch-chrono­
logisohen Lesefrüchte zu, einer Chronik zusammengestellt und sie
nach verbreiteter Sitte auf Stein gesohrieben seinen Mitbiirgern
zu Genuss und Beleluung gescllenkt hat. Den Stein hat er natür­
Iioh an einem TO'lTOC;; E'lTl<pa.VfjC;; aufgestellt, wir wissen nicllt ob
im Heiligthum eines Gottes oder an einem profanen Orte, einer
Säulenhalle, an der .Agora oder im Gymnasion.

6.

loh habe oben (p. 78) behauptet, dass die Sprache unserer
Inschrift die Verfasserschaft eines Atheners aussohliesst. Den Be­
weis dafür liefere ich etwas ausfiibrlioher, weil erst jetzt die Deber­
lieferung BO vorliegt I dass sie eine spraoilliolle Untersuchung
überhaupt erlaubt. Wie unzuverlässig die bisherigen Texte waren,
ersieht man am besten daraus, dass die sämmtlichen gewöhnlich
als charakteristisch angeführten <Ionisnlen' in der Ausgabe des
Corpus verschwunden sind 1.

Schon die oberflächliche Betrachtung der Inschrift zeigt,
dass zwar ihr sprachlioher Gesammtcllarakter attisch ist, wie das
bei einem litteral'ischen Werke seI bstverständlich ist, nnd dass
der grÖBste Theil der ortlJOgraphischen und sonstigen Eigen­
thiimlichkeiten auf den attisclH:m Steinen der gleichen Zeit wieder­
kehrt, also für die nach der Herkunft des Verfassers un­
verwendbar ist, dass sioh aber dooh eine ganze Reihe nicbt un-

1 So die heiden Genitive Aucria und 'hmia. Denn A 49 kann jetzt
Aumd[bou) ergänzt werden, A GI ist M€[havlnudll[TJ<;] sicher. Auch
(pov ist verschwunden, da B 16 l€p6v sicher ist, auf das auch A 7
SeIdene IP .. ON eher fiihrt als auf ipov. A 87 hat sich Ip6v als Con­
jectur )l'orsters herausgestellt. Das aU8serdem noch immer alJgefühl·te
dw<; ist kein Ionismus.
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wesentlicher Abweichungen gegeniiher dem attisehen Gebrauche
und Uehereinstimmungen mit der Koine findet. Diese Abwei­
chungen, die hier zuerst zusammengestellt werden sollen, sind
derart, dass 8ie die Verfasserschaft eines Atheners positiv aus­
schliessen. SQ kommt gleich EUJ~ c. gen. als Präposition (A 2) auf
attisohen Steinen nicht vor, wohl aber ill der Koine (Meisterhaus
Gramm. d. att. Inschr. 3 1900 p. 217,30. 251,12). Ebenso I1n­
attiec.h ist die Behandlung der Ordimtlzahlen, A 39 TP€H1KlXlO€KU­
TOU ETOU~ 1 und A 48 ETOUe;; €lKOO'TOU KtÜ ~v6~ (attisch stets
~voe;; Kat €lKOO'TOU: Meisterhans 164, 26). A 39 wUrde ee attisch
TOU eaplllAllllVO<;; P'Ilv6e;; h!:'i!!Ren (Meieterhans 228, 22). Dagegen
schreibe ieh das TageedatulIl A 40 ~ßb6!ll)l q>EHvOVTOC;; statt dlH'

in Athen seit 305 (1l'feisterhaIlB 164, durohgellenden Bildung
mit !lET' eh<abll<;; der älteren Quelle zu. Einfluss der Quellen,
der ,ja bei einer derartig zusammengeschriebenen Notizensamm­
lung auch sprachlich immer in Rechnung zu ziehen ist, zeigt
sitlh ferner zR A 52 rll!lOpUJv und 49 .o.Epb€VEO~. Unattiseh,
aber dem Gebrauche der Koine entsprecbend (Sellweizer 85 f.)
ist die ständige Schreibnng uMC;; (A 64. 73. 86. 89. B 23), wäh­
rend auf attiBchen Steinen saec. 1VIHI nur uoe;; erscheint. Auch
die Bevorzugung von U gegenüber 1 ist EigenthÜmlichkeit der .
Koine. Zwal' in 'A!lq>IKTUOV€Cl; A 9. 53 (vel·gI. 'A!lq>IKTUUJV A 8.
10. J2. 13. 14) ist u auoh auf den attischen Steiuen schon im
IV Jhd. überwiegend (Meisterhans 28); aber Mouvu Xill (B 25)
erscheint auf attischen Iss. überhaupt nur ureimal, davon zwei·
mal in der Kaiserzeit ; vergL ferner Kuppa A 53. Die Meta­
these MITUA~V'Il~ A 51 kommt in Attika erst. seit 100 v. ChI'.
vor (Meisterhans 29, 7), auf pel'gamenischen Steinen bald nach
263 (Sohweizel' p. 130 f.). Für die Bestimmnng unseres Vet··
fassers ist besonders die unattilmhe Form Mouvuxia wichtig,
namentlich wenn man noch zwei andel'e Worte hinzuzieht: A 55
apO'IXOC; 2 und A 60 TT€A<xO'rlKOU gegeniiber attischem TTEAapllKOu.

I Attisch bis zum der Kaiserzeit stel.s getrennt: Meister-
haus 163,24. dagegen die Beispiele aus den pergamenillehen lu-
schriften bei Schweizer Gramm. d. pergam. Insellr. 1898 p. W5.

II äp<HXo,; auf einem Stein von Amorgos saee. III (Dittenberger
Syll,2 51l1, 22. 43). Dem Artikel bei Herwerden Lexicou Graee. suppl.
et dial. 1902 ist unsere Stelle hinzuzufügen. - Ueber pp und pa in
der Koine Sehweizer p. Thumh Die Griech. Sprache im
Zeitalter d. Hellenismus 1901 p. 77 f. [{retschmel' Die Entstehung
der I{oine LWien. SitzUllgsb. CXLIHJ 1900 p. 27.
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Beide Formen GlelnHl in Epochen, von llenen cine dircct oder in­
direct dureh Vermittelung eines Heurcmatographen, die andere
sicher direct aus einer Atthis stammt. Es erscheiut unglaublich,
gerade in diesen Fällen etwa den Steinmetzen für den Ersatz
der attischen durch die unattiscllen Formen verantwortlich zu
machen. Ferner unattisch ist die Gemination in LUpUKOOO'O'CU A 52.

71. 77 B l7/18 (aber LUPUKOO'lOt B 15), wäbrend andrerseits
augmentirtes epuT) A 68 attisch meist doppeltes p aufweist. Die
Gemination in rrupvaO'O'o~ A 4 ist auch attisch (Herwerden s. v.).
Eine Eigenthümlichkeit der Koine ist die Aspiration Ku8' , Iwvlav
B 28, die sich zB. auch in der GrÜlldungsgeRchichte von IIHtgIJleSIIlt
V. 11 findet. Aber A 48 steht KUT' EVlauTov 1. Andrerseits ist.
die scheinbare Psilose =uvTlmro~ A 69 dureIl Munros Lesung
beseitigt. Unattisch ist die Dativform Tavul B 8 und die der

Koine .angehörige, im Altischen seltene Augmentirung nXw A 39
B 6 (Meisterhans 74,3. 170,5).

Diese Zusammenstellung bestätigt, das oben ausgesprochene
GesammturtheiL Während die allgemein attische Grundlage be­
dingt ist durch den litterariscbell Charakter des Steines und die
überwiegende Benutzung attischer Quellen, sclliiesst die starke
Beeinflussung durch die Koine die Verfasserschaft eines ";\t11elJerS
aus. Denn der Ausweg, die mannigfachen ALweirbungen vom
attiRchen Gebrauche aUB natürlicher Beeinfiussung durch die Sprache
seiner Umgehung zu erldären, wird versehlossen, wenn wir ge­
rade in specifisch attiRchen oder aus at.tischer Quelle stammenden
Worten den Koineformen begegnen. Eine engere Heimatsbezeich­
nung des Verfassers lässt die sprachliche BetracMung nicht zu.
Doeh spricht kein Indicium gegen die Anl1allme, dass wir es
mit einem Inselgriechen, flV. mit einem Parier zu t11un haben.

Im übrigen sei über den sprachlicllen Cbarallter des Steiues
noch folgendes wobei hier wie vOl·her lIur sichere Le­
sungen berücksichtigt werden. Seldens fides allein giebt, falls nicht
besondere Gründe die Richtigkeit seiner Angahell verbÜrgen, in
diesen Dingen keine Sinherheit. Der in Attiha 2 seit 300 Über­
wiegende Ersatz von T)I durch EI findet sieh in der
Conjunotivform, die im Marmor vorkommt., in atll.uO'EI 1\ 34; nur

1 Uebet' diese Aspiration G. Meyor GI'. Gr.ß § 2413. Schweizer
p. 116 ff. Meisterhans p. tl5 ff. Kretschmer p. 21. Thumb p. G4 ff.

2 Ueber die andersartige Stellung eines Theiles dm' I{oine­
insohriften yerg1. Schweizer p. HO ff.
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einmal aber im Dativ eineR Femininums rul':EI B 20 (vgl. auch
KElor,; A 70). EI für E erscheint in E'iwr,; A 2 nnd in den Genitiven
von Eigennamen auf I<AfjC;;. A 47. ß 5. 29. 31; aber 'HPlXI<AEOUC;;
A 46, $IAOKAEOUC;; B 11 (vergL auch 'IKapIEwv A 55). Daher
bleiben A 51. 90, wo der Stein eine sicl1ere Entsclleidung nicht
erlaubt, zweife111aft. Es ist Willkiir, wenn Munro au beiden
Stellen ein I einschiebt. I CUr E erscheint in 'EpIXOEUC;; A 24. 27;
den Wechsel von I und E zeigen die Namen KaAAEac;; A 75(?).
83 KUAAias A 79 (vergl. TluOEac;; A 82) nach attischer Quelle.
E und 11 sind wohl durch Versehen des Steinmetzen verwechselt in
'A4'l1q>iwvoC;; A 72.' Ein interessanter Wechsel von 0 und ou wird
in rrOAlOpl<la rroAlOpKEIY beobachtet: mit 0 wird es B 3. 25. 27
geschrieben, mit ou B 14. Ueber u und Ul ist oben gesprocllen.
Das 1 adscriptnm ist immer geschrieben. Ueber l'jl-El vgL ohen.
Wl und 01 wechseln in TparWlblal A 65. 72. 75; aber KWIAOI­
bOl't010C;; B 7. 18 (A 82 ?}j ebenso in der Augmentirnng oiKlcr8l'j­
(cray) A 85. B 17, tL1Klt18l'j B 8,

Leichte Elisionen werden mehrfach in der Scln'ift bezeiohnet
(viermal bei K<iTa A 48. 76. B 28. 29, bei urro A 46, bei bE
B 15); Krasis nie. Die Assimilation wol'tschliessendel' Consonanten
erfolgt fast nur nooh bei Präpositionen einzige Ausnalunen-.
A 34 lill Mivwr,;, B 3 T~IA cppoupay (aher in der gleichen Zeile
T~Y rroAlv hier aber fast bei ~y vor rr (A 2. 17),
Kund l' (A 19 zweimal. 74. B14. 23). In den einzigen Ausnahmen
A 67/68 €Y TlAaTma'ic;; und B 19/20 €Y ral:El ist die Präposition
durch Zeilenschluss von ihrem Casus getrennt. Nioht assimilirt
wird EY vor 11 (A 3. 17) uno cr (A 52. B 24). Vor 11 wird ein­
mal assimilirt (A 62), einmal nicht (A 63). EI< wird vor A und
Il stets llssimilirt (A 7. 51. B 14). - Das paragogische Y wird
Ilnregelmäsl'lig behandelt. Vor Consonanten steht es etwa ebenso
oft wie es fehlt (32: 36 der ganz sicheren Fälle); vor Vocalen
stebt es in vier jl'tinfteIn der Fälle (49 : 12).

In der Flexion der Eigennamen auf l1S und KAn~ findet sich
Ilein Uebergang in die falsche Declination. Wähl'end im .Atti­
schen seit 300 die Eigennamen der dritten im Genitiv fast duroh~

weg ou !laben (:l\-leisterhans 134, 11) und auch in der Koine das
Schwanken häufig ist, hat der Parier bei allen S-Stämmen OU~

(A 66. 69. 70. 78. 81. 87. B 16. 26); bei denen auf KArIs­
KAE(i)ouC;; (A 46. 47. 51. 90 B 5, 1L 29. 31); bei allen A-Stäm­
mell ou (A 50. 63. 6f,. 67. 73. 76. 84. B 21)..Es ist daher A 69
nUl' TIIAOt1eEV[OU~J zu A 49. B 18 t\Ut116.[bou] ~llIAO-
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KA.EI[bou]. nil es sieh bei diefleu Genitiven fast durchweg um
die Namen attischer Archonten IJllndelt.• so wird mau diese Gor'
rectheit vielleicht auf Rechnung der benutzteu Atthis schreiben
wollen, Wl\S einen SchlURf! auf die ällssereForm dieses Buches
erlauben wUrde. Ein Accusa,t.iv kommt nur einmal vor: ß 15
,A'(aOoKhijv. Sonst kann man aus der Declination noch erwälmen
den Accusativ "A9w A 66, den Dativ Taval B 8, und die Con­
tmction TIElpaul B 25. Auch auf die Correctheit in der Schrei­
bung der Eigennamen mag vel'wiesen werden (BilO"o~ B 7, 'AP1­
baloe,; B 14, 'OlpEAae,; 13 23).

In der Verbalflexion findet sich nichts besonderes. Ueber
die AugmentiJ'ungen l1hW EPUT} oMceT} ist gesprochen.

Auch syntaktisch ist wenig zu bemerken. Im Gebrauche
der Präpositionen stimmt der Parier bill auf dall erwähnte ~WC;

mit dem attischen i ebenso in der Setzung des Artikels (doch s.
oben I!T}VÖ~ eapTT}AllUVOC;;). Der anaphorische Artikel beim
Vatersnamen steht - ebenso wie bei der Heimats- und Standes­
bezeichnung in der weitaus überwiegenden Zahl der Fälle.
Nie wird dem Vatersnamen u\Ot; beigefügt. Völkernamen im
Plural stehen mit zwei Ausnallmen (A 62. 67) ohne den Artikel.
Die Satzverbindung ist einfach, da die versohiedenen Facta, wie
cs die Natur einer Ohronik mit· sich bringt, parataktisch mit KlXl
aneillandergereiht werden und jeder dieser Sätze sein eigenes
Verbum bat. Nur B 11 steht einmal das Verbum 0:1'(0 KOlVOÜ.

Innerhalb dieser einzelnen parataktisch aneinandergereibten Sätze
werden zusammengehö\'ige Glieder, die in einem gewissen Gegen­
satze stehen, einmal durch /1EV be (A 52 äPXOVTOC;; 'Ae~vT}OW

I!€V - EV LupaKouO'O'all;; OE), meist nur durch M beim zweiten
Gliede einander gegenübergestellt (Kal6apE10t;; TEAwrill, =€pEllt;;
be ßllO"lAEU€1 A 64. 73. 86. 89. B 2. 7. 13); innigere Verbindung
zweier Nomina. erfolgt durcb TE-Kai oder TE-Kat-Kai (A 26. 76).
Hypotaxe erfolgt nur durch Participialsätze, besonders genetivi
absolnti, deren oft mehrere ohne Verbindung nebeneinander stehen
(zB. A 54. 55. B 3), oder durch Relativsätze (A 58. 61 [1]). Doch
werden letztere fast nur in formelhaften Wendungen, wie I!UXll

.(blKll) ~v EviKT}O"Ev oit. gebraucht (A 41. 1)3. 67. 68. 84. B 6.
iO. 14). Einmal wird ein Nachtrag l'elativisch eingeführt (A 63)
statt des sonstUbliohen b€ Kai CA 71. B 8. 13. 15).

Das Verbum steht, wie natürlich, fast durchweg im Aorist,
seltener im Präsens. Ohne erkennbaren Grund tritt zuweilen
das Imperfeotum für den Aorist ein, so A 8 (?). 18. B 18. 19



Ueber das Marmor Parium

(aq>' ou 0 ilAlo~ €EEAITTEV Kat ThoAEllalo~ A1W~TPIOV €vlt<a EV
raLEI). In Relativsätzen steht: zweimal der Aorist (8 6. 14), Viel"' .
mal das Jmperfectum (A 67. 68. 84. B 10).

Die Wortwahl zeigt keine aUElsergewölmJichen ZUge, da
stets die einfachsten Ausdrücke gewählt sind. Hervorzuheben siml
1TOlll<JIV, Q<JTpoAoTiav €KTl9€VUl A 28. B 7, blll.lEUEIV (?) Ta IlETpa
A 45, KUP1EU<JI«;; B 9, TIgevUl 9lX11'TEIV B 12, ßa(nAEiav 1Tapa·
A<X/AßavEIV (den Königstitel annehmen) B 28, &vaßoAT} &va·
1TAOU~?) B 32, <JOq>I<JT~<;; auf Aristoteles angewendet (B 12), wäh·
rend So"rates A 80 q>IAO<JOq>O' bei!lst. IlET<XAAflTn wird nur vom
Tode Alexanders gebraucht (B 8), hat also noch seine prägnante
Bedeutung.

Breslau. }1'. Ja C 0 by.




