
PONTOSVOELKER, EPHOROS
UND APOLLONIOS VON RHODOS

Den Zeugnissen über die Pontosvölker vom Thermodon
bis zum Phasis hat VOI' längeren Jahren R. Hausen 1 eine Ab­
handlung gewidmet, die man wegen der sorgsamen Zusammen­
stellung jener Zeugnisse noch heute nicbt ohne Nutzen zur
Hand nimmt. Aber es scbeintsich zu lohnen, einige der Mit­
teilungen alter Schriftsteller, besonders soweit si" sich auf die
M 0 s sy n 0 i k er beziehen, an sicb und im Verhältniss zu ein­
ander von neuem zu besprechen. Dies der nächste Zweck der
folgenden Untersuchung, die sich im weiteren Verlauf mit des
Apollonios Argonautika beschäftigt und im besonderen mit der
Frage, welclle SteUung der Epiker in der Ueberlieferung tiber
die Pont.osvölker einnimmt; auch nach Einsicht in R. WaIthers
Arbeit De Apollonii Rhodii Argonauticorum rebus geographicis
(Diss. phi!. Ha1. XII) erscheint mir eine neue Besprechung der

. betreffenden Partie der Dichtung nicht überflüssig.
Xenophon erzählt in der A.nabasis V 4, 1 ff., wie die

Griechen auf dem Weitermarsch von Kerasus aus ins Land der
Mossynöiker kommen. Dass einzelne Stämme dieses Volkes mit­
einander in Fehde lebten und die Griechen sich veranlasst
sahen in diese Fellde einzugreifen, das berührt uns hier nicht
weiter. Aber Xenophon berichtet auch von den seltsamen
Sitten des Volkes. Der Häuptling haust § 26 €V T4J Il0O'O'UVl
T4J €1t' äKpOU 4JKobOIll'JIlEVlp, ov TpecpouO'l mlvT€<; KOlV~ aihou
IlEVOVT« Kai CPUAllTTovTa. Für das cpuAanovTa der Hss.
hat Brunck zu Apollonios v. Rh. 1I 1030 auf Grund von Mela
I 19 cpUA 11 TT 0 U0' I V vorgeschlagen. Aber cpuAllTTovTa giebt

1 De gentibus in Ponto orientali inde a Thermodonte ad Phasim
usque habitantibus. Diss. Kiel 1876.
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einen ausreichenden Sinn: der Hänptling < wacht' in seinem hooh­
gelegenen (!) /-loO"O"uv, und bei den kriegerischen, von Nachbar­
stämmen bedrohten Mossynoikern 'wird das eben nöthig gewesen
sein; damit haben wir uns zu begnügen, wenn wir auoh bei
andren Schriftstellern an Stelle des (Wache haltenden' Häuptlings
einen <bewachten' finden 1. - Die Kimler der Wohlhabenden,
gefüttert mit gekoohten Kastanien, sind gar zart und weiss und
fast ebenso diok wie lang; ihr Rücken und der ganze' Leib in
Blumenmustern bunt tättowirt. El:~TOUV bE Kai Tal<; haipall;,
äc; ~yov 01 "EHl1v€c;, fwpavw<; Euniyv€O"Elm' VOIl0<;; yap ~v

oihoc; O"qllO"I. Sie waren die ßapßapWTaTOt. mit denen die
GI'iechen in Berührung Immen, am weitesten von griechischen
Sitten entfernt. EV T€ lap OXX,+, OVT€C;; ETTOiouv &TT€P (lXv> äXAol
EV epl1lliq. TTOI~O"Elav. 1l0VOl T€OVTEC;; Ö/-lOla ETTpaTTov &TT€P av
IlET' äXAwv OVTE<;;.bIEXEYOVTO T€ aUToI<; Kai ElEXWV Etp' ~aUTolC;;

Kat WPXOUVTO EtpIO"Ta/-lEVOt ÖTTOU TUXOlEV WO"TTEP äXXOl<;; ElTI­
l>EtKVUIlEVOI. - Nachdem die Griechen das Land dieses Volkes
in acht Tagen durchzogen haben, kommen sie zu den Chalybern,
einem unbedeutenden Stamm, den Mossynoikern unterthan, vom
Bergbau auf Eisen lebend; dann zu den Tibarenel'n, in deren
Gebiet Kotyora, die Pßanzstadt von Sinope, liegt. -

Die Sitten der Mossynoiker, ebenso wie die anderer
Pontosslämme für den Ethnographen von nicht geringem Interesse,
baben bei den Grieohen früb Beaohtung gefunden und nicbt erst
infolge der Sobilderung Xenopbons. Ist doch dieser um das
Jahr 380 (oder meinetwegen 370) in der Lage, daS Wohnen
der sonderbaren Leute in den 1l00"0"UVEC;;, die Bedeutung dieses
nichtgriechisohen Wortes und damit zugleioh die Herleitung des
Volksnamens bei seinen Lesern als bekannt vorauszusetzen, was
er mit den Worten ö bE ßaO"IXEuc; aUTwv Ö €V T4J /-l60"0"UVl
ohne Frage thut. In der 'rhat hatte bereit Hekataios von
Milet die Mossynoiker aufgeführt als an die Miipt:.C;; und gegen

1 Die meisten Herausgeber haben, soweit ioh sehe, Bruncks an
sich leiohte Aenderung aufgenommen. [{rüger jedoch (lat. Ausg. Halle
11:126, entspreohend d. Schulausg.): ßrunoki emendatio iusto audaoior
est. ego qJOMTTOVTIl sanum pUto, TO xwp{ov S. TYjV f.UjTp01TOAtv sub­
audiens. Die Ergänzung eines Objektes ist aber gar nicht nöthig. ­
Einerseits also erscheint qJUMTTOVTIl sprachlich einwandfrei, anderer­
seits aber können die Nachriohten VOll Schriftstellern, die nicht in
diesem Punkte allein von Xenophon abweichen, zu einer Aenderung
keine Veranlassung geben. .
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Westen an die Tibarener grenzend (Fr. 192 f.)j auch kennt er
bei den Mossynoikern eine Stadt XOlpubE.<; 1. Wenn StephanQll
s. ME.AUTXA<xlVOi wieder den Hekataioa citirt und es von. diesem
'skythischen Volke' weiter heisst KEKAllVTaI alp' iliv lpOpouO'tv,
WC;; 'hT11'T\lloAjoi 11'<xpa TO TOU~ 111'11'OUC;; UIlEAjE.IV Kai MOO'O'UVOIKOl
mxpa TaCO OI.K~O'€ICO, BO kann man auf den Gedanken kommen,
dass Hekataios bereits die naheliegende und den Späteren ge­
läufige Ableitung des Namens gab, er, der sieh bekanntlich
öfter in etymologischem Spiele erging. Dass die angeführten
Worte hinter dem Zitat (ME.AaTXAalVOl, eaVOCO I:KualK6v. 'EKa­
TaloCO Eupwm;t.) stehen, dass der Dialekt verwischt ist, spricht
Dooh nicbt dagegen, dass die Worte aus Hekataios ausgezogen
sind, wohl aber spricht dafür der Umstand, dass sich die An­
gabe über die 'Schwarzmänter allerdings mit ziemlicher Sioher­
heit auf ihn zurückfUhren lässt, da Berodotos, der für diesen
VoLksstamm den Helmtaios benutzt hatZ, IV 107 ~agt: ME.Aaj­
XhalVol b€ €lJ.\aTa J.\EV J.\EhllV<X lpOpEOUO"I 11'UVT€C;;, ~11" iliv Kai Tl!<;;
€11'WVUllia.<;; EXOUO"l

Wenden wir UD:; nun, mit Uebergehung spärlioher Er­
wähnungen zwischen Hekataios und Xenophon, dem zu, was man
nach Xenuphons Zeit über die Mossynoiker zu sagen weiss, so
dürfen wir erwarten, dass Xenophons auf eigener Anschauung
berullende Schilderung von den Späteren ausgebeutet worden
ist; und thatllächlich ist sein Einfluss hier und dort zu spüren.
.Abhängigkeit verräth in ganz besonderer Weise Diodoros, dessen
Bericht jedoch zweckmäs,!ilig erst später besprochen werden soll.

Etwa ein Menschenalter nach der Vel'öffentlichung der
.Anabasis hat Epboros sein Gesohichtswerk abgefasst. Von dem
Zuge des jüngeren Kyros und dem Rückzuge der Zehntausend
handelte er im 18. Buohe. Von den Volksstämmen am Schwarzen
Meere, die hier vorkamen, hatte er· aber bereits früher ge­
sprochen, nämlich im 5. Buohe anlässlieh der geographischen
Besohreibung .Asiens. Dass er sich hierbei nicht auf eine

1 Vgl. Skyl. § 86. Steph. B. 8. MtjT{)61fOA1<; kennt noch eine
Stadt dieses Namens bei den Moss'., doch verdankt sie ihre Existenz
wohl nur Xen. Anab. V 4,25, wo das Wort bei GemoJl wieder mit
Unrecht als Eigenname gedrnckt ist; vgl. Ransen aaO. 18,1.

2 Er polemisirt ja gegen Hekataios IV 120 (dAAO lavo<; Kat 0(,

'EKUElIK6v), was sich heute mit mehr Sicherheit sagen lässt, als von
Klausen zu Fr. 1M geschehen.
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trockene Aufzäblung besollränkte, somlern die Stämme chll.l'ak­
terisirte und sog. VO~l~(1 einstreute, zeigen die Fragmente. Von
den Mossynoikern und Tibarenern ist in zwei Fragmenten die
Rede. Das eine, Fl'. 81 (801101. Ap. Rh. U 1029), lautet:
\ö"POpEt "Eq>opoe; Kai NUIJ,q>6hwpoe; 'ltEpl TOthwv (sc, M()(jö"uvol­
KWV), on TOV ßaö"lAEa alJTwv UhlKOV Tl KplvavTlX EYKAEIOUö"1
Kai A.I/larxovouö"lV. Das andere, Fr. 82 (Step]l. B. s. T1ßapT]Vla):

- "Eq>opo~ E.V 'ltEI1'ITTlfI q>T]ö"lv on 'TlßapT]vol Kat Ti) 'ltaitElvMl
TO yeMv dö"1V Etl'JAWKOTE<;; Kat I1EY(<JTT]V Eubatllov(av TOUTO
VOfl1toUö"\V' Ö~OPOl bE TOUTOl<; XllAußE<; KaI TO TWV AWK()(jU­
pwv l6vo~'. Mit der Bemerkung über die Tibarener hat man
längst vergliohen die Yerse deR sog. Skymnos 915 f. Müll.,
denen Meiueke (8. 56 seiner Ausgabe) folgende Fassung ge­
geben hat: yeMv 'lTllVU ö"it'eUbOVTee; EK 'ltllVTOe; TpO'ltOU, I eubcu­
/J.ovLav TaUTT]V flEYlö"TT]V KEKP1K6T€~ und darans den Schluss
auf die Benutzung des Ephoros duroh Skymnoa gezogen. An
anderer Stelle 1 habe ioh zu zeigen versuoht, dass Ephoros die
unmittelbare Yorlage des Iambographen nioht indem bisher an­
genommenen Umfang gewesen ist; dass er aber bier wie andel'B­
wo Quelle ist, das ist anzunehmen: das, was Xenophon von deli
Mossynoikern beriohtet, beriohtet Ephoros von den Tibar~neru,

und so Skymnos, Yöllig sicher wird die Herkunft aus Ephoros
dadurob, dass, wie ebenfalls längst bemerkt wurde, auch zn
dem anderen, auf die Mossynoiker bezUglichen, BruchstUok
Skymnos wesentlioh stimmt. Wir müssen seine Yerse nähet'
ins Auge fassen (900 ff,):

MocrUVOlKOI ••
l6Eö"1 V6/l01<,; lpyOl<,; TE ßapßapWTaTol'
q>a(Jlv yap iv EUAlVOlö"lV tltVfJAo1<; T' ä'fav
'ltUPYOl<'; EVOIKEIV mxvTlX<;, E.V q>avEptP b' dEl
EKaö"Ta ll'PllTTE1V, TOV b' €aUTWV ßaö"IAEtt

905 bEbEIlEVOV iv 'ltUPYlfI TE (JU'fKEKAElö"IlEVOV
TllPEIV E'ItlIlEAW<';, T~V llVWTllTUI ö"TE'fT]V
.EXOVTa, TOte; q>POUPOÜö"1 b' ttUTOV E'Itl/lEAE<;;
etVttl, VO~I~U1e; Lva 'ItlXVTlX 'ltPOö"TllTTlJ 'lt01EtV'
El bE it'ttpaßalT], KOAM1V mhou AaJ1ßllvElV

910 q>Mlv ~E'flö"TT]V, ~~ olMVTac;; TJ1V TPOq>t1V.
Zunäohst ist hier unverkennbar der Einfluss XenopllOns,

gleioh zu Anfang Y. 901 in dem Ausdl'llck 19Eö"t • • • ßa P-

1 Progr. des Gymn. zu Saarbrüoken 1901.
Rhein. Mu•• f. PhUol. N. F. LU. 35



MG Hoefer

~ a pLU TaT 01, wozu zu vergleichen Xenophons Bemerkung über den
Eindruok, den das Gebahren der MOllsynoiker auf die griechisohen
Söldner machte: TOUTOU<;; EA€"[OV 01 I1TpaT€Ul1u,u€VOl ßa pßapw­
Ta TO U<;; bl€>..eEIV Kat TrAEII1TOV Twv'EAAllV1KWV v6,uwv K€XWPII1­
f.l.EVOU<;;. Von Xenopbons unmittelbar folgender Antithese EV TE
Tap OXA!p OVTE<;; ••• ,u6VOl TE OVTE<;; (s. oben) ist bei dem
Iambographen übrig geUlieben q>avEp!fl b' ael ~K(WTa TrpaT­
T€lV. Im übrigen finden wir einiges Neue. Die Häuser, von
deren Höhe Xenophon nichts sagt, sind hier tUA1VOl lHVllA01
T' (iTav TrUPT0I 1• Neu besonders ist die Darstellung der
des Hänptlings: an Stelle des q>uAunwv erscheint ein q>uAano­
f.l.EV0!Ö. Aber Ephoros lmrrigirt hier nicht etwa den Xenophon,
sondern er berichtet etwas ganz anderes, ein VOI!II!OV, das bei
Xenophon eben fehlt. Dass der Häuptling sein Blockhaus nicht
zu verlassen pflegt und dort wacbt, hat Xenophon vernommen
und theilt es mit j das übrige verschweigt er, sei 6S, dass er es
nicht gehört hat, oder dass es ihn nicht interessirte. Ephoros
hat jedenfalls hierfür einen anderen Gewährsmann gehabt. Dass
er neben Xenophon noch andere Nachrichten benutzte, steht
ohnedies fest, schon dadurch, dass er das alberne Gebahren
der MOBsynoiker des Xenophon auf die Tibarener übertrug.

Diese Eigentbümliehkeit zeigt aucb Mela I § 106 (Frick):
Tabereni Chalybas adtingunt, quibus in lusn rieuque summllIJl
banum est. Die unmittelbar angescl1lassene Schilderung der
Mossyni zeigt dieselben Züge, wie wir sie bereite teils aus
Xenophon theHs aus Ephoros kennen: sie wohnen in hölzernen
Tiirmen, tättowiren sich 2, propatlllo veBcuntur, promisce cOllcum­
bunt et palam, dann -- ein neuer Zug - reges suffragio
d eH g unt vineulisque et a1'tissima custodia (= Skymnos) tenenl,
atque ubi eulpam prave quid imperando memere, inedia diet
totius adficiunt, eeterum u!\peri incuIti pernoxii adpulsis. 1st
man sich auch dessen bewnsst, dass Anklänge an Ephoro8 bei
Mela schon öfter irre geführt haben, so steht doch, wie auch
Hansen bemerkt hat, hiel' ein .A bhängigkeitsverhältniss ausse1'
Frage.

1 Nach C. Müllers Citat (zu Skyl. § 86, wo er die testimonia
zusammengetragen hat) Vitruv. II 1,4 (so lies statt 1I 14) erwartet
man hier die Mauart der J.l0<r(1UY€l; beschrieben zu finden; es werden
auch Blockhäuser beschrieben, aber 'Co 10 b 01' U m in Ponto'.

2 Notis corpus omne persignmÜ = PlilI. ~I. h. VI 4 MOBSylli
:no\'is signantes oorpOl'a.
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Es sind aber der rivuli nooh mehr. In einem engeren Ver~

baltniss zu Ephoros steht jedenfalls auch Nikolaos von Damaskos,
dessen aus der rrapaMEwv ~ewv UUVaTwTTt in Stobaios' Auszug
stammendes Fr. 126 'Muell. 26 Westenn.) lautet: M6uuVOl
TOV eauTwv ßMtA€a TpEqlOU(l'tV f.V ITlJPTlIl KaTaKAHuToV. Eav
bE Tl<;; bOElJ KaKw<;; rrOTE ß€ßOUAEuOeat, T4J At~4J WJTOV arroKTEi­
vouOt. Tüv be TP€qlO"'€VOV ohov et lUou buupoueft, ~EPO<;;

KOWfj ettkovTEC; TOI<;; &lptKVOU~€Votc; tEVOl<;;. Auch hier also
befindet sich der Häuptling in der bedenkliohen Lage, in die
des Ephoros Darstellung ihn versetzte, Eine Steigerung ent­
lJalten die Worte T4J At1J.4J alJTOV arrOKHivoUOI; jerloch ist
es klar, dass diese Steigerung keineswegs gegen Ephoros als
letzte Quelle sprechen kann, so wenig wie bei Mela die Be­
sohränkung der Hungerstrafe auf einen Tag. Derartige Ab­
weiohungen ergeben sich leicht, wenn eine Geschicllte durcll
mehrere Hände gebt; nnd ist einerseita dem (echten) Nikolaos
(les Ephoros Gesohiohtswerk zweifellos zur Hand gewesen, so
zeigt andererseits die seinen Autornamen tragende Mirabilien­
sammlung unverkennbare Berührungspunkte mit anderen, ältel'en
Sammlungen der Art. Den letzten Satz des Nikolaosfragmentes
haben freilich (nach Müllers Note) Coray und Orelli mit"Ree1lt
beanstandet, indem sie ihn für unvereinbar erklärten mit Strabons
Angabe XII 549 eITITieEVTat bE Kat TOl<;; Öb011TOPOOOI, KaTa.rrt]­
bl'\oaVT€<;; arro TWV lKplwv. Da aber Strabon hier andere,
jüngere Quellen hat, wiegt schwerer, dass der Satz unvereinbar
ist mit den schon angeführten Worten Melas pernoxiique ad­
pulsis. Die fraglichen Worte des Nikoia08 sollen nun so
Coray et OrelliuB bei Müller an die falsche SteUe gerathen
sein und sich in Wirklichkeit nuf die Phryger beziehen 128).
Indessen scheint eine andere Erldärung näller zu Da
wir wissen, dass Ephoros von Xenophon ausging, zielHm wir
diesen zu Rathe, und seine Worte ov TPElpOUOt rravn:e;; KOlVtj
können dazu führen bei NikolaoB eine Lücke anzunehmen und

etwa zu ergänzen ,..epo<;; KOlVfj eE€AOVT€<;; <T4J ßllOlAEl' €X910TOl
b' Etat) TOle;; llqllKVOUJ,lEVme;; Eevme;;.

In den Kreis der Pseudoskymnos, Mela, Nilwlaos ge1J1irt
noch ApoUouios der Rhodier; er befindet sioh besonders mit
dem Iambographen in starker Uebereinstimmung, die, soweit
ioh sehe, in ihrer Bedeutung nicht gewürdigt worden ist, Phineu8
weissagt den Argonauten II 371 fr., wie sie von den mtibseligen
Chalybern zu den herdem'eiehen Tibarenern kommen werden. Die
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angrenzenden l'vIoBsynoiker bewobnen in waldreichem Lande holz~

gezimmerte Thürme, o\)~ KaA€Ou(j1V ~6(j(juva<;;, nach denen sie
selbst henannt sind. Dieselbe Bemerkung kehrt wieder bei der
Beschreibung der Fahrt selbst II 1016 f., dann lesen wir weiter:

UhAOll'] 'OE biKl'] KaI 8em.Hll 1"Oi(jl n€1"uK1"cn.
o(j(ja JlEV a"ll:pab(~ pEZ:m SEJlI<;;, 11 €Vl btlJlqJ,

1020 11 ayop~, T<xbe TravTa hOJlOl<;; €Vl Jll']XaVOUlvTal'
o(j(ja l)' €Vl JlqapOl<;; TrerrOVrll.l.E8a, Keiva 9upaZ:e
a\jJEYEUl<; JlE(j(j~(jlV €Vl pEZ:OU(jIV aymai<;;.
ou b' eovfj<;; aUll1J<;; eTrlbJ1JllO<;;, «hAft (jUEe; wr;,
CPOpßa:ÖE<;, oub' ~ßatov aTuZ:0Jl€VOl rrapE6vTl:l.1';,

1025 Jll(jYOVTal xaJlahl<;; Euvg CPIA01"l']Tl YUVlXlKWV.
aunlp EV U\jJl(j1"qJ ßamAEuC; Jl0(j(jUVI f)a<X(j(jUlV
iaEla<;; rroAEE(jm hlKa<;; Aaoi(jl hlKaZ:EI,
(jX€TAlO<;;' llv ya:p TrOU T.! 9Ej.lI(jWJUJV UAtTllTat,
AIJl4J JlIV KEiv' nJlap EVIKAE1(jaVT€<;; EXOUOW.

Hier lassen sich zunächst zu V. 1018 Xenophons Worte TrAei(j1"ov
TWV 'EAATlV1KWV vo,.xwv KEXUlPI(jJlEVOU<;; vergleichen, mit um­
somehr Recht, da wir in den folgenden Versen 1019-1022
Xenopbons Antithese EV TE rap OXAqJ OVT€<;; . . . JlOvm TE OVTE<;;
wiederfinden, von welcher sich bei dem Iambographen nur ein
Rest noch fand. In behaglicher Breite sehildert der Dichter
dann die Schamlosigkeit der Leute 1. Hier ist ein Punkt, der
dem Scholiasten anstössig war: nicht bloss vor allel' Augen ge­
schiebt das CPlAOTllTl JlITfjVlIl, sondern die CPIAOTll<;; wird als tUV~

bezeichnet. Den damit dem Stamme gemachten Vorwurf der
Weibergemeinschaft hat der Scholiast zu entkräften gesucht: OUX
we; Ct1JTWV (juvepxollEvUJV Taie;; UAAllAWV ruvmEt TOlho A€YEI,
aAAft ~Ka(jTOC;; T~ lUUTOU cpaVEpw<;; - vergebens, denn mit Recht
hat Walther aaO. 75 die l\lelastelle ins Feld geführt promisce
concnmbunt et palam. Ziehen wir auch hier Xenophon zum
Vergleiche heran. § :13 lesen wir: eZ:tlTOuV hE Kai Tai<;; hai­
pm<,;, &c; ~rov 01 "EAA'1VE<,;, E~cpavwc; tUnlrvEO'ijul' VOJlOC; rap
Tiv oi'iT6<;; O'CPl(jt. Die letzten Worte beziehen sich natürlich auf
die Oeffenllichkeit des geschlechtlicllen Verkebrs allein, a.ber diese
Oeffentlichkeit ist allerdings 'ein Merkmal der lll'zuständlicl1en
Eheverhältnisse'lI, und dass solche bei dem Stamme bestanden,

1 Wie hier mit Schweinen, 80 werden die MOBS. mit Hunden ver·
glichen bei Artemidor. Onirocdt. [ 8 p. 14 Hercher.

2 Ploss, Das Weib in der Natur- u. Völkerkunde (4 A. v. BarteIs)
I S71.
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darauf deutet denn aucb das Verhalten gegen die griechischen
Hetären hin. Auel! hiet wil'd Ephoros eine bestimmtere Nacll"
richt gefunden habeo 1• Denn dass dieser es der der Dar­
stellung des Apollonioszu Grunde gelegen hat, darüber kann
ein Zweifel nicht bestehen, da hinsichtlioh der Behandlung des
Königs der Diobter wesentlioh zu Skymnos, Mela und Nikolaos
stimmt 2.

Fassen wir zusammen, so hat sich im Bisherigen ergeben,
dass die überans oharakteristiso11en Züge, in denen UDS die Mos"
synoiker geschildert werden, bei ApolIonios, Pseudoskymnoll,
Nikolaos und Mela gemeinsam sich finden, wenn auch bei den
einzelnen in grösserer oder geringerer Vollständigkeit. Dass diese
Angaben in der Hauptsaohe auf EpllOros zurüokgehen, ist nicbt
zu bezweifeln. Wir haben aber ferner bei den Genannten tlteils
offenbare Abhängigkeit von Xenopbon, theils Anklänge an ibn
gefunden, und es kann als ausgemacht gelten, dass Ephoros bei
der Sohilderung der Stammessitten von jenem ausgegangen ist.
Ich wüsste auoh nioht, was darin Auffallendes zu finden wäre;
die Bekanntsohaft des Ephoros mit Xenophon brauoht man wohl
nicht erst zu beweisen. Was die Mossynoiker angebt, so wa.ren
eingehendere Mittheilungen in der Litteratur für Epboro'ir viel·
leicht gar nicht zu erlangen. Wobl ist die Anabasis kein ge­
lehrtes Buch und beruht auf den Beobachtungen eines Durch­
reisenden; aber Xenophon bat hier dm'chaus sorgsam beobachtet,
und Timesitheos der 'iTPOt€vo<;; wird ihm dooh auoh von den
Mossynoikern erzählt haben. So finden wir denn auoh Dicbt

1 Möglich bleibt freilich m, E. auoh, dass er auf der Grundlage
Xenophon kombinirt hat: er muss gleich an die Massageten (Her.
I 216) gedaoht haben und an das, was er selbst von den Skythen
sagt (Strab, VII 302/3): Komi 11"a,vTa l!XOVTE<; Ta TE «AAa Kai Ta<; TU­
ValKl1<; KaI TElC'IIa. Ungebund!1nhoit im Verkehr der Gesohleohter konnte
sioh ibm leicht als eine Stufe der Gütergemeinschaft; darstellen,

2 Auf eine Verschiedenheit sei dooh hingewiesen: Bei Apollonios
ist von einer Einschliessung des Häuptlings erst im Z\lsammenhang
mit der Bestl'afung die Rede, von dauemder Bewaohung gar nioht;
gegenüber stehen Skymnos, Nikolaos, Mela. Genau genommen stimmt
also das Ephoros- bezw. Nymphodorosfragmellt im Ap.-Soholion nur
zu ApolIonios. Sohuld darall diirfte Nymphodoros sein, der ul'sprüng­
liohe Berioht war ein und derselbe. Auf eine dem Ap. und Melll. ge­
meinsame QueUe weist nooh das KEIV' iif.lup bei jenem, das (duroh
Missverständniss zu erklärende) inedia diei totius bei diesem. Vgl.
Ap. II 1111 Urr€p~lOl mit Melas über den Stalllmesollarakter.
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bloss einen oder den andern der oharakteristisohen Züge, sondern
wir finden sie zum grössten Theile bei Xenopbon, nur dass ein­
zelnes im Zusammenllang der Erzählung nioht so scharf hervor­
tritt, wie wenn die vo,.ulla herausgeschält nebeneinanderliegen :
das Wohnen in den 1l00'0'UVE~, das in jeder Weise auffallende
Gebahren, insbesondere die Oeffentlichkeit gewisser Verrichtungen,
die Schamlosigkeit im Verkehr der Geschlechter, das Tättowiren ;
auch wenn die Leute bei Apollonios UTTEpßlOl, bei Mela asperi
inculti pernoxii adpulsis heissen, so Bteht das zwar so nioht bei
Xenophon, stimmt aber durchaus zu seiner Schilderung des
Stammescharakters. - Anderseits ist nicht zu leugnen, dass
Ephoros anderweitige Nachrichten gehabt hat. Sein. Hinausgeben
Über Xenophon ist durch die Eigenschaften, die EplJOros sonst
wohl als Schriftsteller zeigt, seine Kombiuationslust, seinen Ra­
tionalismus, nicht zu erklären. Er überträgt die Gewohnheit des
albernen Lachens auf die Tibarener - eine Gewohnheit, die denn
auch l,einer seiner vier Descendenten von den Mossynoikern er­
wähnt ; er lässt den Häuptling vom Stamme gewählt werden;
er spricht von der Höhe der Blockhäuser; deutlicl\ von der
Weibergemeinschaft als einer Sitte des Stammes; endlich gellt
er über Xenophon hinaus in den Angaben tiber die Behandlung
des Häuptlings.

Es giebt unter a11 den Einzelztigen, den vOlllllCX der
Pontosvölker, schwerlich einen, zu dem wir nicht hier und dort
in der Welt bei Naturvölkern Parallelen fänden. Die auffallende
Heiterkeit, das Tättowiren ua. iet bekannt genug. Für die
Sitte des Ewpavwc; EunlwE0'8m nennt Ploss aaO. MaBsageten,
Auser, einige indische Stämme, Etrusker, Petscheneger, Malayen
auf den Philippinen 1. - Die Sitte des Männerwochenbettes, der
couvade, die man bei den Tibarenern fand, fand man auch auf
Korsika, bei den Iberern und bis in die Neuzeit bei den Basken,
ganz besonders aber verbreitet im Innern Brasiliens; Plose,
Lubbock und andere haben dem merkwürdigen Brauche ein-

lOhne Vollständigkeit zu erstreben, führe ich an: für die
Massageten Her. I 216 (Strab. XI 513); f. d. Auser Her. IV 180j in­
dische Stämme Sext. Empir. Pyrrh. Hyp. I 148. In 200 Bekk.; Be­
wohner von Irland Strab. IV 201; Bewohner des H~aukasus Megasth.
Strab: XV 710. Entsprechende Wahrnehmungen machten Cooks Reise­
begleiter auf Tahiti: Wailz-Gedand, Anthropologie VI 124. Von
Stämmen Mesopotamiens wird solches erwähnt bei R. Sigismund, Die
Aromata (Lpz. 1884) 144.
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gehendeUntersllchungen gewidmet. - Die Beschneidung, bei
Südseestämmen bräuc11lich und mit viel Ceremoniell umgeben,
fand Herodotos (TI 104) auch bei semitischen Pontosvölltern,
Kolchern, Syrern am Thermodon und Parthenios. - Bei den
Kolcbern best.and die Sitte die Leichen über der Erde verfaulen
zu lassen: Ent.sprechendes wird berichtet von Samoa, Nausae·
land, vom Salomoarcbipel, von Inseln der Torresstrassa, AustJ'alien,
wie man bei Waitz-Gerland, Anthropologie der Naturvölker
VI 405 f. 686. 807 f. lesen kann 1.

Bei den Mossynoikern berührt uns am fremdartigsten
die Stellung und Behandlung des Königs. Wenn
Epboros ihn im Thurme eingeschlossen sorgsam bewacht werden
lässt, im Falle einer verkehrt.en Regierungsrnassregel mit der
Strafe des Hnngel'1ls bedroht, so kann einem, dem ethnologische
Betracbtungsweise fern liegt, das zunächst wohl als spasshafte
Uebertreibung erscheinen, etwa als eine Weiterentwicklung aus
dem, was bei Xenophon steht. Sobald man aber auf die
Ta bub r ä u che aufmerksam wird - deren Verbreitung sich
nicht nur auf die Gegend erstreckt, wo das Wort zu Hause ist,
nämlich Polyne8ien, sondern auf die ganze Erde, gewinnt die
Stellung des Mossynoikerbii:uptlings ein anderes Aus~hen 2.

Doch erst zurüok zn Xenopbon-Ephoros. Bei näherem Zusehen
ist der Abstand zwiscllen ihren Angaben gar nicht so gross,
daBs man von einem GegenBatze reden könnte. Auch bei
Xenophons Mossynoikern ist es Brauch, dass der I{önig sein Block­
haus nicbt verläsRt (§ 2ß mhou I1€VOVTll), und trotz des Brandes
OUK ~BEAEV ltEXBEtV, oub€ ö €V Tlfl rrpoTEpov Utp€BEVTL xwpi4J,
an' UUTOU (JUV TOte;; /-W(J(JUVote;; KUT€KUuBl1(JUV. Es muss also
ausserordentlich starker Zwang, ein mächtiger Bann gewesen
sein, der den Herrscher trotz des drohenden Feuertodes im Block­
hause zurückhielt. Auch von etwaigen Wächtern hatte er jetzt
doch nichts zu fürcbten. Eine beRonders starke Pfiichtbestimmung
also lastet auf dem Herrscher; vom Näheren erfahren wir. hier
leider nichts.

Abel' anderswo haben wir genauere Nachrichten. So hat
mich Herr Prof. Gerland bezüglich der strengen Pfliohtbestim-

1 Verwandtes in Rolldes Isigol1os 66.
2) Den Hinweis darauf verdanke ieh G. Knaack, die Bestätigung

Prof. Gerland in Strasshurg, dessen gütige Mit.theilungen im Folgendeu
mitbenutzt sind.
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mung an die Schilderung vom Leben der ägyptischen Könige bei
Diod. I 70 erinnert. Venvandtes fi.ndet sich zB. in Mexiko, in
Peru. Bei den Oh i bchas (Waitz aaO. IV 359) ist die Ehr­
furcht vor dem Herrscher sehr gross aus Ehrfurcht kehrt
man ihm stetllden Rücken zu -, aber seine Macht sehr be­
schränkt 1. Der muthmassliche Herrscher in Bogota muss vom
16. Jahre an in gänzlicber Zurtickgezogenheit leben, darf die
Sonne nicht sehen, kein Salz essen, mit keinem Weibe umgehen
usf. Nach beendetel' El'Ziehung hatte er ein Jahr lang zu fasten.
AuffaUend viel Verwandtes bietet, wie für die Sitten der Pontos­
völker tiberhaupt, so anch hier wieder Poly n es i e n. Der Häupt­
ling (Waitz·Gerland VI 349) und die Leute aus dem Volke sind
penlönlich streng geschieden. Alles was ein Häuptling berührt,
wird tabu mit einem religiösen Banne belegt) für minder
vornehme Leute. So auf Tahiti (190 ff.): deI' Häuptling selbst
ist tabu. Um nicht die ganze Insel tabu zu machen und dem
Gebrauche des gemeinen Lebens für immer zu entziehen, muss
er fortwährend getragen werden. Auf den San d wich ins eIn
(S. 201) sollen frühere Könige so sebr tabu gewesen sein, dass
man sie nie bei Tage sehen durfte. Auf den Fidschiinseln
(S. 658) werden die Könige gefüttert, weil sie zu heilig sind,
um Speise zu berühren. Noch nicht lange ist es bekanntlich
ber, dass I\uch der Mi kallo - an dessen göttliche Abstammung
das Volk noch heute glaubt eingeschlossen nnn vor der Aussen­
welt behütet in seinem Palaste sass, allen politisohen Einflusses
bar. Keineswegs ist politische Macht ein nothwendiger Ausfluss
der Göttlichkeit des Herrschers: der Tuitonga auf Tonga ward
als lebender Gott angesehen (Waitz Gerland VI 174 f.), hatte
aber zur Zeit der Entdeokung politisoh gal' keine Maoht mehr.
Eine vortreffliohe Parallele zum Mossynoikerherrsoher liefert der
Herrsoher zu Qni tscha im Nigerdelta: Bei Fritz Schultze, Die
Psychologie der Naturvölker (1900) S. 236 11 liest man, dass der
Häuptling einen Umbeis von 4950 0-Yards (db. von etwa
200 Metern im Geviert) nioht überschreiten darf, widrigenfalls
sein Vergehen Menschenopfern gesühnt werden muss. Dabei

1 Peschel, Völkerkunde6 252: •Bei allen Jägern und Fisohern ist
die Maoht des Häuptlings sehr beschränkt'.

2 Ich entnehme die Stelle dem Aufsatz von Hans Meltzer 'Eiu
Nachklang von Königsfe.tischismus bei Homer?' Philol. N. F. 16
(1903), 483.
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sei darau erinnert, dass die Dnrchbrechung der Tabugesetze auch
in Polynesien streng geahndet wird.

In der antiken Litteratur bietet eine gute Parallele, die
ich der Belesenheit Knaacks verdanke, Agatharc!jides m,pi Ti1~

>Epuepa~ eaX6.<J<Jl1~ 100 (Müllers Geogr. gr. Min. I 189) =
Diod. III 47. Da lesen wir von dem arabischen Sabaier­
herrscher: .'0 bE ßa<JIAEullJV TOU rravTo<;; EeVOU~ rrpoEbpiav EXE!
rrapu TOU Aaou T~ IlEV EVTlIJOV Tfj bE aKAllPOnXollv' EVTlIJOV fJEV
OTl TCOAAOI<;; €TClT<XTTEI, Klnll Kpi<JIV avuTCEUeUVOV ö ßOUAETUl
TCpaTTllJV, aKAl1POV bE on TC a p a Aaß Wv TII v € TC I fJ €A EI a v
ou b Uv a Tal rr aAL V €K TWv ß a <J I AEi llJ V € t EA aEI V' Et
bE IJll, Ale6AEU<JTO~ \JTCO TCaVTllJV riVETUl KttTU XPl1<JIJOV &pxa'iov,
W<JTE elval TllV \JTCEPOXllV ßAaßEpav 1.

Damit genug der Beispiele, die sich beliebig vermehren
liessen. Nur darum handelt es sich hier, eine für sich betrachtet
absurd erscheinende Sitte in einen ethnologischen Zusammenhang
zu bringen. All diese Bräuche sind zurii.c!i:zuführen auf die trans­
cendente Heiligkeit, das Tabu des Königs. Aus dem Glauben
an seine Heiligkeit ergeben sich seine Verpfliclltungen; freilich
ist, wie man sieht, der zu Grunde liegende Glaube keineswegs
überall gleich entwickelt worden. Der Glaube an die Gottlich­
keit des Herrschers hat auch die Vorstellung hervorgebracht,
dass er iiber Regen und Sonnenschein gebietet. Wenn der Regen
ausbleibt, wird der K ö n i g am We iss e n Nil umgebracht
(Mentzer [aus Schulze] aaO. 483). Und aus Lipperts Kultur­
geschichte der Menschheit II 482 giebt Mentzer folgendes wieder:
'In Ja pan erzählte man, der König habe alle Tage einige Stun­
den mit der Krone auf dem Haupte (also ganz getreu der Märchen­
vorstellung nnserer Kinder) dasitzen miiRsen, unbeweglich, wie
eine Bildsäule, wodurch er dem Reiohe Ruhe und Frieden ge­
schenkt habe. Jedes Versehen hierbei hätte H u n g e}' s not. h
oder Krieg oder sonst ein Lanclesungliick zur Folp;e gehabt.'
Bestanden ähnliohe Vorstellungen bei den MosHynoikern oder
wirkten sie noch naoh, dann fände hierin die Stellung ihres Häupt­
lings möglicherweise ihre psyohologische Begründung.

1 Dazu zu vgl. Herakleides v. Kyme b. Ath. XII 517 B (FHG.
II 97, 4) über den autonomen Fürsten ~v TlJ Al~aVoql6p4' xwpq., der
seinen Palast nicht verlässt. Dazu hat (wie mir Knaack mittheilt)
schon R. Sigismunu, Die Aromata S. \4\ Xenophons Mossynoikerkönig
zum Vergleich herangezogen, nllr denkt er verkehrterweiso an 'den
äussersten Grad orientalischer Haromswirtschaft'.
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Diodoros, von dem jetzt noch zu sprechen ist, nimmt
mit seinem Bericht über den Aufenthalt der Griechen bei den
Mossynoikern eine Sonderstellung ein. Dieser sein Bericht
XIV 30, 6. 7 lässt sich fast ganz auf Xenophon zurückführen
und erinnert auch im Ausdruck an ihn, wie mehrfach von
anderer Seite gezeigt worden ist. Die Darstellung ist val'kürzt,
nur von ein e m Mossynoikerstamm die Rede, die Erzählung
von den Kämpfen mit den Griechen kurz zusammengezogen,
einzelnes weiter ausgesponnen. Aber thatsächlich bleibt nur
eine einzige Stelle, die sich dm'chaus aus Xenophon nicht her­
leiten lassen will, ~rrTwp6cpou~ €XOVTEe,; EUAivou~ rrUPTOUe,; 1.
Diodoros bat, wie man annimmt, nicht den Xenophon selbst,
sondern den Ephoros benutzt, der für den grösst"D Theil der
KaTaßa<11e,; sich auf Xenophon angewiesen sah 2. Und hierzu
passt sebr gut, was sich von anderem Ausgangspunkte aUB uns
ergeben hat. Zwar zeigt sich von der besonderen Eigenthüm­
lichkeit des Berichtes des Ephoros, der Behandlung und Be­
strafung des Häuptlings, bei Diodoros keine Spur; doch ist zu
bedenken, dass Diodors Erzählung aus ganz anderem Zusammen­
hang stammt als die Angaben der vier zuvor besprochenen Au'
toren. Andererseits zeigt sich auch hier, was bei Ephoros be­
obachtet wurde: Xenophon ist benutzt, aber er ist nicht allein
benutzt. Die einzige Angabe, die mit Sicherheit über Xenophon
hinausgeht, die über die Höhe der Thürme, finden wir auch
bei Skymnos-Epboros, wenn auch in unbestimmterer Form, so­
fern hier die Thürme als ulj.l'llAol äTav bezeichnet werden.
Diodors Bemerkung ~eoe,; b' fXEl rraTplOv . . • KaKEleEV buxboO­
Val TOle,; OXA01<o Ta rrpO<1TaTlJaTa, Hesse sich als weitere Aus­
führung des von Xenophon Berichteten zur Noth hieraus allein

1 Fr. Reuss im Progr. d. Gymn. zu Saarbrücken 1900 S. 19:
anderswoher stammt {hruvTa~ b' ~K 1fulM~ (1T[YMU(11 TOV TE VWTOV Kat
Ta (1TJ1911 KUTU1fETtOlK1},,9at'. Dem steht bei Xenophon gegenüber TtotK{­

}"ou<; be Ta VWTa Kat Ta ~"mpocr9Ev mivTll l(1Tty!!evou~ dvgeMla. X.'s
Worte besagen (bei entsprechender B!.'ziebung der Akkusative) in
wenig veränderter Ausdrucksweise dasselbe wie die Diodors, nur dass
bei diesem dar Begriff dvgej.ua nicht zum Ausdruck gebracht ist.

2 So W. Vollbracht, Zur Würdigung u. Erklärung von X.'s
Anabasis (Progr. Ratzeburg 1880) bes. S. 16. VgL auch Reuss aaD. 19.
Die ziemlich ausgedehnte Litteratur führe ich nicht vollständig auf.
Die direkte Benutzung Xenophona hat wieder R. Neuhert De Xeno­
)?houtia Anabaai Diss. Lips. 1881 verfoohten.
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ableiten, aber auoh hier sprioht ftir die Mittelquelle Ephoros,
dass die Bemerkung vorzüglich, wie zu Skynmofl, so zu des
Apollonios Worten ieeiCl~ TfOXEEl.J'l.J'1 l)iJ<a~ AClOll.J'1 l)IKaZEl stimmt.
Die auffallende Heiterlteit, weIcht! Xenophon bei dem Stamme
wahrnahm, ist bei Diodoros nicht erwähnt - natürlich nicht,
da Epboros solches vielmehr von den Tibarenern berichtete.
Ziehen wir hinzu, was bei niodoros auf den AufentIlalt der
Griechen bei den Mossynoikern unmittelbar folgt, so sehen wir,
dass er den kleinen Cbalyberstamm, von welchem Xenophon
V5, 1 einzig und allein berichtet, ausliillst und Tibarene als
das anstossende Land bezeichnet, das die Griechen in drei
Tagen (bei Xenophon in zwei) durchziehen. Auch Ephoros Hess
allem Anschein nach auf die Mossynoiker westwärtll aJsbald die
,!'ibarener folgen.

Von etwaigen Mittelquellen, dh. solchen, durch welche
Epboros vermittelt sein könnte, ist bisher kaum die Rede ge­
wesen; die Frage danach hat hier wie überall in zweiter Linie
zu steben. Des Epboros Geschichtswerk war in seiner Art
auf Jabrhunderte hinaus ein Werk ohne gleichen. Die Fiille
des Stoffes, den er bot, veranlasste früh zum aU8scnreiben.
Dem Strabon, der ihn selbst doch vielfach zu Grunde gelegt
hat, ist das Gut des Ephoros nebenbei noch duch eine gauze
Reihe von Schriftstellern zugeflossen. Was die vier bier zu­
sammen besprochenen Schriftsteller angeht, sO ist dem Pseudo­
skymnos Ephoros zum Theil, wie ich aaO. ausgeführt habe,
durch Apollodors Kommentar zum Scbiffsltatalog vermittelt
worden; das Wunderbuch des Nikolaos und leider auch Mela.
lassen kein sicheres Urtheil zu wie stebt es mit ApolIonios?

Es ist mir nicht bekannt, dass von anderer Seite die Be­
nutzung des Ephoros durch Apollonios nacbgewiesen oder der
Versuch del:1 Nachweises gemacht worden wäre. Knaacks Unter­
suchung De fabulis nonnuHis Cyzicenis (in Commentat. phi!.
Grypb. Berl. 1887) bat gerade daR Ergebniss geba.bt, dass der
Dichter dort den Ephoros nicht herangezogen hat. In Anbetracllt
des grossen Einflusses aber, den das Geschichtswerk ausgeübt
hat, liegt durchaus nichts Auffallendes darin, wenn wir bei
Apollonios Nachrichten finden, die für jenen EinflURS zeugen.
Nacbdem sich in den VO/ll/lCl uer Mossrnoiltet' eine deutlicbe
Spur dieser Art gefunden bat, wollen wir diese Spur zunächst
verfolgen, in der Gegend, wo sie aufgetreten ist. Das war die
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Südküste des Pontos, die Ephoros im fünften Bucbe besprochen
hat. Angesiohts des Riesenmateriales, das dem gelehrten Dichter
zur Verfügung gestanden, hat neuerdings O. Gruppe (GI'. :Myth.
u. Ret-Gesoh. II 541) es als nicht lohnend bezeichnet, einzelnen
Quellen wie Deioohos, Neanthes usw. nachzugehen. Darüber
lässt sich streiten; zuzugeben aber ist, dass, wenn Ephoros in
Frage steht, die AHssichten von vornherein günstige I' liegen als
bei den meisten verlorenen Sohriftstellern , aus naheliegenden
GI·linden. Man braucht denn auch nicht lange ZU suchen, um
weitere Einzelheiten zu finden, die auf Ephoros als den Ge­
währsmann hinweisen.

Unter den einzelnen Oertlichkeiten der Südküste hebt Apol·
lonios einen Punkt hervor, der für die A.rgonauten weiter keine
Bedeutung hat, als dass sie ihn umsegeln müssen (II 943 f.), das
papblagonisohe Vorgebirge Kar a m bis. In den volltönenden
Worten des Dichters spiegelt sich die Bedeutung wieder, welche
die Vorlage dem Punkte beimass :
Ir 360 ~O'n be TI<; aKp1') 'EhiK1')<; KaTEvavTiov "APKTOU,

rruvToBev ftA1ßaTo<;, Kai JHV KaAeouO'l Kupa".tßIV,
Tfj<; Kat UlTEp ßopeao rrEplO'xil:oVTct1 aenal'
WbE /lUh' U/l rreAaTo<; TETpllllllEVn ateepl KUpEl.

Das Vorgebirge fehlt in den A.uszügen aus Hekataios, bei Bero­
(lotos, bei Xenophon, bei Skylax, der § 90 nur Kapel/.1ßll\; rroAl<;
'EAA1')vl<; kennt; es erscheint zuerst bei Ephoros,
dessen Fr. 84 (SchoL Ap. Rh. II 360 Keil) lautet: on fJ Ku­
pa/.lßl~ dKpa tlll'1')Atl TE KaI. KaTapptlJE Tfj<; TlalphlXrovia<; KaI. et~

TO rrEhllTO<; TEivEI rrpo<; "APKTOV IlV1')/lOVEUEl Kat "Elpopo~ €.V b'.
Apollonios könnte nicht besser dazu stimmen. Wenn man mit
C. Müller und 1rIüllenhoff (Deutsche Alterthumsk. III 48) Skymnos
953 ff. mit diesem Bruohstück kombinireu darf, so war EpilOros
auoh der erste, der Kriumetopon, die Südspitze der taurischen
Ohersoues, Karambis grade gegenüber liegen lieBs I. Das Cita.t
der Scholien "Elpopo<; €.v ~{ - im vierten Buche spraeh er ja
'Von Europa scheint mir die Richtigkeit der Kombination zu
bestätigen.

Von eigeutlichen Bruchstücken des Ephoros ist jedenfalls
noch eines hierher zu ziehen. Während Xenophon Anab. VI 2, 1

1 Darauf baute dann Eratostbenes und die spätere Erdkunde
weiter, vgl. Berger F-lratosth. 331, der aber die Stellung dos Ephoros
nicht erwii.hnt.
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das pontische Her a k lei a als Kolonie Megaras bezeichnet, Iiess
Ephoros Fr. 83 (Scbol. Ap. Rh. n 845) es gegrÜndet sein von
Boiotern und Megarern: "Eq>opoC; EV €' Kat aUOt 1l1TOPOU(llv.
Der DicMer nennt zunächst nur NIlJalOl Merapij€(j;, die dem
Acheron den Namen Soonautes gegeben, aber V. 846 erscheinen
wirklich bei ihnen Boloter.

Eine dem Apollonios und Psendoskyumos. gemeinsame An­
gabe scheint uns eben wegen dieser Konl,ordanz nlit einiger
Sicherheit noch auf Ephoros hinzuweisen. Si no pe hehlst bei
Skymnos 941 f. e:rrwvul-l0(j; 1l1frC; 'AJla~6vwv. Apollonios n
946 ff. zog es vor, sich an die Sage von der A80postocbter zu
halten, die Göttern wie Menschen die er86hnte Umarmung veJ;­
sagt; das war freilich ein schickliolleref! poetisohes Motiv als
die trunkfeste Sanape des Teien Andron. Von der Stadt
Sinope und dem Milesier <Aßpwvbct<; über die milesische
Gründung hinaUf! darf der Dichter niohts wissen. Aber alte
Beziehungen zum Mutterlande wollen die Gestalten der Thessaler
Autolykos, Deileon, Phlogios bekunden, die mit Herakles gegen
die Amazonen ausgezogen und hier zurückgeblieben sind. Nur
Apollonios und Skymnos stimmen in der Form der Namen völlig
überein. •

Jedenfalls aber haben mehrere sicbere Spuren auf Epboros
geführt, eine Volksscbildernng, ein Stück Chorographie, eine
GrÜndungllangabe. Nur die Spuren sind damit verwerthet
worden, die jeder sehen muss, der des Weges kommt; syste­
matisches Naohforschen mag wohl mehr zn Tage fördern, zu­
mal wenn die Reste des Ephoros einmal in neuer Sammlung
vorliegen werden.

Sehen wir nun von Einzelheiten ab und richten den Blick:
auf den Zusammenhang in dem sie stehen. An Aeusserungen
üher die Quellen dieser Partie der Diohtnng fehlt es nicht.
Hausen hat ausser TimagetoB und Nymphodoros den llOmerisollen
Sohiffskatalog (in doppelter Recension S. 26) und als Haupt·
quelle - I{allimachos angenommen (S. 24 ff.). Waltber hat
sich meist begnügt nach den Soholien Timagetos, Nymphis usw.
als muthmassliche Quellen anzugeben. loh lasse das alles auf
sieb beruhen und fasse das Ver z eie h n iss der p 0 n ti s c he n
V Ö 1k e r bei Apollonios ins Auge, das, wie mehrfach aus'
gllsprochen worden ist, geradezu den Eindruck eines Abschnittes
aus einem Periplus macht. In seinen erst in den <kleinen
Schriften' III 480 ff. veröffentlichten Untersuchungen über die
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Geschiohte des pontischen Reiches hat v. Gutschmid S. 485 ff.
auch die ethnographischen Fragen behandelt und hier die fünf
<bedeutendsten Verzeichnisse der pontischen Völker', welche uns
erhalten sind, übersichtlich nebeneinandergestellt : Berodot UI 94.
Xen. Anab. VII 8, 25. Skylax § 81-88. Mela I 19, 9-11.
Skymnos v. 162--215 (= 909 ff. Müll.). Diese Verzeicbnisse
reduzieren sicb, wie v. G. selbst sagt, auf 4, da <Mela offenbar
aus Skylax geschöpft hat' 1. Was aber Skymnos angeht, so ist
die Beachtung, die v. G. seiner Eintheilung der .völker Asiens
geschenkt hat, gewiss gerechtfertigt, aber füt' die Re i h e n f 0 1g e
der pontischen Völker kann uns der Iambograph, bei der Dürftig­
keit seiner Reste, wenig oder nichts lehren, wenn sie auch ver·
muthlich keine andere war als die bei Skylax-Mela. Den
Apo II 0 n i 0 s hat v. G. leider ganz bei Seite gelassen. Was
man als Schwäche der Komposition der Dichtung bezeichnen
mag, das ist für den Historiker hier grade von Werth, und ich
stehe nicht an, den Grundstock dieses Abscbnittes der DiclJtung,
das Verzeichniss, den wichtigsten Verzeichnissen der pontischen
Völker beizuzählen. Apollonios bildet ein willkommenes Mittel­
glied zwischen Skylax und Mela uud beweist, dass das Ver­
zeichnis, aufgestellt bald nach der Mitte des vierten Jahr­
hunderts, in kurzer Zeit das massgebende geworden ist. Vorher
schwanken die Angaben nicht unerheblich. Vergleichen wir
aber den Dichter mit Skylax, so finden wir eine auffällige,
übrigens längst beobachtete Uebereinstimmung:

Skylax: Apollonios:
BtGuvol, Mapmvbuvol, TTa- BIGuvoi, Mapmvbuvoi, TTa-

lpXarovia, )A<.1<.1upia, XUXUßES, lpXarOVES,' A<.1<.1upia, XuXußE<Ö,
TIßapllvol, MO<.1<.1UVOIKOI (Mo<.1- TIßapllvoi, MO<.1<.1UVOIKOI, <l> i­
<.1UV01), MaKpOK€<paA01, B€X€I- AU P € S, MUKPWV€<;;, B€X€lP€S,
pOl, 'E KEX€1pIE i <Ö, BUl:TJPES, :L u rr EI P € <;;, Bul:llPES, KOXX01.
Ko).XOI.

Der Dinbter hat also das ausführlichere Verzeicbniss; es
fehlen zwar die 'EK€X€IPl€lc; des Skylax, die nur noch einmal
als 'EKXElpl€lS beim Anonymus Peripl. § 42 begegnen; an ihrer
Stelle bat er die :LurrElpES, die er zuerst als Pontosvolk, und
mehr bietet er mit den <l>iAUpES, die. er übe I' hau pt zu e l' s t
n e n n t. Vergleicht man diese Partie des Epos in allen Einzel-

I Es ist mir fraglich, ob das wirklich 80 sicher ist·
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heiten mit Skyla:x:, BO ergiebt sicli, dass dem Dichter sicherlich
ein ganz iibnlicher Periplus vorgelegen hat. Ist vielleicht gar
anzunehmen, dass dem Dichter eben dieser heute sog, Skylax
vorgelegen Und den Grundstock zu seiner Darstellung abgegeben
hahe? Wir dürfen dies schon jetzt trotz der Verstiimmelung, in
der dieser geographische Abriss auf uns gekommen ist, verneinen,
Nicht wegen der fragwürdigen 'Ekecheirier', mit denen nichts
anzufangen ist, wohl aber ua. wegen der Philyrer und Sapeirer,
die wie bei Skylax, so bei uem ihm jedenfalls nallestehenden
Mela fehlen. Aber wir Ilaben ja Spuren des Einflusses gefunden,
den E p ho r 0 s ausgeübt hat. Wenn Apollonios wirklich die
VOlllllll der Mossynoiker - und dann auch die der Tibarener
und Chalybel', denn die ge<hören zusammen -, wenn er die
centrale Bedeutung des Vorgebirges liarambis und anderes wirk­
lich aus Ephoros übernahm, dann konnte er auch das Verzeich­
niss der Pontosvölker aus EphoroB übernehmen, und es lag für
ihn nahet das zu thun. Dieses Verzeiehniss des Ephoros ist
leider nioht im ganzen Umfang erhalten j nur die Reihenfolge
Mossynoiker, Tibarener. Chalyber, Leukosyrer lässt sich (vgl.
Müller zu Skyl. § 86) aus Stepb. Byz. s. T1ßaptlvia gewinnen
und zeigt immerhin, dass des Epboros Verzeicbniss nicht zu
Hekataios oder Herodotos oder Xenophon (oder vielmehr de<ln,
dem Anab. VII 8,25 gehört), sondern wesentlich zu Skylax,
Apollonios, Mela stilDmt. Die Philyrer und Sapeirer hat Ephoros
als Pontosvölker sicherlich nioht aufgezählt, das lehrt der Stand
der Ueberlieferung. Diese heiden Stämme werden verhältniss­
mässig selten genannt, ja, die P h il y r e r s ehe i n e n n nr
bei Au tor e n v 0 I' Z u kom m e n, die von Apo 11 0 n i 0 s
ab h ä n gig Bin d: ausser den Scholien, die auch nichts weiter
wissen, als dass sie den Namen von der Okeanide PlJilyra haben,
kommen sie vor bei Dionys. Per. 766 (Avien. 946). Valer. FJ.
V 152. Steph. Byz. s. <l>iAupec;;. Orph. Arg. 758 Amm. Mare.
XXll 81 21. Was die Sapeirer angeht, so wohnen sie bei
Herodot von den Ko1chern landeinwärts nach Medien zu, fehlen
wie bei dkylax, so bei Mela und Plinius, ersoheinen aber wieder
bei Ammianus 1 als Küstenvolk, zn dem sie ursprünglioh viel­
leicht nur duroh Missverständniss geworden waren. Finden wir

1 Ueber Ammianll griechischa Quelle (Timagenes) Th. Mommsen
}Ip.rmell XVI !l02 ft'. unu ebendort 625, 4 v. Wilamowitz-MöIlendorff:
'Evident ist, dass der Periplus an ApolIonioll ansebliessl.'.
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also zwar bei dem Epiker eine wesentliche Uebereinstimmung
mit del' von Skylax-Ephoros aufgestellten Völkerliste, so finden
wir anderseits Zuthaten, die jenen fremd sind. Wiederum ist es
ganz ausgeschlossen, dass diese neuen, bei dem Epiker zuerst
auftretenden Pontosvölker eigene Zuthat des - wie Knaack; .eben
hervorgehoben hat (so mühsam nnd gewissenhaft arbeitenden
Dichters' sind. Die Philj'ret" könnte man denken, sind um der
Okeanide willen da, deren vielleicht von dem Epiker selbst er­
dachte Lokalisirung auf (leI' <l>lAuPll1~ vijO'o~ eine angenehme
Variante zu den Angaben der AeHeren, insbesondere aber zu
Kallimachos (IV 118 TTfIAlOV W ePIAUPIl~ VU/l<PfIIOV) bot, aber er
hat ja auch die Sapeirer, von denen er nichts, rein nichts zu
sagen weiss, als dass sie (1243) U1tEp<ptaAOI sind. Apollonios
hat die PhilYI'er und Sapeirer aus einer Vorlage übernommen,
die zeitlich zwischen ihm und Ephoros zu suchen ist. Ich denke,
das ist ein Resultat, das auch der inneren Wahrscheinlichkeit
nicht entbe}trt; dem Dichter standen neuere und neueste Werke
:tur Verfügung, Lokalgesc.hicbten, periegetiscbe Werke, alles was
er brauchte.

Aus dem Periplus, del' hier in Betracht kommt, hat der
Epiker sich zwei Auellüge gemacht, den einen für die Weis­
sagungsrede des Phineus, den anderen für den Berioht über
die Fa}trt selbst. In beiden Auszügen erscheinen die Philyrer
(bez. die ePtAUPll1<; VTlO'o<;) und Sapeirer. Dieeer Periplus be­
sass grössere Ausführlichkeit, als wir sie fUr den geographischen
Abriss des Ephoros annehmen dürfen. Aber benutzt war darin
Ephoros, was vor allem die centrale Bedeutung des Vorgebirges
Karambis beweist.

Es scheint sich die Möglichkeit zu eröffnen, dieser periege­
tischen Quelle des Dichters etwas näher zu kommen. Dabei ist
auszugehen von den VO/.ll/.lCI., denen wir auf dem Wege zu den
Kolcbern begegnen. Nachdem C. Müller zu Nympbodoros F. 16
die Vermuthung geäussert, dass nicht bloss für die auffallende
Behandlung des Mossynoikerhäuptlings, 80ndern überhaupt für
die Sitten dei' Mossynoiker der Epiker den Nymphodoros
benutzt haben möge, haben andere ihm beigestimmt 1. Dagegen
hat das Recht zur Bejahung der Frage seiner Benutzung durch
Apollonios und damit die Möglichkeit genauerer Datirullg des

1 Hansen 23 f. Walther 72 f. 79. 104. Knaack bei Pauly-Wiss.
Apollonios Bd. II Sp. 131 f.
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Nymphodoros SusemilJl (Alex. Lit. I 475 u. 476, 75) bestritten,

ebenso wie neuerdings Knorr t den Werth vel'kennend, den die

in den Scbollen ausgesprochenen Urtheile deI' alten Kommenta­
toren besitzen. W RS Knaack 2 soeben in einer Recension der

l\norrscben Abbandlung bezüglicb des Verhältnisses des Epikers
zu Deilo(;bos ausgeführt IHt.t,· lIas gilt durchaus auch fitr die

Beurtheilung seines VerlläHnisses zu NymplJOdoros i eine ge­

nauere Prüfung des Sachverhaltes bestiUigt die Riolltigkeit der
lfüllerschlm, freilich leicllt hingeworfenen Vermnthung und
führt über sie hinaus. In Bezug auf die (oben schon von mir

berührte) Sitte der Kolcher bei der Behandlung der Leichen

sagt der Laurentianus zu IU 202: ÖTI TU IJEV apO'EVU (1WI.llUU
ou O€lJl<;; K6AX01<;; OUTE KuiEIV OUTE MrrTEIV, ßupO'm\; ()E vwpa'i\;
E1AoOVTE<;; EKpnlJVWV rwv apcr€Vwv ra crwlJaTll, Ta OE 9tlAW Tfj
yfj eOlbo(1(lv, W<;; <PllO'I N U IJ. <P 6 b w PO);, 4J ~ K 0 A0 u e l'} (1 €.

Mag man nun diese Fassung für die urflprüngliche halten oder

die des Parisinus lcrropEl NW1<p6bwpo~, 4J bOKE! OUTO); tllWAOU'

6rJKEVUt - ein Urtlleil des alten Kommentl\tors liegt vor, das

er auf Grund der von ihm vorgenommenen Vergleiolmng abgab.

Erbat uns selbst in den Stand gesetzt, uns zu überzeugen, dass
hinsiohtlich des Unterschiedes in der Behandlung der männfichen
und weiblichen Leichen der Dichter wirklich genau zn Nympho­

doros stimmt, während wir bei anderen das VOIJ.IIJOV llll all­
gemeinerel' Fassung Hnden s. Dass nUD der Epiker die Be­

stattungssitte der Kolcber in derselben Quelle fand wie die An­

gaben übel' die Bräuche der Chalyber, Tibarener und Mossy­
noiker, dieser Gedanke liegt nahe, und seine Richtigkeit wird

wieder duroh die Scholien bestätigt. Schel. TI 1010 wird

Nymphodoros ~v TOl<;;NOlJlIJOI); eitirt für die Sitte des Männer-

1 De Apollonii Rhodii Arg. fontibus quaestiones selectae. Diss.
Lpz. 1902.

2 Berl PhiL Wochschr. 1904 NI'. 1!J 577 fr.
a Nik. Dnm. 23: KOAXOl TOU!;; TEA.EUT~l1aVTa!;; ou ean:TOUlJIV, &na

l<pe/.II1Jl1tv tim) OEvbpwv. Aelian v. h. IV 1. sn.1tal. XIII 486 f. ('gente
in Scythica'). Es ist möglich, aber nicht so sicher, wie Rohde S. 24
unter Berufung nuf Nik. 23 und 25 Schot Ap. Rh. III 202 uud
Il 1029 es hinstellte, dass Nikolaos und Aelinn (durch Vermittlung dl'B
IeigonosJ ebenfalls auf Nymphodoros zurückgehen; IsigOllos hätte dann
nur das Ungewöhnliche herausgehoben, das Ueblich,e i abel'
Nik. 23 stimmt eben nicht genau zu SchoL III 202, lind Schot II 1029
nennt aUBser NymphodoroB auch den Ephoros.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LIX. 3&
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wochenbettes bei den Tibarenern und zu 1029 mit Ephoros für
die Behandlung des Häuptlings bei den Mossynoikern. Nympho­
doros also hat, was zu bemerken kaum noch nöthig ist, das
VOIJI/lOV der Mossynoiker, das er bei Ephoros fand, dem Epiker
vermittelt und ist als Quelle anzusehen auch für die Angaben
über die Ohalybel' und Tibarener.

Mit einer Sicherheit, mit der wir uns begnügen können
und vielfach müssen, ist damit ein terminus antequem für
Ny m p ho d 0 I' 0 s gegeben. Eines terminus post quem benöthigen
wir in Anbetracht des Charakters seiner Schriftstellerei nicht 80

sehr, doch ergab sich ein solcher schon für Müller ]j'HG II 375
aus der Erwähnung des Serapiskultes, alB dessen Gründer
Ptolemaios I. anzusehen ist l . Ein älterer Zeitgenosse des Epikers
ist mithin Nymphodoros gewesen. Anf dieselbe Zeit führt
noch eine andere Erwägung. Der Dichter giebt in allen
Büchern nicht wenige Hinweise auf die Gegenwart. Ich weiss
nicht, ob Knaack der erste gewesen ist, der versucht hat diese
Hinweise für die Bestimmung der Zeit der Vorlage zu. ver­
werthen; für die Bestimmung der Zeit des Deilochos scheint er
mir dies Mittel mit Glück angewandt zu haben. Die Hinweise
des Dichters sind in ihrem Werthe für den angegebenen Zweck
nicht gleichartig: wenu er beispielshalber I 591 sagt T~V b'
aKT~v ' A<p€Ta<';; , ApyoO<,;; ETl KIKAllO'KOUOW oder Il 929 Ü: TOD
l:>E AUPl1 TrEAEI OUVO/l<x xwP'tl, so wird man daraus allein
schwerlich eillen AnhaltspunH gewinnen können, dass die Quelle
dern Dichter zeitlich nahe stand. Anders steht es bei der An­
gabe von Kulten und überhaupt von Sitten, wie bei der be­
sprochenen Kolchersitte; da stehen die Bäume TU/V Kai ETr' aKpo­
nhwv VEKUE~ O'EIP~(Jl KpE/laVTCXl I l:>€0'1J101. Ei 0' €TI V0 v Tap
ayo<,;; KOAXOlO'IV OpWPEV usw. Damit weist der Dichter denn
doch ganz be&timmt auf seine eigene Zeit bin, und wenn sich
durch anderweitige Mittel der Name der QueUe hat bestimmen
lassen, so -ist sie llierdurch als eine ibm zeitlich nahe stehende
erwiesen.

Das Buch des NymphodoroR, das der Kommentator zum
Apollonios heranzog, waren die VO/ll/la ßapßapIK<l; die Besserung

1 Darüber zuletzt Dietericlt, Verhandlungen d. 44. Vers. dtsch.
Philol. n. Sohulm. S. 32 f. Daran hat mich Knaack erinnert, der mir
überhaupt - wie ich dankbar bekenne - allerlei Hinweise um} Nach­
weise gegeben und mich bezüglich des Nympuocloros auf den richti15en
Weg gebracht hat.
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EV Tal<;; VOlllllOI<;; für das €V THH VO/lOlli; des Laur. zu II 1010 ­
beim Par. fehlt das Citat - kann als sicher gelten. Als Ver­
gleichungsmaterial lwnnten nur wellige Stellen dienen, weil es
nur wenige VOJllllUbei dem Epiker giebt. So wird denn Nym­
pbodol'oS in den Scholien nur selten genannt. Ueber die Ti­
barene1' bietet das Scholion TI 1010 mehr als direkt zur Sache
gehöl't und anderweitig berichtet wird j MUller hat das (Fr_ 15)
mit Recht dem N. zugesprochen. Ausser den im Laufe der
Untersuchung erwähnten SteHen wird N. zu I 1024 zusammen
mit Philolltephanos 1 citirt für den kriegerischen Sinn der Ma­
kronen. Nur für E t h n 0 log i s ehe s also ist der Schrift­
steller genannt, mit alleiniger Ausnahme 'Von Schot IV 1470
IlUX6IlEVO~ 1TPO~ Xalußulj; OUTOIj; (Polyphemos) €TE~,EUTf}<1EV, &~
lpf}<11 N . . Was wir in den Scholien lesen, geht schwerlich auf
ein anderes Buch zurück als auf die VOIllIla ßapßaplKa. Aber
eine ganz andere Frage ist, ob nun Apollonios ebenfalls dieses
Buch benutzt hat.

Die Grundlage, die sog. Hauptquelle des Epikers, ist hier
ein Periphlll gewellen. Aus einer Untersuchung des Verzeichnisses
der Pontosvölker ergab sioh, dalls dieller Periplus abgefasst ist
naoh Skylax-Ephoros, bei denen das Verzeicbniss der P;;iitos­
völker zuerst wesentlich iu der Gestalt sich zeigt, in welcher
wir es bei dem Epiker finden. Andererseits hat sich seit Müllers
Vermnthung mit steigender Sioherheit gezeigt, dass die ein­
gestreuten ethnologiscben Bemerkungen aus Nymphodoros stammen,
einem älteren Zeitgenossen des Dichters. Betrachten wir diese
Bemerkungen in dem Zusammenbang, in dem sie stehen, so heben
sie. siob von der Umgebung seltsam ab, Scbon durch das Tempus.
Sie sind eingestreut, den wenig anmuthigen Periplus zu beleben,
wo es an lJuGo'hoTOUIJEVa fehlte. D~s VOlll/lOV der Kolcher ist
in losen Zusammenhang mit der Handlung gebracht, daduroh,
dass. die Helden die I,eiohen an den Bäumen hängen sehen; bei
den übrigen hat der Dichter d(;n Versuoh der Verkllüpfung gar
nicht gemacht. Am näohsten liegt nun dooh wohl die Annabme,
(]asR diese VO/lIJlCl in der periegetisehen Vorlage des Diohters

vu/.upo
1 $1A.0I1T€qJavO<; T€ Kai NlJj.lqJol\wpo<; (qJIAOl\WPO<; IJ. 'Hpobwpo<; Par,)

kan n bedeuten, dass N. war als der Kallimacli<>er, aber bekannt­
lich anoll das Umgekehlte, Nooh einmal wird N, zusammen mit
Philost. genannt, Sehol. Od. j.I 30!, wo fl'eiliah Nymphod, wieder nur
Konjektur Eberts ist.
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standen; 80 konnte sich dieser sm leichtesten über die Thatsache
dass er selbst ja keinen Periplus lwlJrieb, hinwegtäuschen und,
wo Sagenstolfe mangelten, diese SclJiIderungen zur Belebung der
trocl,enen Darstellung benutzen. So machen diese Bemerkungen,
die in dem geographischen Werke ganz am Platze waren, hier
den Eindruck fremder Einlage.

Wenn somit die Quelle für die ethnologischen Bemerkungen
und die periegetische Quelle identisch zu sein scheinen, so wird
sie wohl Ny m p ho d 0 r 0 s heissen, freilich nicht als Verfasser
der VO/-ll/-W. ßapßapIKa, sondern als Verfasser des lTEpilTAOU~

'AO"ia~. Sein Interesse für Absonderliches - ein Interesse, das
in der Zeit des Kallimachos und durch diesen angeregt aufblühte
- hat der Schriftsteller niclJt nur in den VO/-ll/-la und nicllt nur
in der Schrift. lTEP\. TWV EV I:IKEAie;t e(W/-la~o/-l€VWV belmndet,
sondern auch in dem geographischen Werke, wie ein Blick in
die Brucbstücke lehrt. Desgleichen lebren die Bruchstücke, dass
in üblicher Weise GeschicbtIiclles und Sagenhaftes vorkam. Dass
er recht ausführlich war, zeigt die Erzählung von dem (zeitlich
wahrscheinlicll nicht weit zurückliegenden) Sklavenaufstande auf
Chios (Fr. 12); dass er Kulte berücksichtigte, zeigt dieselbe Ge­
schichte, und wir finden in den Worten Ka\. aUTlfl ET t Ka \.
VUV 01 bparr€Tat arro<p.EpoUO"IV &rrapxCt~ lTaVTWV wv &<pEAwvral
einen der Hinweise auf die Gegenwart, in der Form, welche der
Epiker nicht bloss aus ihm, aber auch aus ihm mitunter über­
nommen hat.

Saarbrücken. Ulrich Hoefer;




