PONTOSVOELKER, EPHOROS
UND APOLLONIOS VON RHODOS

Den Zeugnissen iiber die Pontosvolker vom Thermodon
bis zum Phasis hat vor lingeren Jahren R. Hansen! eine Ab-
handlung gewidmet, die man wegen der sorgsamen Zusammen-
stellung jener Zeugnisse mnoch heute nicht ohne Nutzen zur
Hand nimmt. Aber es scheint sich zu lohnen, einige der Mit-
teilungen alter Schriftsteller, besonders soweit sie sich auf die
Mossynoiker beziehen, an sich und im Verhiltniss zu ein-
ander von neuem zu besprechen. Dies der nichste Zweck der
folgenden Untersuchung, die sich im weiteren Verlauf mit des
Apollonios Argonautika beschiftigt und im besonderen mit der
Frage, welche Stellung der Epiker in der Ueberlieferung iiber
die Pontosvolker einnimmt; auch nach Einsicht in R. Walthers
Arbeit De Apollonii Rhodii Argonauticorum rebus geographicis
(Diss. phil. Hal. XII) erscheint mir eine neue Besprechung der
- betreffenden Partie der Dichtung nicht tiberfliissig.

Xenophon erziblt in der Avabasis V 4,1 ff, wie die
Griechen auf dem Weitermarsch von Kerasus aus ins Land der
Mossynoiker kommen. Dass einzelne Stimme dieses Volkes mit-
einander in Fehde lebten und die Griechen sich veranlasst
sahen in diese Fehde einzugreifen, das beriihrt uns hier nicht
weiter. Aber Xenophon berichtet auch von den seltsamen
Sitten des Volkes. Der Hiuptling haust § 26 év Td péoouw
Q) &’ dxpou Ykodopnpévw, dv TpéPouot mévteg kowf adTol
pévovta kai Quldttovto. Fir das @uhdrrovro der Hss.
hat Brunck zu Apollonios v. Rh. II 1030 auf Grund von Mela
I 19 QuldTToudiv vorgeschlagen. Aber QuhdtTOovra giebt

1 De gentibus in Ponto orientali inde a Thermodonte ad Phasim
usque habitantibus. Diss. Kiel 1876.
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einen ausreichenden Sinn: der Hiuptling “wacht’ in seinem hoch-
gelegenen (!) p6oouy, und bei den kriegerischen, von Nachbar-
stimmen bedrohten Mossynoikern wird das eben néthig gewesen
sein; damit haben wir uns zu begniigen, wenn wir auch bei
andren Schriftstellern an Stelle des ‘Wache haltenden® Hauptlings
einen ‘bewachten’ findenl. — Die Kinder der Wohlhabenden,
gefiittert. mit gekochten Kastanien, sind gar zart und weiss und
fast ebenso dick wie lang; ihr Riicken und der ganze Leib in
Blumenmustern bunt tittowirt. éIRTouv dE xai Talg Eraipoug,
g Ayov oi “EMnveg, éupovig Zuyyiyveobai® vopog Yop #v
o0t6¢ O@iol. Sie waren die BapBopliTarol, mit denen die
Griechen in Beriihrung kamen, am weitesten von griechischen
Sitten entfernt. €v Te Yap SxAw Gvteg émoiouv dmep (&v) dAhot
év épnuig momoeway, pévor te Gvreg Gpowa Empattov dmep dv
MeT’ GNwv GvTeg, diehéyovid Te alToig kai éyéhwy ég’ Eéavtoic
kol Wpxolvro ¢éqiotdpevor Omou TUxolev (homep dMNoig ém-
dewkvopevor. — Nachdem die Griechen das Land dieses Volkes
in acht Tagen durchzogen haben, kommen sie zu den Chalybern,
einem unbedeutenden Stamm, den Mossynoikern unterthan, vom
Bergbau auf Eisen lebend; dann zu den Tibarenern, in deren
Gebiet Kotyora, die Pflanzstadt von Sinope, liegt. -

Die Sitten der Mossynoiker, ebenso wie die anderer
Pontosstimme fiir den Ethnographen von nicht geringem Interesse,
baben bei den Griechen friih Beachtung gefunden und nicht erst
infolge der Schilderung Xenophons. Ist doch dieser um- das
Jahr 380 (oder meinetwegen 370) in der Lage, das Wohnen
der sonderbaren Leute in den pdéoouveg, die Bedeutung dieses
nichtgriechischen Wortes und damit zugleich die Herleitung des
" Volksnamens bei seinen Lesern als bekannt vorauszusetzen, was
er mit den Worten 6 d¢ Bagilelg avtdv 6 év Td pdédoouwt
ohne Frage thut. In der That hatte bereit Hekataios von
Milet die Mossynoiker aufgefiihrt als an die Mdpeg und gegen

1 Die meisten Herausgeber haben, soweit ich sehe, Bruncks an
sich leichte Aenderung aufgenommen. Kriiger jedoch (lat. Ausg. Halle
1826, entsprechend d. Schulausg.): Bruncki emendatio iusto audacior
est. ego puhdtrovra sanum puto, Td Xwplov s. THY unTpémohv sub-
audiens. Die Ergiinzung eines Objektes ist aber gar nicht nothig. —
Einerseits also erscheint @uAdttovra sprachlich einwandfrei, anderer-
seits aber konnen die Nachrichten von Schriftstellern, die nicht in
diesem Punkte allein von Xenophon abweichen, zu einer Aenderung
keine Veranlassung geben. '
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Westen an die Tibarener grenzend (Fr. 192 f.); auch kennt er
bei den Mossynoikern eine Stadt Xoipddeg!l. Wenn Stephanos
8. Mehdyxhaivor wieder den Hekataios citirt und es von diesem
‘skythischen Volke’ weiter. heisst kékAnvtar 6@’ dv @opodoy,
Wg ‘lrmmuolyol mapd TO TOUG Tmmoug duélyelv kai Moogivoikot
mapd TAG OikAoElg, so kann man auf den Gedanken kommen,
dass Hekataios bereits die naheliegende und den Spéteren ge-
liufige Ableitung des Namens gab, er, der sich bekanntlich
ofter in etymologischem Spiele erging. Dass die angefiihrten
Worte hinter dem Zitat (Mehdyxhoivol, €8vog TkuBikév. ‘Exa-
tolog EUpdimm.) steben, dass der Dialekt verwischt ist, spricht
noch nicht dagegen, dass die Worte aus Hekataios ausgezogen
sind, wohl aber spricht dafiir der Umstand, dass sich die An-
gabe iiber die ‘Schwarzmintel' allerdings mit ziemlicher Sicher-
heit auf ihn zuriickfithren ldsst, da Herodotos, der fiir diesen
Volksstamm den Hekataios benutzt hat?, IV 107 sagt: Mehdy-
xhatvor b eluata pev pélava @opéoust mavteg, ém' v kol TOG
énwvupiog €xouat _

Wenden wir uns nun, mit Uebergehung spirlicher Er-
wihnungen zwischen Hekataios und Xenophon, dem zu, was man
"nach Xenophons Zeit iiber die Mossynoiker zu sagen weiss, so
diirfen wir erwarten, dass Xenophons auf eigener Anschauung
beruhende Schilderung von den Spiteren ausgebeutet worden
ist; und thatsichlich ist sein Einfluss hier und dort zu spiiren.
Abhingigkeit verrdth in ganz besonderer Weise Diodoros, dessen
Bericht jedoch zweckmissig erst spiter besprochen werden soll.

Etwa ein Menschenalter nach der Verdffentlichung der
Anabasis hat Ephoros sein Geschichtswerk abgefasst. Von dem
Zuge des jiingeren Kyros und dem Riickzuge der Zehntausend
handelte er im 18. Buche. Von den Volksstimmen am Schwarzen
Meere, die hier vorkamen, hatte er. aber bereits frither ge-
sprochen, nidmlich im 5. Buche anldsslich der geographischen
Beschreibung Asiens. Dass er sich hierbei nicht auf eine

1 Vgl. Skyl. § 86. — Steph. B. s. Mntpémohg kennt noch eine
Stadt dieses Namens bei den Moss., doch verdankt sie ihre Existenz
wohl nur Xen. Anab. V 4, 25, wo das Wort bei Gemoll wieder mit
Unrecht als Eigenname gedruckt ist; vgl. Hansen aa0. 18,1,

2 Er polemisirt ja gegen Hekataios IV 120 (Mo &Bvog xal od
Zkubikév), was sich heute mit mehr Sicherheit sagen ldsst, als von
Klausen zu Fr. 154 geschehen.
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trockene Aufziblung beschrinkte, sondern die Stimme charak-
terisirte und sog. vOouipo einstreute, zeigen die Fragmente. Von
den Mossynoikern und Tibarenern ist in zwei Fragmenten die
Rede. Das eine, Fr. 81 (Schol. Ap. Rh. II 1029), lautet:
iopopel *Eqopog kai Nuugpddwpog mept ToUtwy (sc. Mooouvoi-
kwv), 6Tt OV Baciléa oadTdV AdKOVY TI Kpivavra éykheiouot
kol Mpayxovodotv. Das andere, Fr. 82 (Steph. B. s. Tifopnvia):
- "Egopog ¢v mépmtw onoiv 6t ‘Tiapnvol kai 1O moilew kol
T0 YeAGv €lowv €InlwkOTeg Kol meYioTnv evdowmoviav TolTO
vouiZouowv: Spopor dt-toUToig XdhuBeg xoi T0 TWV AeukooU-
pwv €0voc’. Mit der Bemerkung iiber die Tibarener hat man
lingst verglichen die Verse des sog. Skymmnos 915 f. Miill,,
denen Meineke (S. 56 seiner Ausgabe) folgende Fassung ge-
geben hat: yelGv mdvu omevdovTeg éx mavtog Tpodmou, | eddou-
povioy ToUTNV MeYioTNV KekpikOTeg und daraus den Schluss
auf die Benutzung des Ephoros durch Skymnos gezogen. An
anderer Stelle! habe ich zu zeigen versucht, dass Ephoros die
unmittelbare Vorlage des lambographen nicht in dem bisher an-
genommenen Umfang gewesen ist; dass er aber hier wie anders-
wo Quelle ist, das ist anzunehmen: das, was Xenophon von den
Mossynoikern berichtet, berichtet Ephoros von den Tibargnern,
und so Skymnos. Vollig sicher wird die Herkunft aus Ephoros
dadarch, dass, wie ebenfalls lingst bemerkt wurde, auch zu
dem anderen, auf die Mossynoiker beziiglichen, Bruchstiick
Skymnos wesentlich stimmt. Wir miissen seine Verse niher
ins Auge fassen (900 ff.):
' . .. Moaivowor . . .
€0eo1 vopoig €pyoig Te BopBapliTaror
@aciv Yap &v EuMvoictv Gynhoig T’ dyoav
mipyolg €voikely wavrag, év gavepd d’ del
€kaota mparTey, TOV d éautdv Baciléo
905 dedeuévov év mUpYw TE OUYKEKAEIOUéVOV
pely émpedg, TV AVWTATW OTEYNV
€xovta, Tolg @poupolol d' alTOV émiuehég
eivai, vopiuwg fva mdvro mPooTATTY) TOIETY
€l d¢ mopoBoin, kéhaowv avtod AauBdvew
910 @ooiv peyioTtnv, un didovrag v TPOPNV.
Zunichst ist hier unverkennbar der Einfluss Xenophons,
gleich zu Anfang V. 901 in dem Ausdruck &ect . .. Bap-

1 Progr. des Gymn, zu Saarbriicken 1901.
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LIX. 35
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BopwTaTol, wozuzu vergleichen Xenophons Bemerkung iiber den
Eindruck, den das Gebahren der Mossynoiker auf die griechischen
Sildner machte: Toutoug €Aeyov ol OTpaTEVGApEVOL BapBopw -
TdToUug d1ENBElV kol mAeloTOV TWV ‘ENAVIKIDY VoUWV KeEXwpLo-
pévoug. Von Xenophons unmittelbar folgender Antithese év Te
yop 8w Gvteg . . . povor Te Gvreg (s. oben) ist bei dem
Iambographen iibrig geblieben év Qavep® d’ el €kaota mPAT-
tewv. Im iibrigen finden wir einiges Neue. Die Hiuser, von -
deren Hohe Xenophon nichts sagt, sind hier £0Mivot Gynhoi
1’ &yav mipyol. Neu besonders ist die Darstellung der Lage
des Hiuptlings: an Stelle des @UA&TTWV erscheint ein @UNOTTO-
pevog. Aber Ephoros korrigirt hier nicht etwa den Xenophon,
sondern er berichtet etwas ganz anderes, ein vOpipov, das bei
Xenophou eben fehlt. Dass der Hiuptling sein Blockhaus nicht
zu verlassen pflegt und dort wacht, hat Xenophon vernommen
und theilt es mit; das iibrige verschweigt er, sei es, dass er es
nicht gehort hat, oder dass es ihn nicht interessirte. Ephoros
hat jedenfalls hierfiir einen anderen Gewahrsmann gehabt. Dass
er neben Xenophon noch andere Nachrichten benutzte, steht
ohnedies fest, schon dadurch, dass er das alberne Gebahren
der Mossynoiker des Xenophon auf die Tibarener iibertrug.

Diese Eigenthiimlichkeit zeigt auch Mela I § 106 (Frick):
Tabereni Chalybas adtingunt, quibus in lusu risuque summum
bonum est. Die unmittelbar angeschlossene Schilderung der
Mossyni zeigt dieselben Ziige, wie wir sie bereits teils aus
Xenophon theils aus Ephoros kennen: sie wohnen in holzernen
Tiirmen, tittowiren sich2, propatulo vescuntur, promisce concum-
bunt et palam, dann — ein neuer Zug — reges suffragio
deligunt vinculisque et artissima custodia (= Skymnos) tenent,
atque ubi culpam prave quid imperando meruere, inedia diet
totius adficiunt, ceterum asperi inculti pernoxii adpulsis. Ist
man sich auch dessen bewusst, dass Anklinge an Ephoros bei
Mela schon &fter irre gefiihrt haben, so sieht doch, wie auch
Hansen bemerkt hat, hier ein Abhingigkeitsverhiltniss ausser
Frage.

1 Nach C. Miillers Citat (zu Skyl. § 86, wo er die testimonia
zusammengetragen hat) Vitruv. II 1,4 (so lies statt I1I 14) erwartet
man hier die Bauart der pdoouveg beschrieben zu finden; es werden’
auch Blockhauser heschrieben, aber ‘Colchorum in Ponto’.

2 Notis corpus omne persignant = Plin. n. h. VI 4 Mossyni
notis signantes corpora.
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Es sind aber der rivuli noch mehr. In einem engeren Ver-
hiltniss zu Ephoros steht jedenfalls auch Nikolaos von Damaskos,
dessen aus der mopoddEwv €0WV OuvoywYn in Stobaios’ Auszag
stammendes Fr. 126 Muell. (= 25 Westerm.) lautet: Mdouvor
TOv €autdv Baoiléa Tpépouctv év mipYw koTdkhEOTOV. €Qv
D€ Tig dOEN kakWg ToTe PeBouledobar, T Mpd adTOV ETOKTEI-
vouol. Tov d¢ Tpepduevov oitov é& Toou diaupodol, uépog
Kowvij €ZeNbvteg Toig G@ikvoupévolg Eévorg. Auch hier also
befindet sich der Hauptling in der bedenklichen Lage, in die
des Ephoros Darstellung ihn versetzte. Eine Steigerung ent-
halten die Worte T® Mpd oadtov &mokTeivouot; jedoch ist
es klar, dass diese Steigerung keineswegs gegen Ephoros als
letzte Quelle sprechen kann, so wenig wie bei Mela die Be-
schrinkung der Hungerstrafe auf einen Tag. Derartige Ab-
weichungen ergeben sich leicht, wenn eine Geschichte durch
mehrere Hinde geht; und ist einerseits dem (echten) Nikolaos
des Ephoros Geschichtswerk zweifellos zur Hand gewesen, so
zeigt andererseits die seinen Autornamen tragende Mirabilien-
sammlung unverkennbare Beriihrungspunkte mit anderen, &lteren
Sammlungen der Art. Den letzten Satz des Nikolaosfragmentes
haben freilich (nach Miillers Note) Coray und Orelli mit“Recht
beanstandet, indem sie ihn fiir unvereinbar erklirten mit Strabons
Angabe XII 549 émtifevron d¢ kai Tolg Odorwopolol, kotomn-
dNoavreg amd TWv ikpiwv. Da aber Strabon hier andere,
jiingere Quellen hat, wiegt schwerer, dass der Satz unvereinbar
ist mit den schon angefiilhrten Worten Melas pernoxiique ad-
pulsis. Die fraglichen Worte des Nikoiaos sollen nun — so
Coray et Orellius bei Miiller — an die falsche Stelle gerathen
sein und sich in Wirklichkeit auf die Phryger beziehen (Fr. 128),
Indessen scheint eine andere Erklirung nédber zu liegen. Da
wir wissen, dass Ephoros von Xenophon ausging, ziehen wir
diesen zu Rathe, und seine Worte Ov Tpépouct mAVTEG KOLVij
kénnen dazu fiithren bei Nikolaos eine Liicke anzunehmen und
etwa zu erginzen Mépog kowvij €Zehévteg (T Booikel” €xBioTor
d' €ilol) Tolg Aikvoupévolg Eévoig.

In den Kreis der Pseudoskymnos, Mela, Nikolaos gehort
noch Apollonios der Rhodier; er befindet sich besonders mit
dem Iambographen in starker Uebereinstimmung, die, soweit
ich sehe, in ihrer Bedeutung nicht gewiirdigt worden ist. Phineus
weissagt den Argonauten II 877 ff., wie sie von den miihseligen
Chalybern zu den herdenreichen Tibarenern kommen werden. Die
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angrenzenden Mossynoiker bewohnen in waldreichem Lande holz-
gezimmerte Thiirme, olg xaléouov péoouvag, nach denen sie
selbst benannt sind. Dieselbe Bemerkung kehrt wieder bei der
Beschreibung der Fahrt selbst II 1016 f., dann lesen wir weiter:

dAhoin d¢ dikn koi 6éouio Toior TéTUKTAL

6oca pév dupadin pélewv Bemig, i évi duw,

1020 §) &yopfi, Tade mAvTa dOpoig évi unxavéwvrar’

6oco b’ évi peydpoig memoviueda, keiva Oupale

dyeyéwg péoonov évt pélouoty ayuiaig.

00 b edviig oidlig émdruoc, GAA& oveg (i,

QopPadeg, oUY APadV GTUZOMEVOL TIAPEOVTOG,

1025 pioyovrar Xapddig Euvii @IAOTNHTL YUVOIKQV.

adtap év Uyiotw Paoiledg pdoouvi Badoowv

iBeloc moNéeoot dikog Aaolot dikdlel,

oyéthog” Hv yép mou T Qemiotedwy GAiTnTa,

Mpd pv ke’ fipop évikheioavteg Exouatv.
Hier lassen sich zunichst zu V. 1018 Xenophons Worte mA€ioTov
v ‘EAMVik@V vopwv kexwpiopévoug vergleichen, mit um-
somehr Recht, da wir in den folgenden Versen 1019—1022
Xenophons Antithese &v Te yop OxMw Gvteg ... poévor e Gvreg
wiederfinden, von welcher sich bei dem Iambographen nur ein
Rest noch fand. In behaglicher Breite schildert der Dichter
dann die Schamlosigkeit der Leutel. Hier ist ein Punkt, der
dem Scholiasten anstossig war: nicht bloss vor aller Augen ge-
schieht das @IAOTnTL miyfivol, sondern die @iNOTNG wird als Euvi
bezeichnet. Den damit dem Stamme gemachten Vorwurf der
Weibergemeinschaft hat der Scholiast zu entkriften gesucht: ovx
(¢ adTdv ouvepyouévwy Tolg GAMAAwWY YuvouEl ToOTO Aévey,
dMG €xaoTog Th €autol Qaveplig — vergebens, denn mit Recht
hat Walther aaQ. 75 die Melastelle ins Feld gefiihrt promisce
concumbunt et palam. Ziehen wir auch hier Xenophon zum
Vergleiche heran. § 33 lesen wir: éZfTouv d¢ xai Taig €tai-
paic, &¢ Ayov ol “ENnveg, éupaviig Zuyyiyvesbat® vopog Yap
Av o0t6c oqiol. Die letzten Worte beziehen sich natiirlich anf
die Oeffentlichkeit des geschlechtlichen Verkehrs allein, aber diese
Qeffentlichkeit ist allerdings ‘ein Merkmal der urzusténdlichen
Eheverhiltnisse’?, und dass solche bei dem Stamme bestanden,

1 Wie hier mit Schweinen, so werden die Moss. mit Hunden ver-
glichen bei Artemidor. Onirocrit. I 8 p. 14 Hercher.

2 Ploss, Das Weib in der Natur- u. Vélkerkunde (4 A. v. Bartels)
I 371,
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darauf deutet denn auch das Verhalten gegen die griechischen
Hetéren hin. Auch hier wird Ephoros eine bestimmtere Nach-
richt gefunden habenl. Denn dass dieser es ist, der der Dar-
stellung des Apollonios zu Grunde gelegen hat, dariiber kann
ein Zweifel nicht bestehen, da hinsichtlich der Behandlung des
Konigs der Dichter wesentlich zu Skymnos, Mela und Nikolaos
stimmt 2.

Fassen wir zusammen, so hat sich im Bisherigen ergeben,
dass die iiberaus charakteristischen Ziige, in denen uuns die Mos-
synoiker geschildert werden, bei Apollonios, Pseudoskymnos,
Nikolaos und Mela gemeinsam sich finden, wenn auch bei den
einzelnen in grosserer oder geringerer Vollstindigkeit. Dass diese
Angaben in der Hauptsache auf Ephoros zuriickgehen, ist nicht
zu bezweifeln. Wir haben aber ferner bei den Genannten theils
offenbare Abhingigkeit von Xenophon, theils Anklinge an ihn
gefunden, und es kann als ausgemacht gelten, dass Ephoros bei
der Schilderung der Stammessitten von jenem ausgegangen ist.
Ich wiisste auch nicht, was darin Auffallendes zu finden wire;
die Bekanntschaft des Ephoros mit Xenophon braucht man wohl
nicht erst zu beweisen. Was die Mossynoiker angeht, so waren
eingehendere Mittheilungen in der Litteratur fiir Ephoros viel-
leicht gar nicht zu erlangen. Wohl ist die Anabasis kein ge-
lehrtes Buch und beruht auf den Beobachtungen eines Durch-
reisenden ; aber Xenophon hat hier durchaus sorgsam beobachtet,
und Timesitheos der mpofevo¢ wird ihm doch auch von den
Mossynoikern erzihlt haben. So finden wir denn auch nicht

1 Moglich bleibt freilich m. E. auch, dass er auf der Grundlage
. Xenophon kombinirt hat: er muss gleich an die Massageten (Her.
I 216) gedacht haben und an das, was er selbst von den Skythen
sagt (Strab. VII 302/3): xowd wdvro &ovreg Td Te dAa kal Tdg Yu-
voirkag kol Téxva. Ungebundenheit im Verkehr der Geschlechter konnte
sich ihm leicht als eine Stufe der Giitergemeinschaft darstellen.

2 Auf eine Verschiedenheit sei doch hingewiesen: Bei Apollonios
ist von einer Einschliessung des Hauptlings erst im Zusammenhang
mit der Bestrafung die Rede, von dauernder Bewachung gar nicht;
gegeniiber stehen Skymnos, Nikolaos, Mela. Genau genommen stimmt
also das Ephoros- bezw. Nymphodorosfragment im Ap.-Scholion nur
zu Apollonios. Schuld daran diirfte Nymphodoros sein, der urspriing-
liche Bericht war ein und derselbe. Auf eine dem Ap. und Mela ge-
meinsame Quelle weist noch das keiv’ fijuap bei jenem, das (durch
Missverstédndniss zu erklirende) inedia diei totius bei diesem. Vgl.
Ap. IT 1117 YmépPror mit Melas Bemerkung iiber den Stammescharakter.
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bloss einen oder den andern der charakteristischen Ziige, sondern
wir finden sie zum grossten Theile bei Xenophon, nur dass ein-
zelnes im Zusammenhang der Erzéhlung nicht so scharf hervor-
tritt, wie wenn die vOppo herausgeschilt nebeneinanderliegen:
das Wohnen in den péoouveg, das in jeder Weise auffallende
Gebahren, insbesondere die Qeffentlichkeit gewisser Verrichtungen,
die Schamlosigkeit im Verkehr der Geschlechter, das Tattowiren;
auch wenn die Leute bei Apollonios UmépBiol, bei Mela asperi
inculti pernoxii adpulsis heissen, so steht das zwar so nicht bei
Xenophon, stimmt aber durchaus zu seiner Schilderung des
Stammescharakters. — Anderseits ist nicht zu leugnen, dass
Ephoros anderweitige Nachrichten gehabt hat. Sein Hinausgehen
tiber Xenophon ist durch die Eigenschaften, die Ephoros sonst
wohl als Schriftsteller zeigt, seine Kombinationslust, seinen Ra-
tionalismus, nicht zu erkldren. Er iibertrigt die Gewohnheit des
albernen Lachens auf die Tibarener — eine Gewohnheit, die denn
auch keiner seiner vier Descendenten von den Mossynoikern er-
wihnt —; er ldsst den Hiuptling vom Stamme gewihlt werden;
er spricht von der Hohe der Blockbduser; deutlich von der
Weibergemeinschaft als einer Sitte des Stammes; endlich geht
er iiber Xenophon hinaus in den Angaben iiber die Bebandlung
des Hiuptlings.

Es giebt unter all den Einzelziigen, den vOuiua der
Pontosvolker, schwerlich einen, zu dem wir nicht hier und dort
in der Welt bei Naturvélkern Parallelen finden. Die auffallende
Heiterkeit, das Téttowiren ua. ist bekannt genug. Fiir die
Sitte des éppavig ZuyyiyvesOai nennt Ploss aaQ. Massageten,
Auser, einige indische Stimme, Etrusker, Petscheneger, Malayen
auf den Philippinenl. — Die Sitte des Mannerwochenbettes, der
couvade, die man bei den Tibarenern fand, fand man auch auf
Korsika, bei den Iberern und bis in die Neuzeit bei den Basken,
ganz besonders aber verbreitet im Innmern Brasiliens; Ploss,
Lubbock und andere haben dem merkwiirdigen Brauche ein-

! Ohne Vollstindigkeit zu erstreben, fiihre ich an: fiir die
Massageten Her. I 216 (Strab. XI 518); f. d. Auser Her. IV 180; in-
dische Stimme Sext. Empir. Pyrrh. Hyp. I 148. IIl 200 Bekk.; Be-
wohner von Irland Strab. IV 201; Bewohner des Kaukasus Megasth.
Strab: XV 710. Entsprechende Wahrnehmungen machten Cooks Reise-
begleiter auf Tahiti: Waitz-Gerland, Anthropologie VI 124, Von

Stimmen Mesopotamiens wird solches erwihnt bei R. Sigismund, D1e
Aromata (Lpz. 1884) 144,
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gehende Untersuchungen gewidmet. — Die Beschneidung, bei
Siidseestimmen brauchlich und mit viel Ceremoniell umgeben,
fand Herodotos (II 104) auch bei semitischen Pontosvélkern,
Kolchern, Syrern am Thermodon und Parthenios. — Bei den
Kolchern bestand die Sitte die Leichen iiber der Erde verfaulen
zu lassen: Entsprechendes wird berichtet von Samoa, Neusee-
land, vom Salomoarchipel, von Inseln der Torresstrasse, Australien,
wie man bei Waitz-Gerland, Anthropologie der Naturvolker
VI 405 f. 686. 807 f. lesen kannl, '

Bei den Mossynoikern beriihrt uns am fremdartigsten
die Stellung und Behandlung des Konigs. Wenn
Ephoros ihn im Thurme eingeschlossen sorgsam bewacht werden
lisst, im Falle einer verkehrten Regierungsmassregel mit der
Strafe des Hungerns bedroht, so kann einem, dem ethnologische
Betrachtungsweise fern liegt, das zuniichst wohl als spasshafte
Uebertreibung erscheinen, etwa als eine Weiterentwicklung aus
dem, was bei Xenophon steht. Sobald man aber auf die
Tabubriuche aufmerksam wird — deren Verbreitung sich
nicht nur auf die Gegend erstreckt, wo das Wort zu Hause ist,
nimlich Polynesien, sondern auf die ganze Erde, gewinnt die
Stellung des Mossynoikerhduptlings ein anderes Aussehen?.
Doch erst zuriick zu Xenophon-Ephoros. Bei niherem Zusehen
ist der Abstand zwischen ihren Angaben gar nicht so gross,
dass man von einem Gegensatze reden konnte. Auch bei
Xenophons Mossynoikern ist es Brauch, dass der Konig sein Block-
haus nicht verldsst (§ 26 adtod pévovra), und trotz des Brandes
oUK fifehev €EeNBelv, o0dE & &v T mpdTEPOV aipeBévTL Xwpiw,
AN’ adTod OUv TOlg MoooUvolg kotekaudnoav. KEs muss also
ausserordentlich starker Zwang, ein miichtiger Bann gewesen
sein, der den Herrscher trotz des drohenden Feuertodes im Block-
hause zuriickhielt. Auch von etwaigen Wichtern hatte er jetat
doch nichts zu fiirchten. Eine besonders starke Pflichtbestimmung
also lastet auf dem Herrscher; vom Niheren erfahren wir hier
leider nichts.

Aber anderswo haben wir genauere Nachrichten. So bhat
mich Herr Prof. Gerland beziiglich der strengen Pflichtbestim-

1 Verwandtes in Rohdes Isigonos 66.

2) Den Hinweis darauf verdanke ich G. Knaack, die Bestétigung
Prof. Gerland in Strassburg, dessen giitige Mittheilungen im Folgenden
mitbenutzt sind. .
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mung an die Schilderung vom Leben der dgyptischen Konige bei
Diod. I 70 erinnert. Verwandtes findet sich zB. in Mexiko, in
Peru. Bei den Chibchas (Waitz aa0Q. IV 359) ist die Ebr-
furcht vor dem Herrscher sehr gross — aus Ehrfurcht kehrt
man ihm stets den Riicken zu —, aber seine Macht sehr be-
schrinktl. Der muthmassliche Herrscher in Bogota muss vom
16. Jahre an in ginzlicher Zuriickgezogenheit leben, darf die
Sonne nicht sehen, kein Salz essen, mit keinem Weibe umgehen
usf. Nach beendeter Erziehung hatte er ein Jahr lang zu fasten.
Auffallend viel Verwandtes bietet, wie fiir die Sitten der Pontos-
volker iiberhaupt, so auch hier wieder Polynesien. Der Hiupt-
ling (Waitz-Gerland VI 349) und die Leute aus dem Volke sind
personlich streng geschieden. Alles was ein Hiauptling beriihrt,
wird tabu (= mit einem religiosen Banne belegt) fiir minder
vornehme Leute. So auf Tahiti (190 ff.): der Hiuptling selbst
ist tabu. Um nicht die ganze Insel tabu zu machen und dem
Gebrauche des gemeinen Lebens fiir immer zu entziehen, muss
er fortwdhrend getragen werden. Auf den Sandwichinseln
(8. 201) sollen frithere Konige so sebr tabu gewesen sein, dass
man sie nie bei Tage sehen durfte. Auf den Fidschiinseln
(S. 658) werden die Konige gefiittert, weil sie zu heilig sind,
um Speise zu beriihren. Noch nicht lange ist es bekanntlich
her, dass auch der Mikado — an dessen gittliche Abstammung
das Volk noch heute glaubt — eingeschlossen und vor der Aussen-
welt behiitet in seinem Palaste sass, allen politischen Einflusses
bar. Keineswegs ist politische Macht ein nothwendiger Ausfluss
der Gottlichkeit des Herrschers: der Tuitonga auf Tonga ward
als lebender Gott angesehen (Waitz Gerland VI 174 f), hatte
aber zur Zeit der Entdeckung politisch gar keine Macht mehr.
Eine vortreffliche Parallele zum Mossynoikerherrscher liefert der
Herrscher zu Quitscha im Nigerdelta: Bei Fritz Schultze, Die
Psychologie der Naturvdlker (1900) S. 2362 liest man, dass der
Hiuptling einen Umkreis von 4950 [J-Yards (db. von etwa
200 Metern im Geviert) nicht iiberschreiten darf, widrigenfalls
sein Vergehen mit Menschenopfern gesiihnt werden muss. Dabei

1 Peschel, Volkerkunde® 252: ‘Bei allen Jégern und Fischern ist
die Macht des Hauptlings sehr beschrinkt’.

2 Ich entnehme die Stelle dem Aufsatz von Hans Meltzer ‘Ein
Nachklang von Konigsfetischismus bei Homer? Philol. N. F. 16
(1908), 483. '
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sei daran erinnert, dass die Dnrchbrechung der Tabugesetze auch
in Polynesien streng geahndet wird.

In der antiken Litteratur bietet eine gute Parallele, die
ich der Belesenbeit Knaacks verdanke, Agatharchides wepl Tijg
’Epubpdg Oohdoong 100 (Miillers Geogr. gr. Min. I 189) =
Diod. IIT 47. Da lesen wir von dem arabischen Sabaier-
herrscher: ‘O d¢ Bacihedwy Tod mavrdg EBvoug mpoedpiov Exel
mapd To0 Aaod T pév Evripov Ti d€ dxAnpoTdTnv: Evrinov pév
6Tt moMoig émitdrTer, katd kpicwv dvumevBuvov & Boukerton
mpaTTwy, dkhnpov d¢ STi mapalaBwy THY Emipéretav
o0 dUvaTal mdAiy ¢k TAOV Baciheiwy ¢ZehBelv €l
O€ i), MBONevoTog UMO TAVTWY YiveTon kot Xpnouov dpxaiov,
WoTe elvon Ty Umepoxnv BhoBepdvl.

Damit genug der Beispiele, die sich beliebig vermehren
liessen. Nur darum handelt es sich hier, eine fiir sich betrachtet
absurd erscheinende Sitte in einen ethnologischen Zusammenhang
zu bringen. All diese Briuche sind zuriickzufiihren auf die trans-
cendente Heiligkeit, das Tabu des Konigs. Aus dem Glauben
an seine Heiligkeit ergeben sich seine Verpflichtungen; freilich
ist, wie man sieht, der zu Grunde liegende Glaube keineswegs
iiberall gleich entwickelt worden. Der Glaube an die G@ttlich-
keit des Herrschers hat auch die Vorstellung hervorgebracht,
dass er iiber Regen und Sonnenschein gebietet. Wenn der Regen
ausbleibt, wird der Konig am Weissen Nil umgebracht
(Mentzer [aus Schulze] aa0. 483). Und aus Lipperts Kultur-
geschichte der Menschheit II 482 giebt Mentzer folgendes wieder:
‘In Japan erzihlte man, der Konig habe alle Tage einige Stun-
den mit der Krone auf dem Haupte (also ganz getreu der Marchen-
vorstellung unserer Kinder) dasitzen miissen, unbeweglich, wie
eine Bildsiule, wodurch er dem Reiche Ruhe und Frieden ge-
schenkt habe. Jedes Versehen hierbei hitte Hungersnoth
oder Krieg oder sonst ein Landesungliick zur Folge gehabt.’
Bestanden #hnliche Vorstellungen bei den Mossynoikern oder
wirkten sie noch nach, dann finde hierin die Stellung ihres Haupt-
lings moglicherweise ihre psychologische Begriindung.

1 Dazu zu vgl. Herakleides v. Kyme b. Ath. XII 517 B (FHG.
IT 97, 4) iiber den autonomen Fiirsten &v T4 MBavopdpw xwpg, der
seinen Palast nicht verlisst. Dazu hat (wie mir Knaack mittheilt)
schon R. Sigismund, Die Aromata S. 141 Xenophons Mossynoikerkonig
zum Vergleich herangezogen, nur dénkt er verkehrterweise an ‘den
dussersten Grad orientalischer Haremswirtschaft’,
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Diodoros, von dem jetzt noch zu sprechen ist, nimmt
mit seinem Bericht iiber den Aufenthalt der Griechen bei den
Mossynoikern eine Sonderstellung ein. Dieser sein Bericht
XIV 30, 6. 7 lisst sich fast ganz auf Xenophon zuriickfiihren
und erinnert auch im Ausdruck an ibn, wie mehrfach von
anderer Seite gezeigt worden ist. Die Darstellung ist verkiirzt,
nur von einem Mossynoikerstamm die Rede, die Erzihlung
von den Kiémpfen mit den Griechen kurz zusammengezogen,
einzelnes weiter ausgesponnen. Aber thatsichlich bleibt nur
eine einzige Stelle, die sich durchaus aus Xenophon nicht her-
leiten lassen will, émTwpdpoug €xovreg Eulivoug mipyoug L.
Diodoros hat, wie man annimmt, nicht den Xenophon selbst,
sondern den Ephoros benutzt, der fiir den grossten Theil der
katdBooig sich auf Xenophon angewiesen sah? Und hierzu
passt sehr gut, was sich von anderem Ausgangspunkte aus uns
ergeben hat. Zwar zeigt sich von der besonderen Eigenthiim-
lichkeit des Berichtes des Ephoros, der Behandlung und Be-
strafung des Hauptlings, bei Diodoros keine Spur; doch ist zu
bedenken, dass Diodors Erzihlung aus ganz anderem Zusammen-
hang stammt als die Angaben der vier zuvor besprochenen Au-
toren. Andererseits zeigt sich auch hier, was bei Ephoros be-
obachtet wurde: Xenophon ist benutzt, aber er ist nicht allein
benutzt. Die einzige Angabe, die mit Sicherheit iiber Xenophon
hinausgeht, die iiber die Hohe der Thiirme, finden wir auch
bei Skymnos-Ephoros, wenn auch in unbestimmterer Form, so-
fern hier die Thiirme als Uynhoi dyav bezeichnet werden.
Diodors Bemerkung €0o¢ d’ é€xer mdrplov . . . kdxelOev dradod-
var Toig dxhoig TG mpooTdyuoro, liesse sich als weitere Aus-
fiihrung des von Xenophon Berichteten zur Noth hieraus allein

1 Fr. Reuss im Progr. d. Gymn. zu Saarbriicken 1900 S. 19:
anderswoher stammt dwovrag & &k waddg oriyuoot Tdv Te viTov kol
T4 01BN kotamemwokir@ar. Dem steht bei Xenophon gegeniiber moiki-
Moug d¢ T4 viTa kal Ta EumpooBev wdvra &otiypuévoug AvOéma. X.s
Worte besagen (bei entsprechender Beziehung der Akkusative) in
wenig verdnderter Ausdrucksweise dasselbc wie die Diodors, nur dass
bei diesem der Begriff dvoéma nicht zum Ausdruck gebracht ist.

2 8o W. Vollbrecht, Zur Wiirdigung u. Erklirung von X.s
Anabasis (Progr. Ratzeburg 1880) bes. 8. 16. Vgl. auch Reuss aa0. 19.
Die ziemlich ausgedehnte Litteratur fithre ich nicht vollstindig auf.
Die direkte Benutzung Xenophons hat wieder R. Neubert De Xeno-
phontis Anabasi Diss. Lips. 1881 verfochten.
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ableiten, aber auch hier spricht fiir die Mittelquelle Ephoros,
dass die Bemerkung vorziiglich, wie zu Skymmnos, so zu des
Apollonios Worten i0eiag moléeaor dikag Aaoior dikdZer stimmt.
Die auffallende Heiterkeit, welche Xenophon bei dem Stamme
wahrnahm, ist bei Diodores nicht erwihnt — natiirlich nicht,
da Ephoros solches vielmehr von den Tibarenern berichtete.
Ziehen wir hinzu, was bei Diodoros auf den Aufenthalt der
Griechen bei den Mossynoikern unmittelbar folgt, so sehen wir,
dass er den kleinen Chalyberstamm, von welchem Xenophon
V- 5, 1 einzig und allein berichtet, auslisst und Tibarene als
das anstossende Land bezeichnet, das die Griechen in drei
Tagen (bei Xenophon in zwei) durchziehen. Auch Ephoros liess
allem Anschein nach auf die Mossynoiker westwirts alsbald die
Tibarener folgen.

Von etwaigen Mittelquellen, dh. solchen, durch welche
Ephoros vermittelt sein konnte, ist bisher kaum die Rede ge-
wesen; die Frage danach hat hier wie iiberall in zweiter Linie
zu stehen. Des Ephoros Geschichtswerk war in seiner Art
auf Jahrhunderte hinaus ein Werk ohne gleichen. Die Fiille
des Stoffes, den er bot, veranlasste frith zum ausschreiben.
Dem Strabon, der ihn selbst doch vielfach zu Grunde gelegt
hat, ist das Gut des Ephoros nebenbei noch durch eine ganze
Reihe von Schriftstellern zugeflossen. Was die vier hier zu-
sammen besprochenen Schriftsteller angeht, so ist dem Pseudo-
skymnos Ephoros zum Theil, wie ich aaQ. ausgefiihrt habe,
durch Apollodors Kommentar zum Schiffskatalog vermittelt
worden; das Wunderbuch des Nikolaos und leider auch Mela
lassen kein sicheres Urtheil zu — wie steht es mit Apollonios?

Es ist mir nicht bekannt, dass von anderer Seite die Be-
nutzung des Ephoros durch Apollonios nachgewiesen oder der
Versuch des Nachweises gemacht worden wire. Knaacks Unter-
suchung De fabulis nonnullis Cyzicenis (in Commentat. phil.
Gryph. Berl. 1887) hat gerade das Ergebniss gehabt, dass der
Dichter dort den Ephoros nicht herangezogen hat. In Anbetracht
des grossen Einflusses aber, den das Geschichtswerk ausgeiibt
hat, liegt durchaus nichts Auffallendes darin, wenn wir bei
Apollonios Nachrichten finden, die fiir jenen Einfluss zeugen.
Nachdem sich in den vOmpa der Mossynoiker eine deutliche
Spur dieser Art gefunden hat, wollen wir diese Spur zuniichst
verfolgen, in der Gegend, wo sie aufgetreten ist. Das war die
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Siidkiiste des Pontos, die Ephoros im fiinften Buche besprochen
hat. Angesichts des Riesenmateriales, das dem gelehrten Dichter
zur Verfiigung gestanden, hat neuerdings O. Gruppe (Gr. Myth.
u. Rel.-Gesch. 11 541) es als nicht lohnend bezeichnet, einzelnen
Quellen wie Deiochos, Neanthes usw. nachzugehen. Dariiber
ldsst sich streiten; zuzugeben aber ist, dass, wenn Ephoros in
Frage steht, die Aussichten von vornherein giinstiger liegen als
bei den meisten verlorenen Schriftstellern, aus naheliegenden
Griinden. Man braucht denn auch nicht lange zu suchen, um
weitere Einzelheiten zu finden, die auf Ephoros als den Ge-
wihrsmann hinweisen.

Unter den einzelnen Oertlichkeiten der Siidkiiste hebt Apol-
lonios einen Punkt hervor, der fiir die Argonauten weiter keine
Bedeutung hat, als dass sie ibn umsegeln miissen (I[ 943 £.), das
paphlagonische Vorgebirge Karambis. In den volltonenden
Worten des Dichters spiegelt sich die Bedeutung wieder, welche
die Vorlage dem Punkte beimass:

II 360 &om dé Tig dkpn ‘ENikng kotevavtiov “Apktov,

mavroBev AAiBatog, kol pv kohéouor Kapaupry,

Thg kol Umép Popéao meproyilovrar delhon

Wde maN du méhayog TeTpoupévn aibépr kupet
Das Vorgebirge fehlt in den Ausziigen aus Hekataios, bei Hero-
dotos, bei Xenophon, bei Skylax, der § 90 nur Kdpappig méhig
‘EMAnvi¢ kennt; es erscheint zuerst bei Ephoros,
dessen Fr. 84 (Schol. Ap. Rh. II 360 Keil) lautet: émt | Ka-
poppig dkpa GYn\q Te kol katoppwE Tig TTaphayoviog kol €ig
10 méhayog Teiver mpog “ApkTov pvnuovevel kai “Eqopog év d'.
Apollonios konnte nicht besser dazn stimmen. Wenn man mit
C. Miiller und Miillenhoff (Deutsche Alterthumsk. III 48) Skymnos
958 ff. mit diesem Bruchstiick kombiniren darf, so war Ephoros
auch der erste, der Kriumetopon, die Siidspitze der taurischen
Chersones, Karambis grade gegeniiber liegen liess !. Das Citat
der Scholien "Eqopog év d — im vierten Buche sprach er ja
von Europa — scheint mir die Richtigkeit der Kombination zu
bestatigen.

Von eigentlichen Bruchstiicken des Ephoros ist jedenfalls
noch eines hierher zu ziehen. Wihrend Xenophon Anab. VI 2, 1

! Darauf baute dann Eratosthenes und die spétere Erdkunde
weiter, vgl. Berger Eratosth. 331, der aber die Stellung des Ephoros
nicht erwihnt.
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das pontische Herakleia als Kolonie Megaras bezeichnet, liess
Ephoros Fr. 83 (Schol. Ap. Rb. IT 845) es gegriindet sein von
Boiotern und Megarern: “E@opog év € koi d&A\ot ioTopoloiv.
Der Dichter nennt zunichst nur Nicolor Meyapiieg, die dem
Acheron den Namen Soonautes gegeben, aber V. 846 erscheinen
wirklich bei ihnen Boioter.

Eine dem Apollonios und Pseudoskymnos gemeinsame Aun--
gabe scheint uns eben wegen dieser Konkordanz mit einiger
Sicherheit noch auf Ephoros hinzuweisen. Sinope heisst bei
Skymnos 941 f. émdvupog piGg ’ApaZévwv.  Apollonios I
946 ff. zog es vor, sich an die Sage von der Asopostochter zu
halten, die Gottern wie Menschen die ersehnte Umarmung ver-
sagt; das war freilich ein schicklicheres poetisches Motiv als
die trunkfeste Sanape des Teiers Andron. Von der Stadt
Sinope und dem Milesier ‘ABpivdbag — iiber die milesische
Griindung hinaus darf der Dichter nichts wissen. Aber alte
Beziehungen zum Mutterlande wollen die Gestalten der Thessaler
Autolykos, Deileon, Phlogios bekunden, die mit Herakles gegen
die Amazonen ausgezogen und hier zuriickgeblieben sind. Nur
Apollonios und Skymnos stimmen in der Form der Namen vollig
iiberein. -

Jedenfalls aber haben mehrere sichere Spuren auf Ephoros
gefiihrt, eine Volksschilderung, ein Stiick Chorographie, eine
Griindungsangabe. Nur die Spuren sind damit verwerthet
worden, die jeder sehen muss, der des Weges kommt; syste-
matisches Nachforschen mag wohl mehr zu Tage fordern, zu-
mal wenn die Reste des Ephoros einmal in neuer Sammlung
vorliegen werden.

Sehen wir nun von Einzelheiten ab und richten den Blick
auf den Zusammenhang in dem sie stehen. An Aeusserungen
iiber die Quellen dieser Partie der Dichtung fehlt es nicht.
Hansen hat ausser Timagetos und Nymphodoros den homerischen
Schiffskatalog (in doppelter Recension S. 26) und als Haupt-
quelle — Kallimachos angenommen (S. 24 f£.). Walther hat
sich meist begniigt nach den Scholien Timagetos, Nymphis usw.
als muthmassliche Quellen anzugeben. Ich lasse das alles auf
sich beruhen und fasse das Verzeichnissder pontischen
Vélker bei Apollonios ins Auge, das, wie mehrfach aus-
gesprochen worden ist, geradezu den Eindruck eines Abschnittes
aus einem Periplus macht. — In seinen erst in den ‘kleinen
Schriften” III 480 ff. vertffentlichten Untersuchungen iiber die
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Geschichte des pontischen Reiches hat v. Gutschmid S. 485 ff,
auch die ethnographischen Fragen behandelt und hier die fiinf
‘bedeutendsten Verzeichnisse der pontischen Violker’, welche uns
erhalten sind, iibersichtlich nebeneinandergestellt: Herodot 111 94.
Xen. Anab., VII 8, 25. Skylax § 81—88. Mela I 19, 9—11.
Skymnos v. 162—215 (= 909 ff. Miill.). Diese Verzeichnisse
reduzieren sich, wie v. G. selbst sagt, auf 4, da “Mela offenbar
aus Skylax geschopft hat 1. Was aber Skymnos angeht, so ist
die Beachtung, die v. G. seiner Eintheilung der Volker Asiens
geschenkt hat, gewiss gerechtfertigt, aber fiir die Reihenfolge
der pontischen Vilker kann uns der IJambograph, bei der Dirftig-
keit seiner Reste, wenig oder nichts lehren, wenn sie auch ver-
muthlich keine andere war als die bei Skylax-Mela. Den
Apollonios hat v. G. leider ganz bei Seite gelassen. Was
man als Schwiiche der Komposition der Dichtung bezeichnen
mag, das ist fiir den Historiker hier grade von Werth, und ich
stehe nicht an, den Grundstock dieses Abschnittes der Dichtung,
das Verzeichniss, den wichtigsten Verzeichnissen der pbntischen
Volker beizuzihlen. Apollonios bildet ein willkommenes Mittel-
glied zwischen Skylax und Mela und beweist, dass das Ver-
zeichnis, aufgestellt bald nach der Mitte des vierten Jahr-
hunderts, in kurzer Zeit das massgebende geworden ist. Vorher
schwanken die Angaben nicht unerheblich. Vergleichen wir
aber den Dichter mit Skylax, so finden wir eine auffillige,
iibrigens ldngst beobachtete Uebereinstimmung:
Skylax: Apollonios:

Biouvoi, Mapiavduvoi, TTa- BiBuvoi, Mapiavduvoi, TTa-
phayovia, 'Acoupia, XéhuBeg, @haydveg, "Acaupia, XdhuBeg,
TBapnvoi, Mogauvoikor (Méo-  Tiapnvoi, Moooivoikor, @ i-
ouvot), Makpoképahot, Béxer- Aupeg, Mdakpwveg, Béxepeg,
poi, 'Exexeipieig, Builnpeg, X dme1peg, Bolnpeg, Kérxor.
Kéhyot.

Der Dichter hat also das ausfiihrlichere Verzeichniss; es
fehlen zwar die 'Exeyeipielg des Skylax, die nur noch einmal
als ’Exxeipteig beim Anonymus Peripl. § 42 begegnen; an ihrer
Stelle hat er die Xdmeipeg, die er zuerst als Pontosvolk, und
mehr bietet er mit den Pikupeg, die-er iiberhaupt zuerst
nennt. Vergleicht man diese Partie des Epos in allen Einzel-

! Es ist mir fraglich, ob das wirklich so sicher ist:
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heiten mit Skylax, so ergiebt sich, dass dem Dichter sicherlich
ein ganz dhulicher Periplus vorgelegen hat. Ist vielleicht gar
anzunehmen, dass dem Dichter eben dieser heute sog. Skylax
vorgelegen und den Grundstock zu seiner Darstellung abgegeben
habe? Wir diirfen dies schon jetzt trotz der Verstiimmelung, in
der dieser geographische Abriss auf uns gekommen ist, verneinen.
Nicht wegen der fragwiirdigen ‘Ekecheirier’, mit denen nichts
anzufangen ist, wohl aber ua. wegen der Philyrer und Sapeirer,
die wie bei Skylax, so bei dem ihm jedenfalls nahestehenden
Mela fehlen. Aber wir haben ja Spuren des Einflusses gefunden,
den Ephoros ausgeiibt hat. Wenn Apollonios wirklich die
vopipa  der Mossynoiker — und dann auch die der Tibarener
und Chalyber, denn die gehoren zusammen —, wenn er die
centrale Bedeutung des Vorgebirges Karambis und anderes wirk-
lich aus Ephoros iibernabm, dann konnte er auch das Verzeich-
. niss der Pontosvilker aus Ephoros iibernehmen, und es lag fiir
ihn nahe, das zu thun. Dieses Verzeichniss des Ephoros ist
leider nicht im ganzen Umfang erhalten; nur die Reihenfolge
Mossynoiker, Tibarener, Chalyber, Leukosyrer lisst sich (vgl.
Miiller zu Skyl. § 86) aus Steph. Byz. s. TiBapnvia gewinnen
und zeigt immerhin, dass des Ephoros Verzeichniss niclt zu
Hekataios oder Herodotos oder Xenophon (oder vielmehr dem,
dem Anab. VII 8, 25 gehort), sondern wesentlich zu Skylax,
Apollonios, Mela stimmt. Die Philyrer und Sapeirer hat Ephoros
als Pontosvilker sicherlich nicht aufgezihlt, das lehrt der Stand
der Ueberlieferung. Diese beiden Stimme werden verhiltniss-
missig selten genannt, ja, die Philyrer scheinen nur
bei Autoren vorzukommen, die von Apollonios
abhingig sind: ausser den Scholien, die auch nichts weiter
wissen, als dass sie den Namen von der Okeanide Philyra haben,
kommen sie vor bei Dionys. Per. 766 (Avien. 946). Valer. Fl.
V 152. Steph. Byz. s. ®ikupeg. Orph. Arg. 7568 Amm. Mare.
XXH 8,21. Was aber die Sapeirer angeht, so wohnen sie bei
Herodot von den Kolchern landeinwérts nach Medien zu, fehlen
wie bei S8kylax, so bei Mela und Plinius, erscheinen aber wieder
bei Ammianus! als Kiistenvolk, zu dem sie urspriinglich viel-
leicht nur durch Missverstindniss geworden waren. Finden wir

1 Ueber Ammians griechischa Quelle (Timagenes) Th. Mommsen
Hermes XVI 602 ff. und ebendort 625, 4 v. Wilamowitz-Méllendorff:
‘Evident ist, dass der Periplus an Apollonios anschliesst’.
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also zwar bei dem Epiker eine wesentliche Uebereinstimmung
mit der von Skylax-Ephoros aufgestellten Volkerliste, so finden
wir anderseits Zuthaten, die jenen fremd sind. Wiederum ist es
ganz ausgeschlossen, dass diese neuen, bei dem Epiker zuerst
auftretenden Pontosvolker eigene Zuthat des — wie Knaack eben
hervorgehoben hat — ‘so mithsam und gewissenhaft arbeitenden
Dichters’ sind. Die Philyrer, konnte man denken, sind um der
Okeanide willen da, deren vielleicht von dem Epiker selbst er-
dachte Lokalisirung auf der ®ilupnig vijoog eine angenehme
Variante zu den Angaben der Aelteren, insbesondere aber zu
Kallimachos (1V 118 TTAhiov & ®ihdpng vupgiiov) bot, aber er
hat ja auch die Sapeirer, von denen er nichts, rein nichts zu
sagen weiss, als dass sie (1243) Umeppialot sind. Apollonios
hat die Philyrer und Sapeirer aus einer Vorlage iibernommen,
die zeitlich zwischen ihm und Ephoros zu suchen ist. Ich denke,
das ist ein Resultat, das auch der inneren Wahrscheinlichkeit
nicht entbehrt; dem Dichter standen neuere und neueste Werke
zur Verfiigung, Lokalgeschichten, periegetische Werke, alles was
er brauchte.

Aus dem Periplus, der hier in Betracht kommt, hat der
Epiker sich zwei Ausziige gemacht, den einen fiir die Weis-
sagungsrede des Phineus, den anderen fiir den Bericht iiber
die Fahrt selbst. In beiden Ausziigen erscheinen die Philyrer
(bez. die P\upnig vijoog) und Sapeirer. Dieser Periplus be-
sass grossere Ausfiihrlichkeit, als wir sie fiir den geographischen
Abriss des Ephoros annehmen diirfen. Aber benutzt war darin
Ephoros, was vor allem die centrale Bedeutung des Vorgebirges
Karambis beweist.

Es scheint sich die Moglichkeit zu erdffnen, dieser periege-
tischen Quelle des Dichters etwas niher zu kommen. Dabei ist
auszugehen von den vouipa, denen wir auf dem Wege zu den
Kolchern begegnen. Nachdem C. Miiller zu Nymphodoros F. 16
die Vermuthung gedussert, dass nicht bloss fiir die auffallende
Behandlung des Mossynoikerhiuptlings, sondern iiberhaupt fiir
die Sitten der Mossynoiker der Epiker den Nymphodoros
benutzt haben moge, haben andere ihm beigestimmtl. Dagegen
hat das Recht zur Bejahung der Frage seiner Benutzung durch
Apollonios und damit die Moglichkeit genauerer Datirung des

1 Hansen 23 f. Walther 72 f. 79. 104. Knaack bei Pauly-Wiss.
Apollonios Bd. IT Sp. 131 f.
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Nymphodoros Susemibl (Alex. Lit. I 475 u. 476, 75) bestritten,
ebenso wie neuerdings Knorr! den Werth verkennend, den die
in den Scholien ausgesprochenen Urtheile der alten Kommenta-
toren besitzen. Was Knaack? soeben in einer Recension der
Knorrschen Abhandlung beziiglich des Verhiltnisses des Epikers
zu Deilochos ausgefiihrt hat,- das gilt durchaus auch fiir die
Beurtheilung seines Verhiltnisses zu Nymphodoros; eine ge-
nauere Priifung des Sachverhaltes bestiitigt die Richtigkeit der
Miillerschen, freilich leicht hingeworfenen Vermuthung und
fihrt iiber sie hinaus. In Bezug auf die (oben schon von mir
beriibrte) Sitte der Kolcher bei der Behandlung der Leichen
sagt der Laurentianus zu IIT 202: 8m Ta ptv dpoeva cwpata
o0 0émg Kohyoig olite koiev olte Bamretv, Bupoong dE veapaig
eidolvreg ékpripvwy TV dpoévwy Ta cwupata, T d& OAkea TH
Yii édidooav, Wg pnor Nup@ddwpog, ® AkololBnoeE.
Mag man nun diese Fassung fiir die urspriingliche halten oder
die des Parisinus i0Topel Nuug@odwpog, @ dokel obtog fikolou-
Onkévar — ein Urtheil des alten Kommentators liegt vor, das
er auf Grund der von ihm vorgenommenen Vergleichung abgab.
Er hat uns selbst in den Stand gesetzt, uns zu iiberzeugen, dass
hinsichtlich des Unterschiedes in der Behandlung der minnlichen
und weiblichen Leichen der Dichter wirklich genau zu Nympho-
doros stimmt, wahrend wir bei anderen das vOmpov im all-
gemeinerer Fassung finden®. Dass nun der Epiker die Be-
stattungssitte der Kolcher in derselben Quelle fand wie die An-
gaben iiber die Briduche der Chalyber, Tibarener und Mossy-
noiker, dieser Gedanke liegt nahe, und seine Richtigkeit wird
wieder durch die Scholien bestitigt. Schol. T 1010 wird
Nymphodoros év Toig Nouipong citirt fiir die Sitte des Minner-

1 De Apollonii Rhodii Arg. fontibus quaestiones selectae. Diss.
Lpz. 1902.

2 Berl Pbhil. Wochschr. 1904 Nr. 19 Sp. 577 ff.

3 Nik. Dam. 23: Kékxor Tobg Teheuthooavrag od Bdmrouctv, &AL
kpeuoy Gmd dévdpwv. Aelian v. h. IV 1. Sil. Ital. XIII- 486 f. (‘gente
in Scythica’). Es ist moglich, aber nicht so sicher, wie Rohde S. 24
untec Berufung auf Nik. 23 und 256 = Schol. Ap. Rh. III 202 und
I1 1029 es hinstellte, dass Nikolaos und Aelian (durch Vermittlung des
Isigonos) ebenfalls auf Nymphodoros zuriickgehen; Isigonos hitte dann
nur das Ungewobnliche herausgehoben, das Uebliche weggelassen; aber
Nik. 23 stimmt eben nicht genau zu Schol. IIT 202, und Schol. II 1029
nennt ausser Nymphodoros auch den Ephoros.

Rhein, Mus. f. Philol, N. F. LIX. 36
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wochenbettes bei den Tibarenern und zu 1029 mit Ephoros fiir
die Behandlung des Hauptlings bei den Mossynoikern. Nympho-
doros also hat, was zu bemerken kaum noch ndthig ist, das
voppov der Mossynoiker, das er bei Ephoros fand, dem Epiker
vermittelt und ist als Quelle anzusehen auch fiir die Angaben
iiber die Chalyber und Tibarener. -

Mit einer Sicherheit, mit der wir uns begniigen konnen
und vielfach miissen, ist damit ein terminus ante quem fiir
Nymphodoros gegeben. Eines terminus post quem bendthigen
wir in Anbetracht des Charakters seiner Schriftstellerei nicht so
sehr, doch ergab sich ein solcher schon fiir Miiller FHG II 375
aus der Erwihnung des Serapiskultes, als dessen Griinder
Ptolemaios I. anzusehen istl. Ein #lterer Zeitgenosse des Epikers
ist mithin Nymphodoros gewesen. Auf dieselbe Zeit fiihrt
noch eine andere Erwigung. Der Dichter giebt in allen
Biichern nicht wenige Hinweise auf die Gegenwart. Ich weiss
nicht, ob Knaack der erste gewesen ist, der versucht hat diese ’
Hinweise fiir die Bestimmung der Zeit der Vorlage zu ver-
werthen; fiir die Bestimmung der Zeit des Deilochos scheint er
mir dies Mittel mit Glick angewandt zu haben. Die Hinweise
des Dichters sind in ihrem Werthe fiir den angegebenen Zweck
nicht gleichartig: wenn er beispielshalber I 591 sagt v d’
dxthyv > Agérag *Apyodg €11 xikMjokouoiv oder I1 929 ék ToD
o¢ Alpn méker olvopa xwpw, so wird man daraus allein
schwerlich einen Anbaltspunkt gewinnen konnen, dass die Quelle
dem Dichter zeitlich nahe stand. Anders steht es bei der An-
gabe von Kulten und iiberhaupt von Sitten, wie bei der be-
sprochenen Kolchersitte; da stehen die Biume Tdv kai ém' dxpo-
TOTWY Vékueg Oeipfior kpépovton | déouor. eicgéTt vOv yap
dvog Kérxowowv dpwpev usw. Damit weist der Dichter denn
doch ganz bestimmt auf seine eigene Zeit hin, und wenn sich
durch anderweitige Mittel der Name der Quelle hat bestimmen
lassen, 8o -ist sie hierdurch als eine ihm zeitlich nahe stehende
erwiesen.

Das Buch des Nymphodoros, das der Kommentator zum
Apollonios heranzog, waren die vépupo BapBopikd; die Besserung

1 Dariiber zuletzt Dieterich, Verhandlungen d. 44. Vers. dtsch.
Philol. u. Schulm. S. 32 f. Daran hat mich Knaack erinnert, der mir
iiberhaupt — wie ich dankbar bekenne — allerlei Hinweise und Nach-
weise gegeben und mich beziiglich des Nymphodoros auf den riclhtigen
Weg gebracht hat,
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év 10ig vopipoig fiir das €v Tiot vOpoig des Laur. zu IT 1010 —
~ beim Par. fehlt das Citat — kann als sicher gelten. Als Ver-
gleichungsmaterial konnten nur wenige Stellen dienen, weil es
nur wenige vopipa bei dem Epiker giebt. So wird denn Nym-
phodoros in den Scholien nur selten genannt. Ueber die Ti-
barener bietet das Scholion II 1010 mehr als direkt zur Sache
gehort und anderweitig berichtet wird; Miiller hat das (Fr. 15)
mit Recht dem N. zugesprochen. Ausser den im Laufe der
Untersuchung erwihnten Stellen wird N. zu I 1024 zusammen
mit Philostephanos?! citirt fiir den kriegerischen Sinn der Ma-
kronen. Nur fiir Ethnologisches also ist der Schrift-
steller genannt, mit alleiniger Ausnahme von Schol. IV 1470
poxépevog mpog XdAuBag otog (Polyphemos) étehevtnoev, g
onot N .. Was wir in den Scholien lesen, geht schwerlich auf
ein anderes Buch zuriick als auf die vOpipo BapBopikd. Aber
eine ganz andere Frage ist, ob nun Apollonios ebenfalls dieses
Buch benutzt hat. '

Die Grundlage, die sog. Hauptquelle des Epikers, ist hier
ein Periplus gewesen. Aus einer Untersuchung des Verzeichnisses
der Pontosvilker ergab sich, dass dieser Periplus abgefasst ist
nach Skylax-Ephoros, bei denen das Verzeichniss der Poptos-
vilker zuerst wesentlich in der Gestalt sich zeigt, in welcher
wir es bei dem Epiker finden. Andererseits hat sich seit Miillers
Vermuthung mit steigender Sicherheit gezeigt, dass die ein-
gestreuten ethnologischen Bemerkungen aus Nymphodoros stammen,
einem ilteren Zeitgenossen des Dichters. Betrachten wir diese
Bemerkungen in dem Zusammenhang, in dem sie stehen, so heben
sie sich von der Umgebung seltsam ab. Schon durch das Tempus.
Sie sind eingestreut, den wenig anmuthigen Periplus zu beleben,
wo es an puBoloyoupeva fehite. Das vouwov der Kolcher ist
in losen Zusammenhang mit der Hénd]ung gebracht, dadureh,
dass die Helden die Leichen an den Biumen hiingen sehen; bei
den iibrigen hat der Dichter don Versuch der Verkniipfung gar
nicht gemacht. Am nichsten liegt nun doch wohl die Annahme,
dass diese vOmpa in der periegetischen Vorlage des Dichters

vuupo
1 dootépavég Te kal Nuugddwpog (q)lig)bwpog L. ‘Hpédwpog Par.)
kann bedeuten, dass N. jiinger war als der Kallimaclicer, aber bekannt-
lich auch das Umgekehite. Noch einmal wird N. zusammen mit
Philost. genannt, Schol. Od. p 301, wo freilich Nymphod. wieder nur
Konjektur Eberts ist.
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standen; so konnte sich dieser am leichtesten iiber die Thatsache
dass er selbst ja keinen Periplus schrieb, hinwegtéuschen und,
wo Sagenstoffe mangelten, diese Schilderungen zur Belebung der
trockenen Darstellung benutzen. So machen diese Bemerkungen,
die in dem geographischen Werke ganz am Platze waren, hier
den Eindruck fremder Einlage.

Wenn somit die Quelle fiir die ethnologischen Bemerkungen
und die periegetische Quelle identisch zu sein scheinen, so wird
sie wohl Nymphodoros heissen, freilich nicht als Verfasser
der vomipa PBopBopikd, sondern als Verfasser des mepimhoug
*Aciag. Sein Interesse fiir Absonderliches — ein Interesse, das
in der Zeit des Kallimachos und durch diesen angeregt aufbliihte
— hat der Schriftsteller nicht nur in den vOmiuo und nicht nur
in der Schrift mepi Tv év Xikehiq BavuaZopévwy bekundet,
sondern auch in dem geographischen Werke, wie ein Blick in
die Bruchstiicke lehrt. Desgleichen lehren die Bruchstiicke, dass
in iiblicher Weise Geschichtliches und Sagenhaftes vorkam. Dass
er recht ausfiilbrlich war, zeigt die Erzihlung von dem (zeitlich
wahrscheinlich nicht weit zuriickliegenden) Sklavenaufstande auf
Chios (Fr. 12); dass er Kulte beriicksichtigte, zeigt dieselbe Ge-
schichte, und wir finden in den Worten xai odt® €11 xal
viv oi dpamérar dmopépousty dmapxdg mavrwy GV dpéhwvran
einen der Hinweise auf die Gegenwart, in der Form, welche der
Epiker nicht bloss aus ihm, aber auch aus ihm mitunter iiber-
nommen hat.

Saarbriicken. Ulrich Hoefer.





