
Z'VEI KRETISCHE INSCHRIFTEN
AUS MAGNESIA

Unter den zahlreiehen Dekreten fremder Staaten, die sieh
auf del' Pfeilerwaud im Innern der Westhalle der Agora zn
Magnesia am Maeander eingehauen fi.nden und die die A8ylie des
Heiligthums der Leukophryene und die ihr zu Ehren gegründeten
Agone znm Gegenstand haben, finden siell eingestreut zwei längel'e
Texte, die wenigstens in den erllaltenen Theilen - Anfang und
Schluss ist bei beiden verloren - zu dem Fest der Göttin in
keinerlei Beziehung stehen, sondern lediglich politisehe Verhält­
nisse berühren (Kern Inschriften von Magnesia Nr. 65 a und b).
Es sind Bruchstücke von Psephismen zweier kretischer Städte,
KnQsos und. Gortyn; sie bestätigen die auch sonst belu'l.nnten
naben Beziehungen, die um die Wende des IU, und H, Jahr­
hunderts zwischen Magnesia und den heiden bedeutendsten Städten
der Insel bestanden. Der Herausgeber hat die leider lltal'k ver­
stümmelten 'l'exte so gut es anging herzustellen gesulIht und zur
Erklärung auch bereits eine andere Inschrift derselben Zeit heran­
gezogen, die sich auf dieselben politischen Ereignisse zu beziehen
scheint. Wenn auch Combinationen auf Grund solcher rein zu­
fällig erhaltener Reste nll.turgemäss nur mit Vorbehalt anzustellen
sind, 80 scheinen mir doch einige andere inzwischen aufgefundene
Inschriften mit den magnesischen in so angenscheinlichem Zu­
sammenbang zu stehen, dass, wie ich glaube, mit ihrer Hülfe
und durch genaue Interpretation der magnesischen Inschriften
selbst, ihr Verständniss in manchen Punkten weitei' gefördert wer­
den kann. Eine Nenbehandlung derselben erschien mir daher
umsQmehr gerechtfertigt, als flicb inzwiscllen 1l61'ansgestellt hat,
dass ein Inscbriftenblock, dessen Zusammengellörigkeit. mit jenen
dem Hel'ausgeber entgangeu war und den er daher als 8elb8t-



566 Deiters

ständige Nummer eingeordnet hatte (Kern NI', 75-6), zu den­
aelben Urkunden gehörtl,

1 Die Zusammengehörigkeit von 65ab und 75-6 erkannte zuerst
A. Wilhelm. 75-6 ist zwischen 65 a uud 65 b einzuschieben. Der
Block, der die Texte 75-6 trägt, passt rechts mit 65 b Bruch auf Bruch
aneinander, während liuks zwiscllßn 65 a und 75 die 15'uge des Steines
verläuft. Die Inschriften sind auf die zwei Blöcke ohne Rücksicht auf
die so eingehauen, dass auf dem einen 65a, auf dem andern
75-6 und 65 h stehen. Die Steine sind im Pergamon-Museum jetzt
auch in dieser Anordnung aufgestellt. li5a Z. 7 entspricht H5 b Z.1.
Ich habe die K.'sche Zählung beibehalwn. - Der Kern'sehe Text, ohne

65a
, . , , , , . al

75 (Z. 16-29)

............ € •• (X---

liJ6),[€/lO]C;? Kal j.1ETa a , " . , .-
6 xi1<;' [K]a1'& [TJi1<; KaTOIKO .. , . l>ta-

XUOVTEC; '[aU]TOUe; blaepE[pO/l €VOUe; Kal ~;;?]
1'0 aUlAep€pOV Ka(haT&V['rEl;, Kat liPO;; n/la;; arro-]
aTEtAaVTE;; IVuepla/la Kat [lipEaßEUTae; dEl-]
oüa!Y bux),uaa/l€Vou<; rnl v rrOA€/lOV TOV]

10 liPO<; Kvwalouc; aplOv? &11'0K [a8iaTaa8m? aUToi;;]
Eie; qnAiav, Kai Tal;; ura80[1 <;]
Kai l'jn(X)avSpwlill li€pl. TWV [~xSiaTWV '? Toi<;]
liaalV KpllTm€UalV bl€A'€T (TJaav ~av all'rouc;]
Ü€u8€pou<; ovraC; KCtl [uZ:a/l loue; ~v Tal ba·J

15 /loKpaTlai lioAlTl::u€a(laL [KUTa Ta mlTpla],
UliOKpivaa8lU aUTOi<; OT [I rJo[p]Tuviw[v &. 11'6-
Ale; Tll/l /l~V ~alviJTwv liO [AI]V ynAE I ' 1:0 ...
<>TI liOiEi a bEi TOU~ epiAou [~ KpTlJalv Kat [0Jl[KeL-
oU<'; , Kat TOUe; liapaTEVO/lE [voJu~ lipE[aß€u- .

20 Ta<,; ElialVOÜj.1€V Alf/AYO . • [, ov MIKlwvor,; Xapi-

1-15 Ich habe den Zusammenhang einigermassen herzustellen
gesucht. Kern lässt die Zeilen unergänzt. 8 dEtloOl1lv nach Blass.
12 (crull<j>€POVTwv] Blass. - 15-27: vgl. 65 b 7 - W. - 15 (75) ... P - . ­
IL 16 ... €UV{W IL 17 o.vuml.€v€t10U K.; Ilach U1to.€ (siche!') folgt
senkrechte Hastä, . dann Raum' nir i-:;fBuchst., darauf vielleicht (un-

cr; nach 0 noch höchstens 3 Buchst., Eine Verbalform
wird erwartet. U1to.[IV~]OrVT1? vgJ. v. 20. 18 . Il.I1E1V K. 19 Au­
I1'ltP€ - - • K. - 20 A€u[Km1tOV K. mit Heranziehung' von -1tOV 65 b il;
aber dort steht nur' ov, kein 1t.



Zwei kretische Inschriften aus Magnesia 567

Icb lasse zunächst den Wortlaut der Inschriften folgen,
wobei ich alle Abweichungen von Kern unter dem Texte an­
gemerkt habe 2.

75-6, ist abgedl'nckt Griech. Dial.·lnschr. ur 2, 3 (Die kretischen In­
schriften bearb. v. F. Blass 1904) Nr. 5153-4.

2 Dr. Kar! Watzinger in Berlin, dem ich auch die obige Mit­
theilung verdanke, hatte die l1'renndlichkeit, mir vortreffliche Ab·
klatsche der Inschriften zn verschaffen sowie die Steine selbst mehr­
fach für mich zn vergleichen. Vor dem Druck hatte ich Gelegenheit,
diese selbst nochmals nacbzupriifen, doch ergab sich dabei nur die
Bestätigung von W.s Lesungen.

76 (Z. 16-20) und 65 b

~)la

a1av KaI 01 'lt'apa·
av ... 'lt'ap . . . -~

'lt'oAi]Ta<;? TE dVal [KaI
5 ~av aOTouc; €I.]€UBEpOUe; oVTae;

KaI &Z:aJ,tloue; ~v Tat] bCtJ,toKpaTlat 'lt'OAtT€O­
el1Bm KCtTa Ta miT)pta' &'It'OKpIVCtl19Ctt aO'
TOIe; beb6x8ett Tal 'lt'6]At TCtJ,t J,tev MaTVtlTWv 'lt'OAtV
€'It'atvelv bt6n] 'lt'0t€1 Te a bel TOIJe; q:JIAoue;

10 KaI OtK€lou<;, KCtI TaU<; mx]pCtT€VOJ,tEVOUe; 'lt'pel1~€uTde;

~mllve'iv ]ov MtKlWVOe; Xapll1tQv NIKO'
J,taxw TlU NIKCt we; ol1a ~vebExeTo ll'lt'paEav
O'ltEp btaMl1to~?] KaI oö8ev lJ'lt'eA€l'ltoVTO qltAOTtJ,tl­
Cte; oue' öMv OUTe Ka]Korraelav epTOVT€Cj;, Kai mXVTa

15 ln€Ä€Tfll1av Ol1]a l1uJ,tq:J€POVTa KaI Tat ~Ptlmt

KaI M(aYVlll11at €l11~vTm. Kvwl1tOt be OUX lK6VT€c;

1 At« Kern. - 7-16: vgL 65 a 15-27. - 7 HA der Stein, - -l'na
K. - 8 aOITot<; - - • K]al Tall KT~. IL; der erste Buchstabe ist kaüm
zu erkennen, aber sicher kein A. - 10 E1TaIV€'lv OE Kai TOU<; 1Ta]pa­
T€VOIlEvOIJ<; K. - 11 AeUKI1T]1TOV K.; von 1T auf Stein und Abklatsch
keine Spur. Vgl. zu 65a 20. - 12-22: die Ergänzungen von mir.
16 Kai b - _. K., M ist deutlich zu sehen. 17--20: eine sichere
Lesung 'der zweifelhaft.en Stellen ist ausgeschlossen.
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65 a 75 (bis Z. 29)
O"lOV NIKOIUIX(W) TW NIKa .. rAA .. KA1/N/.Mlh[I€U
bIEAEYl'jO"av n(E]pl 1" TQ . .=. (?) E . rArTE . r . I' 6VTW[v
rOpTUV(OI<; Kat MaYV[l'jO"]l[V] .... XO . Q • QN, Kat oO"a
Ev€beXETO ErrpaO"O"ov une[p].. . . . 111:r.. • . . r.., Kat OU-

2/} 8]Ev UnEAElTIOV Ta<; [qn]AOTlI1[!a] ~ oue' öMv OUTE
KaKonaSiav {iPYOVTE~ 1 ocr a crU[/-l<p]epOVTa Kai
Tal Kp~T[a]1 Kai Mayvl'jcria[1 lcro VTll1: rrJEpl WV be
r OpnJVlOl Kai KVWcrlO1 bta<pE[po VTat, ßacrthJel 1TTo-
AE/-laiwi Kpm'il EmTpanO/-l[e So., onw~ d/-llv] nEpl

30 Tm!TWV blaAußlll. bmAExee[v TWV be TWV rrpE(J·]
ßEUTWV KaI nEpl TWV KpTJTfH[e WV TWV l<; MiAl'jTOV]
anOlKIZ:OIlEVWV, {iboEEV [fo pTuviwv Tote;; KOp-]
IlOte;; Kai Tiil [rro]hEI' öcrOt Eil MI[;" ~TWI KPTJTlllEt<;]
oVT[e]<; l1eTWI(Kl'j]crUV EIe;; Mi;"['1T ov - EÜVOl-P]

35 av 11 aAhwv'[lv /-llev rOpTUVI O[VTE<;, 0'1 be VUV '!TOA1']
TE\'OUcrIV EI1' [MI]h~TWI, Il~ EIIlE[V ErravEh8elv E<;]
TCXV tb!av, ahM' T(X unapxov[Ta aUTol<; e1IlEV bu-J
Ilocrla Kai EIllev auTOt<; Ta En[lTi ,"na KaBa:rrep Enl]
TaV tblav crTpaTeucrall€V01<;. - [nE'

4Q M ropTuviwv [EKK]hllcriav b [eMxSat Ta \jJa<picr-r
llaTa anoO"nlAat rrpo~ TE MIAI[l'jcrioue;; Kai rrpo\;]
TO]~<; I1ETEhe6~Ta<; eI<; M!AllT[0 V - -

21 (75) aal. Kao .. Il . le; K. Der 3. Buchst. ist A oder Il; nach
KCl vielleicht 'l"j am Schluss scheint OT noch schwach zu erkennen, da­
nach noch Platz für 2 3 Buchst. - 22 TIlPI der Stein. 1fEpl 'l"OU[T]WV
EKa[uTl1lV KTE., darauf (75) u(l(lTE .... onw. K. 2'{ . XOTWTWV K.;
T und 'l" kann ich weder' auf Stein noch Abklatsch erkennen.
24 liTep(l(luoV - IL, tl1f€(p sicher. Dann ('i5) . lEu .. Ou K.
26 0(1 ist von .Ifuge 5 om entfernt. Oh in dem Zwischenraum
noch Buchstahen slanden, ist nicht zn erkennen. 28 W. rOp'l"UVIOI
Kai KvwUtOI lHalpEp[O/-lEVOI Kai ßauIA€'l ITTop\E/-IalWI Kpl'l"lil ~lfITpaTeO­

I!I€VOI - - OTew<; 1tEpll 1:]OUTWV lnaAdßl)llL 29 nöl 0 öflllo]e;
oITEPTailllJv] IL 30-37: vgL 6ö b 22-30. - 30-33 ergänzt VOll
Ker'll:" 33 Kpl)'l"aIEle; nach Z. 31; hei K. Lücke. 34 ele; MIt.[Tju!WY

K. 35 f. fj (it.t.WV [eilJ.]EY rOp'l"IJVlO[Ie; - - - 1:01e;
1fOAII'l"€uOUuIV K.; dAAWV ist sicher, vielleicht irrt.bümlich für (iMwc;,
vgl. 65 b 27 (it.AWC; 1fWC;. 3ö 1J.l) Ei~IErv öl: ~1f(ivoöov K. 37 ömip'
XOV[TCl a(rro'i<; I:v r6pTUVI etlJ.€V l{'re. K - 38 f. E1IJ.EV aihoue; 'l"a
I:lrtl[ - - - TOIe; 1foTI I TaV tMav K.; llIho'ie; ist sicher, das 'T] (in
i:'ltJ'J) steht nicht auf dem Stein. I:Te[I1:!/-Ila nach Dial.·lnschr. III 3749
Z. 45 /-111 uTpaTEU€uaW 'IEparruTviwv liTjgele; KaTa 'PoMwv ... fj EVOXOe;
~uTW 'l"OIe; I:mTllllOle; Kaea.rrep €I €Tel 'IEparruTv(wv 'Il'OkIV l:aTpaTEU€TO;
vgl. ebenda Z. 77. '10-42 crgäml. VOll Kern. 41 MIA[fJ(1[OOe; Klli
rOpTUV!WV I 'l"o]ue; K.
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76 (bis Z. 20) und 65 b
aA[A' urrep aOlpa]AE[ia]l;? rroAEI.IOUVTl ropTUvioll; Kat
NYO [PWAJOIJEV(Ot KJat dprlvav Ul€IV rrOT' mlTotl<;.
bux [Tafmx? fOPTuviwv 0\ ]oU/J/laXOl Kat Kvw(Jiwv

20 KO[lVth blabl]Ka[Z:6]VTUJV WV EVEKa avaTKUloJ.l€-· .
VOl rrOAEIl€OJ.l€V rOpTJUViOll;. OUTW lap UrrOAU/lßavo­
/lEV aplv TUXl(JT'] av lEVE08Ctl TaV fnUAU(JIV. bla­
A€X8EVTWV be] TWV rrpeoßEUTaV Kal rrEpl TWV
KPI1TlX1€WV TWV drr]olKlloJ,l€vUJv Eh; MiAl1TOV, Ebo·

25 EE Kvwolwv TOll;] KO[(JlJ.lOll; Kat Tal rr6AEl' 0001 EK
KpnTa<; 'EAEU8EpV]a[l101? [OV]TEl; IlETUJ1KnKMIV €I<;
MiArpov, rrOAITCt1?·. Ja[. €v]VOw'V? ~ aAAW<; rrUJ<; Kvw­
(JOI l)VT€<;, 0'1 be vOv rro]hlTEuou(JIV E/l MIAnTWl,
J.l~ eiJ.l€V Errav€AeElv TaV ibiuv, ana Ta

30 urrUPxovTa aUTOllj; ETJ.lEV balJ.l[ol(Jw, Kat [€]tIlEV K[al
TOll; 'EAEU8€pvaiol<; Kal] TOl<; Ka[v]TaviOll;

W . OU(J -
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35

EV 1V11lpi(JM[8al
]101<; •

'E]AEU8€pvat01Ij;

17 (7H) 1\0. I (65 b) - - - A€ ... 0:; IC; am Anfaug ist Af\ deutlich,
dann Raum für 1 Buchst., darauf J (p oder <p? nicht 0), Von A€ ver­
mag ich keine Spur zu erkennen. - 18 {76i wo:; K.; nach NY folgt 0

oder vielleicht p, sicher kein o. Dann (65 b) K€A.]€UOf.l€V[OI bEl K; EU
ist nicht zu sehen, OMEN .•• 1\1 sicher. - 19 bluA[Ex6evno:; IL; LlI/\
deutlich, sonst nichts. Am Ende deI' Zeile Kvwcrlol ... 0:; K. Nach
KVW(H ist nichts Sicheres zu erkennen, Watzinger und ich glauben wv
zu lesen. Ob damit die Zeile zu Ende war, ist nieht bestimmt zu
sagru, jedenfalls keine Spur von (1. - 20 (65 b) Kai .... Tmv K.; nach
KU ist nichts Bestimmtes zu erkennen. 21 ~'lI'OAtf.lEOV rOpT]UV[O\(; IL ­
22-30: vgl. 65 a 30 - 37. 21-24 otlTw rap tl'll'oAuf.lßuvol pevwv uu­
Tmv TUX(O'T]av TEve09111 'TaV lllaA.u<Hv bui I 'TWv 1Tapa MUYVrj]TWV 1TpEO·
ß€UTäv, Kai 1TEpl Tmv I rOpTUV[WV 'Tmv d'll']OIKIl:Of.lEVWV IC 22 paAloT']
liv TEVEOf)lll Blass. - 25 r opTUviwv 1'01<;] KOPf.l01<; K.; zwischen 0 und
I-t ist kein ßuclJstabe erhalten, vgl. 11. S. fl71 Anm. 1. 25 - 6 00'01

tK I rÖp'TUVOr; - -J b . 01 K., 1\ .01 der Stein. 'EA.EU9Epvjo.[I]01: vgt Z. 36.
27 MIA.l'JTOV .'. - - K; NOIAN der 3. Buchst. vorher viel·
leicht 1\. 28-2!l KvwIO'(ol<; ßOl1f)oi)vTEO:; ii '1'01<; 1TO]AI'l'EUOUO\V tll Ml­
A.fJTWl I f.lYt EEE1VUI tmlvEMlE1V] K. ~ BO ergänzt VOll Kern. ill !rop'
Tu]viOl<;? K., KU[V]Tuviol<; sichel', B4 I.h:oAoMwo:; OE ~OOEJEV \j!l'J<pi­
(1M If)m Kui -]101<; K., der hinzufügt' unklar bleibt. die SUIlscl'iptioll h 34,
die sich auf das Fest der LeukophrYOl1l\ kImm bezogen habcu kanu'.
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Zm' Erläuterung des Inhalts bemerkt der Herausgeber
folgendes:

'Psephisma von Gortyn für magnetisolle Schiedsrichter.
Gortyn und Knosos sind wegen der Besiedelung des durch die
Ly ttier zerstörten Milet (Strl1.bo X 479) in Streit geraten.
I,yttos wird 220 von Knosos und Gortyn zerstört (Polyb. IV 53).
Polybios aaO. beric1ltet, dass die VEWT€POI rwv ropruviwv für
LyttoB Partei ergl'iifen hätten. Diese hilben sich also in dem
durch die Lyttier zerstörtt'll Milet angesiedelt und bekämpfen
von da aus ihre Vaterstadt, Der vorliegende Beschluss von
Gortyn (wieviel zwischen a und b fehlt, lässt sicb nicbt be­
stimmen) regelt die Verhältnisse zwischen Gortyn und Knosos,
indem es sich auf einen Schiedsspruch der Magneten beruft, an
die sich die streitenden Parteien gewandt hatten, nachdem ein
Vermittlungsversuch des Ptolemaios Philopator erfolglos ge­
blieben war. Das Verständnis dieser Urkunde wird namentlich
F. von Hiller verdankt. Vielleicht ist der €'llq>1JAtO<,; 'lf6A€1l0c;
gemeint, a.uf den das Psephisma von Epidamnos NI'. 46, 11 an­
spielt... ' Vgl. a.ucb die nach Halbherr in das Ende des IU,
oder in den Anfang des H. Jhdts. gebörige cruv[eflKa] fopruviwv
Kat Kvw[criwv] Monumenti Antichi I 47.'

Diese Ausführungen lassen sicb in mancheu Punkten be­
richtigen und ergänzen. Auffällig ist zunächst die grollse Aebn­
licbkeit beider Inschl'iften, auf die auch der Herausgebel' hin­
weist. Eine kurze Zusammenstellung des Inhalts wird dieselbe
am einfachsten veranschaulichen. Die Urkunden enthalten die
Antworten der Kreter auf VOl'!!cbläge, die seitens der Magneten
an sie ergangen waren. Der Inhalt dieser Antwortschreiben
gliedert sich wie folgt:

I. Aufzählung der Vorschläge der Magneten:

1. Die M. baben an ihre frül1er Kreta. bewiesenen Wohl­
thaten erinnert und sich für den gegenwärtigen Krieg als
Schiedsrichter angeboten (6!J-.a bis Z. 11, in b verloren).

2. Sie ha.ben für gewisse {{retel' die Erlaubniss gefordert,
in ibre Heimath zurückzukehren und dort in alter Weise
Bürger zu sein (65 a 11-15, b bis Z. 7).

n. Antwort der Kreter.
1. Lob dei' Magneten und ibrer Gesandten (a 16-27,

b 7-16).
2. Antwort auf deren Vorschläge:
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a) bezüglioh des Schiedsgerichts zwischen Gort)"n und Knosos
(a. 27-30, b 16-22).

b) bezüglich der RUckkehr der oben erwähnten Kreter
(von denen wir hier erfahren, dass sie nacll MIAtlTOC;; über­
gesiedelt waren), und zwar beid'llrseits scln'off ablebnelId. Die
betr. \jJl1qJlcrJ..laTCX werden im Wortlaut angeflilu·t (a 30 ff"
b 22 ff.).

Es ergiebt sich also für beide 1nsobriften völlige Ueber­
einstimmung in 1nbalt, Gedankengang und stellenweise sogar
Wortlallt. Ist es schon hiernacll kaum verständlioh, dass es
sieb um ein Psephisma einer und derselben Stadt IHmdeIn sollte,
so kommt hinzu, dass 65 a durch Z. 16 als gortynisch, 65 b
durch Z. 16 als knosiseh erwiesen wird 1, worauf auch Blass
p. 391 mit Recht hinweist. Wir haben also die Antwort­
schreiben beider Städte, der Gortynier und Knosier, vor uus.

Zeit, wo diese Antworten gegeben wurden, beBtand zwischen
beidenStädtell Kriegszustand; jedoch folgt aus dem überein­
stimmenden Verhalten gegen jene KpllTflteUC;; TOUC;; EC;; Mi1l.l1TOV
attOlKtl:oP€VOUC;;, dass die Feindscbaft nooh nioht alt war,
sondern vorher ein Bundesverbältniss zwischen ihnen bestand,
aus dem diese gemeinsame Gegnersohaft geblieben ist. -

Unrichtig fasst sodann Kern d&s a 27 ff. erwähnte Schieds­
richteramt eines Ptolemaeers auf, wenn er die betr. Stelle dahin
interpretirt, dass die Magneten selbst Schiedsrichter gewesen
seien, nachdem ei~ Vermittlungsversuch des Ptolemaios Philo­
pator erfolglos geblieben war' 3. An der Hand der mit Hin·
zunahme von 75 gewonnenen Ergänzungen lii.sst sich mit Sicher­
heit sagen, dass umgekehrt die Magneten als Velmittler ab·
gelehnt werden und dies Amt einem Ptolemaeer übel·tragen wird.
Zwar im Einzelnen nicht herzustellen, aber doch offenbar gegen
die Magneten in ablehnendem Sinn gehalten il!t auch der Bescheid
der Knosier (65 b 16 ff.). Dass der betr. Ptolemaee!' sein Schieds-

t Diesel' Annahme schien im Wege zu stehen, dass nach Kern
65 b 25 KOPf1Ol~ steht, eine specifisch gortynische Form, während in
KooBos das (f blieb (vg!. das Biindniss zwischen Hierapytna und I{nosos
Dial.-Inschr. III 5073 Z. 10, 14, 19, dessen knosische Herkunft er­
wiesen ist VOll Solmsen K. Z. 29 8. 339, 32 S. 534). Aber nach ge­
naueater Collation von Stein und Abklatsch ist von p iiberhanpt keine
Spur zu sehen und also sioher KO[O]JAOI<; zu lesen.

!l Von der 'Vermittelung Magnesias zwischen Gortyn und {{nossos'
spricht auch v. Wilamowitz Gött. Gel. Anz. 162,2 (1900) S. 566, 1.



572 Deiters

richteramt wirklich ausgeübt hat, zeigt die :Euve~Ka roPTuvlWV
Kat Kvwalwv DiaL-Inschr, III 5015 (aus Mon. Ant. I 47), die
Kern zum Vergleich anführt, ohne diese Konsequenz zu zieben.
Die hierher gehörenden Worte sind folgende 1:

:Euv[8~Ka] rOpTUVIWV Kai Kvw[alwv.
>Ala8iil Tuxal. KOP/.llO[VTWV f.V r OPTUVI TlllV • , , , . , .... TWV
auv 'ApX€I.UlXWI TW M€v[ ....•. /.ll1VOli) ...•..•• l1VaTaKat­

h€KUTat, Kvw­
0'01 M. Erd TWV TIa/.llpuAw[V TWV auv Eöpu88Eviat TW ..• , . 1111'

5 VOC; KllPV11iw ~vaTllKatb[ €K(hCH, np€ll€uO'llVTOC; TITOh€ll11iw ßaal­
A€Ol;; f.nl Tdv nOA1V TWV rop[Tuviwv, ~boE€ 'rOll;; ropTuviol~
l.J!<XlpiEuVO'I Tpl[llK]UTIWV nu[plOVTWV' r opTuvioVl;; Enet nup­
KuMOVTI KVWO'[lOl] ~pllvnt~ ux[v napMKWo.v nOA€/JW <lnoxw­
pflO'at Kai (lT€V IpTJVav nopTI Kv[wO'iovli) - - - ne-

10 bU ßMIAEOC;; TIToAE/lU1W' alEV [ip~vav nopTI Kvwaiovc.;, TQ'U­
TOV~ bE <1­

TIOKaTaO'T{ialll Tat 'Aeavaiat Tli! :EI[... , UTIoMIlEV M. KutnpOTe­
pOV TOl~ rOPTUVIOI~ a €AllßOV KT~.

Irrthümlioh endlich will der Herausgeber das mehrfaoh er­
wähnte M1A'IlTo~ als das kretiscbe MlhuToli) verstanden wissen.
Bei Strabo X 479 ist überliefert, dass MiAUTOli) nicht weit von
Lyttos lag (vgl. Bursian Ir 571) und einmal von den Lyttiern
zerstört worden ist. Sonst willllen wir von dieser Stadt so
gut wie nichts. Dass sie zur Zeit unserer Inschrift noch be­
stand, ist wahrscheinlich, da in der etwa gleiohaltrigen Insohrift
Hern Nr. 21 M]IAa:T1[OI erwähnt werden. Ausserdem finden
wir diese nur nooh in dem Eid von Drer08 (Dial.-1nsohr. ur
4952) und in einem nooh unpnblicirten Psephisma kt'etiscber
Städte aus Milet 2. Dass jedoch diese Stadt jemals von Gorty­
niern besetzt worden sei, ist nirgends überliefert, und schon der
Form des Namens wegen ist es nicht möglioh, an unRrer Stelle
an sie zu denken: denn trotz des höchst fragwürdigen Dialektes
der Inschriften ist es kaum denkbar, dass gerade der Eigenname
consequent die jonisohe Form MiAllTO~ erhalten haben sollte.

1 EilJige meiner Ergänzungen weichen von denen des ersten
Herausgebers Halbherr (aaO.) unwesentlich ab, Nioht richtig ist die
Insohrift behandelt von F. Dümrnler PhiloL 54 (1895) S. 205 ff.

2 Durch freundliche Vermittclung von Herrn Dr. Theodor
Wiegand hatte Herr D1'. A. Rehm in München die GUte, mir eine
Abschrift hiervon zur Vel'fügung ZU stellen.



Zwei kretische lnschrirten lIllS Magnesia 073

Es ist vielmellr sicher flas asiatische Milet gemeint, eine An­
nahme, die dnroh andere, in Milet selbst gefundene Inschrift,en
bestätigt wird.

Zur Zeitbestimmung ist also von dem sich aus den
InsclU'iften ergebendenZusammentrelfen versclliedener Ereignillse
auszugehen: Gortyn und Knosos liegen miteinander im Kriege,
sind aber einig in der Feindschaft gegen irgend welohe nach
Milet ausgewanderten Kreter und übertragen einem Ptolemaeer
das Schiedsrichteramt über ihre Streitigkeiten. Beginnen wir
mit letzterem, so id daraus ein fester chronologischer Anhalts­
punkt nicht zu gewinnen. Wir wissen zwar VOI) BeziellUngell
mehrerer Ptolemaeer zu Kreta: im chremonideischen Kl'iege
standen Gortyn und andere Städte der Insel auf Seiten des
Philadelpllos und der Lakedaimonier 1• Wir finden in dieser
Zeit einen Admiral des Königs, Patroklos Sohn des Patron, auf
der Insel; Hanos setzt ibm eine Ebreninscl1rift 2, Ptolemaios
Philopator hatte Besatzungen in mehreren kretischen Städten;
aue~h er war speciell mit Gortyn befreundet und begann sogar,
der Stadt eine Mauer zu bauen s. Auch Philometor mischte siell
wiederholt in die kretischen .Allgelegenlleiten ein 4. Es scheint
von den Ptolemaeerll damals geradezu eine Art Schutzhel'rschaft
über einzelne Theile der Insel ausgeübt worden zu sein 0, Pto­
lemaios Philometor stand in dem Kriege zwischen Itanos unel
Hierapytna (vgl.Anm. 4) auf Seiten der ersteren und Iiess der
Stadt seinen Schutz angedeihen, Auch Gortyn bemüllte sich um
seine Freundschaft 6. Wer jedoch von diesen dreien hiel' in

1 VgI. Dittenberger Sylloge 12 NI'. 214, Niese Geschichte der
griech. u. makedon. Staaten II 230.

2 Dial..Inschr. III 5059: €11'€lbTj ITaTpOI<[AO';] ITaTpwvo,; MaK€!lwv
d11'o[a]TClA€lc; {mo ßa.CflAEo<; ITTOA€l1a{OU lJTpaTaT0C; e<; KpJ1T<xV KT€.

8 Strabo X 478; vgl. Niese aaO. II 406.
<I VgL den Schiedsspruch der Magneten zwischen, Itanos und

Bierapytna, Kern I. v. M.Nr. 105 = Dittenbergel' 112 929 Z.40 ff.
I; Vgl. aaO. Z,97 TTjv ITT]oAEI1<llKllV OtK{UV (E)!<; 11'pMTaatav K(a)l

!p\.lAaKf)V tauToi.;
6 Vgl. den in obigen Schiedsspruch eingelegten Brief der Gor­

tynierall !tanos (Z. 120) TETPd!p[af.lEV oßv UI_!'!V, Kai11'€p ÖVITWV] TOU­
TWV !pIAwv TÜll TE paCflA€1 Kai etÖT01<; uf.liv [!ll]a 11'aVTÖ[C; E11'IPE]AOUI1EV01(?)
K[a]l PW[MpEVOI aEi xapllZ]E[a9]a[l] TÜll TE ßaalAEi KaI 't01<; TW ßaaIA€OI,;
!pIAot';" "lI:Tt. (nach der Herstellung von M. Holleaux 'Note sur une. in­
soription de Magnese' Hermes 39 S" 78 ff., der hinzufügt 'Les !ptAOI
des Gortyniens dont il est ici parle sout uaturellement les Praisioi').,
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Betracht käme, ist aus den Inschl'ifteu nicht zu entnehmen; nur
scheint es ausgesohlossen, bis auf die Zeit des PhiladelpllOs zu­
rüokzugehen 1.

Ebenso wenig Anfsohluss giebt der Krieg zwisohen Knosos
und Gortyn, da diese- beiden Städte häufig wegen des Vorranges
auf der Insel mit einander im Streit lagen. Bekannter als andere
ist ihre Fehde im Jahre 184, doch ist es unmöglioh, biel' an
diese zu denken, da für sie ausdrücklioh die Beilegung durch
einen römischeu Schiedsspruch bezeugt ist 2• Die gleichzeitige
Feindschaft beider gegen die ti.; MiA.llTOV &'11'OIK1ZOIl€VOI führt
vielmehr auf die Zeit nach dem Bundesgenossenkrieg. Um 220
waren Gortyn und Knosos verbündet und beherrschten die Insel B.

Nur Lyttos fügte sich nicbt. Im Verlauf des Krieges gegen
diese Stadt traten jedoch auoh einzelne andere Gemeinden zu
ihr über. Polybius nennt als solohe die TToAupp~VlOl Kepe<iTm
ACl.'II'lIalOl "OPIOI 'ApKahEC;. Gortyn selbst spaltete sich in zwei
Parteien: die 1TPE(J~lJT€POlJ die dem Bündniss mit Knosos treu
blieben, behaupteten nie Stadt, die V€WT€POI verliessen ihre
Vaterstadt und traten auf Seiten von Lyttos 4• Auch nach der
Zerstörung von Lyttos, der eigentlichen Urheberin, dauerte der
Krieg fort und nahin grössere Dimellsionen an, als die Insel in
dieser Spaltung sich (219) den Parteien des festländischen Krieges
ansohlolls: Knollos hielt zum ätolischen Bund, die Gegenpartei,
an der Spitze jetzt die Polyrenier, zu Philipp und den Aclul,eern~

Auoh Kydonia, Eleutherna und Aptara fielell von Knosos ab, und
8peciell die ]i.':leuthernaeer machten ihren jetzigen Feinden viel zu
schaffen: sie kaperten drei rhodische Kriegsscllilfe, die Knosos

1 Vgl. Kern S. XXX.
2 Vgl. Hoeck Kreta III S. 483 ff.
B Polyb. IV 53,4 ff., Strabo X 478. Vg1. Hoeck ur 465 ff.,

Niese 11 428.
4, Die Insohriften in die Zeit des Krieges von 220 zu versetzen,

wie I{el'n will, ist daher ausgeschlossen, denn in umern Inschriften
liegt Gortyn selbst mit I{nosos im Streit, während im Jahre 220 heide
verbündet blieben. Das beweist ausseI' den erwähnten litterarischen
Zeugnissen ein inschriftlich erhaltenes Schreiben der Knosier an die
Koer, s. R. Herzog Arouaeol. AllZ. 1903 S.lI, in dem es (Z.4 ff.)
heisst: ... O"TdO"IO<; OE TEVO~€Va<; ET rOpTUVI, Kai ell.GovTwv fJ./Jiwv KaT[a]
Tav O"u~~axiav tc; Tal! I-Idxav T[uT rOpTUV{Ot<; TEVOIl€Va]v €v Tdl 1TO[1I.1
O"uv€J~a Tlva<; 'n))1! TrOAI(Tdv Kai T]WV aAAWV TWV O"UVEII.GOYTWV Trap'
6.l!iwv Enl [Ta~ Ila]xav KT€.
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zn Hülfe kommen sollten, und erklärten auob Rbodos selbst den
Krieg. Das Kriegsglüok der Partei PMlipps nahm allmäll1ich
immer mehr zu, dooh vermied die kluge Politik des Königs eine
endgültige Entsoheidung mit den Waffen; er brachte es fertig,
durch geschickte Verhandlungen die Parteien zn versöhnen und
so beide mit sich zu verbünden (216)1. In einel' athenischen
Inscl1rift die!ler Zeit l! lesen wir, dass die Atbener Gesandte eh;;
Kvwaov Kai TOI1~ aUJ.lJ.l.axou~ und etlj; TToMp'Ilva rrpolj; TOI1lj;
cpiAOUlj; sohicken. Aus dem Inhalt der Insch)'ift schliesst Ditten­
berger asO. mit Recht, dass damals schon Friede auf der Jnsel
herrsohte 3: also bestanden die Parteien auoh im Frieden fort,
und.Athen betraohtet sioh nooh immer als sileoielle Freundin der
Polyrenier. - Uebrigens dauerte Philipps Vorherrschaft auf der
Insel nicht allzu lange: als er im Jahre 204 die Kreter zum
Kampf gegen Rhodos aufrief, fand er scllOn nicht mehr all­
gemeine Znstimmung 4;

Dass nun die in Rede stehenden magnesiscben Inschriften
mit den ebel! akizzirten Zeitverhältnissen in Zusammenhang
stehen, für diese Annallme erscheint ausschlaggebend die starke
Feindschaft Gortyns gegen seine ausgewanderten Landsleute, die
geradezu als Landesverräther behandelt werden j )E~eu9(pVlXtOI

finden wir ferner hier unter deu naoh Mile~ übergesiedelten ge­
meinsamen Gegnern 6, und die Namen der Städte Gortyn, OaX08
und Eleutherna. begegnen uns in Milet auf einer Stelenbekränung6,

also die Namen von zwei der wiohtigsten Gegner der gortyniseh­
knoaisohenPartei, die ' E~€\)eepvaiol und rOPTUV10I (natürlicll
von den vewTepol zu verBtehen)'. Kreter im Bunde mit Milet

I Polyb. VII 14,4.
l! CIA IV 2 8. 201 n. 385 c = Dittenberger Sylloge 12 241.
a Anders urtheilt Kirchner Gött. Gel. Anz. 162, 1 (1900) S. 453.
4 Polyh. XIl1 4.
5 Neben den KavTavlol, von deren Stellunglla.hme 80nst nichts

bekannt ist. KavTltvo<; ist ein Städtohen im Westen der Insel, südlicll
von nOAUPl1V (vgl. Monumenti Antichi Xl 1901 S.498, Bursian H 54\1).

6 Sitz.•Ber. der Berliner Akad. 1901 S. 906.
7 Deber die Stellungnahme von AltoS ist gleichfalls nichts be­

kannt. Es ist na.türlich möglich, dass nur ein Commando von Axierll
in Milet stand, ohne dass die ganze Stadt zu den Gegnern von I{nosos
gehörte. Spätel' stand sie jedenfalls auf Seiten der Aetoler, wie zwei
Inschriften beweisen (Mnseo Italiano IU 741 Nr. 197 und BOH V14fiO,
vgl. Szaoto Griech. Bürgerr. S. 82:), die von dell Herausgebern Halbherr
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erwäbnt sodann die dem milesiscben General Llcbas

Ehreniuscbrift1:

{) MlJ,o<; 0 MIAtJalwv AiXUVTa 'Epll0lpUVTOU &p€TTlIj;

~VEKEV Kill EUVOlll<; TTl~ Ei~ aurov.
Kp~T'll Il€.V aTtlpUVWI aE, Alxa, Ketl 0l1aeo~ aaTl1

mhpta Vl1aall1 T' larElpE bIet 'P6bo~,

tUva b€ Nl1AEtbCLIalv olJ,alX/-lIU rrpwro~ 'Iwvwv
EaTllaa~ Kpl1TWV lpUAa &vaAEEaIlEvo~,

MfAl1T6~ TE aE rearph;;, ~ree'i ßOUAfjl TE KaI. lpyol~

EKplVEV rrllalll,; rrfEIJ,OVU m6AIO~

rrpeaßEU r' EI~ ßaalAElu~ a9wreEUTOv KaI. aIJ,Ej.llpfl,
EKTIaE ßouAulOU TWlbE rrapa reporeUAWI Kr€.

Der Hel'ausgeber schreibt dazu: 'Lichas war einer der
Generale im Koalitionskrieg, den Athen, RhodoB, das durch

Liebs, wie es scheint, gegen Philipp geeinigte Kreta und ihre
Bundesgenossen, zu denen :Milet gelJörte, mit Philipp von Make­
donien führten'. Aber dem steht entgegen, dass am Krieg des
Jahres 200 weder das geeinte Kreta noch vor allem Milet t.heil­
nahm: dieses bemühte eicb vielmellr um Philipps Freundsohaft 2.

Aus der Thatsaohe, dass Atben, Rbodos und Krllta den Milesiel'
Licbae mit einem Kranz geehrt haben (vielleicht zu ganz ver­
sohiedenen Zeiten), zu scllliessen, dass diese Städte einen
Coalitionshieg gefÜhrt hätten, ist überhaupt kaum angängig,
jedenfalls nicht nothwendig. Sicher ist nur, dass Kr.eter unter
dem Commando des Milesiers gefochten haben, und dass dies
niohts .A lltägliehes war, zeigen die VIlI'Se 3-4, WllnD auch das

KPl'lTWV <pUAll avaAEtaJ.l€VOS; wohl nicht allzu wörtlioh zu ver­
stehen ist. Es ist daher wohl hin zu kühner Schluss, dass
die magnesischen Psephismen, die milesiscbe Säuleninschrift und
das Lichasepigramm auf dieselben naoh Milet übergesiedelten
Kreter Bezug und dass die.se Uebel'siedelung nur im

Verlauf des Bundesgenossenkrieges erfolgt sein kann, zeigt die
einmütbige Abwehr ihrer Annäherungsversuche seitens der später
wieder entzweiten Gortynier und Knosier. Es ist zwar niellt

und Haussoullier olme zwingende Gründe dem Bundesgenossenkrieg
zu,rewies!Jll werden.

I 'Basis einer Brollzefigur, del'eu Vorderseite folgende Jnsehrift
trug: .. .' llrSgb. von Wiegand Sitz.-ßer. d. Ber1. Akad. 190t S. 90(l
und genauer Arcll. Anti. 1901 S. 19G C., vgL Rhein. Mus. fl1 S. 315,
R.. Herzog Beitl'. z. alt.. Geseh. n S. HÖ\.

2 Vg1. II 586.
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übel'1iefert, aber sehr wohl denkbar, dass im Verlauf des Krieges
eine Schar dieser Kreter in llnlet geblieben ist, die später
keine Möglichkeit zur Rückkehr mehr sah, seitdem duroh den
Friedenscllluss von 216 Gortyn und Knosos wieder dominirten.
Zu ihren Gunaten verwenden sich die Magneten, die ja häufig
die Rolle der Friedeustifter auf der Insel spielten, ab!<r diesmal
ohne Erfolg: beide Städte wenden sich mit grosser Scllärfe gegen
die Ausgewanderten, verweigern die El'laubuiss zur Rüokkehr
und erklären sogar ihr Eigentbum für dem Staate verfallen 1.

Als Datirung für die magnesischen Inschriften und die
auVe~Ka ropruvlwv Kal Kvwalwv el'giebt sich sonach die Zeit
naoh 216. Beide Städte haben sich w'egen Grenzstreitigkeiten
wieder e~tzweit und lassen ihren Zwist duroh einen Ptolemaeer,
und zwar demnach Philopator, sohlichten: also bald naoh 216,
jedenfalls Y 0 l' 205""""" 4, dem Todesjahr' Philopators. Denn dessen
Sohn und Nachfolger Epiphanes war beim Regierungsantritt
erst fünf J abl'e alt und kann also nicht in Betraoht lwmmen.

Die Ehrung des Milesiers Lichas dUl'cb Kreter, die unter
ihm gefoohten haben, fällt wohl ins Jabr 216, das letzte Jalu'
des l<rieges. Für die Setzung seiner Statue und der fiil' die
milesische Baugesohichte wichtigen Baseninscbrift ist dies nl'\.tür- .
lieh nur ein terminus post quem. 11

Aus vorstehender Auseinandersetzung würde sich ferner
ergeben, dass auf Seiten Philipps und der Acllaeer ausseI' lIen
von PolybioB erwähnten Städten auoh Kalltanos und vielleiollt
Axos 2 stand, sowie dass Milet zn ihnen hielt. Es wird wobl
überhaupt der ganze Westen der Insel gegen die im Osten
dominil'enden Städte zusammengehallen haben.

Anscbliessend an
znr Datirung der
Teos 3 hinzugefügt, über

diese Erörterung seien cllllge Worte
Inetisohen Al'lyliedelnete aus

deren Alter die Meinungen auseinander-

1 Dass dies der Sinn der SteUen a 30, b 22. ff. ist, halte ich fiir
sicher. wenn ich atlCh die Zeilen a 34-Sn, b 25 21) im einzeluell
libenso wie Kern herzustellen vermag. Durch die Confiseatiou
werden, wie 65 b zeigt, auch Angehörige anderel' St.aaten lretrotl'clI,
die in den beiden Städten Besitzungen - als 1rpoEevot oder auf Grund
von Isopolitieverträgen - haHen.

2 Vg1. o. S. 0,5 .Aom. 7.
S S. jetzt Blass Dia1.-Inschr. In fl165 rl'. nach Le Bas Voyage

archilOlogique IU partie n. l) 1 Ir.; zum Thei! auch abgedruckt bei
l'beln. Mus. f,. Pbll"l, N. F, LIX. ö7
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gehen. Es handelt sich in ihnen um Bestätigung der Asylie

yon Teos und seines lJionY<lOstempels, und zwar als Antwort

auf entsprechende Gesuche zweier teischer Gesandtschaften; die

Inschriften scheiden sich hiernach zeitlich in zwei Gruppen:

die ältere bezieht sich auf die Gesandten )ArroAA6boTO~ und

KWAUJT<XC:;, die jüngere auf 'HpoboTOC;; Ml1voboTw und MEVEKAfjC;;

ßlOVUO"lW. Dass zwischen beiden wenigstens ein Menschenalter

liegt, zeigen die häufig wiederkehrenden Wendungen in den

Dekret.en der zweiten Gruppe wie TO M'f/lu TO 'fpa<pEv urro

TWV rrpo'fOVWV Blass 5182, 26 uö., die sich auf die der ersten

beziehen 1. Doch steht das Alter der ältern Serie nicht fest.

IJe Bas ua. setzen sie ins Jahr 193, weil an derselben Stelle

sich ein römisches Dekret aus diesem Jahre befindet., Aber es

ist kein Grund, alle dort. eingehauenen Dekrete fremder Staaten

einer Zeit zuzuweisen, und ein daselbst befindliches delphisches

Dekret ist jedenfalls nicht jünger: als das Ende dcs Ur. Jahr­

hunderts!!. B. Niese 3 und R. Herzog 4. schreiben die kretischen

Texte ohne zwingende Gründe den Jahren 204-] 97 zu. Ein

Anhaltspunkt ergiebt sich aus der Fassung der Inschriften selbst.

Ueberblickt man die ältere Serie derselben, so ist auffällig,

da~s in einigen ein Gesandter König Philipp8 auftritt, der zu

Gunsten der Teier spricht, in einer andern im selben Sinne ein

Gesandter des Antiochos, während in einigen keiner yon beiden

erwähnt wird 5; bei d e Gesandte endlich werden aufgeführt im

Dekret von Eleutherna (Blass 5177, Michel 57), mit den Worten

mtpEKUA[EO"€] Kai (A'ftlO"uvbpoc:; EUKpaTEu~ 'P6bIO~

ö rrapa TW ßao"IAEW~ , AVTloxw rrpE(JßEuTa~ Err I Ta~ T W

Cauer Delectus2 122 ff., vollständiger bei Caue!,l 49 ff. und Micllel
Recueil des inscl'. 52 ff.

1 Vgl. Cauers Einleitung zu diesen Texten aaO.
2 S. Dittenberger Sylloge 12 280 Anm. 2.
a Gesch d, griech. u. maked. Staaten II 571.
4 Beitr. z, alt. Gesch. II 329, 4 u. 332, 1.
5 Die Inschriften vertheilen sich hiel'llach wie folgt: Philipps

Gesandter TIeplllKKa<; in den Dekreten der FaElO1 Blass 5169, LußpiTlOl
5170, AaTlOl 5171, 'laTpwvlol 517G, 'ApKabE<; 5178, 'AAAaplwTUl 5179,
AanO! 01 rrpo<; Ka~apat 5180. 'AT~aavbpo<;, Gesandter des Königs
Antiochos, bei den 'PauKlOl 5167. {{einer von beiden bei den TIoAuPJi­
VIOI 5166 und den KubwV1ÜTUl 5168. (Wegen der Verstümmelung nicht
festzustellen in den Dekreten der KvwalOl 51G5, 'lapamhvlOl 5172,
'ArrTE,pu'lol 5173, BlavvlOl 5174, 'A1TOAAWV1ÜTUl 5175.)
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rr 0 AE/-l W b 1a AU0 E1 C; &'Ir 0 0 T a AEI C; • • ., WO'aUTWC; bE
Kal. TTEpblKKac; <> Ttapa TU) ßa01AEWC; <l>lAiTtTtW 'lrE/-l<pSElC;. Ver­
gegenwärtigt man sich die Rolle, die zur Zeit des Bundes­
genossenkrieges E1eutherna spielte (vgl. o. I), und vergleioht man
damit, dass in diesem einzigen der teischen Dekrete der Rhodier
t AT~O'avbpoc; aufgeführt wird als Gesandter E'lrl TaC; TW 'lrOAE/-lW
blllAUO'Elc; urroO'TaAEic;, während sonst nur von der Mitwirkung
der Gesandten zu Gunsten der Teier die Rede ist; dass ferner
in einer Anzahl dieser Texte Philipps Gesandter erwähnt wird,
in andern nicht: so dürfte der Schluss !lahe liegen, die teischen
Inschriften derselben Zeit zuzuweisen, wie die oben besproohenen
Texte, dh. den näohsten Jahren nach 2:W, in denen sich Philipp
bemühte, die Staaten der Insel zu versöhnen und sich zu ver­
bünden, was ihm im Jahre 216 auch wirldich gelang: also
zwischen 2~O und 216.

Bonn. P. Deiters




