ZWEI KRETISCHE INSCHRIFTEN
AUS MAGNESIA

Unter den zahlreichen Dekreten fremder Staaten, die sich
auf. der Pfeilerwand im Inunern der Westhalle der Agora zu
Magnesia am Maeander eingebauen finden und die die Asylie des
Heiligthums der Leukophryene und die ihr zu Ehren gegriindeten
Agone zum Gegenstand haben, finden sich eingestreut zwei lingere
Texte, die wenigstens in den erhaltenen Theilen — Anfang und
Schluss ist bei beiden verloren — zu dem Fest der Gottin in
keinerlei Beziehung stehen, sondern lediglich politische Vérhilt-
nisse beriihren (Kern Imschriften von Magnesia Nr. 65 a und b).
Es sind Bruchstiicke von Psephismen zweier kretischer Stidte,
Knosos und Gortyn; sie bestitigen die auch sonst bekannten
naben Beziehungen, die um die Wende des IIl. und II. Jahr-
hunderts zwischen Magnesia und den beiden bedeutendsten Stddien
der Insel bestanden. Der Herausgeber hat die leider stark ver-
stimmelten Texte so gut es anging herzustellen gesucht und zur
Erklirung auch bereits eine andere Inschrift derselben Zeit heran-
gezogen, die sich auf dieselben politischen Ereignisse zu beziehen
scheint. Wenn auch Combinationen auf Grund solcher rein zu-
fallig erhaltener Reste naturgemiiss nur mit Vorbehalt anzustellen
sind, so scheinen mir doch einige andere inzwischen aufgefundene
Inschriften mit den magnesischen in so augenscheinlichem Zu-
sammenhang zu stehen, dass, wie ich glaube, mit ihrer Hiilfe
und durch genaue Interpretation der magnesischen Inschriften
selbst, ibr Verstindniss in manchen Punkten weiter gefordert wer-
den kann. Eine Neubehandlung derselben erschien mir daher
umsomehr gerechtfertigt, als sich inzwischen herausgestellt hat,
dass ein Inschriftenblock, dessen Zusammengehorigkeit mit jenen
dem Herausgeber entgangen war und den er daher als selbst-
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stindige Nummer eingeordnet hatte (Kern Nr. 75—6), zu den-
selben Urkunden gehort!.

1 Die Zusammengehorigkeit von 65ab und 75—6 erkannte zuerst
A. Wilhelm, 75—G ist zwischen G5a und 65b einzuschieben. Der
Block, der die Texte 72—6 trigt, passt rechts mit 65b Bruch auf Bruch
aneinander, wihrend links zwischen 65a und 75 die Kuge des Steines
verlduft. Die Inschriften sind auf die zwei Blocke ohne Riicksicht auf
die Fugen so eingebauen, dass auf dem einen 65a, auf dem andern
75—6 und 65b stehen. Die Steine sind im Pergamon-Museum jetzt
auch in dieser Anordnung aufgestellt. 65a Z. 7 entspricht 65b Z. 1.
Ich habe die K.’sche Zdhlung beibehalten. — Der Kern’sche Text, ohne

65a . 75 (Z. 16—29)
.......... @ — — — |— — —
.......... Ve O —|— — —
m]OA[epo]g? kol petd o . . . .. —_ — -

s XfAc [K]a'r:d [tlig xatowko . .. .|— — bdio-

Movreg  [ad]tovg  diage[poulévoug kal ég?]
10  oupgépov  kabioTdv[Teg, [kai mpdg Hudg &mo-]

oteilovTeg yapiopo xoi |[mpecBeutdg G&i-]
olowv drahuoapévoug [To|v méAepov TOV]

10 mpdg  Kvwoioug apov?  dmox|[aBioTacdar? adToig)
eig @hiov, xai Tolg dyabo[i] — — —,
kal  @(A)avBpwmo  mepi. TV |[éxBioTwy ? TOIG]
naoy Kpnratedov dleNéy [noav éav avrovg]
éleuBépoug  Ovrag kol  [GZaplioug év TdiL da-]

15 pokpatior  mohiTeveoOot [katd 10 Warpia],
dmoxkpivaohat auTolg 61|t T]o[p]ruviw[v & mwé-

Mg T pév  MoyvAtwy  mo|[M]v YTTAE | - 20 . . .
6nt mowel & Oel ToUg @ilou|[g Kpnlaiv koi [o]i[«kei-
oug, «kai Toug mapayevoué|[volug mpe[oBeu- '

20 Tag émoauvoduev AV//AYO . . |[. ov Mixiwvog Xopi-

1—15 Ich habe den Zusammenbang einigermassen herzustellen
gesucht. Kern lisst die Zeilen unerginzt. — 8 éilodov nach Blass. —
12 [oupgepévtwy] Blass, — 15—27: vgl. 65b 7—16. — 15 (75) ...p---
K. — 16 ... evviw K. — 17 avurraevesou K. ; nach umae (sicher) folgt
senkrechte Hasta, "dann Raum fiir f—'2.'Bucllst., darauf vielleicht (un-
sicher) ¢; nach o 'sicher) noch hdchstens 8 Buchst. Eine Verbalform
wird erwartet. Oma[véJo[vni? vgl. v. 20. — 18 . acewv K. — 19 Av-
ompe - - - K. — 20 Aed(xinmov K. mit Heranziehung von -wov 65b 11;
aber dort steht nur ov, kein .
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, Ich lasse zunichst den Wortlaut der Inschriften folgen,
wobei ich alle Abweichungen von Kern unter dem Texte an-
gemerkt habe?. :

75—6, ist abgedruckt Griech. Dial.-Inschr. 1II 2, 8 (Die kretischen In-
schriften bearb. v. F. Blass 1904) Nr. 5153—4.

2 Dr. Karl Watzinger in Berlin, dem ich auch die obige Mit-
theilung verdanke, hatte die Freundlichkeit, mir vortreffliche Ab-
klatsche der Iuschriften zu verschaffen sowie die Steine selbst mehr-
fach fir mich zu vergleichen. Vor dem Druck hatte ich Gelegenheit,
diese selbst nochmals nachzupriifen, doch ergab sich dabei nur die
Bestiitigung von W.s Lesungen.

76 (Z. 16—20) und 65b

_ - = - — — do —

— — — quav Koi ot Tmapo-

— - — av...TOP .. .. .. -

— — moM]rag? Te eivon [xai

édv adTovg éN]eubépoug dvtag

xoi &Zapioug év Td1] dapokpationr moNTEV-

€gBor katd Td mETpra” dmokpivachor av-

Tolc deddXOat Tor WS\t Tap pév MayviTwy TOAy

¢mawvely d16T1] moel Te & del Toug @iloug

10 Kol oikeioug, kol ToUg Ta]payevopévoug TPEOBEVTOG
¢mavelv — — — Jov Mikiwvog Xapioiov Niko-
péxw @ Nika — —] (g Soa évedéxeto Empotav
Umep drakvotog ?] kal ovdEv Umeheimovto @IAOTIM-
oc olie’ 6dOv olite kalkomadiav Epyovreg, kol mAvVTQ

15 diedéynoav 60]a cupgépovra kai Tt Kpnto
xai M[ayvnoion €ojovra. Kvdioror ot ovy €xoOvTeg

<o

1 Mo Kern. — 7—16: vgl.65a 15—27. — 7 HA der Stein, - -]Tia
K. — 8 abd|7toig - - - xJoi Tap xté. K.; der erste Buchstabe ist kaum
zu erkennen, aber sicher kein A. — 10 &maweiv d¢ xal ToVg walpa-
yevopévoug K. — 11 Aeviamr]mov K.; von w auf Stein und Abklatsch
keine Spur. Vgl. zu 65a 20. — 12—22: die Erginzungen von mir. —
16 xal d - - - K., M ist deutlich zu sehen. — 17--20: eine sichere
Lesung der zweifelhaften Stellen ist ausgeschlossen.
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65a 75 (bis Z. 29)

oov Nixopdy(w) 1@ Nixo . . [ZAA..KAT////.M 811 ed
diehéynoay nfelpi [--TQ.Z () E[ZAITE . X . M éviw[v
Moptuvioig kai Mayv[naliv] . .| XO . Q . QN, kai doa
¢vedéyeto Empacoov Umefp] . . | . . MIEX ... Z, kai oU-

30

@
St

9)tv uméhemov Tag [@i]hoTiy[ia]
kokomadiav épyovreg, 60

ta Kpit[alt xai Mayvnoio[t éoo
Foptdvior kol Kvoior dogé[po
Aepaiwn kprtdr  émrpaméule
ToUTWY  DIONGPNL.  dirakexO€[v
Beutdv «xai mept TV Kpntou[é
gmowkiZopévwy,  €doZev [Fo
poig xai Tat [wé]her* Goor éu Mi[A
dvi[e]g netdn[knoav eig Mik[nt

5 av ff Nwy [év plev Téptuvt 6[v

Tebouaiy éu [Mi]hgtwr, un efpelv
Tav idlav, &A\N& Td Umdpxov[Ta
udéoio koi eiuev avtoig T émfiri

¢ olie’ 6bov olte

a ou[polépovrta kai
vrat. mwlept dv d¢
vtal, Baoik]el TTto-
Ba, Smwe Auiv] mepi
TWy d¢ TAV TPET-]
wv TV &g Mikntov]
pTuviwy TOlg KOp-]
frwt Kpntateig)

ov — — elvoi-?]
Teg, o1 d¢ viv moht-]
¢ravelBely &g
adTolg elpev da-|
wo koddmep émi]

— — — [me-
[edOxOa1 T& Wapio-]
[nofoug kai mpog]

y — — — —

Tav idlav oTpOoTEVGOUEVOILG.

06 Toptuviwv [ékx]Anoiav d
pota Gmooteihar mpéec TE MiA
To]ug peteNBdvrag eig Miknt[o

40

21 (75) oot . KOO .. B . 1g K. Der 3. Buchst. ist A oder p; nach
ka vielleicht T; am Schluss scheint ot noch schwach zu erkennen, da-
nach noch Platz fiir 2~ 3 Buchst. — 22 TTIPI der Stein. wepi ToV[T]wy
ékd[otwv xté., darauf (75) caote . . . . oviw . K. - 2%. xoywrtwv K.;
vy und 1 kann ich weder auf Stein noch Abklatsch erkennen. —
24 Empoooov &me|- K., Omé[p sicher. Dann (75) . 1e0 . . oo K.
26 oo ist von der Fuge 5 cm entfernt. Ol in dem Zwischenraum

noch Buchstaben standen, ist nicht zu erkennen. — 28 ff. Toptivior
kal Kvdoior dagep[dpevor kal Bacihel TTto|Aepaiwt xprrdr émrpomd-
plevor — — — — 8mwg mept | Tlobtwy drahdfm K. — 29 (7H) 6 djpolc

6 Tepyaijwv] K. — 30—37: vgl. 65 b 22—30. — 30—33 erginzt von
Kern. — 33 Kpnraieig nach Z. 31; bei K. Liicke. — 34 ei¢ MiA[noiwv
K. — 35f. #§ &\wv [eIp]ev TopTuvio[tc — — — — Toig
moht|tebouov K.; &AAwv ist sicher, vielleicht irrthiimlich fiir dAAwg,
vgl. 65 b 27 dMwg mwg. — 36 un eluelv d¢ &mdvodov K. — 37 vmdp-
xov[ta alroig év Méptuwt elpuev kté. K — 38 f. eipev adtolg Td
¢m[— — — — 7oi¢ wotl | Tav idlav K.; adtoic ist sicher, das n (in
¢mn) steht nicht auf dem Stein. &n[itima nach Dial.-Inschr. 1II 3749
Z. 45 un otpatevéadw ‘lepamutviwv unBeic katd Podiwv . . . fj Evoxog
totw Toi¢ EmTiuiorg kaBdmep €l émi ‘lepamutviwy oMy E0TPOTEVETO;
vgl. ebenda Z. 77. — 40—42 erginzt von Kern. — 41 Mi\[noioug kai
Toptuviwy | To]ug K.
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76 (bis Z. 20) und 65 b

AN Umep dopalhe[ia]g? molepodvt Moptuviolg kai

NYO [BwA]ouev[or k]ai elphvav dyewv motT’ avToUS.

d1a [tadta? Foptuviwy of JoUppayor kai Kvwoiwy

ko[1vér dradika[Z6]viwy By Evexa qvoykaZope-
vor wohepéopev loptluviorg. obtw ydap OmolapBavo-

Mev auiv TaXi0T'] 8v yevéoBor Tav didAuctv. dia-

AexBévtwy de] TV TpeoBeutdv kol mept TWV

Kpnroiéwv 1v amjoikiZopévwy: ei¢ Mikntov, €do-

2 £¢ Kvwoiwv toig] ké[a]uoig kai tdr moher” oot éx
Kpnitag "ElevBepv]afijort? [8v]teg petwikfkagiy eig
Mikniov, moNiton? . Ja[. edjvorav? 7 dMwg mwg Kvw-
ool Jdvreg,. ol dE ViV 'Tro])\lTel'Joumv éu MiqTw,

p eipev émavelelv élg tav idiov, dANa Td

30 Umapyovra avtoig elpev daju[d]ora kai [e]iuev k[ai
tolc 'ElevBepvaiog kai] toig Ka[v]tavioig
- — — — w.o0w — — —

2

S

— — — — e ynpicac(bm — —
% — — — — Jioig — — — —
— — — ’Eevbepvaiong — — -

17 (76) Aa | (65b) ---Xe...¢ K.; am Anfang ist AA deutlich,
dann Raum fiir 1 Buchst., darauf 2 (p oder @? nicht o). Von Ae ver-
mag ich keine Spur zu erkenneii. — 18 (76) vug K.; nach NY folgt o
oder vielleicht p, sicher kein 0. Dann (65 b) keX]evéuev[or d¢] K.; ev
ist nicht zu sehen, OMEN . . . Al sicher. — 19 diaA[exBévreg K.; AIA
deutlich, sons{ nichts. — Am Ende der Zeile Kvdoior . .. ¢ K. Nach
Kvwaot ist nichts Sicheres zu crkennen, Watzinger und ich glauben wv
zu lesen. Ob damit die Zeile zu Ende war, ist nicht bestimmt zu
sagen, jedenfalls keine Spur von 6. — 20 (65b) kal .. .. v K.; nach
ko ist nichts Bestimmtes zu erkennen. — 21 &mohépeov Foptluviog K. —
22—30: vgl. 65a 30—37. — 21—24 oftw yap YmolapBavo|uévwy ad-
TV Toxiot]av yevéoBar Tav didhuoiv did | TV mapd Maywviltwy wpeo-
Bevtdv, xai mepl 1AV | Foptuviwy TMV dnjorkiZopévwy K. — 22 pdhot’]
dv yevéoBor Blass. — 25 lMopruviwv Toic] képpoig K.; zwischen o und
w ist kein Buchstabe erhalten, vgl. u. 8. 571 Anm. 1. — 25 -6 §oor
&x | Féptuvog - -] d . o1 K., A . Ol der Stein. ’ExevBepv]aft]or: vgl. Z. 36,
27 MiMgTov - - - - - Joiav K.; NOIAN sicher, der 3. Buchst. vorher viel-
leicht A. - 28—29 Kvw]oloig BonBodvreg §} Toig mo]hitevouoiv éu Mi-
AMjTwt | ufy &eivon EmaveOeiv] K. — 30 erginzt von Kern. — 31 [Top-
Tulvioig? K., Ka[v]ravioig sicher. — 34 dxohovBwg d¢ &doElev wnei-
gao|Bat kai -Jiowg K., der hinzufiigt ‘unklar bleibt die Suvscription b 34,
die sich auf das Fest der Leukophryena kaum bezogen haben kann’,
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Zur Erlduterung des Inhalts bemerkt der Herausgeber
folgendes:

‘Psephisma von Gortyn fiir magnetische Schiedsrichter. —
Gortyn und Knosos sind wegen der Besiedelung des durch die
Lyttier zerstorten Milet (Strabo X 479) in Streit geraten.
Lyttos wird 220 von Knosos und Gortyn zerstért (Polyb. IV 53).
Polybios aaQ. berichtet, dass die vedtepor Tv [opTuviwy fiir
Lyttos Partei ergriffen hiitten. Diese haben sich also in dem
durch die Lyttier zerstorten Milet angesiedelt und bekdmpfen
von da aus ihre Vaterstadt. Der vorliegende Beschluss von
Gortyn (wieviel zwischen a und b fehlt, lisst sich nicht be-
stimmen) regelt die Verhiltnisse zwischen Gortyn und Knosos,
indem es sich auf einen Schiedsspruch der Magneten beruft, an
die sich die streitenden Parteien gewandt hatten, nachdem ein
Vermittlungsversuch des Ptolemaios Philopator erfolglos ge-
blieben war. Das Verstindnis dieser Urkunde wird namentlich
‘F. von Hiller verdankt. Vielleicht ist der éu@uUliog mdéAepog
gemeint, auf den das Psephisma von Epidamnos Nr. 46, 11 an-
spielt. . . . Vgl. auch die nach Halbherr in das Ende des III.
oder in den Anfang des Il Jhdts. gehorige cuv[8nka] FopTuviwy
koi Kvw[oiwv] Monumenti Antichi I 47.

Diese Ausfithrungen lassen sich in manchen Punkten be-
richtigen und ergénzen. Auffillig ist zunichst die grosse Aehn-
lichkeit beider Inschriften, auf die auch der Herausgeber hin-
weist. Eine kurze Zusammenstellung des Inhalts wird dieselbe
am einfachsten veranschaulichen. Die Urkunden enthalten die
Antworten der Kreter auf Vorechlige, die seitens der Magneten
an sie ergangen waren. Der Inhalt dieser Antwortschreiben
gliedert sich wie folgt:

1. Aufzéhlung der Vorschlige der Magneten:

1. Die M. haben an ibre frither Kreta bewiesenen Wohl-
thaten erinnert und sich fiir den - gegenwirtigen Krieg als
Schiedsrichter angeboten (65-a bis Z. 11, in b verloren).

2. Sie haben fiir gewisse Kreter die FErlaubniss gefordert,
in ihre Heimath zurlickzukehren und dort in alter Weise
Biirger zu sein (65a 11—15, b bis Z. 7). ’

II. Antwort der Kreter.

1. Lob der Magneten und ihrer Gesandten (a 16—27,
b 7—16).

2, Antwort auf deren Vorschlige:
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_a) beziiglich des Schiedsgerichts zwischen Gortyn und Knosos
(a 27—30, b 16—22).

b) beziiglich der Riickkehr der oben erwihnten Kreter
(von denen wir hier erfahren, dass sie nach MiknTtog iiber-
gesiedelt waren), und zwar beiderseits schroff ablehnend. Die
betr. ynoiouara werden im Wortlaut angefiihrt (a 30 ff.,
b 22 f.). '

Es ergiebt sich also fiir beide Inschriften villige Ueber-
einstimmung in Inbalt, Gedankengang und stellenweise sogar
Wortlaut. Ist es schon hiernach kaum verstindlich, dass es
sich um ein Psephisma einer und derselben Stadt handeln sollte,
go. kommt hinzu, dass 65a durch Z. 16 als gortynisch, 65D
durch Z. 16 als knosisch erwiesen wirdl, worauf auch Blass
p- 891 mit Recht hinweist. Wir haben also die Antwort-
schreiben beider Stidte, der Gortynier und Knosier, vor uns.
Zur Zeit, wo diese Antworten gegeben wurden, bestand zwischen
beiden Stddten Kriegszustand; jedoch folgt aus dem iiberein-
stimmenden Verhalten gegen jene Kpnraiéog TtoUg ég Mikntov
amoikiZopévoug, dass die Feindschaft noch nicht alt war,
sondern vorher ein Bundesverhiltniss zwischen ihnen bestand,
aus dem diese gemeinsame Gegnerschaft geblieben ist. ™

Unrichtig fasst sodann Kern das a 27 ff. erwihnte Schieds-
richteramt eines Ptolemaeers auf, wenn er die betr. Stelle dahin
interpretirt, dass die Magneten selbst Schiedsrichter gewesen
seien, nachdem ein Vermittlungsversuch des Ptolemaios Philo-
pator erfolglos geblieben war'2. An der Hand der mit Hin-
zunabme von 75 gewonnenen Erginzungen lisst sich mit Sicher-
heit sagen, dass umgekehrt die Magneten als Vermittler ab-
gelehnt werden und dies Amt einem Ptolemaeer iibertragen wird.
Zwar im Einzelnen nicht berzustellen, aber doch offenbar gegen
die Magneten in ablehnendem Sinn gehalten ist auch der Rescheid
der Knosier (65b 16 f£.). Dass der betr. Ptolemaeer sein Schieds-

1 Dieser Annahme schien im Wege zu stehen, dass nach Kern
65b 25 wkbépuoig steht, eine specifisch gortynische Form, wéhrend in
Knosos das ¢ blieb (vgl. das Biindniss zwischen Hierapytna und Knosos
Dial.-Inschr. III 5073 Z. 10, 14, 19, dessen knosische Herkunft er-
wiesen ist von Solmsen K. Z. 29 S. 339, 32 S. 534). Aber nach ge-
nauester Collation von Stein und Abklatsch ist von p iiberhaupt keine
Spur zu sehen und also sicher x6[c]uoig zu lesen. ‘

2 Von der ‘Vermittelung Magnesias zwischen Gortyn und Knossos’
spricht auch v. Wilamowitz Gott. Gel. Anz. 162, 2 (1900) S. 566, 1.
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richteramt wirklich ausgeiibt hat, zeigt die XuvOnxa optuviwv
kol Kvwoiwv Dial.-Inschr. III 5015 (aus Mon. Ant. I 47), die
Kern zum Vergleich anfiilhrt, ohne diese Konsequenz zu ziehen.
Die hierher gehorenden Worte sind folgendel:
Zuv[0nka] FopTuviwy kel Kvw[oiwv.
*Ayofar TOxon. xopuio[vrwy év [optuvt TV .......... TV
ovv > Apxepdywt t® Mev[...... UNVOG . v e v e Avatokot-
dekdrtar, Kvw-
ool d¢ émi Tv TTapgpulw]v Tdv oty Edpubeviar T . . . . . un-
5 vog Kapvniw Avataxaid[exdtar, mperyevoavrog TTTokepaiw Bao-
Mog ¢émi tav moMv TV Top[Tuviwy, &€doZe roig MopTuvioig
yagifavor tpifax]otiwv ma[pidviwy: FopTuviovg émel map-
kahiovrt Kviho[iot] fipavtog Ta[v mopaokeudy Tolépw Gmoxw-

pficor kol dyev ipAvav mopti Kv[woiovg — — — me-
10 d& Booiréog TTrokepaiw* &yev [ipAvav mopti Kvwoiovg, T00-
Tovg bE G-

nokoTagTdoar Tar ABavaion Tar Zi[. . ., dmodouev dE kol TPOTE-
pov Ttoic loptuvioig & &\aBov kté.

Trrthiimlich endlich will der Herausgeber das mehrfach er-
withnte Mikntog¢ als das kretische Milatog verstanden wissen,
Bei Strabo X 479 ist iiberliefert, dass Mikatog nicht weit von
Lyttos lag (vgl. Bursian Il 571) und einmal von den Lyttiern
zerstort worden ist. Sonst wissen wir von dieser Stadt so
gut wie nichts. Dass sie zur Zeit unserer Inschrift noch be-
stand, ist wahrscheinlich, da in der etwa gleichaltrigen Inschrift
Kern Nr. 21 MJihdri[or erwdhnt werden. Ausserdem finden
wir diese nur noch in dem Eid von Dreros (Dial-Inschr. ILI
4952) und in einem noch unpublicirten Psephisma kretischer
Stidte aus Milet®. Dass jedoch diese Stadt jemals von Gorty-
niern besetzt worden sei, ist nirgends iiberliefert, und schon der
Form des Namens wegen ist es nicht moglich, an unsrer Stelle
an sie zu denken: denn trotz des hochst fragwiirdigen Dialektes
der Inschriften ist es kaum denkbar, dass gerade der Eigenname
consequent die jonische Form Mikntog erhalten haben sollte.

1 Einige meiner Erginzungen weichen von denen des ersten
Herausgebers Halbherr (aa0.) unwesentlich ab. Nicht richtig ist die
Inschrift behandelt von F. Diimmler Philol. 54 (1895) S. 205 ff.

2 Durch freundliche Vermittelung von Herrn Dr. Theodor
Wiegand hatte Herr Dr. A. Rehm in Miinchen die Giite, mir eine
Abschrift hiervon zur Verfiigung zu stellen.
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Es ist vielmehr sicher das asiatische Milet gemeint, eine An-
nahme, die durch andere, in Milet selbst gefundene Inschriften
bestitigt wird.

Zur Zeitbestimmung ist also von dem sich aus den -
Inschriften ergebenden Zusammentreffen verschiedener Ereignisse
auszugehen: Gortyn und Knosos liegen miteinander im Kriege,
sind aber einig in der Feindschaft gegen irgend welche nach
Milet ausgewanderten Kreter und iibertragen einem Ptolemaeer
das Schiedsrichteramt iiber ihre Streitigkeiten. Beginnen wir
mit letzterem, so ist daraus ein fester chronologischer Anhalts-
punkt nicht zu gewinnen. Wir wissen zwar von Beziehungen
mehrerer Ptolemaeer zu Kreta: im chremonideischen Kriege
standen Gortyn und andere Stidte der Insel auf Seiten des
Philadelphos und der Lakedaimonier!. Wir finden in dieser
Zeit einen Admiral des Kionigs, Patroklos Sohn des Patron, auf
der Insel; Itanos setzt ihm eine Ehreninschrift®. Ptolemaios
Philopator hatte Besatzungen in mehreren kretischen Stidten;
auch er war speciell mit Gortyn befreundet und begann sogar,
der Stadt eine Mauer zu bauen3. Auch Philometor mischte sich
wiederholt in die kretischen Angelegenheiten ein%. Es scheint
von den Ptolemseern damals geradezu eine Art Schutzherrschaft
iiber einzelne Theile der Insel ausgeiibt werden zu sein®  Pto-
lemaios Philometor stand in dem Kriege zwischen Itanos und
Hierapytna (vgl. Anm. 4) auf Seiten der ersteren und liess der
Stadt seinen Schutz angedeihen, Auch Gortyn bemiihte sich um
seine Freundschaft®. — Wer jedoch von diesen dreien hier in

1 Vgl. Dittenberger Sylloge 12 Nr. 214, Niese Geschichte der
griech. u, makedon. Staaten II 230.

2 Dial.-Inschr. III 5059: emwerd) TTdrpox[hoc] TTdtpwvoc Maxedly
dmo[c]rakelc dmd Baoiléog TTrohepaiov orpatayde &g Kphrav xré.

8 Strabo X 478; vgl. Niese aaO. II 406.

4 Vgl. den Schiedsspruch der Magneten zwischen Itanos und
Hierapytna, Kern 1. v. M. Nr. 105 = Dittenberger II2 929 Z. 40 ff.

5 Vgl. aa0. Z. 97 v TIt]ohepaixhyv oikiav (€)ig mpootaciav k(a)l
QuAakfv €éautolg — — —.

8 Vgl. den in obigen Schiedsspruch eingelegten Brief der Gor-
tynier ‘an Itanos (Z. 120) veypdp[apev odv Upiv, kaimep dv|Twv] ToU-
Twv iAWY TW Te Paoihel kai oiVTOIC DUV [d1]& wavTo[g émipelhovuevor(?)
k[o]l Bw[Aépevor et xapilZle[oblaft] Tin Te Bacikei kol Toig TM BogiAéog
@ioig kré. (nach der Herstellung von M. Holleaux ‘Note sur une in-
scription de Magnése’ Hermes 39 8. 78 ff., der hinzufiigt ‘Les @ikot
des Gortyniens dont il est ici parlé sont naturellement les Praisioi’).
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Betracht kime, ist aus den Inschriften nicht zu entnehmen; nur
scheint es ausgeschlossen, bis auf die Zeit des Philadelphos zu-
riickzugehen 1.

Ebenso wenig Aufschluss giebt der Krieg zwischen Knosos
und Gortyn, da diese beiden Stddte hiufig wegen des Vorranges
auf der Insel mit einander im Streit lagen. Bekannter als andere
ist ihre Fehde im Jahre 184, doch ist es unméglich, hier an
diese zu denken, da fiir sie ausdriicklich die Beilegung durch
einen romischen Schiedsspruch bezeugt ist2. Die gleichzeitige
Feindschaft beider gegen die ei¢ MiknTtov dmowiZopevor fithrt
vielmebr auf die Zeit nach dem Bundesgenossenkrieg. Um 220
waren Gortyn und Knosos verbiindet und beherrschten die Insel3.
Nur Lyttos fiigte sich nicht. Im Verlauf des Krieges gegen
diese Stadt traten jedoch auch einzelne andere Gemeinden zu
ihr iber. Polybius nennt als solche die TToluppAvior Kepedtoau
Aammaior “Opior ’Apkddeg.  Gortyn selbst spaltete sich in zwei
Parteien: die mpeoButepol, die dem Biindniss mit Knosos treu
blieben, behaupteten die Stadt, die velwTepor verliessen ihre
Vaterstadt und traten auf Seiten von Lyttos%. Auch nach der
Zerstorung von Lyttos, der eigentlichen Urheberin, dauerte der
Krieg fort und nahm griossere Dimensionen an, als die Insel in
dieser Spaltung sich (219) den Parteien des festlindischen Krieges
anschloss: Knosos hielt zum &tolischen Bund, die Gegenpartei,
an der Spitze jetzt die Polyrenier, zu Philipp und den Achaeern:
Auch Kydonia, Eleutherna und Aptara fielen von Knosos ab, und
speciell die Eleuthernaeer machten ihren jetzigen Feinden viel zu
schaffen: sie kaperten drei rhodische Kriegsschiffe, die Knosos

1 Vgl. Kern S. XXX,

2 Vgl. Hoeck Kreta III S. 483 ff.

8 Polyb. IV 33, 4 ff., Strabo X 478. — Vgl. Hoeck IIT 465 ff,
Niese 1I 428. :

4 Die Inschriften in die Zeit des Krieges von 220 zu versetzen,
wie Kern will, ist daher ausgeschlossen, denn in unsern Inschriften
liegt Gortyn selbst mit Knosos im Streit, wahrend im Jahre 220 beide
verbiindet blieben. Das beweist ausser den erwihnten litterarischen
Zeugnissen ein inschriftlich erhaltenes Schreiben der Knosier an die
Koer, s. R. Herzog Arvchaeol. Anz. 1903 S. 11, in dem es (Z.4 ff.)
heisst: ... otdoog d¢ yevouévag &y MopTuvi kol ENBSVTWY Guiwv kat[d]
Tav cuppayiav é¢ Tap pdxav t[ay Foprtuvioig yevopévalv &v Tdr mo[h
guvé|Ba Tvag T mwoh[tdv xal T]Mv dAwv TAV OcuvehObvTwv Tap’
apiwv énl [tap pdlxav kré.
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zu Hiilfe kommen sollten, und erkldrten auch Rhodos selbst den
Krieg. Das Kriegsgliick der Partei Philipps nahm allmihlich
immer mebr zu, doch vermied die kluge Politik des Konigs eine
endgiiltige Entscheidung mit den Waffen: er brachte es fertig,
durch geschickte Verhandlungen die Parteien zu verséhnen und
so beide mit sich zu verbiinden (216)1. In einer athenischen
Inschrift dieser Zeit? lesen wir, dass die Athener Gesandte €ic
Kvwoov kai toUg ouppdyxoug und eig TToAUpnva mpodg ToUg
@ilovug schicken. Aus dem Inhalt der Inschrift schliesst Ditten-
berger aaQ. mit Recht, dass damals schon Friede auf der Insel
herrschte 3: also bestanden die Parteien auch im Frieden fort,
und. Athen betrachtet sich noch immer als specielle Freundin der
Polyrenier. — Uebrigens dauerte Philipps Vorherrschaft auf der
Insel nicht allzu lange: als er im Jahre 204 die Kreter zum
Kampf gegen Rhodos aufrief, fand er schon nicht mehr all-
gemeine Zustimmung 4.

Dass nun die in Rede stehenden magnesischen Inschriften
mit den eben skizzirten Zeitverhidltnissen in Zusammenhang
steben, fir diese Annahme erscheint ausschlaggebend die starke
Feindschaft Gortyns gegen seine ausgewanderten Landsleute, die
geradezu als Landesverrither behandelt werden; ’EAevfépvaiot
finden wir ferner hier unter den nach Milef iibergesiedelten ge-
meinsamen Gegnern® und die Namen der Stidte Gortyn, Oaxos
und Eleutherna begegnen uns in Milet auf einer Stelenbekrénung?,
also die Namen von zwei der wichtigsten Gegner der gortynisch-
knosischen Partei, die 'EAeuBepvoiot und loptiviot (natiirlich
von den veWTtepor zu verstehen)’. Kreter im Bunde mit Milet

T Polyb. VII 14, 4.

2 CIA 1V 2 8. 201 n. 385 ¢ = Dittenberger Sylloge 12 241.

8 Anders urtheilt Kirchner Gott. Gel. Anz. 162, 1 (1900) S. 453.

4 Polyb. XIII 4.

5 Neben den Kavrtdavio, von deren Stellungnahme sonst nichts
bekannt ist. Kdvrtavog ist ein Stddtchen im Westen der Iwsel, siidlich
von TTohVpnv (vgl. Monumenti Antichi XI 1901 S. 498, Bursian Il 549).

6 Sitz.-Ber. der Berliner Akad. 1901 S. 906.

" Ueber die Stellungnahme von Axos ist gleichfalls nichts be-
kannt. Es ist natiirlich moglich, dass nur ein Commando von Axiern
in Milet stand, ohne dass die ganze Stadt zu den Gegnern von Knosos
gehorte. Spiter stand sie jedenfalls auf Seiten der Aetoler, wie zwei
Inschriften beweisen (Museo Italiano III 741 Nr.197 und BCH VI 460,
vgl. Szanto Griech. Biirgerr. 8. 82), die von den Herausgebern Halbherr
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erwihnt sodann die dem milesischen General Lichas gesetzte
Ehreninschrift!:
6 dapog 6 Milnoiwv Alxavra ‘Epuopdvrou dpetfig
€vexev xai edvoloag Thg €ig o0TOV.
Kpfitn ptv otepdvun oe, Aixa, kai Onoéog dom
métpre vnoain T €otepe dia ‘Pddog.
Fuvd d¢ Nnhefdouowv Ouaixuio mpitog “lvwy
¢otnoog Kpntdv @liha dvoleZduevog.
Mikntdg 1€ o€ matpic, émel Bouliit Te kai Epyoig
Epvev mdong Nyepuova mrohog
mpéoPed T el Baoikelag GOWMTEUTOV Kl Guen@i,
ZkTi0e Poulaiou TdE TaPd TPOTUAWL KTE. A
Der Herausgeber schreibt dazu: ‘Lichas war einer der
Generale im Koalitionskrieg, den Athen, Rhodos, das durch
Lichas, wie es scheint, gegen Philipp geeinigte Kreta und ibre
Bundesgenossen, zu denen Milet gehorte, mit Philipp von Make-
donien fithrten’. Aber dem steht entgegen, dass am Krieg des
Jahres 200 weder das geeinte Kreta noch vor allem Milet theil-
nahm: dieses bemiihte sich vielmehr um Philipps Freundschaft 2.
Aus der Thatsache, dass Athen, Rhodos und Kreta den Milesier
Lichas mit einem Kranz geehrt haben (vielleicht zu ganz ver-
schiedenen Zeiten), zu schliessen, dass diese Stidte einen
Coalitionskrieg gefiihrt hitten, ist iiberhaupt kaum angingig,
jedenfalls nicht nothwendig. Sicher ist nur, dass Kreter unter
dem Commando des Milesiers gefochten haben, und dass dies
nichts Alltigliches war, zeigen die Verse 3—4, wenn auch das
Kpntdv @lla dvoheEduevog wohl nicht allzu wortlich zu ver-
stehen ist. Es ist daher wohl kein zu kithner Schluss, dass
die magnesischen Psephismen, die milesische S@uleninschrift und
-das Lichasepigramm auf dieselben nach Milet iibergesiedelten
Kreter Bezug nehmen, und dass diese Uebersiedelung nur im
Verlauf des Bundesgenossenkrieges erfolgt sein kann, zeigt die
einmiithige Abwehr ihrer Anniherungsversuche seitens der spiter
wieder entzweiten Gortynier und Knosier. Es ist zwar nicht

und Haussoullier ohne zwingende Griinde dem Bundesgenossenkrieg
zugewiesen werden. ’ )
! ‘Basis einer Bronzefigur, deren Vorderseite folgende Inschrift
trug: . . . hrsgb. von Wiegand Sitz.-Ber. d. Berl. Akad. 1901 S. 906
und genauer Arch. Anz. 1901 8. 196 f., vgl. Rhein. Mus. 57 8. 315,
R. Herzog Beitr. z. alt. Gesch. II S. 331.
- 2 Vgl. Niese II 586.
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iiberliefert, aber sehr wohl denkbar, dass im Verlauf des Krieges
eine Schar dieser Kreter in Milet geblieben ist, die spiter
keine Moglichkeit zur Riickkehr mebr sah, seitdem durch den
Friedenschluss von 216 Gortyn uud Knosos wieder dominirten.
Zu ihren Gunsten verwenden sich die Magneten, die ja hiufig
die Rolle der Friedenstifter auf der Insel spielten, aber diesmal
ohne Erfolg : beide Stidte wenden sich mit grosser Schirfe gegen
die Ausgewanderten, verweigern die Erlaubniss zur Riickkehr
und erkliren sogar ihr Eigenthum fiir dem Staate verfallenl.
~ Als Datirung fiir die magnesischen Inschriften und die
ouvenka Foptuviwy kal Kvwoiwv ergiebt sich sonach die Zeit
nach 216. Beide Stidte haben sich wegen Grenzstreitigkeiten
wieder entzweit und lassen ihren Zwist durch einen Ptolemaeer,
und zwar demnach Philopator, schlichten: also bald nach 216,
jedenfalls vor 205—4, dem Todesjahr Philopators. Denn dessen
Sohn und Nachfolger Epiphanes war beim Regierungsantritt
erst fiinf Jahre alt und kann also nicht in Betracht kommen.

Die Ehrung des Milesiers Lichas durch Kreter, die unter
ihm gefochten haben, fillt wohl ins Jahr 216, das letste Jahr
des Krieges. Fiir die Setzung seiner Statue und der fiir die
milesische Baugeschichte wichtigen Baseninschrift ist dies natiir--
lich nur ein terminus post quem. !

Aus vorstehender Auseinandersetzung wiirde sich ferner
ergeben, dass auf Seiten Philipps und der Achaeer ausser den
von Polybios erwihnten Stidten auch Kantanos und vielleicht
Axos? stand, sowie dass Milet zu ihnen hielt. Es wird wohl
iiberhaupt der ganze Westen der Insel gegen die im Osten
dominirenden Stidte zusammengehalten haben.

Anschliessend an diese Erorterung seien einige Worte
zur Datirung der kretischen Asyliedekrete aus
Teos3 hinzugefiigt, iiber deren Alter die Meinungen auseinander-

1 Dass dies der Sinn der Stellen a 30, b 22 ff. ist, halte ich fiir
sicher, wenn ich auch die Zeilen a34—35, b 25-26 im einzelnen
ebenso wenig wie Kern herzustellen vermag. — Durch die Confiscation
werden, wie 65 b zeigt, auch Angehorige anderer Staaten getroffen,
die in den beiden Stdadten Besitzungen — als mpodtevor oder auf Grund
von [sopolitievertrigen — hatten.

2 Vgl. o. 8. 575 Anm. 7.

3 8. jetzt Blass Dial.-Inschr. TIT 5165 {I. nach T.e Bas Voyage
archéologique 1II cing. partie n. 61 ff.; zum Theil auch abgedruckt bei

Rhein. Mus. & Philol. N. F. LIX. 37
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gehen. Es handelt sich in ihnen um Bestitigung der Asylie
von Teos und seines Dionysostempels, und zwar als Antwort
auf entsprechende Gesuche zweier teischer Gesandtschaften; die
Inschriften scheiden sich hiernach zeitlich in zwei Gruppen:
die #ltere bezieht sich auf die Gesandten >AmoANddotoc und
Kwhdtag, die jingere auf ‘Hpddotog Mnvoddtw und Mevekhiig
Aiovuoiw. Dass zwischen beiden wenigstens ein Menschenalter
liegt, zeigen die hiufig wiederkebrenden Wendungen in den
Dekreten der zweiten Gruppe wie TO dOYpa TO Ypoageév Umod
TV mpoYy6vwy Blass 5182, 26 ud., die sich auf die der ersten
beziehenl. Doch steht das Alter der #ltern Serie nicht fest.
Le Bas ua. setzen sie ins Jahr 193, weil an derselben Stelle
sich ein romisches Dekret aus diesem Jahre befindet. Aber es
ist kein Grund, alle dort eingehauenen Dekrete fremder Staaten
einer Zeit zuzuweisen, und ein daselbst befindliches delphisches
Dekret ist jedenfalls nicht jinger. als das Ende des III. Jahr-
hunderts2. B. Niese® und R. Herzog? schreiben die kretischen
Texte ohne zwingende Griinde den Jahren 204—197 zu. Ein
Anhaltspunkt ergiebt sich aus der Fassung der Inschriften selbst.
Ueberblickt man die #ltere Serie derselben, so ist auffillig,
dass in einigen ein Gesandter Konig Philipps auftritt, der zu
Gunsten der Teier spricht, in einer andern im selben Sinne ein
Gesandter des Antiochos, wébrend in einigen keiner von beiden
erwihnt wird®; beide Gesandte endlich werden aufgefiithrt im
Dekret von Eleutherna (Blass 5177, Michel 57), mit den Worten
nopekdh[ege] kol ‘Ayfoovdpog EVkpdteuvg Péddiog
6 mapd T PBoaciéwg ‘AvTidxw mpedPeutdg émi TAG TW

Cauer Delectus? 122 ff., vollstindiger bei Caucr! 49 ff. und Michel
Recueil des inscr. 52 ff.

1 Vgl. Cauers Einleitung zu diesen Texten aaO.

2 8. Dittenberger Sylloge 12 280 Anm. 2.

8 Gesch d. griech. u. maked. Staaten IT 571.

4 Beitr. z. alt. Gesch. 1I 329, 4 u. 832, 1.

5 Die Inschriften vertheilen sich hiernach wie folgt: Philipps
Gesandter TTepdikkog in den Dekreten der Fdtior Blass 5169, ZuBpitiot
5170, Admior H171, ’lotpivior H176, *Apkddeg H178, *ANapirar 5179,
Adtior oi mpdg Kopdpar H5180. “Ayhooavdpog, Gesandter des Konigs
Antiochos, bei den ‘Pavkio1 5167. Keiner von beiden bei den TToAuvpi- -
vior 5166 und den Kvdwvidtor 5168. (Wegen der Verstiimmelung nicht
festzustellen in den Dekreten. der Kvaior 5165, ‘lapamdTvior 5172,
’Antepaior 5173, Bidvvior 5174, *Amolwwviaror H175.)
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molépuw diolVloelg amooTaleig ..., Wwoaltwg dE
kol TTepdikkag 6 mopd T Baciléwg PNinmw meppbdeig. Ver-
gegenwirtigt man sich die Rolle, die zur Zeit des Bundes-
genossenkrieges Eleutherna spielte (vgl. o.!), und vergleicht man
damit, dass in diesem einzigen der teischen Dekrete der Rhodier
‘Ayhoavopoc aufgefiibrt wird als Gesandter émi Tdg TQ TMOAéuw
dlolvoelg Gmootaheig, wihrend sonst nur von der Mitwirkung
der Gesandten zu Gunsten der Teier die Rede ist; dass ferner
in einer Anzahl dieser Texte Philipps Gesandter erwihnt wird,
in andern nicht: so diirfte der Schluss nahe liegen, die teischen
Inschriften derselben Zeit zuzuweisen, wie die oben besprochenen
Texte, dh. den niéichsten Jahren nach 220, in denen sich Philipp
bemiihte, die Staaten der Insel zu versohnem und sich zu ver-
biinden, was ihm im Jahre 216 auch wirklich gelang: also
zwischen 220 und 216.

Bonn. P. Deiters





