ZU CATULLS CARMINA MAIORA

Unter den grosseren Gedichten Catulls mochte ich zuniichet
¢. 62 etwas eingehender behandeln. Von der Annahme umfang-
reicherer und hiufigerer Ausfille (zB. A. Bonin, Untersuchungen
usf. Bromberg 1885), die zu Gunsten einer kiinstlicheren Re-
sponsion der Einzeltheile vermuthet worden sind, sehe ich dabei
ab und halte mich nach Moglichkeit an die Handschriften.

Das Gedicht ist kein eigentliches Epithalam, sondern ein
Hymenaeus (vgl. v. 4), im Hof des Hauses der Brauteltern ge-
sungen. Der Hymenaeus beginnt aber erst im v. 20; ihm geht
ein dramatischer Einleitungstheil vorauf, und ihm folgt v. 60 ein
Nachwort, das an die Braut selbst, die bisher nicht angeredet
war, sich richtet. Der Chor zerfillt in die zwei Halbclisre der
Jiinglinge und der Jungfrauen. Der Einleitungstheil ist noch im
Speisesaal selbst gedacht, woselbst die iuvenes und die innuptae
an gesonderten Tischen gespeist haben. Das fette Mahl ist be-
endigt, und man nimmt im geschlossenen Raume wahr, dass es
dunkel wird. Der Chorfiihrer der Jiinglinge (denn dass hier ein
Einzelner spricht, ist klar) beginnt deshalb seinen Halbchor zu
ermahnen; er selbst ist anscheinend nicht iuvenis, da er seine
Leute iuvenes anredet:

Vesper adest, iuvenes; consurgite. Vesper Olympo

Expectata diu vix tandem lumina tollit.

Surgere iam tempus, iam pinguis linquere mensas.

Tam veniet virgo, iam dicetur hymenaeus.
Die Braut hat somit nicht mitgespeist oder doch am Schlusstheil
der Mahlzeit nicht theilgenommen; sie wird jetzt, bei v. 20, ein-
treten; dann soll das Lied selbst anheben (v. 4). Weil sie sich
nicht mehr mit im Kreis der innuptae befindet, gilt sie schon
jetzt fiir entfiihrt (abstulit v. 32), wenn schon sie noch im
Hause weilt. '

Inv.1 ist nun der Vocativ iuvenes zum ersten Kolon vesper
adest zu beziehen und danach eine stirkere Interpunktion zu
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setzen., Denn da die Mittheilung, dass der Abend naht, sich
doch eben an die Jiinglinge richtet, ist es unnatiirlich, diese
Adresse von der Mittheilung abzutrennen. Dass auch das con-
surgile sich an die gleiche Adresse richtete, verstand sich von
selbst. Es kommt hinzu, dass wir, wenn sonst nichts hindert,
die stirkere Sinnpause gern mit der Hauptcisur des Verses
zusammenfallen lassen. Beweisender ist, dass v. 6 entspricht:
Cernitis, innuptae, iuvenes? Consurgite contra.’
Also auch hier die Interpunktion hinter suvenes und. vor consurgile
Was heisst nun vesper in v. 1? In seltsamer Weise scheinen
hier Ausleger und Uebersetzer darin einig, dass der Abendstern
gemeint sei: ‘der Abendstern ist da. Erhebt Euch! Und in der
That soll auch Vergil vesper gelegentlich fiir Hesperus gebraucht
haben, und bei Varro de lingua lat. VII 50 steht sogar: vesperugo
stella  quae vespere oritur, a quo eam Opillus scribit Vesperum;
itaque dicitur alterum vesper adest quem dicunt Graeci drecmépiov.
Also nicht nur bei Opilius fand sich dieser Wortgebrauch, son-
dern Varro echeint hier gar unsre Catullstelle zu citiren; denn
wir lesen hier die Catullischen Worte vesper adest. Nur schade,
dass alterum daneben steht. Dies alterum vesper! ist offenbar

1 Von Bihrens’ vorschneller Aenderung apud Valeriwm fiir al-
terum sebe ich natiirlich ab, sowie L. Schwabe Fleckeis. Jbb. Bd. 101,
1870, S. 351 vorschlug: itaque dicit Valerius ‘vesper adest quem Graec;
dicunt €omepov (sic). Dass alsdann quem auf vesper, also auf einen
Theil des Citates, das syntaktisch frei dasteht, zu beziehen wire, stort
ibn nicht. Lachmann Kl Schriften T 8. 192 erkannte dagegen mit
Scharfblick, dass offenbar das Compositum dieomépiog oder - diéomepog
dem alterum vesper daneben genau entspricht. Das darf man nicht weg-
cmendiren, und die Aufgabe ist vielmehr zu untersuchen. was diese
Composita bedeuten. So wie digpBotyoc Doppel-966yyog, also so viel wie
zwei Laute ist, so konnte zunichst diéomepog der doppelte Hesperus
sein; es wire also etwa irgend ein Prodigium gemeint wie die Doppel-
sonnen und Doppelmonde, gemini soles usf.,, Plin. nat. hist. Il 99; Verg.
Aen. 4, 470. Lateinisch hatte man dann nach Varro alterum vesper
dafiir gesagt, das wire aber, etwas abweichend, nur ‘ein zweiter
Hesperus. Wahrscheinlicher aber wird man doch an die doppelte
Natur des Planeten als Abend- und Morgenstern gedacht haben: das
alterum vesper bezeichnet alsdann auf das natiirlichste den Morgen-
stern als den ‘anderen Hesperus, und dieomépiog war ‘der Hesperus in
doppelter Funktion’. Denun man unterschied thatsichlich einen He-
sperus hesperius und Hesperus cous, s. Ciris 352, unten S. 417. Daher
auch die Termination in deomépioc.
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die Uebersetzung zu dieomépiog, somit gehort alferum mit vesper
als ein Begriff eng zusammen, und da Catull von alterum vesper
nichts weiss, so kann hier also trotz des scheinbaren Anklangs
.ein Bezug auf ihn keinesfalls vorliegen. Dass vesper Neutrum
ist, bestdtigt Varro in derselben Schrift IX 73 novissimum vesper 1.
So sicher richtig hiernach die Lesung alterum, so zweifelhaft
wird danach das Verstindniss der Varronischen Mittheilung, als
Ganzes genommen. Was soll adest? was soll gquem? Ein Ver-
stindniss wird erst gewonnen, wenn wir id est fiir adest ein-

setzen; Varro schrieb: itaque dicitur ‘alterum vesper’, id est quem,
dicunt Graeci dieomépiov, dh. ‘und so sagt man auch alterum:
vesper, das ist der Stern, den die Griechen dieomépiog nennen’.™

Hitte Varro unsre Catullstelle wirklich in dem Sinne citirt,
wie man dies anzunehmen pflegt, so wiirde er sich schwer geirrt
haben. Es ist also gut, dass wir von ihm absehen diirfen. Vier
Griinde aber sprechen dagegen, hier vesper als Hesperus zu fassen.
Zum ersten setzt Catull sonst, wo er den Abendstern meint,
stets das Wort Hesperus selbst dafiir ein; siehe v. 20; 263 32;
35; vgl. e, 64, 329. Es wire eine Stillosigkeit, ja eine sinnlose
Inconsequenz, wenn Catull iiberall da, wo der Hesperus sicher
gemeint ist, und zwar fiinfmal, das Wort Hesperus sdlbst ver-
wendete, dort dagegen, wo das Verstdndniss zweifelhaft sein
kann, dafiir vesper hiitte eintreten lassen.

Dazu kommt, dass es auch bei Vergil iiberall, wo wesper
vorkommt, geniigt den Abend zu verstehen; vgl. zuniichst Aen.
1,374; 8,280; Georg. 1,461; 3, 336; 4, 186; 434; 174. Ebenso
ist der vesper rubems Georg. 1, 251 der Abend in der Abend-
rothe; und zwar heisst es von ihm sera accendit lumina; das ist
nach diem componil Aen. 1, 374 zu beurtheilen. Das processit
vesper ecl. 6, 86 entspricht endlich dem propior fit vesper Aen.
8, 280, ist also auch ebenso zu interpretiren.

Zum zweiten sagt man wohl: aderit dies; adesse diem su-
premum vel horam ua.; dh. adesse wird wohl von Tagen und von
Tageszeiten gebraucht, so dass ein wesper adest ‘der Abeud ist
da’ hiernach ganz umauffillig erscheint. Ich fithre noch an luw
aderal Ovid trist. I3, 5; meridiem adesse Plin. nat. hist. 18, 330.

Das Erscheinen der Gestirne wird dagegen schwerlich mit einem

adesse angezeigt, und ein adsunt sidera, luna adest usf, kenne ich
nicht; wohl aber advenict Hesperus, Catull 64, 328.

1 Vgl. Lachmann aaO.
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Mit wvesper bezeichnete man sodann auch das Abendland
(Verg. Aen. 5, 19; Ovid trist. I 2, 28); das ist aber nicht etwa
das Land des Abendsterns. So schrieb nun Silius Italicus 3, 325
Nec non totus adest vesper, dh. alle Volker des Abendlandes sind
da. Man sieht, dass dieses vesper adest des Silius der Vulgir-
interpretation durchaus nicht zur Hiilfe kommt.

An dritter Stelle hebe ich schon hier hervor, dass dem
vesper im v. 1 der noctifer der Gegenstrophe im v.7 entspricht
und dasselbe wie er bedeuten muss. Wir werden aber sehen,
dass moctifer nur der Abend ist; also auch vesper.

Viertens endlich wird bei Catull die Mittheilung vesper
adest den Jiinglingen beim Mahle gemacht; sie lagern an Tischen
(v. 3) und sollen sich jetzt erst erheben (v. 1). Eine solche
Mahlzeit aber findet, so weit wir das antike Privatleben kennen,
gemeinhin im geschlossenen Raume statt; ein cenaculum war ein
geschlossener Raum, vor allem natiirlich oben gedeckt und hatte
nur ev. eine freie Wandoffnung nach vorne, dh. in der Richtung
auf das Peristyl; doch gab auch das keinen weiten und freien Blick,
da der Gartenhof des Peristyls von einem gedeckten Siulengang
umzogen zu sein pflegte. Genug, aus dem Innern des Speiseraums
liess sich das Erscheinen eines bestimmten einzelnen Sterns am
Himmel gar nicht beobachten. Wohl aber liess sich wahr-
nehmen, dass die Dunkelheit beginnt. Das Mahl fiel etwa in die
sechste Stunde des Nachmittags; das Mahl ist zu Ende; das
Dunkel setzt ein; dadurch fiihlen sich die Hochzeitssiinger an ihre
Pflicht gemahnt: vesper adest! Der Abend hebt an; jetzt muss
unser Lied beginnen. So ermahnt bei Vergil der Abend selbst
zum Aufbruch, Georg. 4, 186: wvesper admonuit decedere.

Der Abend also ist es, von dem der Dichter nun aussagt

vesper Olympo
Expectata diu vix tandem lumina tollit.
Zu Anfang der Dunkelheit ist das Sternenlicht noch schwach: )
darauf weist viw fandem hin: “Der Abend zeigt am Himmel noch
kaum die Lichter, die wir lange erwartet’ Die Sterne sind
somit noch kaum wahrnelmbar. Olympo hat hier den Sinn “am
Himmel’ mit Weglassung des in genau so, wie v. 20 caelo. Das
lumina tollere aber braucht nicht conkret vom ‘Aufgehen’ ver-
standen zu werden, als ob der Abend die Sterne vom Horizont
her in die Héhe hobe; vgl. vespere ab atro consurgunt venti Verg.
Aen. 5, 19 und quid vesper vehat Georg. 1,461. Sondern lumina
sind auch ‘Augen’, und Lukrez sagt 1, 66 tollere oculos vom
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Augenaufschlagen, vom Erheben des Auges, das dem Muthigen
eignet; ganz so auch Cicero ad div. XVI 10, 2, indem er den
Brief, den er schreibt, personificirt, welcher Brief, anfangs ent-
.muthigt, jetzt die Augen aufzuschlagen wagt: litterulae meac . . .
oblanguerunt ; hac famen epistula, quam Acastus attulit, oculos pau-
lum sustulerunt. Statt dessen liest man aftollere oculos bei Seneca
brev. vitae 2, 3 und sonst. So schligt nun in unserem Gedicht
der Abend die Augen auf, wenn die Sterne erscheinen ;' ein
schones Bild, das mir eines Catull oder auch einer Sappho wohl
wiirdig scheint. Anders und doch &hnlich Vergil Georg. 1 251:
accendit lumina vesper.

So weit die Jiinglinge. Die Chorfiihrerin der Midchen er-
hebt hiernach die Stimme; auch ihr Mahnwort hat den gleichen
Umfang von 4 Zeilen; und auch sie ist muthmasslich nicht in-
nupta, da sie ihren Halbchor innuplae anredet:

6 Cernitis, innuptae, iuvenes? Consurgite contra.
Nimirum Qetaeos ostendit noctifer imbres.
Sic certe est. Viden ut perniciter exiluere?
Non temere exiluere; canent quod visere fas est.

Die Entsprechung im Einzelnen liegt offen. Tiir den Olymyp tritt
hier der Oeta ein, der hier nun gleichfalls wie hernach bei Vergil
ecl. 8, 30, Ciris 350, Culex 203 ua. die allgemeine Bedeutung
des Himmels erhidlt. Ebenso bedeutet also auch wnoctifer den
vesper; wir haben den Abend, der die Nacht bringt, zu ver-
stehen. Denn der Abend bringt und handelt auch sonst; s. die
Beispiele oben S. 409 u. 410; bes. vesper vituios reducit Verg. Georg.
4, 434; wehit alqid 1,461 ; diem componit Aen. 1, 374; ganz ebenso
also auch noctem fert. So recipirt ferner lucifer fiir den Morgen-
stern, so ungebriuchlich, ja, génzlich unbekannt war dagegen
noctifer fir den Abendstern (vgl. zB. Vitruv IX 4, 7); mit Recht;
denn dieser Stern brachte doch nicht die Nacht selbst; ein
Stern bringt nie Dunkelheit; er bringt vielmehr Licht in die
Dunkelheit. Daher ist auch bei Calpurnius, der 5, 121 das Wort
wieder hervorholt, frigidus noctifer deutlich der Abend; denn
nicht umsonst steht hier nocfifer frigidus sole fugalo verbunden;
wer den Siiden kennt, weiss, wie plotzlich kiihl der Abend ein-
setzt, sobald die Sonne entschwunden ist: sole fugato frigidus
vesper. Auch bei Valerius Flaccus 4, 377 und Vergil Georg.
3, 336 heisst eben frigidus vesper der kiithle Abend. Darum nun
auch bei Catull noctifer und vesper gleich gesetzt. Calpurnius hat die
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Catullstelle noch richtig verstanden; er ist uns Zeuge fiir die
Richtigkeit unserer Auslegung.

Nun heisst es: “Der Abend zeigt den otdischen Regen,
den Regen vom Himmel oder vom Hochgebirge her’ (v. 7). Was
soll das? Man bat das nicht verstanden und flott ignes fir émbres
eingeschwiirzt. Das ist iibel. Denn wer hitte wohl unter otii-
schen Feuern die Sterne verstehen kinnen? Und die Jiinglinge
bezeugten uns ja oben v. 2, dass die Sterne noch kaum (viw
landem) sichtbar sind. Hier dagegen sollen die Midchen, die
also wohl scharfsichtiger sind, es mit einem nimirum, ja, mit
einem sic cerie est (v. 8) betheuern. Wire dem aber auch an-
ders — das #mbres der Hss. giebt den besten Sinn und ist des-
balb keinesfalls abzuéindern. Man achte auf ostendit. Regen
zwar lisst sich nicht ‘zeigen’; denn er ist kein Phdnomen, das
man erst besonders zeigen miisste. Aber auch sonst werden wir
hier ungern an eine Regennacht denken, die doch vornehmlich nur im
Winter vorkommt. Wohl aber war es der Thau, auf den man
weisen Lkonnte als Zeichen der einsinkenden Nacht. Plinius nat.
hist. 17, 74 si roraverit imbrem weist den Weg; Ovid fast. 3, 357
rorala pruina weist den Weg; Palladius de r. r. XII 13, 4 imber
primus vespertini roris weist den Weg; imber ist der Thau. Der
Thau stiirzt im Siiden dick und schwer wie Regen. Und so be-
merken die Madchen: ‘Der Abend zeigt schon den Thau, der wie
Regen vom Himmel oder hochher vom Gebirge stirzt” ostendere
ist eigentlich ‘darbieten’; obstendere: ‘der Abend hdlt ihn uns
entgegen.’

In v. 8 geben die Hss. sic certe si; das sic certe est, das
man hierfiir einzusetzen pflegt, ist leider inhaltlich recht diirftig,
so sehr es sich dusserlich empfiehlt. Gern ldse ich dafiir si-
dereus, ein Adjectiv zu noctifer: der sternenreiche Abend.

Im v. 9 aber halte ich, wie Ellis, an der Ueberlieferung
visere fest. Das vincere ist ein alter Flicken und darum noch
nicht gut. Man sollte erst einmal die handschriftliche Lesung
priifen. wvisere steht hier neben par est richtiger als wincere.
‘Die Jiinglinge wollen einen Gesang singen, von dem es billig
und recht ist, par est, dass wir ihn iibertreffen’, ist vermessen
gesagt; das wire UBpig; ‘den wir versuchen miissen zu besiegen’,
das wire das Richtige gewesen. Warum also nicht visere? visere
ist das Kennenlernenwollen; Cic. de imp. Cn. Pompei 61: eam
rem populus Romanus omnium studio visendam putavit; Terenz
Eun. 923 reviso quidnam Chaerea hic rerum gerat; vgl. auch das
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. inwisere proelia Catull 66, 20; so auch hier: “Wir wollen auf den

Gesang der iuvenes Acht geben” Und das Folgende giebt die
Bestitigung. Denn der audre Halbchor wiederholt v. 13 den-
selben Gedanken: Labent memorabile quod sit: “die Midchen haben
etwas ersonnen, das es eich verlobnt im Gedichtniss zu be-
halten.’

In dem consurgite contra v. 6 bewshrt sich die Hand-
schriftenclasse V gegeniiber dem Thuaneus, der consurg i erclera
bietet. Diese scheinbar arge Verschreibung in T scheint mir
aber auf folgende abweichende Lesung zuriickzugehen:

Cernitis, innuptae, iuvenes consurgere, hetaerae?
Auch bei Nepos Eum. 1,6 wird €taipikf) mit lelerice oder efhe-
rice und in Plinius’ Briefen X 96, 7 €étoupiag mit efaerias tran-
skribirt, So passend fiir den Sinn diese Variante in T und so
auffillig sie darum ist, so sprechen doch naheliegende Griinde
dagegen, ihr den Vorzug zu geben.

Auf die zwei Strophen zu je 4 Versen folgt nun eine ab-
schliessende doppelten Umfangs, zu 8 Versen, v. 11—18, mit
der das dramatische Vorspiel sein Ende nimmt; diese Strophe
singt jedoch nicht der Chorfiihrer, sondern die Gesammtheit der
iuvenes, die sich als ‘Altersgenossen’ anreden (v. 11). Eine ana-
loge Strophe der innuptae fehlt sodann aber, und darin spricht
sich eine Bevorzugung des minnlichen Chores aus, fiir die auch
sonst Anzeichen vorliegen. Dass hinter v. 19 nicht etwa eine
Gegenstrophe zu v. 11 ff. ausgefallen ist, beweist das dicere iam
incipient v. 18, das unmittelbar auf den folgenden v. 2 hinweist.

Eine weitere Bevorzugung der iuvenes liegt in folgendem
Umstand. Im Einleitungstheil fiel ihnen die erste Strophe zu
und die Midchen respondirten nur; dadurch wird ihr Chorfiihrer
als der wachsamere hingestellt, der zuerst wahrnimmt, dass man
sich zum Gesang riisten muss. Beim Einsetzen des Hymeniius
selbst aber v. 20 wechselt auf einmal die Folge, und die Midchen
singen zuerst, die Jiinglinge antworten. Warum das? Augen-
scheinlich wiederum eine Begiinstigung des minnlichen Halb-
chores.” Denn wer das letzte Wort hat, ist im Vortheil, und die
Antithese ist immer wirksamer ale die These. Wir werden sehen,
wie der Dichter in der That alles darauf anlegt, den iuvenes den
Sieg zuzuwenden. Denn wer ein Hochzeitslied dichtet, dessen
Sympathie steht pflicktgemiiss auf Seiten dessen, der die Ehe
will, nicht auf dessen Seite, der sie ablehnt und fiir ein Uebel hiilt.

Wir lesen also zunéchst v, 11 ff.:
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11 Non facilis nobis, aequales, palma parata est.
Aspicite innuptae secum ut meditata requirunt.
Non frustra meditantur: habent memorabile quod sit.
Nec mirum, penitus quae tota mente laborant.
15 Nos alio mentes, alio divisimus aures.
Ture igitur vincemur; amat victoria curam.
Quare nunc animos saltem convertite vestros.
Dicere iam incipient, iam respondere decebit.
Hier haben wir uns allerdings wiederholt gegen V entscheiden
miissen, indem wir mit T v. 14 nec mirum, v. 17 convertite!
lesen. Zu animos convertite vermisste man freilich einen Zusatz
wie ad rem oder ad officium certaminis; doch ist ein solcher
entbehrlich und animum convertite absolut fiiv animum advertilc
eingetreten, und zwar nur deshalb, weil advertite nach. saltem
einen Hiat erzeugt haben wiirde.

Es folgt hiernach der Hymen#us selbst im Umfang von
muthmasslich 40 Zeilen (der intercalaris ist hier wie iiberall
nicht mit in Zihlung gebracht). Die Braut ist soeben er-
schienen (vgl. v. 4). Und zwar singen jetzt die vollen Halb-
chire, und die Anrede der ersten vier Strophen richtet sich nicht
mehr an die Chorleute, sondern ausschliesslich an den Hesperus,
den Abendstern. Daraus folgt, dass die Choreuten nunmehr im
offenen Raume und unter freiem Himmel sich befinden und in
den Hof hinausgetreten sind; denn im Esssaal, wo die Tische
stehen, lisst sich nicht singen.

20 Hespere, qui caelo fertur crudelior ignis?

Qui natam possis complexu avellere matris,

Complexu matris retinentem avellere natam

Et iuveni ardenti castam donare puellam.

Quid faciunt hostes capta crudelius urbe?
So singen die Midchen. Vergleichen wir hiermit den Gegen-
gesang der Jiinglinge:

26 Hespere, qui caelo lucet iucundior ignis?

Qui desponsa tua firmes conubia flamma,
Quae pepigere viri, pepigerunt ante parentes

1 committite giebt T; H. Weber Quaest. Catull. Gotha 1890 S.27
hat versucht dies animos committere in dem Sinne zu vertheidigen,
dass zwar nicht animos, aber animi partes committerc zu verstehen
sei; dic Jiinglinge waren zcrstreut, v. 1d: alio divisimus mentes et
aures; jetzt sammeln sie den Geist. s ist indess zu bestreiten, dass
dies mit «. committere ausgedriickt werden kann.
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Nec iunxere prius quam se tuus extulit ardor.

30 Quid datur a divis felici optatius hora?
so erkennen wir: die Mddchen werden in Nachtheil gesetat. Was
,die Jiinglinge v. 30 sagen: ‘nichts gliicklicheres giebt es als die
Stunde der Hochzeit’, klingt natiirlich, einfach und echt. Wenn
die Midchen dagen versichern, v. 24, die Verm#hlung sei das-
selbe wie die Einnahme einer Stadt durch den Feind, und nicht
nur das, sondern gar dasselbe wie die Pliinderung der Stadt, so
-soll diese martialische Metapher als Uebertreibung erscheinen;
die Midchen setzen sich damit selbst ins Unrecht.

In v. 20 und 26 lese ich qué mit V. So konnte man nun
auch v. 28 fiir V eintreten und quo lesen wollen, wiithrend T
quae giebt. Denn quae pepigere viri wire mit desponsa v. 27
vollstindig identisch, und der ganze v. 28 somit iiberflissig; quo
dagegen besagt: ‘dis Eltern beschlossen, dass die Ehe nur uuter
deinem Schein zu schliessen sei’, falls wir nidmlich folgende
Ellipse ansetzen: quo sidere facienda esse conubia pepigere. Doch
entspricht eine solche Ellipse nicht dem klaren und schlichten
Stil, den dieses Gedicht sonst zeigt; und alles erscheint gut und
unanstossig, wenn wir nur im v. 28 auf anfe den Ton legen; dies
ist also der Sinn: quae, quamquam antea pepigerunt, tamen non
prius iunxerunt quam tuus ardor se extulit.

Uebrigens missfillt ferfur v.20; denn ihm entspricht lucet
v. 26; ich erwarte statt dessen fervet. So erst ist der Parallelis-
mus im Bau der Strophen durchgefiibrt, und das fervere passt
gut zum crudelior ignis. Ueber stellae ferventes s. Vitruv IX
4,16; besonders der Mars ist ein solcher fervens. Mars aber ist
nicht grausamer als der Hesperus; deshalb jenes Quid faciunt
hostes, dh. quid facit Mars crudelius v. 24.

Von der nichsten Strophe der puellae ist nur die eine
Zeile iibrig: '

32 Hesperus e nobis, aequales, abstulit unam,
von der der iuvenes folgende fiinf:

34 Nocte latent fures, quos idem saepe revertens,

35 Hespere, mutato comprendis nomine Eous.

33 Namque tuo adventu vigilat custodia semper.

36 At libet innuptis ficto te carpere q'uestu,

37 Questu si carpunt, tacita quem mente requirunt.
Die Médchen: hatten von Beraubung gesungen, v.32; die Knaben
bestiatigen das, v. 34 f.: in der That, Hesperus begiinstigt den
néichtlichen Raub; erst morgens bringt er selbst als Eous, was
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er veriibt hat, an den Tag; comprendere v. 35 heisst ‘ertappen’.
Zweifel erweckt hier nur v. 83, da mit namque keine Strophe
anheben konnte. Dass aber vorher -der Kopf der Strophe der
iuvenes wegfiel, kann ich nicht glauben; denn was sollte da
gestanden haben? jedenfalls keine Anrede an Hesperus; denn
diese steht v. 35 und konnte natiirlich nicht kurz zuvor und im
selben Athem schon einmal erfolgt sein. Dies ndthigt uns v. 33,
der solche Anrede voraussetzt, hinter v. 35 zu schieben. Die
custodie aber v. 83 ist die nimliche wie bei Properz II 6, 39;
Ovid Ars am. III 601, dh. die hdusliche Bewachung der Frauen
durch den Frauenwichter; und der v. 33 giebt eine lustige und
stark ironische Begriindung: die Frauendiebe haben es Nachts
gut, und erst du zum Morgenstern gewordener Hesperus deckst
das furtum auf; denn erst wenn du, als Morgenstern, erscheinst
(tuo adventu), wacht auch die Frauenwache immer (semper);
dh. sie wacht stets nur Morgens, wo es zu spit ist, im Uebrigen
driickt sie die Augen zu.

Derselbe etwas saloppe Ton herrscht dann auch in v. 386 f.
‘aber der Midchen Anklagen gegen dich sind nur fingirt, denn
sie tadeln dich laut, im Stillen aber sehnen sie sich nach dir’.
v. 87 steht guittum si in T; aber ein quid tum si (‘was macht
es aus, wenn sie dich tadeln’) ist fiir diesen Zusammenhang
meines Erachtens wenig ‘geeignet. Tch habe questu versuchs-
weise eingesetzt und verstehe: siquidem questu carpunt quem
tacita mente requirunt. In V steht guod tamen; danach liesse
sich auch vermuthen:

Quae tametsi carpunt, tacita te mente requirunt.

Dass sich uns aber in v. 33— 37 eine fiinfzeilige Strophe
ergeben hat, ist willkommen; denn den gleichen Umfang hatte
das voraufgehende Strophenpaar, und ein Anlass, im Strophen-
umfang zu wechseln, war schwerlich vorhanden. Dass sich der-
selbe lernach in v. 39 fI. genau verdoppelt, ist durchaus har-
monisch (s. unten). Somit ist nun auch der stark verkiirzte
Gesang der Midchen bei v, 82 auf fiinf Zeilen zu ergiinzen und
abzurundent. Gleicher Anfang der Zeilen erklirt einen Ausfall
immer am Dbesten; daher wird die Erginzung folgenden Weg

einschlagen :

1 Man sicht, wie haltlos es ist, wenn man nach dem Umfang des
Ausfalls in c. 62 die Seitengrisse des Archetyps zu berechnen versucht
(F. Hermes, Neue Beitriige, Frankf, a, 0. 1389 8. 14).
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Puellae: 32 Hesperus e nobis, aequales, abstulit unam.

32% (Nocte latent fures; furtum tegit Hesperus ille

32® Quo rapit invitam sponsus fulgente puellam.

32°¢ Invitae rapimur, nolentibus insidiantur.

32% Hesperium vitate, optate ardescere Eoum.)
Tuvenes: 84 Nocte latent fures quos idem saepe revertens eqs.
Das Auge des Schreibers irrte von v. 32% auf v. 34 ab; v. 33
aber stand damals noch richtig hinter v. 35. V. 329 ist von
mir nach Ciris 352 eingesetzt, auf welchen Vers schon andre
aufmerksam gemacht haben. Viersilbiges Hesperius oder vielmehr
Hespereus steht bei Catull auch c. 64, 829 im cod. Ox.; vgl.
Varros dreomépiog oben S. 408.

Wenn endlich schon im Wettgesang des ersten Strophen-
paars, wie wir gesehn, die Midchen in’s Unrecht gesetzt sind,
so steigert sich das in diesem zweiten. Der Antwortende ist
immer im Vortheil; hier erfolgt die Antwort mit wachsender
Siegeszuversicht (v. 36 f.).

Es bleibt ein Strophenpaar iibrig. Bisher hatte jeder Halb-
chor je zwei Strophen zu 5 Versen gesungen; jetat singt jeder
je eine Strophe zu 10; der Umfang verdoppelt sich also, resp.
die Strophe, die jetzt folgt, ist genau so gross, wie die zwei
ersten zusammen. Das mnumerische Verhdltniss ist alse das
schonste, der Plan des Aufbaues nicht zu erkennen.

Die Jungfrauen vergleichen das Midchen einer Blume:

39 Ut flos in saeptis secretus nascitur hortis

40 Ignotus pecori, nullo convolsus aratro,

Quem mulcent aurae, firmat sol, educat imber

{Mulcetque ipse rubens auras fragrante galero):

42 Multi illum pueri, multae optavere puellae;

Idem cum tenui carptus defloruit ungui,

Nulli illam pueri, nullae optavere puellae:

45 Sic virgo dum intacta manet, dum cara suis est;

Cum castum amisit polluto corpore florem,

Nec pueris iucunda manet nec cara puellis.

Die Jiinglinge vergleichen das Midchen einer Weinrebe:

49 Ut vidua in nudo vitis quae nascitur arvo

50 Numquam se extollit, numguam mitem educat uvam,

Sed tenerum prono deflectens pondere corpus

Tamiam contingit summum radice flagellum:

Hanc nulli agricolae, nulli accoluere iuvenci;

At si forte eadem est ulmo coniuncta marito,

Rhbein, Mus. £, Philol. N, F, LIX. 27
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55 Multi illam agricolae, multi accoluere iuvenci:
Sic virgo dum intacta manet, dum inculta senescit;
Cum par conubium maturo tempore.adepta est,
Cara viro manet et minus est invisa parenti.

Die Midchen wahlen den Vergleich mit der Blume, weil
die Blume das Symbol des Nochnichtbefruchtetseins, das
Symbol der Jungfraulichkeit ist; daher v. 46 das amisit florem;
verwandt hiermit ist der Gebrauch des flos c¢. 17, 14, sowie
Vergil Aen. VII 167 ; Livius VIII 28; insbesondere redet spiter
Ambrosius epist. 5 ad Syagr. § 11 von defloratio virginitatis.
Das intacta manet v. 46 ist — trotz Quintilian — richtig; es
ist damit das nullae tetigere puellac Ovid met. III 855 zu ver-
gleichen. In’s Unrecht setzen sich nun aber die singenden
Midchen hier wiederum durch das polluto corpore v. 46. Denn
nach rechtem Sprachgebrauch gilt die Ehe nie als eine pollutio
corporis; vielmehr ist pollutio der specielle Ausdruck fiir stu-
prum: polluitur stupris Horaz Od. IV 5, 21; stupro polluere
Cic. de domo sua 105 ; pollue concubitu vetito Ovid met. X 353.
Properz braucht das Wort dann von der zweiten Verheirathung
eines Wittwers, III 20, 26: sacra marita polluere novo toro. In-
dem die Midchen also die Ehe mit diesem Wort des Lasters
belegen, verlassen sie den sensus communis.

Ganz anders die Jiinglinge; denn sie folgen dem sensus
communis und gebrauchen ein allen geliufiges Gleichniss, wenn
gie zur Ermuthigung der Braut von der Ehe der Rebe mit der
Ulme singen. Ob dabei die Rebe oder die Ulme als der weib-
liche Theil gedacht ist, wird sonst meistens nicht ausgesprochen;
bei Catull 61, 107 gleicht die Rebe dem Ehemann; hier dagegen
lisst er die wvitis v. 49 dem flos v. 39 entsprechen; die Braut
gleicht also der vitis. Daher erhilt nachher die Ulme v. 54, ob-
schon weiblich, eine maskuline Apposition: ulmo coniuncta ma-
rito; ‘der Ulme als ihrem Eheherrn verbunden’. So ist hier
ohne Zweifel mit V zu lesen; T giebt marita; aber ein Sub-
stantiv, wie hier ulmo, entbehrt ungern des Adjective oder eines
sonstigen Zusatzes. Die Ulme entspricht hier also dem Ehe-
mann; vgl. Manilius 5, 238: Et fe, Bacche, tuas nubentem iunget
ad ulmos. _

Im Bau sind diese beiden Strophen auf das genaueste con-
form. Aus diesem Umstand ex'giebt sich erstlich, dass nach
v. 41 ein Vers ausfiel; ich habe ihn in der Weise ergiuzt, dass
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er mit denselben Buchstaben Mul anhebt, mit denen auch der
folgende v. 42; so erkldrt sich der Ausfall leicht.

Aber auch andere Schliisse ergeben sich; v. 58 wird so
iiberliefert:
’ Cura viro magis et minus est invisa parenti.
cara f. cura wird den interpolirten Hss. verdankt. Aber auch
magis ist, wie man Bihrens zugestehen muss, widersinnig; denn
wenn ein Midchen geheirathet hat, so ist sie ibrem Ehemanue
nicht theurer als bisher, sondern einfach nur theuer; denn bisher
hatte sie ja noch keinen Ehemann. Absolut gesetztes vir aber
kann in diesem Zusammenhang nur den Gatten bedeuten. Das
magis ist filschlich durch das folgende minus erzeugt. Was zu
schreiben ist, lehrt der entsprechende v. 47:

Nec pueris iucunda manet nec cara puellis.

Ich habe deshalb im v. 58 manet f. magis eingesetzt.

Endlich der seltsame Vers 53 nebst 55. Man liest hier
meistens so:

Hanc nulli agricolae, nulli coluere iuvenci.

Dabei entspricht agricolae und iuvenci offenkundigst dem aratro
und pecori in v. 40, und an der Schreibung uvenci ldsst sich
also nicht rithren (Riese bubulci, Bihrens coloni). Dass” aber
diese iuvenci die Rebe cultiviren (coluere) ist denn doch sonderbar.
Der freie Raum zwischen den Reben wurde mit dem Karst be-
arbeitet (Verg. Georg. H 397 f.; Columella 4, 4; Pallad. 4, 7);
war der Abstand der Reihen besonders gross, so wurde dazwischen
allerdings auch gepfliigt (Varro r. r. 1, 81; Colum. de arb. 13;
Vergil II 357); kann man nun aber darum behaupten, dass
viele Rinder die Rebe pflegen, multi coluere iuvenci, wie es
v. 55 heisst? Warum diese Hervorhebung des multi? Das geht
ins Licherliche. Ks niitzt auch nicht, wenn man das énculta
aus v. 56 zur Hiilfe ruft und coluere danach nicht mit ‘cultiviren’,
sondern mit ‘ehren und achten’ iibersetzt. Denn eine Ehrung
der Rebe durch das Vieh wire die Vollendung des Liicherlichen.
Nun aber steht v. 53 coluere nur in V, ac[cloluere in T; v. 55
aber accoluere sogar in beiden handschriftlichen Ueberlieferungen.
So entsteht Verschleifung. Die genaue Entsprechung beider
Strophen aber, die oft bis auf Einzelnstes sich erstreckt (vgl.
die Wortstellung von nudo — arvo mit saeptis — hortis v. 49 u.
39), bestitigt mit dentlichem Fingerzeig, dass in dem Verse, von
dem ich handle, im Uebergang vom dritten zum vierten Fuss
Verschleifung wirklich stattfand; dem multae optavere v. 44 ent-
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spricht nulli accoluere v. 53, dem multae optavere v. 43 ent-
spricht multi accoluere v. 55 auf das Genaueste. Was aber be-
deutet accolere? Hierfiir erinnere man sich, dass der in die Ulme
rankende Wein, wie Ttalien es uns heute noch zeigt, weite und
holie Laubenginge und breiten Schatten erzeugt, und sodann,
dass fiir Ackersmann und Vieh im Sommer dort nichts ersehnter
ist als der Schatten; Mensch und Vieh hilt sich also im Schatten
der Rebe auf, aber sie thun es nur, wenn solcher Schatten wirk-
lich vorhanden ist, wenn also die Rebe die Ehe mit der Ulme
eingeht; sonst verschmihen sie die Rebe. Demnach heisst ac-
colere so viel wie ‘sich bei ibr aufhalten’, ein stindiger Auf-
enthalt, der dann immer zugleich ein Pietitsverhiltniss bedeutet :
daher der Gegensatz des imculta v. 56. Ich verweise noch auf
die Stelle bei Seneca Agam. 679 cycnus Histrum Tanainque co-
lens, wo colere ‘bewohnen’ bedeutet und vom Thiere ausgesagt
wird. Schwimmvégel konnen nun wohl ein Wasser bewohnen,
colere; das Rind auf der Weide dagegen ist nur der Anwohner
des schattenden Baumes, accolit.
Der Hymenius und der Wettgesang ist hiermit zu Knde.
Da er als ein certamen zweier Halbchore dargestellt ist und die
Parteien, wie wir sahen, auf einen Sieg hoffen (palma v. 11;
vincemur ; victoria v. 16), so muss die Ertheilung des Preises
schon hier, nach v. 59, stattgefunden haben. Wer als Richter
fungirt, ist nicht angedeutet, klar aber geht aus der ganzen
Fiihrung der Gedanken hervor, dass der Méddchenchor der unter-
liegende Theil ist. Daher verstummt der Méadchenchor nun eben
bei v. 59, und die Jiinglinge, die den Sieg gewonnen und in der
Sache Recht bekommen haben, sie sind es nun, die von ibrem
siegreichen Standpunkt aus noch ein Mabhnwort an die Brauat
richten, an die der Hymenius selber sich nicht direkt gerichtet
hatte. In diesen Schlussworten herrscht jedoch vielmehr der
niichterne Ton erziehender Ueberlegenheit, und so wird es richtiger
sein sie dem Chorfiibrer der Jiinglinge, den wir uns als reiferen
Mann vorstellen diirfen (oben 8. 407), zuzuertheilen:
60 I tu nec pugna cum tali coniuge, virgo.
Non aequom est pugnare, pater cui tradidit ipse,
Ipse pater.cum matre, quibus parere necesse est.
Virginitas non tota tua est, ex parte parentum est:
Tertia pars patri data, pars data tertia matui,
65 Tertia sola tua est. Noli pugnare duobus
Qui genero sua iura simul cum dote dederunt.
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Hier habe ich mich gezwungen gesehen den v. 64 nach G zu
geben, der uns wenigstens einen Hexameter darbietet; in O so-
wohl wie in T stehen Unverse, aus denen eine sichere Kmen-
dation nicht zu gewinnen ist. Ich verkenne nicht, dass die Le-
sung in G eine ungeschickte Interpunktion nach dem dritten
Fuss zeigt, etwa wie Vergil Aen. 4, 477, wihrend zu spondei-
schem patri zB. spondeisches nigro 68 B 63 verglichen sei. In
den Lesungen von O und von T ist dagegen bedenklich, dass
sie beide ein est bringen (tertia pars patri est; tertia patris pars
est); dies Hilfsverb est sieht alsdann aber innerhalb der vier
Zeilen 62—65 fiinfmal; man wiirde es sich gern um jeden Preis
in v. 64 ersparen. -
Corrupt lautet endlich v. 60 in beiden Ueberlieferungen :
Et tu (tua T) nec pugna cum tali coniuge, virgo.-
Mit der Aenderung Et tu ne pugna ist nichts gewonnen; denn
et steht nicht im negativen Befehlssatz; wer aber At fu ne pugna
schreibt, der @ndert an zwei Stellen. Vergegenwirtigen wir uns,
um zu urtheilen, die Situation! Da der Hymendus zu Ende ist,
muss jetzt der Hochzeitszug anheben, der die Braut aus dem
Elternhaus ins Haus ihres jungen Gatten iiberfilhrt. Es findet
also ein Aufbruch statt. Zum guten Gliick lesen wir min  nec
;pugna,; dies mec zeigt, dass dem pugna noch ein anderer Im-
perativ, also eine Aufforderung, und zwar eine positive, vorauf-
ging. Diese kann nur ¢ sein. Es stand also als Initiale des
Verses ein unziales I geschrieben, das mit der bekannten Ab-
kiirzung von Lt verwechselt worden ist. Der Sinn dieses ¢ ist:
‘entschliess dich jetzt zu gehen’; und zu diesem Imperativ tritt
das fu wie bei Plautus in volksthiimlicher Weise verstirkend
hinzu. Bestitigung aber giebt uns endlich noch Catull selbst in
seinem andren Hochzeitspoem N. 61, das auch seinerseits zum
Aufbruch mahnt, v. 166 f.; nur ist hier alles detaillirter, und
statt des schlichten ¢ fu lesen wir:
Transfer omine cum bono
Limen aureolos pedes,
sowie v. 183:
Jam cubile adeat viri.
Dem nec pugna aber entsprechen dortselbst die Ausfithrungen
v. 201—211: ludite ut lubet.
Die Disposition des gesammten Gedichtes c¢. 62 ist nach
dem Vorgetragenen endlich die folgende, wenn wir dabei von
dem auch vor v. 34 und nach v. 58 zu erginzenden Schaltverse
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Hymen o Hymenaee Hymen ades o Hymenaee
absehen: ‘
I. Vorbereitender Theil:
Strophe der iuvenes 4 Verse; Gegenstrophe der innuptae 4 Verse;
abschliessende Strophe der iuvenes 8 Verse.

II. Der Hymenaeus:

Verse; erste Str. der iuvenes 5 Verse
” zweite ,, . y D,
” dritte ,, ,, , 10,

Erste Str. der innuptae
Zweite ,, ”
Dritte ,, ,, y ]

O o o

III. Epodos der iuvenes 7 Verse.

Da der Theil III sachlich ganz selbstindig dasteht, ist es
miissig zwischen ibm und einem aunderen Theil, zB. der Schluss-
strophe des Theiles I, eine Responsion herstellen zu wollen; es
miisste dann eben in der Schlussstrophe v. 60 ff. ein Hexameter
verloren gegangen sein; so wiirde er zu 8 Zeilen erweitert.
Nichts weist hier indess auf einen solchen Ausfall hin; vielmehr
lehrt uns unser Gedicht, dass numerische Entsprechung der Vers-
gruppen nur da sich einstellt, wo die Strophen auch in Sinn und
Wortlaut auf einander Bezug nehmen; ein solcher Bezug fehlt
aber zwischen v. 60—66 und 11—18. Xlar tritt dagegen her-
vor, dass Catull sowohl im Haupttheil I wie in II die Doppelung
des Umfangs planvoll gesucht hat und dass also in I die zwei
4 zeiligen Strophen von einer 8zeiligen, genau ebenso in II die
vier 5zeiligen von zwei 10 zeiligen aufgenommen und so doublirt
werden. Mit anderen Worten enthilt der Theil I zweimal 8,
der Theil II zweimal 20 Hexameter, jene in 4 4 4 4 8, diese
in 54545+ 54 10 4+ 10 zerlegt; ein Verhiltniss rhyth-
mischer oder arithmischer Analogie, das, wie man sieht, voll-
stindig zerstért wiirde, wenn man glauben wollte, das Gedicht
sei unvollstindig, am Schluss von I sei beispielshalber noch eine
8zeilige Strophe der Méddchen in Wegfall gekommen und zu er-
ginzen. Vielmehr war der Aufbau des Ganzen so, wie er vor-
liegt, deshalb nothwendig, weil aus Griinden, die ich oben dar-
gelegt, in I die Jiinglinge, in II dagegen die Madchen zuerst
singen, in I die Miidchen, in H die Jiinglinge respondiren. Gleich-
wohl durften beim Uebergang von I zu II doch nicht zwei
Stropben des Midchenchors aufeinander stossen; dies ist der
Grund, weshalb der Dichter eine solche der Jiinglinge, v. 11—19,
dazwischen zu legen fiir nothig fand.
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Ich lasse zunichst noch einige Verbesserungsversuche zu
den grosseren Gedichten folgen. C. 63, 53 f.
Ut apud nivem et ferarum gelida stabula forem
, Et earum *omnia* adirem furibunda latibula.
Man setze humilia fir omnia ein.
C. 63, 85 heisst es vom Lowen:
Ferus ipse sese adhortans rapidum incitat animo;
vielleicht gressum fiir sese? Vgl. gressum accelerasse Accius v. 24 R.
C. 64,184
Praeterea nullo *litus* sola insula tecto.
Hier fehlt ein Pradikat; ich schlage laeta est fiir lilus vor; vgl.
den lucus laetissimus umbra bei Vergil Aen. 1, 441 codd. MPR;
lactantia loca Lukrez 2, 344.
~ Dass im c. 64 nach v. 253 nicht ein Vers, sondern deren
zwei ausfielen, ist von mir Rhein. Mus. 50 8.51 Anm. begriindet
und ein Ergénzungsversuch gegeben worden.
C. 64, 288 ff.
Namgque ille tulit radicitus altas
Fagos ac recto proceras stipite laurus
290 Non sine nutanti platano *lentaque® sororum
Flammati Phaethontis et aeria cupressu.

Man ersetze lenfaque durch fletuque; an den Pappeln ist der
Bernstein das Werthvolle. Cf. flefiferi sucina trunci Auson 24,
2, 74.
Fiir 64, 309

At roseo niveae residebant vertice vittae
habe ich schon De halieuticis p. 7 empfohlen:

Atro sed niveae residebant vertice vittae.
Warum man diese Emendation ginzlich ignorirt, weiss ich nicht.
Das sed steht an zweiter Stelle wie ¢. 51, 9, sowie nam 64, 101;
10, 26; 23, 7; und afer ist als Bezeichnung des dunklen Haares
durch Stellen wie Catull 89, 12; Plautus Merc. 306; Ovid Am. [ .
14, 9 (Bliimner im Philol. 48 8. 713) schon geniigend gerecht-
fertigt; um so mehr, da Catull hier vom Haar der Parcen redet;
ihm entspricht der ater crinis der Tisiphone Stat. Theb. I 282.
Denn wennschon sich Catull die Parcen als alte Frauen vor-
stellt (v. 307), was keineswegs das Herrschende war (vgl. De
Senecae Apocolocyntosi p. XIII), so braucht er sich ihr Haar
doch nicht schneeweiss zu denken; es hat vielmehr die Hollen-
farbe der atra mors, mors atris alis (Hor. Sat. 2, 1, 58).
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C. 64, 348 f1.
Illius egregias virtutes claraque facta
Saepe fatebuntur gnatorum in funere matres
350 Cum *in civium® canos solvent a vertice crines;
80 i ciutum hat G; O annihernd #hnlich; ich denke, dies IN
CIVIVM war IN GREMIVM.
C. 66, 7 ff. lautet:
Idem me ille Conon caelesti numine vidit
E Bereniceo vertice caesariem »
Fulgentem clare, quam *multis* illa dearum
10 Levia protendens brachia pollicita est.
Haupts Vorschlag quam cunctis illa deorum kann trotz des calli-
macheischen mdoly €0nke Oeolg nicht stehen, schon aus dem
Grunde, weil niemand cuncti deorum fiir cuncti dei brauchte. Ein
solcher Genitiv kommt nur selten und dann aus besonderem An-
lass vor. Ein Neutrum wie in cuncla terrarum Horaz Od. II
1, 23 ist natiirlich nicht =zu vergleichen. Bei Livius 31, 45, 7
Macedonum fere ommibus ist auf das fere Gewicht zu legen; fere
omnes ist ein Theilbegriff, nicht ‘alle’. Bei Ovid Met. 4, 630
heisst es vom Atlas: hic hominum cunctos ingenti corpore prae-
stans fuit, wo kldrlich corpore cunctos praestans den Superlativ
corpore maximus umschreibt; daher also der Genetiv. Lesen wir
endlich Liv. 10, 31, 5: i et Samnitium omnes considunt, so inter-
pretirte Weissenborn mit Recht ‘alle von den Samniten, die unter
den Waffen sind’, also die ganze Heeresmacht der Samniten ;
Samnites ommes wire das Gesammtvolk. Vor allem aber ist ja
bei Catull der Wortlaut des callimacheischen Originals maowv
€0nke Beolg hernach im v. 33 — me cunctis divis pollicita es —
durchaus geniigend zum Ausdruck gelangt, und in einem Gedicht,
das, wie dieses, die grosste Knappheit des Ausdrucks anstrebt,
stand gewiss nicht zweimal dasselbe. Es ist alles gut, wenn
maun herstellt
quam cultrix illa dearum.
Zu dieser cultriz und ihrem Eifer steht der cultor deorum in-
frequens bei Horaz in Gegensatz.
Die Verse 66, 15—24 lauten nach der Ueberlieferung im
Wesentlichen so:
15 Estne novis nuptis odio Venus atque parentum
Frustrantur falsis gaudia lacrimulis
Ubertim thalami quas intra limina fundunt?
Non, ita me divi, vera gemunt, iuerint.
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1d mea me multis docuit regina querelis
20 Invisente novo proelia torva viro.
Et tu non orbum luxti deserta cubile,
Sed fratris cari flebile discidium
Cum penitus maestas exedit cura medullas?
Ut tibi tum toto pectore sollicitae eqs.
Hier giebt nur das erste Distichon zu Bedenken Anlass, das aus
zwei parallelen Fragen besteht. Im v.13 hatte der Dichter die
‘rixa nocturna, das Sichstriuben des jungen Weibes erwihnt.
Er fragt nun erstlich: ‘Hassen junge Frauen die Venus wirk-
lich’? sodann zweitens: ‘und vereiteln sie die Hoffnungen der
Eltern mit falschen Thrinen? Dies ist unmoglich; denn dass
die Thrénen falsch, ist fiir den Dichter keine Frage; er kann

es also auch nicht in Frage stellen. Zu fragen war vielmehr:

und vereiteln sie die Hoffnungen mit echten Thrinen? Ver-
geblich hat man fiir afque ein anne substituirt; denn dass dies
anne ‘oder vielmehr heissen soll und die zwei Fragen eine
Alternative geben, wire alsdann doch keineswegs deutlich ge-
macht; man vergleiche nur v. 27, wo dasselbe anne im ein-
fachen Fragesatz sich findet, oder die Doppelfrage bei Ovid
Met. 5, 626: ) G

Quid mihi tunc animi miserae fuit? anne quod agnae?
- Mit mehr Recht hat man wveris fiir falsis gefordert. Catull aber
schrieb vielmehr:

atque parentum

Frustrant non falsis gaudia lacrimulis?
auf welche Frage der v. 18 mitl non vera gemunt die Antwort
bringt. Das mom ist im v. 16 zu wur verlesen, #hnlich wie

gleich im v. 21 codex O @o statt mom bietet (vgl. ed. Schulze f

p. XXXVI). Die gaudia parentum aber sind die im Gedicht 62
v. 58—66 besprochenen, und an parentum durften also Bihrens
und B. Schmidt nicht riithren; Brsterer wollte parumper; aber

dann geht gaudia des unentbehrlichen Epithetons verlustig. Der

Sinn ist: so lange die rixa der nova nupta andauert, vereitelt
sie fiir ihre Eltern die gaudia futura, die Aussicht auf Enkel.
Filschlich hat man sodann v. 21 A4¢ tu geschrieben. Man be-
achiete auffallender Weise nicht, dass Fragesitze nicht mit af
anheben; Ausnahmen zu dieser Regel wie Cic. Verrin. I 118,
Horaz Epod. 5, 1 sind enorm selten; das plautinische af etiam
aber Capt. 568, Rud. 771, sowie af scin Bacchid. 594 und Ver-
wandtes (vgl. Thesaurus vol. II 8, 994) gehort nicht hierher, da
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es nur in den Wechselreden des Dialogs sich findet. Soll also
geindert werden, so miisste man An fu fiir Ef fu einsetzen.
Doch reicht das Ueberlieferte aus; ja, es ist besser; denn et
leitet kldrlich zu etwas Neuem tiber: ‘und sodann nach der Hoch-
zeitenacht, hast du da etwa nicht usf. Endlich ist aber auch
das cum in v. 23 durchaus unanstossig, und die Zeilen 21—23
bilden einen zusammenhingenden Fragesatz. Das kann am besten
die folgende Paraphrase verdeutlichen. Vorher sei nur noch her-
vorgehoben, dass das fum des v. 24 dem cum des v. 28 genau
entspricht und seine Richtigkeit bestitigt. Die Stelle besagt
also: Ist neuvermiblten Frauen die Venus verhasst? und ver-
eiteln sie die Hoffnungen ihrer Eltern etwa nicht mit falschen
Thrinen, die sie im Ehegemach vergiessen (v. 17)? In der That,
“ihr Jammern ist unwahr (v. 18; vgl. den fictus questus c. 62, 36).
Das hab’ ich an meiner Konigin in ihrer Hochzeitsnacht erfahren
(v.19f). Und hast du [hernach] etwa nicht um die Ver-
lassenheit des Ehebettes, sondern nur um des Bruders Abreise
getrauert, damals, als die Sehnsucht dein Innerstes ergriff
(v.23)? Wie warst du da ganz von Sinnen (v. 24) usf.

Wir sind also bei dieser Interpretation mit einer Textes-
inderung im v. 16 ausgekommen. Nicht verhehlen méchte ich
aber, dass ich um so mehr Zweifel gegen den Vers 11 hege, wo
von der Abreise des jungen Gatten erzihlt wird:

Qua rex tempestate novo auctus hymenaeo egs.
Denn die Dehnung der Kiirze vor hymenaeo hat zwar treffliche
Analogien, der Hiat im vierten Fusse dagegen unicht. Diirfen
wir nicht mit Hinzufiigung nur eines Buchstabens lesen:

Qua rex tempestate novo auectus hymenaeo

Vastatum finis Assyrios ierat?

In der That ist Ptolemdus gleich nach der Hochzeit hinweg-
gereist: a novo hymenaeo avectus est, Die Préposition a fehlt,
und hymenaco ist derselbe Dativ wie im avehe leto ‘entfiihr’ ihn
dem Tode’ bei Sil. Ital. 17, 382. Zur Elision des jambischen
novo aber vergleiche verschliffenes tuo 62, 83 und 87, 4; ave
101, 10; pute 102, 4. Im v. 12 steht sodann in den Hss. ierat
Assyrios; dass dies durch Umstellung, wie ich es gethan, zu be-
richtigen ist, zeigt das Versmass; so werden auch die Verse 99, 8;
39, 3 durch solche Wortumstellung geheilt. Die Herausgeber ge-
statten sich hier dagegen noch immer unentwegt iveraé zu drucken,
als ob nicht lingst dargethan wiire, dass es uns verwehrt ist eine
solche steifleincne Form, wo sie nicht iiberliefert ist, auf blosse
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Vermuthung hin einzusetzen; s. L. Scheffler De perfecti in vi
exeuntis formis, Marburg 1890 S.5u.38, wo man auch die hier
vorgetragene Verbesserung schon erwihnt findet. In der dakty-
lischen Poesie kommen eben v enthaltende Formen von ére nie
“und nirgends vor; das einzige obivii bei Vergil Aen. 6, 801 steht
doch in keiner guten Handschrift; iiberliefert ist obibit. Auch
Norden gab hierauf nicht Acht. Grundverkebrt ist daher auch
das dvere, womit Bihrens in der Ilias latina v. 245 den Text
_verdarb, iiberliefert venere; ebenso wenig ist Ovid fast. 6, 117 .
it iberliefert; an dieser Stelle sind die Neueren schon vor-
sichtiger; muthmasslich fiel hier ein ille aus, und es ist zu lesen
Credulus (ille) anteit; frutices haec nacta resistit,
so dass die Subjekte dlle und haec sich gebiihrend gegeniiber
treten. Ebenda ist 1, 314 subibit zu halten; ebenso iat in hostem
Laus Pis. 177 (Scheffler S. 53; Lachmann Lukrez S. 23; Neue-
Wagener II1 8. 440 u. 460). Hiernach empfiehlt es sich endlich
auch an der Vergilstelle, die ich erwihnt, das obibi in obibat
und nicht in obivit abzuéindern. Erst Commodian, Auson, Paulinus
haben im daktylischen Verse solche Formen, die aus der Schul-
stube. stammen, gebracht; vgl. das ivit Carm. epigr. 1559, 13.
C. 66, 42 f. klagt die coma Berenices: -
Sed qui se ferro postulet esse parem
I1li quo eversus mons est, quem maximum in oris
Progenies Pthiae clara supervehitur?
Ich habe v. 43 illi quo eingesetzt; ille quoque die Hss. Die Un-
besieglichkeit des Eisens betont v. 42; dafiir giebt v. 43 den Be-
leg; also muss eine logische und grammatische Verkniipfung der
Zeilen bestanden haben. Freilich wird eine solche logische An-
kniipfung auch einmal beim Ovid Amor. III 12, 24 vermisst, wo
zu viclor fertur equo ein per mos zu erginzen ist; bierauf wies
Vahlen 'hin, Sitz.-Ber. der Berl. Akademie 1888 unter dem
20. Dec. S.1365; doch ist die Ellipse in der Ovidstelle ungemein
erleichtert, da ein per nos dort ja schon im v. 21 voraufging.
und durch alles Umstehende ein glaties Verstindniss gegeben
ist. An dieser Catullstelle fehlt dagegen jede Entschuldigung.
C. 66,79 f.
Nunc vos optato quas (quem V) iunxit lumine taeda,
80  *Non post unanimis corpora coniugibus
Tradite nudantes reiecta veste papillas
Quam ijucunda mibi munera libet onyx.
Hier stellt man v, 80 Non prius her nach dem mpiv des Calli-
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machus (fr. 35 d ed. Schneider); aber wobl unrichtig; denn beim
Imperativ ist non prius statt nc prius den guten Dichtern doch
wohl schwerlich und hochstens dem Ovid (Ars am. 3, 129) zu-
zugestehn ; etwas anders der Conjunctiv mit non, zB. Verg. Georg.
1, 456, Darum wird man vielmehr Nunc post herstellen miissen,
ein post, das auf das guam in v. 82 Bezug hat.

C. 66,89 fr.

Tu vero, regina, tuens cum sidera divam
90 Placabis festis luminibus Venerem,
*Sanguinis expertem mnon *uestris* esse tuam me
Sed potius largis effice muneribus,

Fiir non wuestris ein non iusseris oder nmon sirts zu lesen geht
nicht an; denn der Prohibitivsatz heischt wiederum ne, nicht
non (vgl. Quintilian I 5, 50). Somit emendire ich

Unguinis expertem non verbis esse tuam me,
Sed potius largis effice muneribus; '
dh. “bethiitige es nicht nur in Worten, dass ich, die ich bisher
der Salbe entbehrte, dein Haupthaar bin, sondern thu’ dies viel-
mehr durch reiche Salbopfer’ (Unguinis schrieb schon Bentley);
vgl. Catull 67, 15: won istuc satis est uno te dicere verbo, sed
Jacere eqs.

- (. 68 B 61

Dulce viatorum basso in sudore levamen.

Dies basso, so plebejisch es scheint, kann doch schwerlich durch
Irrthum entstanden sein ; es bedeutet pingui oder crasso; s. Lowe
Prodrom. p. 66; Corp. gloss. lat. II 400, 11; 569, 27; V 173,
16 usf.

Der Hexameter c. 68 B 47 ist in den Hss. ausgefallen; cod.
G aber hat den Defekt notirt. Dieser kann, wie in andern Fillen,
die ich gelegentlich oben besprochen, so auch hier nur durch
den gleichen Wortlaut in den Zeilenanfingen verursacht worden
sein; und auch der Sinn empfiehlt es, dass an der vorliegenden
Stelle eine Epanaphora des nofescat vorlag. Demnach ist etwa
zu ergénzen, v. 45 ff.:

Sed dicam vobis, vos porro dicite multis
Milibus et facite haec charta loquatur anus
(Notescatque magis vivus volitetque per ora)
Notescatque magis mortuus atque magis.
C. 68 B 135 ff. wird so zu lesen sein:
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Quae tamenetsi nno non est contenta Catullo,
Rara verecundae furta feremus erae
Ne nimium simus stultorum more molesti.
Saepe etiam Iuno, maxima caelicolum,
Coniugis in culpa flagrantem custodibat
140 Noscens omnivoli plurima furta lovis.
Atqui nec divis homines componier aequom est
(Ingratum tremuli tale parentis onus)
Nec tamen illa mihi dextra deducta paterna
Fragrantem Assyrio venit odore domum,
Sed furtiva dedit eqs.
Das unertrégliche cotidiana im v.139 habe ich in custodibat ab-
gedndert, eine Lesung, die erstlich den vorliegenden Schrift-
zeichen noch nidher kommt als ein confinet iram oder was man
hier sonst versucht hat, und die zweitens dem Zusammenhange
besser dient; denn um custodia, um die Beaufsichtigung der Aus-
schweifungen handelt es sich hier allein, nicht um den Zorn.
Zur Metrik des v. 139 aber vgl. 68 B 87 und 64, 3. Ich habe
ferner v. 142 tale geschrieben; folle die Hss. Vgl. das tale 68 B 66.
Es ist hiernach nichts ausgefallen, sondern {fale weist auf das
stultorum more molestum esse des v. 137 zuriick. ‘Die Geliebte
in ldstiger Weise bewachen, das ist die unangenehme Pflicht eines
alten Vaters, nicht meine’, besagt v. 142. Vgl. zB. in dem mo-
dernen Drama Antoinette Sabrier von Romain Coolus Act I
Scene 13: A! cel excellent Gaston qui ne se doute pas de ce qu'est
Uéducation d'une jeune fille. Il a assumé la une responsabilité
effroyable. Il devrait la surveiller avec la sollicitude d'un pére,
et voyez — il la surveille avec la maladresse d'un mari; oder
G. Frenssen Die drei Getreuen Buch IIL Kap. 4, freilich anders
gewendet, aber mit demselben Gegensatz und dieselbe custodia
puellae anbetreffend: ‘sie sagt, ich hiitte den Briutigam spielen
wollen und mich wie ein Grossvater benommen’. Und die Fiih-
rung des Gedankens ist bei Catull nunmehr diese: Obschon die
Geliebte mit mir sich nicht begniigt, will ich ihre Untreue doch
mit Scheu ertragen (verecunde v. 136 zu lesen lige nahe), um
nicht allzu ldstig zu scheinen nach Weise der Thoren (v. 137).
Freilich auch Juno scheute sich nicht, und bei der offenkundigen
Schuld des Gatten (conmiugis in culpa) bewachte sie ihn, so oft er
in Liebe entbrannte (flagraniem v. 139), und stellte die furta des
Tuppiter fest (v.140). Aber das Beispiel Iunos trifft fiir mich nicht
zu; denn erstlich sind Gotter nicht mit Menschen zu vergleichen
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(v. 141), und solches Bewachen ist unter den Menschen vielmehr
Sache des Vaters (fale onus parentis v. 142), zweitens aber ist meine
Geliebte durch keine Ehepflicht an mich gebunden (v. 143 ff.).
"C. 68 B schliesst mit dem Wunsch an Allius, v. 155 ff.
155 Sitis felices et tu simul et tua vita
Et domus in qua (nos) lusimus et domina
Et qui principio nobis *“terram® dedit aufert,
A quo sunt primo {mi) omnia nata bono,
Et longe ante omnes mihi quae me carior ipso est,
Lux mea, qua viva vivere dulce mihi est.
_domina heisst die Geliebte erst in augusteischer Sprache (s. Ellis
“und B. Schmidt; so auch Postgate im Journal of phil. XVII
S.252); also lisst sich dies Wort im v. 156 neben domus nur
als die Herrin des Hauses verstehen, in welchem das Rendez-
vous stattfindet. Dies Haus war somit nicht das Haus des Allius
und die domina nicht die Gattin desselben. Des Allius Geliebte
oder Hausfrau wird mit fua vita v. 155 von der domina aus-
driicklich unterschieden. Wennschon Catull den Allius uns nennt
und ihm dankt, so liegt ihm doch daran, alle niberen Umstéinde
des Rendez-vous, vor allem den Ort und den Namen der domina
oder Hausbesitzerin geheim zu halten; vgl. B. Schmidt ed. maior
p. CXXVIIL. Eben deshalb ist nun auch der v. 157 in absichtliches
Dunkel gehiillt, wo einem Ungenannten Gliick und Heil ge-
wiinscht wird, der, ausser Allius selbst, zur Begegnung Catulls
und seiner Geliebten die Wege hat ebnen helfen. Wer emen-
diren will, muss die Verben dare und auferre beibehalten, die
offenbar in Antithese stehen, also keiner zufilligen Verschreibung
ihren Ursprung verdanken konnen. Was aber ist terram auferre?
An die Deutung Vahlens: terram = campum v. 67, kann ich
nicht glauben; auch ist das IZf qui in der Aufzihlung unantastbar.
Also ist terram der Rest von ferriculam; denn man sagt ferri-
culam auferre “den Schrecken nehmen’; vgl. Accius v. 623 R.:
Istaec tua aufer terricula atque animum iratum com-
prime.
Bei Acclus ist das Wort Neutrum, bei Afranius ua. aber feminin.
Danach schrieb Catull:
Et qui principio quam terriculam dedit aufert.
Das nobis im v. 157 muss zur Verdeutlichung hinzugefiigt und
interpolirt sein, will man es nicht im v. 158 unterbringen:
A quo sunt nobis omnia nata bona.
Das letztere erscheint indess sehr fragwiirdig, da bono iiberliefert
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ist und sich halten ldsst. In v. 157 ist also nobis falsch hin-
zugesezt, nachdem im v. 156 nos ausgefallen war. Das principio
aber im v. 157 gehort dann zu dedif, nicht zu aufert: ‘so wie
auch er, der den Schrecken mir benimmt, den er mir anfangs
verursacht hat; von welchem ersten gliicklichen Umstand (primo .
bono) alle weiteren ausgingen.” Wer und was hier des Niheren
vorausgesetzt ist, ldsst sich freilich fiir uns nicht mehr errathen;
nur Allius, kein anderer sollte es verstehen. Vielleicht ist an
den ianitor, vielleicht ist gar im Scherz an den Haushund ge-
dacht? Der Einlass ins Haus war der Anfang alles Guten, was
dann folgte? Ich wage nicht diese Fragen zu bejahen.
Doch michte ich mich endlich noch an eine andere Schwierig-

keit heranwagen. C. 68 B 67 ff. heisst es vom Allius:

Is clausum lato patefecit limite campum

Isque domum nobis isque dedit dominam

Ad quam communes exerceremus amores. e
Nach dem oben zu v. 156 Bemerkten ist domina v. 68 die Herrin
der daneben erwdhnten domus. Unter ihrem Schutz fand die
Liebesbegegnung statt. Sinnlos steht demnach erstlich v. 69 das
ad quam; das ist schon oft monirt worden; denn das amorem
exercere kann weder ‘ad dominam’ noch kann es gar ‘ad domum’
ausgefiihrt werden. Aber auch gegen communes regen sich ernst-
liche Bedenken; dann mag communic gaudic ué. da, wo nur von
zwei Menschen die Rede ist, so viel wie mutua gaudia bedeuten,
so ist doch fiir amor dies Epitheton gar nicht zu belegen, und an
unsrer Stelle ist iiberdies nicht von blos zwei, sondern von vier
Personen die Rede, von Allius, von der domina, von Catull und
von dessen Geliebter, deren Gegenwart er freilich nur andeutet
und nur mit einem mea v.70 kurz einfithrt. Das communes exver-
cere amores musste also fiir den romischen Leser im Hinblick
auf diese vier zu den schlimmsten Missverstindnissen Anlass
geben! Ich bin daher gewiss, dass sich in communes ein Particip
im Sinne von convenientes versteckt; denn alsdann wird das ad
quam auf einmal verstindlich: ad quam convenienles exerceremus
amores. Ein Epitheton zu amores  ist entbehrlich; vgl. 66, 81
nudantes neben papillas. Giebt es aber ein solches Particip, das
sich dem Verse einfiigt? currentes, accedentes kionnten nicht ge-
fallen, und ich finde nur ein einziges angemessenes Wort:

Ad quam coeuntes exerceremus amores.
coire ist ‘irgendwo zusammentreffen’, Catull 64, 37: Pharsalum
coeun!, Vellejus schreibt II 101 vom Gajus Cisar: cum rege
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Parthorum, iuvene excelsissimo, in insula, quam amnis Buphrates
ambiebat, aequato utriusque partis numero coibat; also coire ein
verabredetes Zusammentreffen von Zweien. So auch hier.

Konnte aber Catull in coeuntes dieselbe Synizese anwenden,
die fiir coetus — aus coitus — recipirt war? Mir scheint dies
nicht unglaublich. Das dreisilbige pracoptarit bei Catull 64, 120
bietet freilich keine treffende Analogie. Wohl aber schrieb da-
mals Lukrez 1,977 probeat f. prohibeat als Daktylus und aber-
mals 3, 863 .

Accidere; id quoniam mors eximit, esseque prohibe(t);
also Synizese in der Hebung des Hexameters. complus aus
coémptus ua. bespricht Lachmaun zum Lukr. p. 135. Vor allem
aber hat bei Lukrez 2, 1061, von welcher Stelle dort Lachmann
ausging,
semina rerum

Multimodis temere in cassum frustraque coacta

Tandem colerunt
schon die zweite Hand im cod. Quadratus coierunl erkannt und
hergestellt. I und ¢ sind in der That in der Ueberlieferung dieses
Dichters die allerhdufigsten Vertauschungen; s. 1,263 allo f.
alio; 1, 580 ciueant f. clueant; 1, 847 inbecilia f. inbecilla; 2, 105
paucwia f. paucula; 2,200 exillant f. exiliant; 2, 229 aulus f.
avius; 2, 294 fult f. fuit; 2, 951 cauias f. caulas; 4, 1202 vinciis
f. vinclis; ebenso 6, 915 usf. usf. Man darf also ruhig sagen:
nach der Schreibgewohnheit des Lukrezarchetyps zu urtheilen,
ist 2, 1061 coierunt iiberliefert und davon auszugehen. Wenn
dagegen Lachmann hier coluerunt (aus coaluerunt, cooluerunt) for-
derte, so fehlt fiir die Synizese bei coalesco eine ausreichende
Analogie; denn Lukr. 6, 1068 ist nicht etwa colescere, sondern
coolescere iiberliefert, und eine Nothigung zur Contraktion des
doppelten o liegt absolut nicht. vor. Zur Sache aber vgl. das coire
6,452 und sont. Ein Grund, von dem handschriftlichen co-
lerunt, di. coierunt abzugehen, ist hier also nicht vorhanden, und
ich kann somit auf die Lukrezlesung 2, 1061

Tandem coierunt ea quae convecta repente
verweisen, wenn ich fiir die Catullstelle vermuthe:

Ad quam coeuntes exerceremus amores.

Hierbei sei erinnert, dass man zwischen coitus und coefus
erst allmiihlich den Unterschied feststellte; aber die Sonderung
drang nie ganz durch, und so wird denn coefus fiir ‘Begattung’
aug Columella, Arnobius, Ausonius belegt; von einem coefus
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osculi singt ein Dichter aus Gellius' Zeit (Gell. 19, 11, 3)1. Doch
haftete diese Bedeutung vorzugsweise an der dreisilbigen Aus-
sprache, weil man in ihr sich der Etymologie des Compositums
deutlicher bewusst blieb; das durch Synizese zweisilbige coitus
oder coetus wurde dagegen dort vorgezogen, wo man die Zu-
sammenkunft, das Zusammentreffen bezeichnete. Catull setzt die
erste Silbe von coetus stets in die Hebung des Verses, und das
coeuntes bei Catull wiirde somit- diesem coefus genau entsprechen.
Ist es nicht aber auch dieselbe Erscheinung, wenn wir wiederholt
bei Gellius 14,1 vom coctus stellarum lesen? Denn das Zu-
sammentreffen der Gestirne heisst sonst coitus; so Plinius und
Seneca.

Endlich wiirde nun aber die bei Catull vorliegende Ver-
schreibung communes genauer aus der Schreibung comeuntes zu
erkliren sein. Ein conire bezeugt vor allem Quintilian I 6, 17.
Wie sich comes, comitari dazu verhilt, ist nicht sicher (Rhein.
Mus. 51 S. 93); aber das m im Priafix taucht vor Vocal noch
ofter auf; comedere hielt sich sogar, und an das Particip comessum
lehnt sich bei Apollinaris Sidonius epist. 15, 3 comessabiliter an,
wobei natiirlich zugleich an comissari gedacht wird. Auch com-
heres, comegit sind nachgewiesen; insbesondere cumemo steht fiir
coémo bei Keil Gramm. lat. VI[ 434, 24 adn. Ein comarguit
edirte Mendelsohn bei Cic. epist. III 8, 7 nach M.? So also auch
comeuntes f. coeuntes. ) i

Zum Schluss wende ich mich zu dem Verse 68 A 89 und
zu einer kurzen Neuerorterung der Frage, die noch immer nicht
zur Ruhe kommt, ob die Gedichte 68 A und 68 B inhaltlich zu-
sammenhéngen oder nicht. Es giebt immer noch Catullleser, die -
sich gegen meine Interpretation® des Briefgedichts 68 A striuben
und einen Zusammenhang beider Stiicke erzwingen wollen; es
scheint dies fast zu einer Glaubenssache geworden. Neuerdings
aber hat Vahlen in den Sitz.-Ber. Berl. Akad. 1902 (Bd. 44) unter
dem 6. November die Hauptsitze meiner Interpretation adoptirt,
indem er freilich nur da auf mich Bezug nimmt, wo er mir
widersprechen zu konnen glaubt. Damit schiene mir die Sache
im Grunde erledigt, wenn Vahlen nicht trotzdem nach einer
neuen Klammer gesucht hitte, um die beiden auseinanderfallen-
den Stiicke neu aneinander zu heften.

1 Vgl, Sprach man aurum S. 164, 3.

? Mehr giebt Heraeus, Archiv Lex. XIIL S. 53 f.

3 De Catulli ad Mallium epistula, Marburg 1889,
Rhein, Mus, f. Philol. N. T, LIK, 28
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Wir betrachten also als zugestanden, dass Mallius in ¢. 68 A
von seinem Gastfreund Catull gleichzeitig zwei ganz verschiedene
Dinge verlangt hatte: erstlich munera Veneris, di. eine puella
oder ein scortum, um sich damit die einsamen Nichte zu ver-
treiben; zweitens munera Musarum, das sind Gedichtbiicher irgend
welcher Autoren. Es gilt ferner als zugestanden, dass lusi v. 17
nicht ‘ich dichtete’ bedeutet, sondern ‘ich liebte’, dass somit Catull
die Bitten des Mallius beide abschligt und mit zwei Entschuldi-
gungen beantwortet: er mag, da sein Bruder gestorben ist, mit
Liebe und Mudchen jetzt nichts zu thun baben (v. 15—32), und
er kann ihm keine Biicher schicken, da er solche nicht bei sich
fithrt (v. 33—36). Aus der Begriindung der Ablehnung miissen
wir aber auf die Beschaffenheit der Bitte zuriickschliessen. Wenn
nun Catull sagt, er habe ‘hier’ nur wenige Biicher bei sich, konne

- also das Gewiinschte nicht schicken, so ist klar, dass Mallius
ein Gedicht von Catulls eigner Feder gar nicht erbeten hatte,
sondern irgendwelche sonstige poetische Lektiire. Dies bestitigt
das veferum v.7; er hatte i@ltere Dichter vermisst. In einer
capsa fanden nimlich, wie tekannt, gut zehn Papyrusrollen Platz;
jede Rolle aber konnte ca. 1000 Verse enthalten. Catull selbst
hat demnach, alles in allem, bei Weitem nicht so viel geschrieben,
um auch nur eine capsa zu fiillen. Wie soll er hier also an
seine eigenen kleinen Gedichte und speciell an das Stiickchen
68 B denken, wenn er ragt: scriplorum non magna copia apud
me est; huc una ex multis capsula me sequitur? Diese Worten
setzen eine Bibliothek voraus, die fiir Transportzwecke auf capsac
vertheilt wird. Von diesen mulfac capsae hatte Catull jetzt eben
nur eine mitgenommen. Dass der Inhalt dieser einen capsa im
Unterschied von den iibrigen, die er nicht bei sich hat, seine eigenen
kleinen Erzeugnisse seien, sagt er mit keinem Woit, wir haben
also auch weder einen Anlass noch das Recht das so zu ver-
stehen. Eben weil Catull an eigne Werke gar nicht denkt,
setzt er sorglos in v. 83 den Genitiv scriptorum, der doch doppel-
deutig ist, und ldsst uns die Freiheit hier nicht scripta, sondern
scriptores zu verstehen. Betreffs des Deminutivs capsula aber
vgl. munuscula 68 B 145 ua. Zu welchem Zweck endlich hat
sich der Gastfreund Lektiire erbeten? Der Zweck ist, ihm in der
Nacht die Zeit zu vertreiben (cum mens anzia pervigilat v. 8);
das war mit einem so kurzen Gedicht wie Catulls c. 68 B natiir-
lich nicht zu erreichen. Schon hiernach ist die Ansicht aus-
geschlossen, das Gedicht 68 B sei doch als nachtriigliche Er-
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filllung der Bitte des Mallius anzusehen. Mallius hatte Catulls
Muse selbst ja gar nicht in Anspruch genommen.

Nachdem Catuil auf diese Weise beide Bitten abgeschlagen,
figt er_die Schlusswendung hinzu, v. 88 f.: ‘ich mochte somit
nicht, dass du mich ungefillig findest’

Quod tibi non utriusque petenti copia posta est.
Dies hat man nun, sonderbar genug, so verstanden: ‘weil ich dir
auf deine Bitten nicht beides, dh. also weil ich dir eins von
beiden 'gewiihre’, und man ruft fréhlich erstaunt: da haben wir’s!
eine Bitte wird also doch erfiillt, und das geschieht eben im
Carmen 68 B. Das utriusque selbst wird durch nom verneint,
wie Horschelmann gezeigt hat, und das kann alsdann nicht
heissen: ‘keines von beiden’, sondern nur: ‘nicht beides’.

Je unbegriindeter diese Interpretation ist, mit um so grosserer
Zuversicht wird sie behauptet. Dass Catull alsdann ein mise-
rabler Skribent ist, schadet nichts, wenn nur so ein Hinweis auf
c. 68 B gewonnen wird. Es wire aber in der That der Gipfel
des kindisch Ungeschickten, wenn Catull in diesem Briefgedicht
hiitte ausfithren wollen: ‘ich erfiille dir einen deiner zwei Wiinsche’
und es alsdann so machte, dass er anfangs beide Wiinsche mit
durchaus triftigen Griinden ablehnt und schliesslich die eine
Absage doch wieder aufhebt, und zwar nicht etwa in verstind-
licher Weise, indem er etwa sagte: ‘doch nimm mit folgendem
Gedicht vorlieb, das ich dir selbst gemacht’, sondern in der ver-
schmitzten Form: ‘es thut mir leid, ich muss dir beide Wiinsche
abschlagen; halte mich darum nicht fiir boswillig, dass ich dir
nicht beide gewihre’.

Eine so hochgradig bléde Gedankenfithrung — ich finde
keinen andren Ausdruck — kann man ev. einem Catullinter-
preten, der sich in Noth befindet, aber nicht dem Catull selbst
zutrauen. . Auch tritt jetzt Vahlen meiner Auffassung der Stelle
bei, woraus ich die Hoffnung entnehme, dass man sich wohl an
sie gewShnen wird. Vahlen schreibt kurz, S. 1031, man werde
sich nicht einreden lassen, ‘dass v. 39 die Negation nur utriusque
verneine . . . .; denn wo sie steht, ist sie bestimmt den ganzen
Satz zu verneinen: quod 1ibi non petenti copia facta est utrius-
que petiti.

Eine Begriindung fiigt er Jeider nicht hinzu; dagegen hat
ein Paar Jahre vorher F. Rassfeld ‘Die Stellung der Negation non
bei Catull’, Progr. v, Hoxter 1898, in allerdings recht oberfliich-
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licher Beweisfiithrung die Horschelmann’sche Ansicht #u stiitzen
versucht. Das bei Vahlen Fehlende sei hier nachgetragen.

Dass non uterque da, wo es eng verbunden steht, so viel
wie alter tantum bedeutet, ist selbstverstindlich, und ebenso
selbstverstindlich, dass es nun auch Belegstellen wie Ovid Ars
am. 2, 683 Odi concubitus qui non utrumque resolvunt oder Plin.
epist. IV 38, 4 giebt, wo sich diese Bedeutung findet. Die Frage
ist aber im Einzelfall, ob non mit uferque als eng verbunden zu
betrachten ist. ‘

Zunichst gebe ich hier die von mir zum Theil schon friiher
(aa0. 8. XIV f)) beigebrachten Belegstellen, in denen uferque im
negativen Satz in dem Sinne steht, dass wir ‘keiner von beiden’
zu iibersetzen haben. In den meisten Fillen tritt alsdann die Ne-
gation vor wulerque: :

1. Die Negation steht nach:

Apuleius Asclepius cp. 1: uf separari alterum ab utrogue
non possit. Hier steht uterque abusiv und nicht in seiner Grund-
bedeutung.

Excerpta ex Hieronymi epistulis bei Ewald und Lowe,
Exempla scripturae Visigoticae Tbl. 5 Zeile 15 (praef. p. 4):
quorum Christus utrumque non fecit. Die Originalstelle ist von
mir nicht ermittelt.

2. Die Negation geht vorauf:

Plin. nat. hist. IL 48: stati autem atque menstrui non sunt
ulrique defectus. Hier steht non beim Verbum finitum sunt, zu
verstehen ist aber: non stati neque menstrui sunt utrique defectus.

Asconius in Milon. p. 36, 18: nec utriusque consilio pugnatum
esse eo die eqs. (unsicher; s. Lachmann Lukrez p. 314 ; nec ufrius
giebt Kiessling). Hier ist die Negation von der Copula attrahirt
und steht deshalb am Satzanfang statt beim Hauptverbum. Das-
selbe ist der Fall bei

Martial 1V 78, 6: Nec caret officio consul uterque tuo.
Endlich aber steht in den Stellen

Hygin de limit. p. 109, 1: ul ne ab utroque possessorc tangatur.

Anthol. lat. 633, 14 R.: Ne te muneribus laedat ulerque suis
ulerque im Nebensatz, und die Negation ist mit der Con-
junktion verwachsen und tritt aus diesem Grunde an den Satz-
anfang. Die Hyginstelle aber ist, wie man sieht, mit Unrecht
geiindert worden.

Unser Catullvers ist nun mit den letzten beiden Belegen
auf das nichste verwandt; denn auch in ihm steht uferque im
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Nebensatz; die Negation tritt nach Dichterbrauch emphatisch
voran, in die Nihe der Conjuunktion, und dem quod non utriusque
bei Catull entspricht das ut ne ab wuiroque bei Hygin.

Mit der Stellung der Negation bei Catull selbst aber ver-
hilt es sich folgendermassen. Ich beschrinke mich bei der nach-
stehenden Uebersicht naturgemiiss auf die im Hexameter und
elegischen Distichon abgefassten Gedichte, da ein abweichendes
Versmass auch abweichende Gesetze der Wortstellung hervor-
rufen kann. Dies zeigt c. 63, 62 ego non quod obierim statt ego
quod non obierim oder quod ego non obierim, eine transgressio,
die in c. 62 und 64—116 ohne Analogie ist.

Abzusehen ist ferner von hawud; diese Negation tritt bei
Catull nur zum Nomen und negirt keinen ganzen Satz; vgl. 64,
339 u. 66,35; und zwar verwendet Catull haud nur in diesen
beiden Gedichten hoheren Sprachstils.

non aber steht

A) regelrecht, und wie in der Prosa

1. beim Haupverb des Satzes: 64, 20 u. 403; 68 B 413
185. 74, 6. 88, 3. 89, 5. 91, 3. 99, 12. 104, 3. 110, 5

2. Es negirt ein einzelnes Satzglied:

a) ein Substantiv: 66 B 91 non verbis (oben 8. 424), vgl.
115, 8.

b) ein Pronomen: At non haec 64,139. So steht 66 B 72
non ullo einfach fiir nullo; iber diese sog. Tmesis vgl. Ad hexam,
lat. S. 27.

¢) ein Adjektiv: non vacuus 64, 288; vgl. 68 B 85. 84, 12.
96, 5; non falsis oben S. 425.

d) ein Adverb: non impune 78,9; 99, 3. non falso 114, 1.
non ideo 91, 1. non post (?) 66 B 80. non prius 64, 91; cf. non
tamen ante 64, 188. non satis 91, 8. non bene factum G7, 13.
Dazu non solum 67, 31; 83, 5; non tantum 72, 3.

e) ein priipositional eingefiigtes Satzglied: non sine 64, 290
66, 34. non inter 68 B 97.

3. Es negirt einen Condizionalsatz: non si 69, 3. 88, 8.
Bs eriibrigt die poetische oder rhetorische oder emphatische
Stellung des n20m. Bei ihr sind nun aber wieder verschiedene
Fille zu sondern.

B) non wird mit Emphase an den Anfang des Satzes ge-
riickt:

1. Es eroffnet als erstes Wort einen Hauptsatz und beginnt
zugleich den Hexameter:
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a) Der Begriff des Hauptverbums wird negirt:
64, 39 f. Non humilis curvis purgatur vinea rastris,
Non glaebam prono convellit vomere taurus,
Non falx eqs.
Vgl. weiter 64, 63 f. u. 376. 67, 15. 108, 3: Non equidem dubito.

b) Andre Glieder, ein Pronomen, Adverb, Attribut oder
das Objekt im Satz, werden negiert:

64, 343 Non illi quisquam bello se conferet heros.
66, 75  Non his tam laetor rebus quam egs. .

76, 23 Nor iam illud quaero egs.

64, 188 Non tamen ante . . . . nec prius . .. quam.
64, 221 Non ego te gaudens laetanti pectore mittam.

¢) Dabei finden die kiihnsten Trennungen durch Paren-

thesis statt:
66,18 Non (ita me divi) wera gemunt (iuerint).
67,9 Non (ita Caecilio placeam cui tradita nunc sum) Culpa
‘ mea est.
97,1 Non (ita me di ament) quicquam referre pufavi.
d) non bat gar doppelten Bezug (?):
64,64 Non contecta levi velatum! pectus amictu.
64,103 Non ingrata tamen frustra egs.

2. non ist emphatisch das erste Wort im Hauptsatz, steht
aber im Versinnern:

67,20 Falsum est. Non illam vir prior attigerit.

3. non steht weder beim Hauptverbum noch am Satzanfang,
sondern an zweiter oder dritter Stelle; dies geschieht in Fragesitzen :

66,21 Et tu non orbum luxti deserta cubile?
Hier liest man A¢ fiiv t; dariiber s. oben S. 425 f. Das non aber -
gehort hier nicht speciell zu orbum, sondern in erster Linie zu
cubile, oder richtiger, der ganze Frageinhalt wird von der Ne-
gation beherrscht. Ebenso oder #hnlich

97,10 Et non pistrino traditur atque asino?

115,83 Cur non divitiis Croesum superare potis sit?

4. Das emphatische non befindet sich im Nebensatz und
riickt in die N#he der Conjunktion oder des Relativs, das ihn
einfiibrt:

66, 28 Coniugium gquo non fortius ausit alis.

1 Ich lese hier freilich fiir meinen Privatgebrauch lazatum; dh.
non contecla pectus, quod a levi amictu laxatum est; die Silbe ve ist
durch Dittographie aus levi entstanden. 4
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Hier bezieht sich quo auf das facinus im voraufgehenden Vers,
non aber gehort zu ausif: quo fortius alius non ausit.
64,158 S tibi non cordi fuerant conubia nostra.
Hier gehort non zu fuerant (vgl. 89, b nisi quod fas tangere non
est); aber das emphatlsche non mnegirt den ganzen Satzinhalt.
Genau so
Vergil Ecl. 7, 43 Si mihi non haec lux toto iam longior anno est.
Das Relativam quo oder die Conjunktion si attrahiren also die
Negation ganz in derselben Weise, wie man in rhetorischer
Prosa liest 4
Cic. de div. I 12 nihil est autem quod non longinquitas tem-
perum . . . . adsequi possit.
Cic. Lael. 23 quae tam firma civitas est quae non odiis . . .
possit everti?
Curt. Ruf. IV 6, 18 (omnes territi sunt) quia non quam alte
penetrasset telum . . . . cognoverant.

Es ist nun wohl klar, dass der Vers 68 A 39, von dem
wir ausgingen,

Quod tibi mon utriusque petenti copia posta est
mit den unter B 3 und 4 besprochenen Fillen identisch ist und
genauer zu der letzten Gruppe B 4 gehort. Der Vers giebt em-
phatisches non im Nebensatz, das non ist deshalb so nahe
wie moglich an das Relativ quod herangeriickt (das Versmass
verwehrte es quod mon tibi zu schreiben), und dem quod tibi noi
entspricht das et {w mor 66, 21 und si tibi non 64, 158 und st
mihi non bei Vergil ecl. 7, 43, in welchen Fillen non die dritte
Stelle im Satz einnimmt, gleichwohl aber emphatisch ist und
eben nicht das auf non folgende Einzelwort, sondern vielmehr
die ganze folgende Gruppe von Worten verneint. Es wire ab-
surd, wollte jemand behaupten, an der Vergilstelle

Si mihi non haec lux toto iam longior anno est
wiirde speciell das Zaec negirt, oder in der Stelle aus Ciceros
Laelius

quae non odiis . . . possit everti
wiirde speciell das odiis negirt. Ebenso wenig wird in

Quod tibi non utriusque petenti copia posta est
speciell das wulriusque mnegirt.

Niher aber steht noch 66, 28 facinus . . . quo non fortius
ausil alis. Dies ist Hyperthesis fiir: quo fortius alius non ausit.
Dieselbe Hyperthesis 68 A 39 fiir : quod tibi petenti utriusque
copia posta non est.
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Aber auch andere Beispiele konnen zur Erliuterung dienen.

Wer 115, 3 i

Cur non divitiis Croesum superare potis sit
das non speciell auf divitiis bezieht, erzielt Unsinn. Wer 67, 20
und 64, 376

Non illam vir prior attigerit

Non illam nutrix . . . poterit circumdare filo
das mon zu illam bezieht, erzielt Unsinn. Wer 67, 15

Non istuc satis est uno te dicere verbo
das non nur mit istuc verbindet, erzielt wiederum Unsinn. Und
wer in 68 A 39

Quod tibi non utriusque eqs.
das non zu wutriusque bezieht, ist auf demselben Wege. Vielmehr
wird durch das emphatische non das Pridikat so hier negirt wie
67, 15 und 67,20 und 66, 21 und 115, 3.

Die Sache ist also nicht so zu formuliren, dass in 68 A 39
die Negation vor ufriusque getreten, sondern so, dass sie vom
Relativ quod angezogen und ihm nach Mioglichkeit nahe geriickt
ist, sowie auch im Vers 66, 28 und in den Prosabeispielen das
Relativ die Negation an sich zog. Wir kénnen dasselbe im
Deutschen anndhernd durch Verdnderung der Betonung erreichen.
Wenn man betont: ‘ziirne nicht, dass ich dir nicht beides ge-
wihre’, so ist der Sinn, dass eins von beiden gewihrt werden
soll. Wenn man dagegen, freilich wider die Gewohnheit der
deutschen Wortstellung, emphatisch betont: ‘ziirne nicht, dass
ich dir nicht deine beiden Wiinsche gewdhre’, so sind beide
Wiinsche abgeschlagen.

Fragt man endlich, warum sich Catull in diesem Verse einer
solchen Zweideutigkeit ausgesetzt habe, so ist eben diese zu
leugnen. Der Dichter hat v. 27—38 auf das klarste dafiir ge-
sorgt, dass nur eine Deutung des v. 39 moglich ist.

Fragt man dagegen, ob an dieser Stelle Emphase iiber-
haupt am Platze war, so ist dies um so bestimmter zu bejahen.
Der Bittsteller hatte auf Erfiillung seiner Wiinsche gerechnet und
sein Ungliick stark betont; Catull ruft deshalb ebenfalls mit
starker Betonung zum Schluss aus: ziirne nicht, dass ich sie dir
nicht gewdhre! Wenn Rassfeld p. 9 meint, eine solche Emphase
passe iiberhaupt nicht zu dem Gedicht 68 A, weil dies Gedicht
‘die einfache Sprache des gewdhnlichen Verkehrs zeige, so lese
man nur das Gleichniss vom Schiffbruch v. 3 ff.,, achte auf die
kunstvolle Vertheilung der Epitheta (veterwm dulci scriptorum
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carmine; tucundum aetas florida ver) ua., um sich zu iiberzeugen,
dass dieses Gedicht, das in der Hauptsache den Briefstil nach-
ahmt, sich allerdings da, wo der Gegenstand es erforderte, zu
dichterischem und emphatisch-rhetorischem Ausdruck erhebt.
Tch fiige hinzu, dass im Gedicht Ciris die Stellung des non
gelegentlich noch auffilliger ist; die Beispiele dortselbst v. 169 !
u. 188 u. 334 u. 433—435 lassen sich der obigen Classification
nicht genau einfiigen. Vergils Bucolica, die dem Catull zeitlich
am nichsten stehen, bieten zumeist solche zu B 1 zu zihlende
Fille wie Non ego, Non equidem; ausserdem aber den Vers
Eel. 7,43, den ich unter B 4 einordnete; dazu kommen endlich |
noch zwei Fille, die keiner der obigen Rubriken entsprechen; |
denn im Versinnern finden wir E
Ecl. 10,28 . . . . Amor non talia curat
Ecl. 9,84 .. .. Sed non ego credulus illis
fiir amor talia non curat und sed ego illis credulus non sum.
Hiernach lese man nun noch Panegyr. Messalae 33:
At tua non titulus capiet sub nomine facta. |
Hier steht das emphatische non gar verschrinkt an der dritten
Stelle, und zwar im Hauptsatz; es gehort zu capict. Wer |
solche Stelle beachtet, wird erkennen, welche Freiheit In diesem
Punkte die lateinische Sprache dem Dichter gestattete.
~So viel zum Vers 68 A 39; und so weit ist auch Vahlen™
in der Darlegung des Richtigen gelangt. Es erhebt sich nun
die Frage, was diesen Gelehrten trotz alledem veranlasst hat
zwischen- 68 A und 68 B einen Zusammenhang zu suchen ? Finden
sich etwa in 68 B Riickbeziige, die uns hierzu iiberreden konnten?
In der That sind es drei Beziige, die Vahlen geltend macht. |
Das Gedicht beginnt v. 41 mit den Worten:
Noun possum reticere deae qua me Allius in re eqs.
Dazu Vahlen S. 1032: “der Dichter hat dem Freunde beide Bitten
abgeschlagen, allein in dem Augenblick, da er abschliessen will,
dringt sich die Empfindung michtig vor, dass es bei der Ab-
lehnung nicht konne bewendet (sic) bleiben, und er hebt von
Neuem an: Ich kann es nicht verschweigen’ etc. Das ist irrig. 1
Denn erstens bringt Catull seinem JFreund hier in c. 68 B ein
selbstverfasstes Gedicht, in 68 A hat er dem Gastfreunde dagegen
die Zusendung andrer Litteraturwerke abgeschlagen. Diese Ab-
lehnung wird also durch Uebersendung von c. 68 B keinesfalls
zuriickgenommen. Stiinde in 68 A irgendwo die Weigerung zu
lesen, ein Gedicht und speciell ein solches zu Ehren des Allius
selbst abzufassen, erst dann wiirde das non possum reficere, deae
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einen Bezug gewinnen. Sodann aber ist zwar zuzugestehen, dass
das non possum relicerc auf einen inneren Kampf oder auf ein
Zaudern des Dichters hinweist: er hat anfangs schweigen wollen,
er kann das Schweigen aber nicht durchfiihren und ringt sich
das Gedicht ab, das nun den Namen des Allius verkiindet. Aber
dies erkldrt sich doch ganz anders; es erklédrt sich aus der Heim-
lichkeit, in die das ganze Liebeserlebniss Catulls getaucht ist.
Catull ist im hochsten Grade vorsichtig und nennt weder den
Namen der Geliebten, mit der er zu thun hat, noch gar den
Namen der domina, bei der er ‘sie getroffen, noch den weiteren
Helfer, der der erste Anlass alles Gliicks war, aber in v. 157
ganz dunkel angedeutet wird (vgl. oben S. 430). Trefflich bhat
man Tacitus Annal. XI 4 verglichen, wo Messalina die beiden
Minner vernichtet, die fiir die Zusammenkunft der buhlerischen
Poppaea mit Mnester ihr Haus offneten. Es war offenbar ge-
fahrlich die Sache allzu deutlich zu machen, und das Rendez-vous
war nur mit verstecktester List erreicht. Nur in ‘stummer
Nacht (v. 145) kam die Geliebte ins Haus; die Stummheit ist
hier betont. Aber trotz allem ‘ich kann es doch nicht ver-
schweigen, in welcher Sache und durch wie grosse Gefilligkeiten
Allins mir Hiilfe bot’.

Ein zweites Argument findet Vahlen S. 1041 in dem quod
potui v. 149, mit welcher Begleitwendung das Nachwort anhebt
und das poetische Geschenk iiberreicht wird. Er iibersetzt den
Vers: ‘diese in einem Gedichte ausgefiihrte (sic) Gabe, die ich
konnte, wird dir dargebracht’ und behauptet, das quod pofui
driicke den Gegensatz gegen anderes, was er nicht konnte, aus.
Hierfiir wird auf Ovid Fast. 5, 472 und Met. 4, 683 verwiesen.
Vahlen sucht nun nach einer Beziehung dieses vermeintlichen
Gegensatzes und findet ihn nur in c. 68 A: die munera Veneris und
munera Musarum konnte ich dir nicht gewihren, dagegen dies,
was ich konnte, bringe ich dir dar.

ﬁ)iese Auffassung ist indess wenig iiberzeugend. Auch bei
Vergii Ecl. 8, 70 sendet ja Damoetas ein Geschenk:

Quod potui, puero silvestri ex arbore lecta

Aurea mala decem misi; cras altera mittam.
Hier steht das quod pofwi nicht etwa zur Taube im Gegensatz,
die Menalcas v. 68 zu schenken nur verheissen hatte, sondern
zum folgenden cras eqs. Die Antithese ist: hodie decem misi,
quod potui; cras altera decem mittere potero. Danach wiirde
nun auch bei Catull das quod potui hochstens besagen,  dass er
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den Freund ev. auch noch in Zukunft, und dann besser besingen
will.  Nun aber schreibt Terenz Eun. 213:
Munus nostrum ornato verbis, quod poteris, et istum
aemulum,
Quod poteris, ab ea pellito.

Also auch hier und ebenso endlich auch Terenz Heaut. 416 u.
1038 steht das quod poteris (resp. quod polero) einfach im Sinne
von ‘nach Moglichkeit, so gut es geht’, ohne allen Gegensatz
zu etwas, das im Text voraufginge. So auch bei Catull.

Drittens nun aber das hospitis officium 68 A 12. Vahlen
meint S. 1034, es sei darunter die Dankesschuld zu verstehen
fir das 68 B 67 ff. Erwiihnte. Allein von gratiarum agendarum
officium steht doch nichts da; Zospitis officium heisst nur die
Fiirsorge, zu der man durch bestehendes hospitium verpflichtet
ist. Das hospitium verpflichtet eo ipso zu einer solchen, und
eine Einzelleistung braucht gar nicht vorzuliegen, wofiir jetat
eine Gegenleistung gefordert wiirde. Die officia im v. 150 sind
also ganz anders beschaffen. Dass hospitis officium ein fester
Begriff, hitte man schon aus Gellius V 13 ersehen kénnen, wo
die verschiedenen biirgerlichen officia abgewogen werden. Nach
der Vulgatansicht stehen da die officia tutelae voran,” darauf
folgen die gegen die clientes, dann, tertio loco, die officia gegen
die hospites; danach erst die gegen cognati und adfines. Nach
dlterer Anschauung aber war der gradus und ordo officiorum
dieser: primum {tutelae, deinde hospili, deinde clienti, tum cognato,
postea adfini. Das officium gegen den hospes ist somit nicht das
des intimen Seelenfreundes im Sinne Theophrasts mept @ihiag,
sondern die Pflicht der Fiirsorge, die, wie die Reihenfolge zeigt,
der Tutel iiber die pupilli und dem Patronat gegeniiber dem
Clienten ganz artgleich ist, die also auch nicht etwa durch eine
einzelne Dienstleistung des anderen jedesmal wieder neu entsteht,
sondern an sich bindend ist und die der Pflicht gegen die cognati
auf alle Fille voraufgeht. Was also der Hinweis auf die Ge- -
falligkeiten des Allius hier beweisen soll, sehe ich nicht. Mallius
ist -sicher hospes des Catull; von Allius dagegen sagt Catull
dies nicht und schligt ihm gegeniiber auch einen ganz andern
Ton an, dh. nicht den Ton obligater und verbindlicher Hoflich-
keit, sondern spontaner Freundschaft. Man vergleiche die Unter-
scheidung von hospitium und familiaritas bei Cicero ad div. XIII
35; 36, 52; 78.

C.-68 B bedarf also des ¢, 68 A zur Erkldrung durchaus
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nicht. | Worauf aber laufen die weiteren Hypothesen Vahlens
hinaus? Er setzt betreffs der munera Veneris an, der Gastfrennd
in 68 A habe den Catull darum ersucht, ihm seine eigene, in
68 B besungene Geliebte selbst, und zwar dann doch wohl nicht
nur fiir eine Nacht, sondern fiir eine gewisse Zeitdauer, zur Ver-
figung zu stellen. Das wiirden dann allerdings im iibelsten Sinne
communes amores sein, wie es v. 69 nach der Ueberlieferung
heisst (oben S. 431). Ich unterlasse nicht zu erwihnen, dass
Vahlen diese communes amores dahin auslegt, dass im Hause der
ungenannten ‘domina’ gleichzeitig Allius seine Geliebte und Catull
die seinige traf, und zwar in der ‘stummen Nacht’, v. 145!!
Darauf gehe auch das lusimus v. 156, nimlich ‘wir vier'! Dies
‘gemeinsame Liebe ausiiben’ zu Vieren in der stummen Nacht
ist denn doch hochst bedenklich; und dass das communes etwa
bloss die Gemeinsamkeit von Ort und Zeit anzeige, hat Vahlen
nicht bewiesen. Da habe nun weiter Allius mit Catulls Lesbia
‘niihere Bekanntschaft gemacht’ (S. 1084), auch dies bei stummer
Nacht, und habe sie hernach, als caelebs, von ihm erbeten. Zum
Dank fiir diese Zumuthung dichtet dann Catull dem Allius das
¢. 68 B. Sonderbar nun aber, dass Catull, indem er ablehnt
68 A 15 ff., die Trauer um den Bruder vorschiitzt, statt ehrlich
zu sagen: dein Verlangen ist unverschdmt, oder doch wenigstens :
ich kann iiber die Frau nicht verfiigen. Denn in der That
konnte er iiber sie nicht verfiigen, und was da Vahlen voraus-
setzt, verldsst die Grenzen des Vorstellbaren. Zwar erwdhnt Properz
einmal (Monobibl. 5), dass einer seiner Freunde der Liebe seiner
gefeierten Cynthia geniessen will, und wir sehen, dass der Dichter
dies ihmn nicht zum Vorwurf macht, sondern ihm nur die schwersten
Leiden voraussagt. Aber, was die Hauptsache ist, DProperz
weigert sich ja, seine Geliebte dem Freunde zuzufiihren; denn sie
gehore nicht zu den ‘vagae puellae’ (v. 7), mit denen sich ohne
Schaden jeder einlassen kann. Warum entschuldigt sich Catull
denn nicht ebenso? Oder geborte etwa Catulls Geliebte zu diesen
‘vagae'? sie, die vermihlte Frau und era (v. 146 u. 136)? Sie ist
ja dem Dichter selbst kaum zuginglich; das wird eben in c. 68 B
dargelegt. Wie soll er. sie also weiter einem Freund preis-
geben? Und der Freund Allius selbst keunt, wie dasselbe Ge-
dicht zeigt, diese Verhdltnisse sehr genau; wie konnte er also
ein solches Ansinnen stellen? Vielmehr macht Catulls Geliebte
nach eigenem Willen sich mit verschiedenen Buhlen zu schaffen,
und Catull bescheidet sich kleinlaut und will sie daran nur nicht
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hindern (v. 186). Wie sollte Catull daran denken, sie seiner-
seits zu weiteren Extravaganzen zu iiberreden? Zum guten Gliick
stebt von diesen ausserordentlichen Dingen nirgends eiwas weder
in ¢. 68 A noch in 68 B angedeutet. Vielmehr hat der Gast-
freund in 68 A von Catull nur munera Musarum und munera
Veneris im Allgemeinen, dh. erstlich nicht seine eigenen Poesien,
sondern irgend welche Dichter und zweitens nicht Catulls Ge-
liebte, sondern irgend welche Liebesfreuden erbeten.

Dies konnen demnach nur scortilla sein. Ich verweise hier-
fiir auf die Ausfithrung meiner fritheren Abhandlung p. XII zu-
riick, wo-auch das cui faveam potius c. 100, 5 in dhnlichem Sinne
erklirt ist. Wie sehr in diesen Dingen die damaligen An-
schanungen in Rom von den unsrigen differirten, zeigen wohl am
besten jene Marken (nomismata), die mit obsconen Bildchen
signirt waren; sie wurden von den Reichen und Vornehmen, die

" offentliche Feste gaben, verschenkt und ins Publikum gestreut,
und fiir solche Marke konnte der Empfinger sich dann den Ge-
nuss irgend eines scortum verschaflen; s. Friedlinder zu Martial
VIIT 78, 9. : -

Dies fiihrt aber zugleich auf die Ortsfrage. Zunichst, wo
befindet sich Catull selbst, als er c. 68 A schreibt? Dasé Rom
sonst sein stindiger Aufenthalt, dass er aber augenblicklich nicht
in Rom, sagt der Dichter selbst v. 34—36; dass er in Verona
ist, sagt er nicht, und wir baben also auch keine Néthigung dies
anzunehmen. Sollen wir uns unter diesen Umstidnden auf Ver-
muthungen einlassen, so diinkt mich: es war nichts natiirlicher
als dass er sich, da der Tod des Bruders ibn unlingst so schwer
betroffen, aus dem grossstidtischen Leben und ebenso aus der
Sippschaft von Verwandten und Freunden in Verona in die Ein-
samkeit und auf einen seiner Landsitze zuriickzog. Denn Catull
trauert um den Bruder, so oft er hiervon redet, stets nur per-
sonlich und nicht etwa im Namen seiner Familie (ademple mihi
steht 101, 6 und sonst), und seine ganze Familie ist fiir ihn jetat
begraben und nicht vorhanden (sepulta domus 68, 20 u. 94).

So gewinne ich nun aber auch fiir das nam ein besseres
Verstiindniss, das v. 33 die beiden Ablehnungen der Bitten des
Mallius verbindet; es ist das nachholende nam der nachlissigen
Rede und findet sich so grade im Briefstil; vgl. zB. Cicero ad
div. 16, 21, 4: nam quid ego eqs. Vahlen hat vollkommen Recht,
in mam hier eine Riickbeziehung auf den im Voraufgehenden be-
tonten luclus zu sehen, und ich adoptire seine. umschreibende
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Interpretation der Stelle (S. 1030) fast wortlich, indem ich ihr
nur einen andern Abschluss gebe. Catull sagt also: ‘du wirst
mir verzeihen, dass ich dir die Gaben (muncra) nicht gewihre,
die mir die Trauer (luctus) entrissen hat. Die Trauer, sage ich,
hat sie mir entrissen; denn dass ich nicht viele Biicher bei mir
habe (und also auch deinen andern Wunsch nicht erfiillen kann),
das kommt daher, dass ich in dem (jetzt aus Trauer von mir
gemiedenen) Rom zu leben pflege; hierher dagegen, wo ich jetzt
bin, habe ich nur wenige Schriftsteller mitgenommen.” Dass er
Rom wegen des luctus verliess, verstand sich bei der Sachlage
von selbst. Der luctus hat ihm also auch die Biicher und die
Miglichkeit Biicher zu schenken ‘weggenommen’: munera quae
mihi luctus ademit, v. 31.

Wo aber lebt Mallius, der Adressat? Manche behaupten
noch immer, in Rom. Das ist aber ganz unglaublich. Denn
Mallius #ussert sich erstlich, v. 28, dahin, dass in der Stadt, in
der er lebt, nicht nur er selbst, sondern iiberhaupt alle Ménner
besseren Standes, quisquis de meliore nota, eines Midchens und
der ndchtlichen Freuden entbehren. Ueber de meliore nota vgl.
Cicero ad div. VII 29, 1. Alle Ménner bessern Standes! Dass
das von Rom gelten konnte, ist doch schlechterdings unsinnig.
Man denke sich, dass ein Berliner oder auch nur ein Frank-
furter im Namen seiner Mitbiirger solche Klage erhobe! Vor-
stellbar ist das nur fiir eine kleinere und provinziale Stadt wie
etwa Friedberg heute und Verona damals, wo die jeunesse dorée
das weibliche Personal und die eleganten Courtisanen nicht fand,
die sie goutirte; man musste sie sich durch gute Beziehungen
aus der Grossstadt kommen lassen. Deshalb wandte man sich an
den romischen hospes Catull, der als Grossstidter die besten Be-
ziehungen hatte. Ich hebe noch hervor und habe es frither p. XI
durch Belegstellen erhirtet, dass das fepefactat v.29 keinesfalls
Erwirmung oder gar Liebesgluth, sondern das Lauwarme be-
deutet, das dem Blute des zur Liebe Unfihigen oder von ihr
Ausgeschlossenen eignet. Es bleibt also dabei, dass in der Stadt,
von der die Rede ist, “quisquis de meliore nota’, also alle feineren
Herren der Venus entbehrten.

Zweitens aber beschwerte sich Mallius dariiber, dass ihn
keine #lteren Schriftsteller oder Dichter Nachts zerstreuen, v. 7.
Sie zerstreuen ihn aber offenbar deshalb nicht, weil er sie nicht
besitzt1; Catull soll ihm deshalb auch diese verschaffen (v. 33 ff.).

1 Dies sage ich im Gegensatz zu HHdrschelmann De Catalli
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Dass nun Mallius, wenn er selbst in Rom lebte, sich auch selbst
Lektiire verschaffen konnte, liegt doch auf der Hand; er brauchte
in Rom ja nmur zu den scrinia librariorum zu laufen, wie wir es
bei Catull c..14, 17 lesen ; denn die Hauptstadt war damals eine
Centrale des Buchhandels, Wir lernen vielmehr fiir die Ver-
hiltnisse des Buchvertriebes, dass in kleineren Stiddten, besonders
Norditaliens, zu jener Zeit gute Bicher und grade #ltere Schrift-
steller nicht zu haben waren,

Wir konnen hiernach nur an Verona denken. Und eben
dies besagen doch auch die Zeilen v. 27 f.:

Quare quod scribis Veronae turpe Catullo
Esse quod hic quisquis de meliore nota
Frigida deserto tepefactat membra cubili

(ich schreibe hier tepefactat indikativisch; denn der Indikativ
tepefacit ist iiberliefert, und diesen Modus bestitigen perpetitur
v. 6 und pervigilat v.8). Catullo ist fiir Cafulle sicher her-
gestelltl, Dieser Dativ kann mnun einerseits zu turpe esse be-
zogen werden, wie ich es frither gethan; demnn furpe hat auch
bei Cicero de off. 1, 128 und Nepos praef. 3 den Dativ neben
sich; doch bedeutet es alsdann nur ‘schimpflich fiir jemanden’, wie
die citirten Stellen zeigen, nicht aber ‘unangenehm fiir jeritanden’,
wie man auch hat verstehen wollen. Zugleich aber hingt Catullo
von scribis ab. Wozu ist nun die Ortsanzeige Veronae zu be-
ziehen? Die niichstliegende Antwort ist doch wiederum, dass sie
gleichfalls zu dem scribis gehort, bei dem sie steht® Catull will
seinen Lesern die Situation deutlich machen und sagt: ‘Was das
anbetrifft, dass du zu Verona an Catull schreibst, es sei doch
fiir ihn eine Schande, dass hier’ usw. Aber wollten wir Veronac
auch zu furpe esse beziehen und iibersetzen: ‘Was das anlangt,
dass du an Catull schreibst, eb sei in Verona hiisslich eingerichtet
oder es sei in Verona fiir ihn eine Schande, dass hier’ usw., so -
konnte das doch wiederum nur ein Veroneser sagen.

Das hic aber im v. 28 weist, wie man lingst erkannt hat,
auf jenes Veronae selbst zuriick und ist aus der Person des

c. LXVIIL S. 8; dass die veteres den Allius ‘erfreuen wiirden, wenn er
sie besdsse, zeigt das dulci v. 7, das sonst keinen Sinn hitte.

! Kine Irrung in der Endung wie 68 B 65 implorate, 67,5 ma-
ligne, 67, G marite ua.

2 Vgl. zB. Pergae Cicero ad div. 12, 14 fin.; 12, 15 fin.; Thessa-
lonicae ad Att. 3, 20; Dyrrhachii 3, 22.



448 . Birk

Mallius gesprochen, also vielleicht wortlich seinem eigenen
Schreiben entnommen.

Die Sache und Situation ist somit klar und fiir jene Zeiten
auch einfach und ganz natiirlich. Ein Veroneser richtete an
seinen Interessenvertreter nach Rom einen Brief; dieser aber hat
sich aus der Hauptstadt zuriickgezogen und erwidert: ‘dein Brief
ist mir bierher nachgeschickt; bin leider in Trauer; kann mich
daher mit Liebesgeschiften nicht abgeben; auch meine Bibliothek
ist mir hier nicht zur Hand. Verzeih also.

Betreffs der Disposition des c. 68 B bleibe ich?! bei der
A uffassung stehn, wie man sie bei Riese in seiner Ausgabe S. 225
vorgetragen findet. Danach ist das eigentliche erotische Ar-
gumentum in den Versen 51 —148 abgehandelt, und dem Schluss-
wort v. 149—160 entspricht die Einleitung v. 41—50, nicht aber
c. 68 A. Eine Gleichheit des Umfangs der sich entsprechenden
Theile aber ist: nicht iiberall angestrebt.

Sollen wir nun noch weitere Unterschiede zwischen c.68 A
und 68 B hervorheben? den Umstand, dass der angeredete Gast-
freund in 68 A caelebs ist, der Freund in 68 B seine Geliebte
hat vam.? Wir brauchen die Interpretationskunststiickchen, die
dariiber hinweghelfen sollten, nicht mitzumachen. Vor allem
brauchen wir die Namen der Angeredeten nicht anzutasten. Das
gliche einer Urkundenfidlschung. Der Mann heisst in 63 A Mallius,
in 68 B Allius. Der Name Malius, di. Mallius, erscheint schon
friith, CIL. I 185 (Venusia).

‘Wohl aber fithrt die merkwiirdige Aehnlichkeit dieser zwei
Namen, wie ich dies schon frither gethan, darauf, die Anordnung
der carmina maiora Catulls N. 61— 68, die erst dem beginnenden
Codexbuchwesen zugeschrieben werden kann, etwas genauer zu
betrachten. ’

Der Anordner stellte das Hauptgedicht, das Epyllion c. 64,
genau in die Mitte und liess ibhm drei Stiicke voraufgehen und
drei nachfolgen. Er stellte den Hymenaeus c. 61 deshalb voran,
weil er logaddisch ist und deshalb den Gedichten 1-——60 formell
am nichsten stand. Er reihte bhieran zunichst den anderen Hy-
menaeus ¢. 62 um der inhaltlichen Verwandtschaft willen und
stellte endlich ¢. 63 dazu in Gegensatz: auf zwei Hochzeits-
gedichte das Gedicht der Entmannung. Dem entspricht in der

1 Im Gegensatz zu Skatsch, Rhein. Mus. 47 S. 138 f.; vgl. Vahlen
aaQ. 8. 1039,
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Anordnung der Werke Claudians, dass man auf das Eunuchen-
gedicht in Eutropium just die Hochzeitslieder und das Epithalam
des [fonorius folgen liess (s. Claudian praef. p. CXXX). Sodann
wurden bei Catull hinter c. 64 plauvoll die grosseren, im elegi-
schen Distichon geschriebenen Sachen c. 65—68 deshalb zu-
sammengestellt, weil sie in der Form zu den Epigrammen e¢. 69 ff.
hiniiberleiteten. Dabei wurde c. 66 mit dem Vorwort c. 65 augen-
scheinlich als eine erste Einleit gerechnet; die zweite bildete
¢. 67; die dritte aber 68 A mit 68 B. Diese letzteren zwei Stiicke
aber zu vereinigen hat den Anordner die erwiihnte Aehnlichkeit
des Namens veranlasst; denn wihrend dem Ganzen im Codex G
ad Mallium iberschrieben steht und der Vocativ Mali v. 11 und
30 erschien, musste es nahe liegen, im ersten Vers des Gedichtes
68 B die Worte qua me Allius in re als qua Mallius in re zu
lesen oder auszusprechen. Aus demselben Grunde ist in 68 B
v. 66 sogar fdlschlich Manlius fiir Allius in die Hss. eingedrungen.

Der Anordner hielt dann muthmasslich 68 A fiir eine Ein-
leitung und Widmung zu 68 B. Wie aber solche Widmungs-
gedichte in Wirklichkeit beschaffen sind, hiitte er aus c. 65 ent- -
nehmen konnen. .

Schliesslich gestatte ich mir eine Uebersetzung des Ge-
dichtes 68 A vorzulegen, die den Gedankengang desselben viel-
leicht am besten verdeutlicht. Gewisse Hirten und Unbeholfen-
heiten wolle man damit entschuldigen, dass auch Catulls Verse
nicht die ovidische Eleganz zeigen.

Dass du, von herbem Geschick und Zufallslaune geschlagen,
Hier dies Briefchen mir schickst, das du mit Thriinen verfasst,
Dass ich dich stiitze, nachdem du im Strudel des Meers und
im Schiffbruch
Strandetest, dass aus dem Schlund ich dich des Todes befrei’,
5 Weil dich weder die heilige Venus in lieblichem Schlummer
Ruln ldsst, da dein Bett einsam und ehelos ist,
Noch mit siissen Gesiingen die Musen der alten Autoren,
Wibrend die Nacht dein Geist bangend durchwacht, dich
erfreu’n :
Das ist mir lieb, weil Freund du mich nennst und weil du
der Musen
10 - Gaben erbittest sowohl als auch der Venus von mir,
Aber damit nicht verborgen dir, Mallius, sei, was ich leide,
Dass in des GastireundsPflicht du mich nicht siumig erkennst,
Rhein, Mus, f, Philol, N. F. LIX. 29
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Hére, wie sehr ich selbst in des Ungliicks Fluthen versenkt bin,
Und um kein frohes Geschenk bitte den Trauernden mehr.

Damals, als man zuerst mir die minnliche Toga gegeben,
Als mein Leben noch stand blithend im kiostlichen Lenz,
Hab’ ich gekoset genug. Nicht binich der Gdttin ein Fremder

Die in das Liebesgefiihl bittere Siissigkeit mischt.
Aber die Neigungen nahm gramvoll der Tod mir des Bruders
Giinzlich hinweg. O du mir schmerzlich entrissenes Licht!
Bruder, so hast du mir sterbend die Freuden des Lebens
~ vernichtet,
Unser Geschlecht ist und Haus vollends begraben mit dir.
All mein Frohsinn ist mir durch dich, mein Gliick mir ent-
schwunden,
Die, da du lebtest, erschuf zirtliche Liebe zu dir.

Seit er dahinging, trieb ich die friiheren Neigungen ginzlich
Mir aus dem Herzen, vertrieb, was da die Seele vergniigt.

Also, dass an Catull aus Verona du schreibst, dass es schimpflich
Fiir ihn wiire, dass dort jeder von besserem Stand

Auf verddetem: Bett lau nichtet mit frostigen Gliedern,
Das ist nicht schimpflich so sehr, Mallius: bedauerlich ist’s.

Woll’ deshalb wmir verzeih’'n, wenn ich dir diejenigen Gaben,
Die mir der Kummer geraubt, gebe nicht — weil ich nicht
kann.
Denn dass die Zahl nur gering der Schriften ist, die mir zur
Hand sind,
Das kommt, weil ich zu Rom heimisch bin. Dort ist mein
Haus,
Dort ist mein Sitz, dort wird von mir mein Leben vergeudet.
Hierher folgt kaum ein Schriinkchen von vielen mir nach.
Da dem so ist, so nimm nicht an, ich handle dir etwa
Uebelgesonnen und gar ohne gebiihrenden Takt,
Dass ich dir von zwei Bitten nun auch nicht eine gewiihre.
Wiir’ es mir-selber gewiihrt, briicht’ ich dir beides von selbst,

Marburg. Th. Birt.





