MISCELLEN

Sosiphanes

Von dem tragischen Dichter Svsipbanes, den im Alterthume
einige zur Pleias rechnetenl, giebt uns Suidas folgende Vita:
Cwagavng, Cwakhéoug, Cupakolctog, Tpayikdg. EdidaZe dpd-
poata oy, évikncev d¢ I &m d¢ kai avtdg €k TV I Tpayl-
kv, oitiveg Wvopdcdncay TThedg. éyéveto dE émi TV Tehev-
Taiwv xpovwy Phimmou- ot dt 'ANeEdvdpou Tol Mokeddvoc.
Teheutd dE pro’ OAupmdadt (336)° of d& pd’ (324). of dt Gk-
pacar avtov ypdoouct. Der erste Blick zeigt, dass sich diese
Zeitangaben nicht mit einander vertragen. Denn auch die Worte
éx Tv ' Tpaywk®v sind fir Suidas eine Zeitangabe, gleichbedeu-
tend mit ol. 124. 284 oder auch mit émi 100 Piadérpou TTto-
Aepaiov. vgl. s. “Ounpog *Avdpoudyou: cuvnpiOunidn Toig éntd
. .. fikuaZev Shupmddt pkd’. s. Cwcibeog” TV ThAg TTAe1ddog
€ig . . . Gkpdcag xatd THY pEY [l pxkd’] Shupmdda. s. di-
Mckog Kepxupaiog® émi tol Pidadéhgou TTrohepoiov yeyoviig
. . €cTL bt TAg deutépag TaEewg TWV Tpaykdv, oiTivéc eicv
Z. Man hat an den Zahlen ohne Erfolg herumgedoctert. Aber
der Aenderung pko' — pxd’, die Clinton FH III a. 278 vor-
schlégt, widerstreben die Konigsnamen2; denn ol. 111 bezeichnet
das Todesjahr Philipps; ol. 124 das Alexanders. So fragt man
sich, ob Suidas hier vielleicht durch Homonymie getiuscht zwei

1 Vgl. besonders Choirobosc. Exeg. in Hephaest. [Studemunds
Anecd. Var. [ 74,9 ff.] icréov 8m1 émi Tdv yxpévwv TTtolepaiov Tod
Pihadédpou émTd dpictor yYeyovaar Tpayikoi, odc TTAewdda ExdAecav did
T8 Aapmpovg elvar év T Tpayiki Wwe Ta dctpa Thg TTAeiddog: elcl d¢
oot “Ounpog . . kai CwciBeog kai Auképpwv xai *ANéEavdpog, Alav-
Tuadng, Cwagdvng, kai odtoc 6 Pikikog. Tiveg dvti Tod Alavriddou xai
Cwagdvoug Atovuaiddnv kol Edgpéviov 1§ TTAetddt cuvtdrrovav.

2 Andere Vermuthungen sind iiberbaupt nicht diskutabel. Vor
Aenderung der Zahlen warnt mit Recht Rohde Rhein. Mus. XXXIII
1878 p. 219, 1 = Kl Schr. I 178, 1. Er will uuter ol. 114 das Ge-
burtsdatum (yéyove — &yéveto) des Sosiphanes verstehen, dem dann die
Epoche der Pleias ol. 124 als dkpfy entispriche. Dem Richtigen am
nichsten kommt Wilhelm Athen. Mittheil. XXII 1897 p. 211 ‘es wird
nicht ausgeschlossen sein, dass gerade die Verwechselung der zwei
Dichter, die wir jetzt unterscheiden konnen, Suidas Nachricht fiir uns
unverstindlich und unbrauchbar gemacht hat’.
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Viten zu einer verschmolzen hat, ob nicht der Satz &€cti d¢ xai
avtég — TThewdg Rest der Vita eines jiingeren Sosiphanes ist.
Und diese Vermuthung wird zur Gewissheit, wenn das neue
Bruchstiick der Parischen Marmorchronik (Athen. Mittheil, XXII
1897 p. 183 ff) wirklich zwei Dichter des Namens Sosiphanes
kennt. Da heisst es ep. 15 v. 18 @’ 00 Cuuaq)dlvng TOMTHG
teheutdr, €m AAAATII, dpxovrog "Al6][v]nav [O]eo[q;p](i-

CTOU %10/2), Bilov]g e-rn AAAAT. Und ep. 22 v. 27 49’ o0
Cwapdvng 6 womTig EYG[VGTO — — — &m AAAAI, ap-

X0VTOg Aenvnjc[l K]opoxBou (306/5). Es liegt doch auf der
Hand, wie gut die genauen Angaben iiber des ersten Sosiphanes’
Leben, das in die Jahre 357—313 fillt (denn die Zabl 45 ist
nach Wilhelm sicher), zu dem einen Ansatze des Suidas émi TV
tedevtaiwy xpovwy Oilinmou, ol d¢ *ANeEdvdpou Tol Make-
d6vog passen. Denn das sind ja nicht zwei verschiedene Ansiitze,
wie Suidas in seiner Einfalt annimmt; oder hgchstens insofern,
als unter Philipp die Geburt (éyéverto), unter Alexander das erste
Auftreten und die Bliite des Mannes fillt. Auch sein Zweifel
zwischen Tod und ékun ist doch nur eine Confusion, die ihre
Analogieen hat!. Und andrerseits kann das Miiglied der Pleias
wohl 306 geboren sein. Hier stimmt alles; und es ist undankbar
gegen die neue Quelle, wenn Munro (Classical Rev. XV 1901
p- 361) einen Fehler des Steinmetzen vermuthet und ep. 22 Cw-
cifeoc é[tle[hevtncev (? oder éyéveto) schreiben will. Gerade
das [ erscheint nach den Angaben und Abbildungen sicher.
Und mit Susemihl Alex. Litt. I 270 zu glauben, der frithe Tod
sei der Grund gewesen, um dessentwillen Sosiphanes von einigen
nicht mehr zur Pleias gerechnet sei, verbietet sich auch. Sosi-
theos sollte nach Munros Besserung ja auch schon 306 gestorben
sein?; und doch hat Niemand seine Stellung in der Pleias be-
zweifeli. Dieses Schwanken in den Namen der Mitglieder wird
sich einfacher erkliren: man hatte mehr als sieben Tragiker.
Aber die Pleias hatte nur sieben Sterne. Da kam die Auswahl
auf das individuelle Urtheil hinaus. Man denke an die Cataloge
der Sieben Weisen.

Wir werden also zwei Tragiker des Namens Sosiphanes an-
erkennen ; der iltere ein Zeitgenosse Alexanders d. Gr. lebte von
857-—313/2. lhm machte ich auch die didaskalischen Angaben

1 Das bekannteste Belsplel bmdas s. v. COhwv* yéyove d¢ éml TAg

ng 1 us’ 594] dhuvumiddog, oi d¢ vs. Rohde hat das zweite Datum mit
Recht als das des Todes angesprochen. Ob auch bei Sosiphanes das
TéTove an der Confusion Schuld ist, mag dahingestellt bleiben.
: 2 Denn nur, wenn man é[‘r]e[)\eUTncev erginzt, hat ja die Namens-
anderung Sinn. Nur das doppelte Todesdatlum konnte Anlass sein, eine
Confusmn des Steinmetzen zu vermuthen. Wenn aber ep. 15 der 'Lod,
ep. 22 die Geburt eines Sosiphanes verzeichnet war, wenn diese An-
gaben das Verstindniss der sonstigen Ueberlieferung erst ermdéglichen,
warum dann die Annahme eines Fehlers im Marmor ?
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zuweisen. Sein Schauplatz war wohl Athen, wiihrend der jiingere
in Alexandreia aufgefiihrt hat. Der letstere aber ist 306/5 ge-
boren; er lebte unter Philadelphos und wurde gemeinbin zur
Pleias gerechnet. Vielleicht war auch er Sohn eines Sosikles,
was die Veranlassung zur Verschmelzung beider Viten gegeben
haben mag, und ein Enkel des vorigen. Das ist wohl moglich,
da er 52 Jahre spiter geboren ist, als der erste Sosiphanes.
Berlin-Westend. F. Jacoby.

Die Beisetzungen Alexanders des Grossen -

 Nachdem sich der erste Ptolemaier der Leiche Alexanders
hemiichtigt batte, liess er sie, wie Diodor XVIII 28,3 Strabon
XVIL p. 794 Aelian v. h. XII 64 berichten, in Alexandreia, wie
Pausanias I 6, 3 (vgl. Ps.-Kallisthen. 111 34) angiebt, in Memphis
beisetzen. Das neue Bruchstiick des Parischen Marmors hat zu
Gunsten der ]etzteren Nachricht entschieden: ep. 11 v. 11/1%
a@’ o0 ’Avtiyovog €ig Tnv "Aciov bxeBn Kol A)\EEavbpog €ig
Méugwv étéon — — — &m 57 — dpxovrog "AHvna Apyim-
mou (321/0). Damit erledigt sich die Ansicht von Kirst Rhein.
Mus. LI 1897 p. 56 f., der die Beisetzung in Memphis iiber-
haupt leugnete. Es war auch unverstindlich, wie Pausanias und
Ps.-Kallisthenes zu ihrer Nachricht gekommen sein sollten, wenn
sie nicht richtig war; dagegen erklirt sich die Auslassung, von
Memphis bei Diodor Strabon Aelian leicht genug durch die iiber-
ragende DBedeutung Alexandreias fiir den Cult seines kTicTng.
Sie erkldrt sich, auch wenn die Beisetzung in Memphis nicht nur
eine ganz provisorische war. Denn ich seke, nachdem sich der
Bericht des Pausanias in einem Punkte bestitigt hat, keinen
Grund, der Richtigkeit des zweiten zu misstrauen. I 7,1 s’n.gt
er von Ptolemaios Phxladelphos kai 1OV "ANeEdvdpou VEKpOV
oUtog O katayaywv fiv €k Méugpidoc. Wenn E. Kornemann in
Lehmanns Beitrigen zur alten Geschichte I 1902 p. 61, 8 be-
hauptet: ‘Pausanias hat offenbar die Velbrmgung der Lelche in
das von Philadelphos neuerbaute grossartige Sema verwechselt
mit der Ueberfilhrung nach Alexandreia iiberhaupt. Alexander
ist in Aegypten dreimal beigesetzt worden: durch Piolemaios I
zuerst in Memphis, dann in Alexandreia, schliesslich durch Ptole-
maios II ebenda, aber in der neuen grossartigen, zugleich als
Mausoleum des ptolemdischen Hauses gedachten Grabstitte. . . .
Anuf die beiden Beisetzungen in Alexandreia spielt Strabon aaO.
an, wenn er sagt: TO 0¢& Cua 10D A)\eéavbpou Koulcag o TTvo-
)\euouog éxnbeucev ¢v Tf "ANeZavdpeia 6mou viv €T keltar, ov
uyv év T auti muéhw’, so giebt die Uebelllefelung wahrlich
keinen Anlass zu dieser Darstellung. Denn die eine Reihe der
Zeugnisse kennt nur die Beisetzung in Alexandreia, die andere
noch die vorhergehende in Memphis; von drei Beisetzungen ist
nirgends die Rede. Den Schluss ex silentio, dass in dem neuen
Fragment des Pariers wenigstens bis zum Jahre 310 die Ueber-





