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führung nach Alexandreia nicht berichtet wird, dass diese Deber­
führung also Jedeufallll nicbt, wie l{ornt-mann aaO. p. 61 glaubt,
<nach der glUcldiohen Beendigung des Kampfes mit Perdikkas'
stattgefunden habe, diesen Sohluss will ioh llier nicht maohen.
Aber die Strabonstelle biltte Kornemann lieber zu Enne lesen
sollen. Es heisst nämlioh weiter: uaJ..(vll Tap aÜTll, EKEtVO<;; b'
ev Xpuctp KaT€81lKEV' ECUArICE b' atJTllV 0 KOKKll<;; Kat TTapEic­
aKTo<;; E.mKt.1l8et<;; TTTOAE/latO<;;, EK Tfj<;; Cupia<,; ErrEt.8wv Kat EK­
rrECWV E.U9uC;;, ÜlCT' &.VOVfJTll IlIh4) Ta cUAU TEV€c8Ctt. Weit ent­
fernt also, dass Strabon auf zwei Beisetzungen in Alexandreia
anspielte, sagt er ausnrUokHoh, dass Ptolemaios die' Leiche da
beigesetzt habe orrov vDv €T1 KEtTCtt. Nur der Sarg sei ein an-

, derer i nicht mehr ein goldener, der dem Rauhe zum Opfer ge­
fallen, flondern ein glii.serner. Auoh Strahon kennt also nur eine
Beisetzung in Alenndl'eia, nur dass el' sie mit Diodor und Aelian
durch den ersten Ptolelllaier vollziehen lässt. Das ist die Folge
des Uebergellens VOn Memphis. Wir werden danaoh Pausanias'
Angaben als oorreot anerkennen 1: Ptolemaios I hat den I,eiohnam
Alexamlers in Memphis beigesetzt; PtolemaioB II hat ihn nach
Alexandreia in das neuerbaute Mausoleum überführt. Hel' Glanz
des Cultes in dieser Stadt hat in einem Theile der Ueberliefe­
rung die ursprüngliohe Beisetzung in Memphis in Vergessenheit
gebracht. Aber mit der Thatsaohe ilieser Beisetzung wie der
Ueberführung der Leiche erst dureh den zweiten Ptolemaier2

mlissell die Untel'f1tlehungen über Entstehung und Entwicklung
lIes Alexandercultes in Aegypten rechnen.

Bf'rlin-Westend. F. Jacoby.

Sllrachliches aus den Pscudoacronischcn Horazseholien
Dem oft beklagten Mangel einer zuverlässigen kritisohen

Ausgabe der Pseudollcronischen HorazBcholien llat nunmelll' O.
Keller in dankenswerther Weise abzuhelfen begonnen. Sein im
vorigen Jahre erschienener Text der älteren Pseudoacroniscben
Soholienmasse zu den Oden und Epoden, auf neuer handsohrift­
Iicher Grundlage aufgebaut und daher in ganz anderer Gestalt
uns ent,~egentretend, als in den unzulängliohen und unwissellschaft­
liehen Ausgaben von Pauly (1861) und von Haut.hal (1864),
hieten so viel sprachlich und sacblieh interessantes, dass es siell

1 Wie das auch J)royaen Hellen.i! Il 1 p. 112, 1 Niese Gesch.
d. Gr. u. Mak. Staaten n J 13 Wilamowitz Nachrichten d. Glitting.
Ges. d. W. 1894 p. 28 thun. Dagegen will Mahaffy the Empire of the
Ptolemies 1891) p. 10~ dem Philadelphos Dur dle Eskorte des I,eioh­
nams zugestehen, während die Ueberführung selhst zu Zeiten und auf
Befehl des Vaters geschehen sei; Kornemann, wie oben gesagt, lässt
nur die Ueberführung in das Sema durch Philarlelphos gescheben.

\! Zellob. UI 97 erzählt gar eHe li:;rrichtung des Semal! uud Ale­
.Kauders Beisetzung in ihm als That des Philopator.
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wohl lohnt, einiges llerauszup:reifen. Das merkwtirdigste ist wohl
die Bildung 11 ooan 1'1 i v u s, die uns mit Rmnlriioldichen W oxten
als plebejisch dorch die ScllOlien einiger Handschriften zu el). 2,
47 bezeugt wird. Während nämlich die zwei zu Grunde liegen­
den, bisher noch fast. gar nicht ausgenutzten Handschriften, welclle
die Ueberliefenmg um reinsten und interpolationsfreisten dar'
stellen (A = eod. ParisinuB Lat.. nlOO A saee. X, V = cod. Va·
ticanus Lat. 3257 saec. XII), das Horazische 1tarna (vina) mit
novella glossiren, wozu man die in illrer Art seltene Notiz zu
Carm. BI 23, 3 ornaJ vi'1'lo navello. nunc usque enim Tusci horna
v·ina novella elicunt vergleiche, geben die Bl1udsc11riften der neuen,
von Keller mit, r bezeichneten Gruppe die Notiz: huius armi,
guoel pleuei elÜ:unt 'hocannium'. Damit wird wieder einmal die
Ueberlieferung lateinischer Glossarien gHinzend bestätigt, wie
dies Bücheler kürzlich in dieser Zeitschrift LVII 326 an der
Bildung indoles ~TthiOVOlö, O"Ttoubatolö CGIL. II 80, 54 (indoles
€TtlTtOVOl ebd. 81, 3) unter Hinweis auf ClL. XI 6748 dll.rgethan
hat. In dem an Merkwürdigkeiten nicllell sog. Cyrillglossar CGlL.
II 320, 64 findet siell nämlich ~<PET€10lö mit ltocannivus annotinus
interpretirt, ebd. Z. 66 €<PETIOV ocmmiVUfJ1. (vgL Z. 65 €<P' ETOlö
hoc anno). Im Thesaurus gloss. emend. (vol. VI des Corpus) is't
die schöne vulgäre Bildung leider unter dem Stichwort amtu1ts
versteckt, im Thesaurus linguaa latinae vol. I ist anniV1m~ aus
Ps.-Acro aufg-efiihrt, ieh weisf:l nicht, auf welche Bandscbriften
gegründet. Jedenfalls ist nunmehr an der Bildung lwca;~'f!ivus
(denn dass bei Ps.-Acro hoeannÜ,'m aus hocannit"l~m leicht ver­
dorben ist, dürfte aus den Glossen klar sein) nicht mehr zu
zweifeln. Aus dem fest gewordenen hoc an"'to, womit man unser
'heuer' aus instrumentalem hiu jarfl, griech. TflT€C;; von ETOC;; uä.
vergleiohe, Ilat also das Volk ein Adje'Ctivum auf -ivus ent­
sprechend Beiner Vorliebe für diese Endung neugebildet, WOfÜ1'
es zwar an einer genau entsprechenden Aualogie fehlt (vgl. die
Uberaus fleissigen Zusammenstellung der Adjeotiva auf -ivus bei
Paucker, Materialien zur lat. Wortbildungsgesoh. 1884 S. 111 fl'.).
Wie sehr aber gerade das zu Grunde liegende kocanno volks­
tbümlich war, sieht man aus dem Romanischen, wo es im ita­
lienischen uguanrw ua. fortlebt (prov. ogan, altportug. ogano etc.).
In Glossen wird horno mit hoc anno erldärt (s. Thes. gl. em.
s. v. horno), in dem Cyrillglossar steht €<P' €TOC;; hoc an.no zwi­
schen den. oben oitirtenGlossen mit hocannivus. Davon also hoc­
annivus als jüngste Bezeichnung des <heurigen'. Die klassischen
hornus und /lOrnotinus scheinen nie volksthümlich gewesen zn sein,
ersteres wohl schon wegen der Gefah1' der Kollision mit Bubst.
ornus; noveUus, Über dessen lokalen Gebrauch uns das oben an­
gemhrte Ps.-Acronische Scholion zu Carm. III 23, 3 belehrt, war zu
allgemein. lJagegen waren Ableitungen von annu.s wie annotimes,
annicUlu,s (CGI. II 582, 2 wird hm"1lus dtll'cll diese heiden Wörter
glossirt), renniculatus (lex. Sa!.), anm~f~S, anmf,alis allzeit beliebt,
vg!. Thes. linguae lat. vol. I.
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Von anderen Angaben über einen bestimmten Sprachgebrauch
namentlioh des Volks, wie jenes lwc"nnif,iu.s, erwähne ich die
Notiz zu Carm. UI 17, I Acliontm familia a Lamo Formiarmn
rego oriri aclßt'mata ost, uncZe ct Lamiac cognomen nobilibus in­
dUum (soweit aus Porpl1yrio geschöpft), quod vulgtcs Latnnitium
genus vocabat. So der Parisinus, wälll'end die Ubrigen Hdsclll'.
L amnin um oder ähnliches geben, was Keller vorzuziehen ge­
neigt scl1eint. Wie dem auch sei, gellil,let, ist der Ausdruck
ohne Zweifel im Hinblick auf die Zaml1ao der Lamier, dh. ihr
Geld; vgl über lamna Geld Fl'iedHinder zu Petl'. 57 tmmquid
palet' fetum emit lanma (58 lamellulas Jlaravi) und zu Mart. V
19, 12 e lamnisve Tagi. - Zu ep. 12, 1\ hirctts (Achselgerucb)
bemerken die Scholien: ab hircot'um (etore rlicti sunt ct alente.s
t itiU 'i, womit man die neapolitanische Bezeichnung der Achsel­
höble teleUcca von titiUicare 'kitzeln' vergleiche, einer Weiterbildung
von titUlare, die auch die Glossen kennen: CG!. III 1:12, 55 fg,
titillica yunuML;w etc. (im 'l'hes. gJoss. emcnd. vol. VII unttu' ti­
tillo eingereiht). Der Bedeutungswandel erklärt sich leicht, ver­
mutblich hat aber !luch griechisclles Thupo~ dabei mitgewirkt.

Eine rätbseJhafte Bezeichnung einer Art Dis1ms geben die
Scholien zu carm. r 8, 11 disco] lJosinaclum diccbunt cerfi pon­
dCl'is discum, quoiuvcnes in agone contcndebant (vg!. Du Cange).
- Dass man vulgär lapatllus in lapa verkürzte, lehrt das neue
Scbolion zu ep. 2, 57 herba laZJatlti] quam vulgo lapam dicitnus
etc., wozu man CGlL. 11 585, 16 lappa: lappacium herba ver­
gleiche: denn lapacium uä. = lapatkittm Aami8lov) heisst der
Sauerampfer in den botanischen Glossen ('rbes. gl. em. s. v. la­
patbum), und die oft überlieferte Glosse lappacium (oder l{tpa­
cium) : purada Irl 592, al ote. gebt auf dasselbe Kraut, nach
Ausweis des spanischen paradcla 'Sauerampfer'. - Schwierig ist
die Erldäl'Ung der Notiz zu carm. 1 37, 21 fatale mmcstrum] fa­
talem dia:it furpem, tlnde cf prostantes fatales dieuntw', wofür
mir kein Beleg zur Hand ist. - Merl{wUrdig ist die Bezeichnung
eines lolmlen (s. Jordan bei Preller, Röm. h'fytb. I 380 A. I)
Faunusfestes cann. III 18, 10 nanis Decembribus Faunalia (dies
auch bei Porphyrio) (quae) ct Fauno1'um eulta dicebantul', wo
Keller zweifelnd cultus vermuthet. Jedenfalls aber war eil un­
nöthig, mit Hautl1al quae einzuschalten. Die l{urze Ausdrucks­
weise nonis Dee. l?aunalia dicebantur (}j'a?tnalia nahm der Scho­
linst aus PorphYl'io und fügte aUIl eignern et Fattnorum culta
hinzu als zweite Bezeichnung) entspricht nicht nur der zu carm.
III 8, 1 J{alcndis lJfartiis lJlal1'onalia dicebantul' oder zu IV 12,
18 8ull1icia lwrrea dicebantur, ttbi mme Galbae, sondern findet
sicl1 zB. aucb bei Varro L 1. VI 20 vinalia rustiea rZicebantu1'
a. rl. XII [(al. Sept.; vgl. iiber diese Breviloquenz in den beiden
alten Sprachen ausser anderen Madvig emend. Liv. p. 462 ed. 11
zn Liv. XXXI 2, 6 per Umbriam, qtta t"ibum Sapiniam vocant
(Liv. XXXII 39, 6 luturl pt'oeul ,wbe ]{ycenica VOCat1W). - Das
Epitheton t1'i 1n 0 1'fader Dial1a hat Keller in dem Scholion zu
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carm. In 28, 12 mit Recht in den Text gesetzt: ln'opfer quocZ
tt'imorfa dieitltl'. enim Luna, Diana el ipsa Proset'pina,
wo ipsa nach spätem Sprachgebrauch eadem vertritt. Haut11ll.L
wagte trimor{a nicht zu schreiben, obwohl es dnrch die Vel'­
derbnisse der Hdschr. tdmorsa, trimOSl! uä. genügend indicirt
war, und setzte dal'! landläufige triformis daftir ein. Sollte die
Bildung nicht auch in der Corruptel der Cyrillglosst:l II 4;)9, 22
Tpt/-lOPepo<; f"imornw, tl'inlOrmus, triformis stecken, wo Madinius
t!'iforma, triformus vermuthete, was so wenig wie bifOl'mus oder
quadrifomms nachweisbar ist, wenn es auch au analogen Bildungen
nieht mangelt? - Ob Keller zu carrn. 1 9, 8 diota] vinar/um
vasculztm id est maganHll mit Streichung des id est, das in einer
Hdselll'. fehlt, das Richtige getroffen hat, wonach dann die diota
als ein von Zau berinnen gebrauohtes Weingefäss erklärt wUrde,
ist. mir sehr zweif~lhaft. Die friiheren Herausgeber verwiesen
auf Suidas s, v. /-l{l"rTavu' on TO olVIlPOV aTTElov EI< EUAWV
KUTECJKWU(J/-lEVOV II UTT IX v Uv 'lTuAol övollul:ouOW. SiclHlrer
scheint mir, dass die gute Ueberlieferung von ihm verkannt ist
im Scholion ?,u ep, 12, 16 pereaf male quae (15 Lesbia (es folgt
bei Horaz: qllaerenti taurllm monstravit inertem)] maulislt'iae
Lesbiae imlJ!'ecatul', quae e1.lm ostenclit, dum iUa 'oaUdior'ern quae­
,-eret (aurum, hoc est iw'erlem satisfacif!/nfem.· Ma"listt'iae bielen
rlie mas!'<gebendel1 Hdschr. AV, eine geringere mala ipsi, Hauthai
vermutbete mala isti, Keller setzt nach eigner Yerrnuthung mala '.
aulistt"'iae in den Text. Allein maulisft'la ist tadellos, es ist das
griechische /-lUUAl(JTPUl (a. Steph, thes. s. v,), das soviel als
Kupplerin bedeutet, als welche die Lesbia in der '!'hat nach den
Worten des Horaz erscheint, während von einer Flötenspielerin
niuhts aus ihnen hemuszulesen ist. Maulistis = /-lauAl(JT~<'; findet
sieh zB. in der angelsächsischen Glosse des cvdex Epi nalensis
OGI. V 372,24 mit scyheud (vonscyhan rathell, antreiben) er­
Idäl't. Die GUte von AV zeigt sieh hier aufs glänzendste.

Die Bezeichnung der mannbaren Jungfrau durch 'viripotens
ist doch nicht so ungewöhnlich, dass in dem Scbolion zu carm.
I 23, 12 tempestiva seq~ti viro] iam matut'u tnro, matul'(J et vh'i
polens et coniwl'!etiorl'i apta ete. die Aenderung der Ausgaben
viri lJatiens, die Keller befolgt, nötllig wäre. Sie erscheint, ge­
wöhnliell in der Zusarnmenscbreibung viripote'ts, ausser in rlen
von den LexieiB eitil'ten J nristenstellen und Fest. p. 250b, 7
fetnina a cluodecim viri lJotrms sive patiens ut quidam putant sehr
oft in den bilinguen Glossen, B. Thes. s. v, viripotens. Nicht
richtig ausgedeutet scheint mir die Uebel'Jieferung VOll den bis­
herigen Herausgebern, Keller nicht ausgenommen, in der Notiz
zn cann. TI 19,17 tu flectis amnes] domas sive 8uperas - aut
fleetis per gi"as, qt/.ia. ct Dionisus Nili (ontern. sieut Het'c?Ües q!!aesiit.
Unerhört ist die Form gira fUr gyrus, weshalb einige ältfH'e Aus­
gaben git·os einsetzten; ansserdem sieht mau aucll keine Be­
ziehung der folgenden Begrtindung qu:ia , . , quaesiit zn der Er­
kläl'llog flectis per gims. Diese wird hergestellt, sobald man
pergit'as liest, was etwa klassischem lusfras entspriollt, Das

Rhein. Mn., f. l'hllol. N. F, LVIII. 30
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Verbum per,qyral'e findet sioh in der Peregrillatio Silviae p. 66 R.
(eivitatem perg.), zahlreiche andere Composita von gl/rare aus
dem Spätlatein 11abe ich Archiv f. Lex. XII S. 49 fg. zusammen­
gestellt (dazu lwmmt pmcUilrare in der Mulomedicina Chironis, s.
ebd. S. 406).

Einen späten Sprachgebrauch hat Keller mit allen bis­
herigen IÜ-itikern in dem Soholion zu oarm. I 4, 5 ialn Gytherea
choroB duGit TTenus verkannt. Die gute Ueberlieferung desselben
lautet clementf(~ elicit temporis etiam ad ludum animos invitari,
ita tlt in noctel1~ saltantibns vacent volttlJtate faciente, u1tde et
Venerem posuit. Riohtig hat K. salta1tt-ibus in saltatibus geälldert1,
ohne Nof.h dagegen voluptatem satiantes mit ä.lteren Ausgaben und
Pauly (Hantbal bezweifelte die Latinität dieses Ausdrucks, doch
wohl irrig, und scln'ieb volllptatem facientes). Denn die Um­
schreibung mit faciente zur Bezeichnung der Urhebersobaft, der
Veranlassung, des Beweggrundes ua.. ist dem Spä.tlatein eigen­
thümlich, Mau vergleiche ScboL luv. I 64 leetica enitn luxuria
facienie a setu hominibus portavatlfr, VII 200 fortuna faciente ad
hoc pel'venerunt, V 147 gui (Claudius) {ullgo U:IJore S~la

mOl'tuns est, XIV 109 frugalitaie faoiente patrimonia Bua custo'
ditmt, Servo Verg. Aen. XI 866 An'uns facierde numinis ira­
clmdia est 1'elictus, J[ 626 faciente Vrmet'e Iasonem adamavit (ähn,
lieh I 651. XI 351. Scbol. Pers. I 100 Libero faciente), Prise.
CGr. L. II 2, 8 si elegantiom i1~ unU'n~ cOeatLt corpus meo labore
facirmte, Hist. Apoll. p. 18, 1 Riese vestt'a f6~icitate faciente hucus­
que aa vos sunt delatus (die ß-Recension hat favente), Acta disput.
S, Achatii bei Gebhardt, Acta martyrum p. 118 Adam 211'imum
(le.vtera sua faciente formavit, Edictus Rothari § 225 si casu, fe~­

eie·nte sine lteredes nW1'tUttS f"ue1"it. In vielen dieser Beispiele,
wie in den vier zulet,zt aufgeführten, ist faciente gerade;r,n pleo­
nastisch, Ein Ansatz zeigt sich SChOll bei Ovid met. IT 540
Ungua fuit damno; lingua faeienie loquaci gui eolOl' albus crat,
nune est contrewius albo (durch die Sc1nl1d der Z.). Auoh in der
Grabschrift auf eine Hündin Anth. lat. ep. n. 1176, 11 Iambet'e
tu calicem lingua rapicnte solebas ist, da die Buchstaben r uml
p in rapiente als unsicher be21cichnet werden, vielleicht linU'lla
faciente das Eohte.

Einige Initische I<leinigkeiten seien hier angeschl<,ssen.
Carm. I I, 11 sm'oulo] genus ferramenti t'ustici qUOll Graeci
lJKa.AiOIOV vocant ist das griechische Wort in den Hdscllr. ver'
dorben: Topmov, todion , tomiion , doch näher als lJKuAiblOV
oder, WiiS andere vermuthet haben lJKa.<p€IOV, liegt OPUTlOV (CGIL.
I! 387, 31 opuE sarculttm) oder das späte T~a.1tlOV (CGIL. III

1 Ob er auch Schol. zu carm. Uf 3 ipsa (Diana) enim. venan·
Ubus 'P)'(l,fesse diccbatur richt.ig venatibus geändert hat, ist. mir zweifel­
haft. So hcis~t es im Scholion zum cnrm, saee. 17 quac lJl'(,tees gignen­
Ubus vel pa)'tilms, unu ähnlich öfte-r in Glossen, zB. pronllba est, quew
nubentibus 1,raeest, während andpfllWO überliefert. ist (1'hes.
emcud. s. v. pronuba).
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262, 62 rastel' f.lUKEAT] TC> TLamov, vgl. ita]. zappa 'Haol,e', frz.
sape, sapellr). Carm. I 9, 18 mot'osa] quae totnm tania de­
libemtione facia.t (Hol'az dome virenti eanif'ies abest m.orosa) vor­
steht man tarda deliberatione nur, wenn man annimmt, dass der
Scholiast marosus für mörosns gehalten hat, das Georges aus
Cassian. coll. 17, 5, S (morosus reditus) belegt und auch sonst
im Spatlatein vorkommt (itaI. rnoroso), wie in der Regel Benediots
58, 29 cd. Wölfflin morosa deliberatione, CGIL. Y 414, 4 mit
di'Utt~ma vel tonga erklärt, wohl Moh bei Nonius p.22 tricones:
mot'oBi ef ad t'eddenilt~m duri. Aber totum ist unerklärlioh, man
erwartet einen Begriff wie lentum. - Carm. I 12, 30 concidunt
veni'i] f~Jgantur ut est: et vernis parcebant flatibus EW'i (Vergil­
citat). Die unpassende Erklärung fugantur stammt sichtlich aus
dem folgenden Hoholion fugiuntque nubes] fU{fcmtur. Es fragt sioh
nur, ob sie, wie Keller thnt, zu streiohen oder zu oorrigiren ist,
in letzterem Falle Hegt seaant/o' näher als die Vorsch läge cessant
und mitigant·ut·, vgl. Seho1. zu I 9, 12 sedato {lat·u ventol'um. -
Carm. I 15, 21 mm Laertiaclen] velut elcitiales duces
minatur, Uli,ven el Ncstol'cm Pyliwn, filium: so sohreibt
Keller nach eigner Yermuthl1ng. Der hat filiurn,
wo filium mehr naoh einer Doublette von Pylium aussiebt., die
eiufach zn streiohen sein wird (auoh in der Horazstelle steht
blüss Pylium Nestora) j die Lesart der Übrigen Hdsohr. pylii
fUium erldärt sioh leioht als Interpolation aus jener Lesart. Oaqn.
II 1, 6 aleae] ut: tOogit alea bclU. Die von Keller mit Kreuz
>'ersehenen Worte sind ein Citat aus Luoan, der in diesen Scho­
lien viel benutzt ist: VI 60 coU area belli, wo die fIdschI'. GP
bei fIosius alca bieten. Carm. II 15, 17 per lIoe s'ignifWat sim­
plicem vitam vetedbus Bornanis fuisse nee rnagna curu pt"ivatas

C'!tmtas ist das letzte Wort vielleioht dul"ch das vorher­
Cttra alterirt und pat'atas das urs1}rüngliche gewesen.

Carm. II 18, 29 schreibt Keller quatnt,js SCl'iUB ociusve cunctae
(t'es) fluat1f oet., aber einfacher entwickelt sich wohl cuneta cf­
{luant aus der Ueberlieferung. Carm. IU 3, 28 Ilectoreis opibusJ
opes pro au{ciliis pommtur, tamquam sint au.vilio lIeotoris vicU:
vicli hat Keller aus einer Hdsohr. aufgenommen, da aber der
Parisinutl 1Jati so ist dies vielleioht aus (2wi)vati oder
(01' )bati verstümmelt.

Offenbach a. 1\1. Wilhelm Heraens.

Eine Debet'Jitfernng tIer Briefe des j1inp;eren Plinins in Verona

Die Handschriftenolasse der Pliniusbriefe, welohe die ersten
sieben Bücher und an achter Stelle das neunte umfasst, ist uns
nur aus einer VOll seIl!' verderbten Handschriften des XV.
Jahrhunderts bekannt. Nach Keils Annahme waren bis zu dieser
Zeit in Italien nnr rHe 100 Briefe (R. I-V 6) behalmt geweflen,
erst um 14:20 sei von auswärts ein Exemplar der IIL Klasse




