NOVAE OBSERVATIONES AD TRAGICORUM
GRAECORUM FRAGMENTA

Aeschyli fragm. 210. ed. Nauck.?
ortoupévny diotnvov adiav @dfa
uéoaxto TAeUpd TPOG TMTUOIG TWETAEYUEVNY
Corrigendum arbitror: Toilg mrTlolg memAnynévnyv, par-
ticipium cum Schweighaeusero. XiTouuévnv sanum est, signi-
ficans 8te oireltar. Dum grana captat, palumbes imprudens ni-
mium appropinquat ventilantibus agricolis, qui ventilabris suis
miseram avem male mulcant, ita ut fractis alis iaceat. Hac
imagine poeta usus essse videtur de hominibus aviditate sua
ruentibus in perniciem.
Aeschyli fr. 310.
Neukdg, Ti d' oUXi; kol kahlWg MPevuévog
6 yolpog' €wou, undt Aumnbijg mupt
Quid sibi velint tria ultima verba non perspicio, nam etiamsi
possint significare undé PAa@dfic T® mupi, quod negol, vix
satis apta videntur. Nec comparatum, cuius memini, Pherecratis
comici fr. 60 K. dvéminoa Td@Oolud maAng @uodv to mip du-
bitationem animo meo evellit, quia insto obscurius ita diceretur.
Intellegerem pundé @eion T mupi, qualem mutationem praeter

neglectam pausam Porsonianam vetat correctionis violentia. Restat
/
ut corruptum dicamus mupi et emendemus unde AumnOig mep,

i. e. TGTeEp, aut mMépa, i.e. iamque contentus esto aut €you-
uf pe Aumiong mépa i. e. noli amplius mihi molestus esse. Me-
dium €you tibi coque significat, ut Plato Rep. I 372¢ dixit
Néxava éynoovrar.

Manifesto ex fabula satyrica locus petitus est.

Aeschyli fr. 338.
ovde dmo aldTtov ol YOp éyyudev.
Yépwyv d¢ YpapuuoTEVS YEVOU COPNG.

1 Quamquam haud ignarus sum formulae Thucydideae Aumeiv Tolg
mohepfoug.
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Headlam locum pessime habitum sic tentat:
oU 9 €& amémrou (. . . ov) " o0 YAap éYTUOev
{0Béveig), Tépwv d¢ Ypapuatevg Yevol cagng.
Quae quidem partim aperte non sufficiunt, sed suggerunt tamen
meliorem, ni fallor, coniecturam hance
ov b & dmémTou (OTdg vuv) * ol yap éyyulev
{(o0éverg) vépwv {dv)" yYpappatelg Yevod oagihg.
lu vero stans e longinguo — prope enim adstans propter sencclutem
nequis — distincte legas.

Aeschyli fr. 359.
oU Toi p &puoag, oV pe xaTaiBerv doKelg
Pro corrupte verbo Heath katagfielv, Rhode xoaToikiely
coniecerunt. Equidem malim:
oU Toi ' Epuoag, oV (bé> ue xai pOicerv dokelg.

Sophoclis fr. 19.
k€0TPQ O10NPE. TAEUPA Kol KOTO PAXLY
Aloficar mhelov.
Duo ultima vocabula depravata esse constat, nec dubium
est, quod plures agnoverunt, quin sub TTAEIQN latect maiwv,
sed prioris correctio incertior. Proposita sunt Aouve et HOAnOE,
quorum neutrum mihi quidem arridet, sed praeplacet HAkwOE,
vulneravit. Non dubito quin in hoc Aegei fragmento agatur de
Procruste (sive Procopta sive Polypemone), de quo praeter
Plutarchum in Thesei vita nunc vide Bacchylidem XVII 27
ed. Blass. '
TTohumfipuovdg Te kopTepav OUpav EEéBalev
TTpdxomTog KTE.

" Ipsa Thesei verba videntur ad patrem, qui (fr. 21) rogat
g dfi’ 6doupov Guorog €Eéng Nabuv;

de quorum verborum emendatione consulatur Nauck.

Sophoclis fr. 41.

ToaTNP D€ XpUOdUG du@iliva kpolmala.

Quamquam Hesychius haec affert s.v du@ihiva kpourmala,
non tantum Xpuodig, sed etiam du@iliva, quod Pape Mvddetog
interpretatur, vitiosum esse arguit breve iota vocis Aivov. Quin
enim non ex chorico carmine sed e dialogo hic versiculus pe-
titus sit, vix potest dubitari. Quid tamen latere possit, frustra
quaero.

Sophoclis fr. 76.
KakOV TO ke UB€LV koU mpdg Gvdpog evyevoig.
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Nisi forte eclogarii aut librarii culpd quaedam omissa sunt
necessaria ad intellegendum verbum keUOewv, coniecerim k\é-
TTELV. '

Sophoclis fr. 101.

GAN GElwg E\ezog ovdE uev (ovd’ éuol Porson) mikplg:
Yévog yap eig &\eyxov €Z10v kolov
ebrkhetov &v kK THGaL1TO MANOV § woyov.

Blaydesii coniectura Aoywv pro xaAov vihil proficitur. Tam

sententia quam sermonis ratio postulare videntur, ut rescribatur:
Yévoug yap eig E\eyxov €E1wv xakdv '
eUkhetov Ov kTHOoato udhhov i woyov.

Cf. Soph. Philoct. 98. Sed xahdv num recte se habeat dubito.

Sophoclis fr. 139.
olstol yévelov Qde xpn dinhipég
@opolvto kdvTimaida kai Yéver péyav
untpoc kakeigbon moida, To0 TATPOG TOPOV.

Plura in his laborant. Primum dmhipég (sic Casaubonus
pro dkewpeg) non sanum videtur, quia procul dubio agitur de
barba non wuncta, sed spissa, itaque expectatur dinpe@ég, aut
xatnpeég, deinde vero GvTimoug vix potuit appellari homo bar-
batus, nec Yével péyog ferri potest dictum pro @uoer uéyag, quod
ipsum post praegressa turpiter abundaret. Aperte lenibus reme-
diis locus adeo male habitus nequit sanari. Venit in mentem

ol Tol Yévelov de Xpr dinpepég (kaTnpepeg?)
@opodvra ko¥ T1 modiK’ dvrikvipia
untpdg kakelgBon matda, To0 maTpog TAPSV.

Sophoclis fr. 159.

YMboong pehioong T kaTeEPPUNKOTL
Suspicor:

yMboong péhiocoa ofjg kateppiny Son!

_Sophoclis fr. 165.
GAN' obdE uEv of kdvBapoc TV Altvaiwv mavVTW.
Schol. Ar. Pac. 73. Xo@okhig Aaddw’ G\ — mav-
twe’. Méyer d¢ mhvTwg €eikGlwv eig (g ?) péyav. Gramma-
ticus voluisse videtur dicit autem (ita poeta) omnino’, non vero
“dicit mdvtwg’, et mdvTwg hinc errore repetitum esse post. se-
narium Sophocleum
AN’ o0dE uev d xdvBoapog TWv Altvaiwy,
quem cur poetae cum Nauckio abiudicemus non reperio causam
idoneam.
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Sophoclis fr. 210.

Toiyop 1Wdn @uhdEou xoipog WoTe becfuwuv.'

Fortasse legendum est o

Ti Yap;
Ov del QuhdEar yolpov (oTe déouiov.

Sophoclis fr. 324.

TadT éoTiv dAY10T', v mopov 6éc0ar kohdg
WOTéG Tig-adTd THY BAGBNY Tpoaoi] @ épwv.

Participium @€épwv, quo de temeraria actione interdum
Graeci utuntur, nescio an iniuria tentetur. Cf. v. ¢c. Plat. Rep. I
354 B et vide Hemsterhusium ad Luciani Dial. Mort. 6, 3.

Sophoclis fr. 458.

7oV Eaviicon kai mpoyupvdoor xépa.

‘Hoc loco positum fdU num ferri possit dubitat Hilberg
Princip der Silbenwigung p. 215 Si vere, possis v. c. f def,
sed cf. fr. adeo p. 458, ubi tamen cum eodem, coll. adeo p. 491,
. conici potest 0EUg BAémerv, et Soph. fr. 790

& Beoi, Tig dpa Kimpig # Tig iuepog
To0d€ (ToVTOU?) EuviyarTo;

Sophoclis fr. 518.

Brotiic pev Yap xpovog éoti Bpaxic,
kpupBeig d Umo YAg kelTon ‘reevewg
TOV dmavto xpovov.

Primo obtutu malis xel{o1, sed si sciremus qua opportuni-
tate haec dicta sint, fortasse aliter 1udlcaremus

Sophoclis fr. 526.

aAyewvd, TTpdkvn. diikov: GAN Buwg xpewrv
T0 Bela Ovnrovg dvrog edmetig @éperv.

Ovntd coniecit Nauck probante Meinekio, sed non video
quidni mala divinitus immissa recte Oela dicantur. Cf fr. 197
nlg 0Uv pdxwpor Bvntdg dv Beiq TOXY. Accedit quod sequente
BvnToug multo facilins B€lo in OVNTA quam OvnTd in Belo de-
pravari potuit.

Sophoclis fr. 600.

mOAN’ év kakoiot Bupdg edvnBeig Opd.

Sententia vix integra. Fortasse in versu praegresso fuit
KaKG, v. e. émel kokd | mOAN’ k1€, Cf ad fr. 76.

“Sophoclis fr. 621. .

ol Tol Yuvaikdg oldev &v' peiZov xokdv
Kokfig avilp kthowt &v oldE cwppovog
kpelooov* mabwy b’ €xaotog MV TUXY AéYeL
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Ultima verba significant: eapertus autem quisque quae nactus
sit dicit, sed quomodo haec quadrent in praegressa prorsus me
latet. Expectatur enim huiusmodi sententia:

Tofwv O’ €kaotog 01d’ Wg €V Aéyw.
‘qualem sententiam quibus verbis poeta enuntiaverit me ingenio-
sioribus quaerendum relinquo.

Sophoclis fr. 777.

Zepfivag €eigap(ikéunv)
®épkou k6pag Bpoolvre Toug “Atdbou véuoug.

Malim k6 pa.

Euripidis fragm. 21.

dokelt’ &v oikelv yvoiav, €i mévng amog
Aadg mohttevorto mTAouoiwy dTeEp ; KTE.

Requiro f), ubi. In praegresso versu fuisse €U vel kallg
iam olim monui. _

Tragoedia Euripidea *ANéZavdpog continuisse videtur Aoywy
aywvo inter Paridem eiusque fratrem Deiphobum coram Priamo,
quo cum alia fragmenta pertineant tum fr. 56, ubi ille ad pa-
trem se convertens dicit: :

dvaz, dafolai dewvov GvBpuwITOIg KaKOV'
dyhwooio d¢ moMNGkig An@Beig dvip
dikato. MéZag fiooov euyYAWOoOU QEpEL
et fr. 57, ubi Deiphobum ceterosque fratres. alloquitur dicens:
& maykdkiotol koi TO dodhov o Aoyw (Tuxn Cobet)
Exovteg, GM\G T TUXYy (év T Quoel idem) kekrnuévol
et fortasse fr. 54 et 55.

Contra ex adversarii oratione sumi ‘potuerunt fr. 47, 48,
49, 50, ad eam vero scenam, ubi Paridi imminet intentata a
Deiphobo caedes, pertinere videntur illius verba in fr. 58

ofuot, Bavoluar dd 10 XpNOWoOV @pevidy,
0 Ttolow dAhoig yYiyveton owtnpia
et ad fabulae exitum Priami ad Hecubam verba, quae servavit fr. 62
‘ExdBn, 1O Oelov wg delmTov €pxeTan
8vntololy, éhkel ' olmoT éx TadTOD TUXOG,
ubi Busch non male coniecit: ‘
dvntolg, véuer yap olimoTt k€.
Cf. fabulae argumentum apud Hyginum, allatum a Na,ucklo
Euripidis fr. 52.
mePIoo6uvog 6 Aoyog, evyéverav €l
BpOTEIOV EVNOYHOOUEV.
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TO Yap Aot kol mpWTOV 6T’ €yevoueda,

d1a b’ Epivev & Tekoloa Y& Bpotovg,

Opuoiav x0wv dmaciv éZemaidevoev Sy’
{dlov ovdev &€oyomev' upio dE Yova

176 T edyevég kol TO duoyevég:

vouw d¢ yolpov a ¥ TO kpaiver xpdvoc.

TO @pdévinov evyéveln koi TO OUVETOV

0 0edg didwow, ovx 6 mhodtoc.

Locus multifariam corruptus, non enim tantummodo necessaria
negatio excidit e vs. quarto, quam variis modis restituere conatos
esse viros doctos docet Nauckii adnotatio, sed etiam deest non
minus necessaria particula adversativa in vs. quinto, ubi praeterea
post YO male abundat XOwv (codices variant in X0, xedv,
X€wv) et ineptissimum est verbum éxmoudevelv, et in vs. 8 adTO
non habet quo referatur. Denique non iniuria verba ullima TO
@poviuov — mholtog ut poeta indigna Nauck Euripidi abiadicat.
Vs. 5 sqq. vide an sic restitui possint:

Ouotdxpwta maoL d éZepiTtuoev dywv-

{dlov ovdev &€oxopev’ pio dE yova

70 T elyevég kol TO duoyevég.

vouw 10 yodpov TolTO Kpaivel Xpévog.
i. e. sed similium corporum ommibus creavit speciem. Peculiare
accepimus nikil, sed unum genus est nobile et ignobile. More istam
superbiam (qua scil. alii alios contemnimus) efficit {empus. Vox
vOuw, opposita Tfj QUOEL, cum gravi accentu sententiam ordiens,
legitimum reddit asyndeton, ut idov in vs. sexto.

Euripidis fr. 78.
Yuvaika koi B@ehiov
kol vooov avdpl gépev
uéyiotov €didata TWHM AOYw.

Perperam koi §vaco1v proposuit Wecklein. Nam e duplice
kai apparet agi de rebus funditus diversis, sed Wipelio et vnoig,
ut Wpekelv et dvivdvou, notiones sunt prorsus icodvvapor. Op-
time vero se habet tradita lectio, modo intellegamus uxorem ma-
ritc prodesse et obesse, prout bona sit aut improba.

Euripidis fr. 96.
okaov Tt ¥Xpiipa mholtog | T’ dmeipia.
Levidensi vitio ita scribitur pro A4d’ 4mepia, nam mani-
feste articulo locus non est. Frequenter sic in divitias invehitur
poeta, velut in fr. 163
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4vdpog @ilou dt (bt @avlou Gomperz) Xpuodg duadiog
dxpnoTog, KTé. [néra

Euripidis fr. 153.

8 pev 8\Blog v, TO d' dmékpuyev
0ed¢ éx Kelvwy TV TOTE Aapmpdy.

Ingeniose F. G. Schmidt coniecit: TOV d’ €ppiyev et kTed-
vwv auat Ty, sed kelvo TA Aoumpd (scil. mpdypora) nescio
an recte dicantur illa praeclara sive splendida. Pro illo dubito
an melius legatur TOV d' fipeiyev aut ékdAuwyev, quo sensu
verbum adhibuit Sophocles O. C. 283, quae si vera est lectio,
praepositio €k, ut saepe, usurpatur de mutata rerum conditione.

Euripidis fr. 166. ‘
© 10 pWpov alT® TOol WaTpdg voonw Ewr kté.

Recte emendatum videtar a0Tfj, scil. Antigonae (huius enim
fabulae hoc fragmentum est) et ToUx mwatpdg, sed fortasse non
prorsus inutile est monere, non jungendum esse 10 pdpov véonuaq,
sed voOonuo appositum esse voci TO MDPOV = THV pwpiov.

Euripidis fr. 216.

o0 xpfi mot’ dvdpo dollov Fvt’ éheubépog
Yvpoag dwbkev ovd’ ég apyiav Bhémerv.

De vitio suspectum mihi est dpyiav. Nam est quidem ho-
minis liberi oxoldZetv, non vero est dpyelv. Quid tamen sub-
stituendum sit me latet.

Turipidis fr. 219. .

KOOUOG d¢ 01T OTeQovog (ita olim correxi pro O1yfig

oTépavog) avdpog ov kokod
10 & ékhalolv To0T' (istud) fdoviig pév dmteton
kakOv d OpiAnu’ doBevig de kol wohel

Correxerim:

kakdv o' opidnp’ ¢ot’ €rnor kol moher
sive €t Te kol TONel, privatim et publice. Cf. Aeschyli fr. 374
olite dfjuog oUT' €rng dvnp, ubi consulatur Nauckii adnotatio.

Furipidis fr. 294.

@Oovolotv avTol Xeipoveg TeEPUKATEG,
eig Tamionua ' 6 @OGvog TNdWY @Ihel.

F. G. Schmidt proposuit @Bovolor yaupolg, sed manifesto
superbis (hoc enim solum vox Yalpog denotat antiquiore Graeci-
tate) hic locus non est. Praestat pOovolo’ dpicToig, quam-
quam fieri potest, ut locus neglegentius excerptus hanc notionem
in praecedenti versu oontinuerit, ita ut vitio careat adTol.
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Euripidis fr. 322, 4.
oUbeig mpogautdv Biotov 1pdodn Bpotdv
¢v Ttoig ' &xouowv NPnTNHg méPuy’ Gode.
Frustra nuper Headlam:
¢v toig o &ouat (Blotov vel pudhlov) fiBntig Gde
méQuy’.

Nam puer Graecis erat Amor, non puber, et rectissime reli-
qui crit’)i ommes ipsum TNPNTHG vitiosum esse senserunt. Non
male GBpoP4Tng quamvis incerta coniectura proposuit Gomperz.:

Euripidis fr. 362, 29.

kakol yYap éumAnoBévreg f vopiouotog
| méheog éumeadvreg (éumaicavreg?) eig apxnv Tiva
oxk1pTWOoY, GdOKNT' €dTUXNTAVTWY dOUWV.

Incredibile est hyperbaton éumAno®évreg §j pro #| éumin-
00¢évteg. Fortasse corrigendum v

kokoi YOp fiTol 'MTAHEVOL VOUIOHATOG KTE.
ut Attica participii forma minus nota librariis cesserit vulgatiori
EumAnodévTeg.
In eodem fragmento me advertunt asyndeta vs. b sqq.
mpliTov @pévag uév fmioug EXElV Xpewv:
' T Thousiw Te TM Te U d1dOUG uépog
ioov, geoutOV €VoeBely maowv didou.
duolv TapbVToVY TPOYMATWY TPOg BdTEPOV
yvlipnv mpoodmtwy TV évovtiov Mébeg.
adikwg d¢ uf xtd® xpApar, Kté.

Quae versuum 7 et 9 asyndesia tribuenda videtur praecep-
torum quae proponuntur diversitati.

Euripidis fr. 510.
mamal, véog kal okadg 0165 €0t avip.

Hune vocabuli olog usum vix reliqui loci tuentur, ubi
adiectivorum superlativorum aut superlativam notionem haben-
tium, quibus postponitur, vim auget. Hic potius 00U TOg expec-
taveram.

Euripidis fr. 522.

€l kepkidwy uév Gvdpdov pélor movog,
YuvauEl o' 6mAwy éumécolev fodovai

&k TAQ EmMOTAUNG YO P EKTEMTWKOTES
kelvor T v oldev elev o0’ fuelg &t

Probat Nauck Dobrei correctionem &v pro yop, sed nescio
an praestet o' &v. Risum vero movet quod Holzner proi)osuit
&k v ¢’ oTolc vnudtwv memtwkéTwy. Exmintev €k Thg

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LVILL 10
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émothung significat €& (v émiotavror, ut éxmimtewv éx T é\-
midog denotat €& (v Tig éAmiZel, nec quidquam est sanius.

Euripidis fr. 572.

gv éom mavtwy mpdTov eidévan TouTi (?)
Qépelv & oupmTinTovTa Uy mohiykdTwe; KTé.

Graecum sane est hoc sensu guuminTelv, sed Euripides alibi
constanter utitur verbo mpoominTewv. Primum versum alii aliter
corrigunt, novissime Tucker scribendo d €0 v, possis etiam Xpewv,
sed prorsus incerta est correctio.

Euripidis fr. 573, 4.

kol kapdiog €Auoe Tolug dyav mévoug.
"Enaude malebat Nauck, sed cf. Pindar. Pyth, IV 41.
Euripidis fr. 579.
mahor wakow df 0 éZepwrtiHoor BéAwy,
oxohn W ameipye.

Quo pacto otium aliquem impedire possit quominus aliquid
roget, prorsus me latet; ipsum contrarium, negotium, intellegerem.
Sed salva res est; una deleta literula corrige

XOAN W' dmelpye
sive fua sive mea ira intellegenda est. Notum est litteram Y
in codicibus saepe sic exarari, ut a ox vix distingui possit.

Euripidis fr. 603.

aiv. d1ddEar d', & Téxvov, e Boulopad.

6T av ptv fig malg, uf mhéov mouddg @poveiv,

év mapOévoig d¢ mapBévou Tpdmoug ExeLy,

6tov b .0m Aavdpog xhaivav evyevodg méong.

{tdvdov QuAGoTely év dopoig kabnuévny supplet Head-
lam),

T8 D BAN G@elvar pnxavipat’ vdpdouy.

Priore loco pro Otav aptius est €01’ v, quamdiu.

Euripidis fr. 610.

@Beipov " TO YAp dpdv olk Exwv Adyoug €xelc.

Multo acutius hoc dictum est quam quod viri docti propo-
suerunt AOYoug Aéyeig aut épeig. Significat enim Adyoug éExeig
avt’ Epywv.

Euripidis fr. 620.

khVet' & poipon Awog af te mopd
Bpovov dyxotdtw Bedyv €lOuevou.

Sensu cassum est Te, et reponendum Ye. Praeterea Moipat

maiore littera initiali scribendum est. Oe®v non pendet ab dyyo-
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TaTwW, sed est genetivus partitivus. Verte: audite Parcae, quac
quidem ex deorum numero proxime Jovis solium considetis.

Euripidis fr 668.
dvev ToxNng Yvap, Womep N mapowia,
movog HovwoOelg 0UkéT dAYUver Bpotoic.

Pro ultimis verbis apte coniectum est oUkéT' GAdaiver Bpo-
ToUg vel 0vdEV dA@Aver BpoTolg, quarum suspicionum utra proba-
bilior sit difficile dictu est. In dvev TUXng — povweeig, quod
eadem abundantia dictum est quam évev — pévog Arist. Lys. 143.
Plat. Conv. p. 217 A, mirum est summos criticos haesisse, in
quibus Badham et Cobet, qui sine ulla sententia dvev TUxng in
dv (fiv) edtuxfic mutare voluerunt, quamvis ipsum contrarium
fiv duoTuxfic minus absurdum fuisset. Ab hac quidem parte
non peccavit Vitelli coniciens mévog movnBeic et cogitari potu-
erat de expungendo @vev tanquam glossa, sed quod dixi, nihil,
mutare longe praestat.

Euripidis fr. 778, 20.

..... KoaTo YA vV
LOetha .. oL ka ... pal

.

Locus Phaethontis fabulae desperatus, ubi tamen, ut ar-
guunt verba sequentia uéhter d’ év dévdpeot Aemtdv | andwv dpuo-
viov dpBpevopéva yooig kté., apparet auroram describi. Com-
parari potest [onis Euripidei canticum vs. 82 sqq.

dppata pev Tdde hapmpd TeBpimmwy
f\tog fidn kdumter kAT YAV KTé.

Euripidis fr. 866.

Alexander Rhet. vol. 8 p. 440 sq. émpovi) — 1} émi mhelov
ém 100 avTod vonuatog émiuovi neTd avEAcewg. Edpimidng

GAN’ fide u' €Zéowoev, flde pot TPOQOG,
unTnp, adehen, dpwig, dykupa oTéYNG.

At tria ultima vocabula aperte frangunt climacem itaque
ex alio émpoviig exemplo, sive ex eodem sive ex alio poeta
desumto, reliquis adhaesisse videntur. Lacuna igitur statuatur
post Gdehgn.

Euripidis fr. 919.

Cornutus Theol. Gr. comp. c. 20 p. 85,15. xopu@n d¢&
eV xata 1OV Edpimidny

0 TéME %06V Exwy
Qoevvog aibnp.
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Quo sensu aether deorum cacumen sive verfex diei po-
tuerit, plane me fugit. Vereor igitur ne Cornutum codicis mendum
deceperit, et poeta dederit:

dpopn dE Bedv O méME YOOV’ Exwv
Qoeyvog oionp.

Euripidis fr. 953, 1.

& mdrep, éxpfiv puév odg éyw Adyoug héyw
TOUTOUG A€éYeEw Oe.

Sive cum Nauckio scribendum est &ywy’ ép® Aéyoug, sive
mecum épd AGyoug éyw, dubium non est quin propter opposi-
tionem requiratur emphaticum O€.

Ibidem vs. 34 sq.

81" fiv &YW molg, tote o€ Xpiiv InTelv épol
dvdp' I pe dwaoerg.
requiro optativum dWooig
Euripidis fr. 1029.
ovk €0ty GpeTAg KTAMO TIMUITEPOV®
oV yap mépuke dollov olte Xpnudtwy
olUT’ evyeveiog olte OBwmeiag Sxhou,
dpeth ' Sowmep pudAhov Gv xpAoBon Bég,
TO0WdE peilwv aUZeTal Tehounévn.

Nisi confugere quis malit ad violentum Meinekii remedium
substituentis pro inepto participio k00’ fuépav, quaerendum est
verbum aptius. Tale est quod olim Wordsworth proposuit
uetoupévn, sed etiam praestare mihi videtur lenior correctio haece:

ToOMde peilwv adEeTar vahoupuévn.

Dum reliqua ktAuato dvalovuevo minuuntur, virtus évo-
Aoupévn crescit.

Euripidis fr. 1044.

olit’ &k xepdg meBévto kapTepOv Abov
paov kataoxelv oUT’ 4md YAoong Aéyov.

Licet nemo sanus probaverit F. G. Schmidtii (Krit. Stud. II
p- 507) coniecturam:

61 &k xepdv d@évra KapTo KOi TETPOV

paov kataoxelv i Tiv' &md yAMoong Adyov,
negari tamen nequit eum iure haesisse in kapTEPOV improbantem
Cobeti coniecturam kapTeplg, quia sit nihil ad rem aut lapidis
aut manus kpdtog. Sed huic quidem malo facile medebimur
reddentes poetae

olT' &k xepdg meBévra udppapov Aibov (métpov?),



Novae obnervationes ad tragicorum Graecorum fragmenta 149

collato Phoen. 1401
Nov &’ apiike udppapov méTpov,
ut scripsit Homeri secutus exemplum Il. XVI 735
métpov udpuapov dxkprdevroa.

Alteram movit difficultatem idem vir doctus contendens,
etiamsi possit Nauckio auctore defendi comparativus p@ov, non
posse defendi quod difficilius esse dicatur id quod omnino fieri
non pos.it. Quia tamen in Plutarchi loco de garrulitate p. 507 A,
quem affert Nauck, legitur olte yap mTnvov ék TOV XelpWV
doévra Ppddi1év éoTiv albig kataoyelv olite Aoyov éx Tol
O0TOpOTOG TPOéUuEvoy vanam hanc quidem molestiam esse apparet,
et existimandum est formulam o0 pdov ironicam esse litoten pro
00 duvatdv, sive 00X oi6v Te. Ceterum si, quae fuit Nauckii sen-
tentia, Plutarchus hunc ipsum Euripidis locum respicit, statuendum
aut eum TTNVOV memoriae lapsu scripsisse, aut hunc esse librarii
errorem pro Afov, aut denique similem alius poetae locum philo-
sopho Chaeronaeensi obversatum esse. Quod si ita est, parum
caute ageremus, si Nauckio obtemperantes, in fragmento Euripideo
e Plutarcho reponeremus: oUt’ éx Xep@Vv GQEVTEG.

Euripidis fr. 1058.

YW Yop €w Méxtpa adTolg kaldg Exewv
dikadv éotiv, oilor cuyynpdooual.

Acute Headlam:

eyl yap €w NéxTp', & Tolg Kahoig &xewv KTE.

Sed parum aptum est xahoig, pro quo €0ONoig sive KeD-
v 01¢ expectatur.

Euripidis fr. 1063, 2.

oumot’ dvdpo. xphy 0OPOV

NMoav Quhdooelv dhoxov év puxolg dopwy

¢pd yap Syig Thig BUpabev Ndoviig.

¢v d' ApAGvoloL TOOd AvaoTPWEWUEVN

BAémouod T’ elg mav kai mapoloa mwovtaxod

™mv Syv éumAincoo’ amrANakTol KOKDV* KTE.

Legendum videtur vs. 3 '

¢épd yap (sc. dhoxog) Syewg TWV BUpabev HdEwy,
quod cum per se melius dictum estT tum multo commodius con-
iungitur cum versu sequenti:

v 0 4@O6voL01L TOTOD AvaoTPpWPWUEVN.

Euripidis fr. 1066.

f Toig év oikw Xpripnactv hekeippeda,
M ' evyévein kai 10 yevvaiov pével
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Cum Maehlyo requiro TV — Xpnudtwyv. Si quid praeterea
ovandum, non Kol pro 7 scripserim, sed potius €l cum Gesnero,
jta tamen ut in altero wersu legam
: fi ¥ edyévela koi 17O yevvaiov pével
Euripidis fr. 1109, 4.

vV yap kokidg mpaooouoty év udaxn dopdg

NoYxn Buaiwg “Extopog oTpofoupévn.

Elegantiae Euripideae est €&v mwdAn dopdg, ut legitur
Heracl. 160 eig¢ méAnv kadiotarar dopdc 10 mpéyuae. Cf.
etiam fr. adesp. 72 ég Oidbimou d¢ maide — "Apng xatéoxny’ &
1€ povopdxov maAng dy®va viv éotdowy, quod fragmentum
similiter Euripidi Yindicaverim. Procul dubio olim in codice

X
legebatur év T[(i)\l::] anop(‘)g.
Adespot. fr. 91.
dmohwha (BAwhae Nauck) * mémhwy p’ dhecav mepimruyoi.
.Haec verba dici potuerunt ab Hercule, fatali Deianirae
pallio induto, potuerunt a Creiisa, Medeae circumventa dolis.
Adesp. fr. 127. ,
ppovelte viv aiBépog Gynhdtepov
Kol peTalwy Tediwy dpovpag,
Qpoveld’ UmepBolhopevor KTé.

Haud dubio scribendum ppoveiTé vuv, sed dubitabundus

propono

@poveité vuv aibépog UynhiTepov

TOMUEYAA WY mediwy dpovparg,
ne opus sit cum Meklero statuere Jacunam post hunc versum. Si
recte ita conieci, GpoUpaig est dativus instrumenti, de causa mo-
venti usurpati. Non enim ignoro apud antiquiores formulam péya
@povelv constanter iungi cum praepositione émi ¢. D., quam se-
quiores interdum omittunt. De reliquis alibi monui.

Adespot. fr. 138.

émel oxoA) mapeoTi, mol Mevortiov.

Fortasse Antigonae Euripideae particula est hic versus.

Adespot. fr. 208.

Hesychius

¢umedNg Yaudpocg udpyev "Afdng.
gumedov E\eyov TOV “Atdny, g ‘ImmdveE. dvriov Tod olv (odv
100?) Eumedog xOGviog, o d¢ oltwg' 6 “Awdng émpelic éomt
Yopdpog kai do@alig, olk Aueddv ovdevdg, AN eic TV YAV
NopBavwy ThHv uepida, olov TV YAV pepiZéuevoc.
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Adnotat Nauck ‘locus corruptus criticorum conatus elusit.
afferri ab Hesychio Aeschylea verba éumédag o€ yoauopog udp-
yelev “Adng coniecit Burges in Aesch. Suppl. p. 193. pro éu-
Tedrg alios Euuei legisse, poetam éu édNG scripsisse suspicatur
M. Schmidt’.

Ut primum Schmidtio respondeam, épuelig alios legisse ex
Hesychii verbis non potest effici, quoniam addit kai &o@aAng,
quod recpondet adiectivo €U e d 0 ¢, si autem genuina lectio fuerit
€épn médng, Ionico alicui poetae fragmentum tribuendum, quae
opinio tamen refutatur sequenti Yoaudpog pro ynudpoc.

Locus vero haud dubie corruptus est, nam neque éumedng
vox Graeca est neque, vel si €umedog legimus, probabilis exire
videtur sententia. Vix igitur dubito quin vetus aliqua corruptela
grammaticos deceperit, et suspicari ausim latere creticorum re-
liquias hasce:

éu méd(ayg ¥ auudopou)s papwev CAidNG v,

Adespot. fr. 288.

o0 pvnuovedw" un Mav p’ fiyod cogov.
Cf. Eur. Hipp. 518 énwg pun Mav @oavijgc co@n. Med. 310
€iul 8’ ovk dyav co@1. Ibidem 295 ToidOg TEPLOO WG
" éxd1daokecOal co@oUg. Si porro reputamus nullum poetan-
tam frequenter usurpasse adicctivum 00@6¢ quam Euripides (cf.
trinm tragicorum lexica), non abhorret a probabilitate suspicio,
hunc quoque senarium eidem poetae tribuendum esse.

Adespot. fr. 357.

TAg deilog yop aioxpd yiyverar TExva.

Quoniam Graece optime dixeris | deio aioxpd TikTey,
dubito num necessaria sit Nauckii coniectura TéAn. Illius usus
metaphorici permulta reperies exempla in tragicorum poetarum et
Nauckii horum fragmentorum lexicis.

Scribebam Traiecti ad Rhenum mense Novembri a. 1902.

H. van Herwerden.





