
DIE ARATEA DES GERMANICUS

Zwei Abschnitte der Aratea des Germanious sind es, die
der Kritil{ und der Litteraturgesohiohle vorzüglioh zn Bohaffen
gemacht haben, das Prooeminm und der Thierkreis; abe1' so ver­
schiedenartig auoh die bisher aufgestellten Meinungen sind, die
rechte soheint mit' nioht darunter zu sein, obwohl sioh mehrfach
Erörterungen finden, denen ioh auoh in ihrem positiven Theil
streokenweise dnrohaus beipfliohte 1. Da indessen hier BO gut
wie niohts allgemein anerkannt ist, fast alles, anoh das Ge­
wisseste, von einzelnen bestritten wird, so bleibt niohts übrig,
als die Untersuohung von vorne an zu fllhrenj vielleioht, dass es
gelingt, hie und da Altes in eine neue Beleuohtung zn 1·üoken.

Zunäohst das Prooemium. Aratos hatte die Einleitung seines
Gediohtes zu einem stoisohen Hymnus auf Zeus gestaltetl!. Gel"
mauious knüpft daran an, dooh IlO, dass er sein Prooemium viel-

1 Dieser Aufsatz bekämpft in wesentliohen Punkten auch die Auf·
stellungen Breysigs, der in unermüdlicher Arbeit, seit fast fünfzig
Jahren, mehr als irgend ein andrer für Germanicus und Avienus ge­
leistet hat. Als ioh die Erwägungen, worauf er beruht, anstellte und
ihn zu entwerfen begann, war die tödtliche Krankheit, die ihn bald
dahinraffen sollte, schon ausgebrochen, so dass er mich nicht mehr wie
sonst mit Zustimmung oder Widerspruch Schritt für Schritt fördern
konnte. SeiD e m Andenken sei der Aufsatz gewidmet; ist meine Hypo.
these riohtig, so gebührt ihm das Verdienst: ohne den vierjährigen
ullunterbrochenen Verkehr mit ihm wäre ich wahrscheinlioh inzwischen
diesem Gebiet mehr oder weniger entfremdet worden.

2 Zu dem entsprechenden Prooemium Aviens hat Maass (Aratea,
Philolog. Untersuoh. XII S. 252. 287 f. 314 f) werthvolle Beiträge ge­
liefert. loh dazu nach, dass die versohiedenen Epitheta Juppiters
auffällige Uebereinstimmung zeigen mit einem Bruohstitek der Orphi­
schen Tbeogonie (fragm. 1::l3 ed. Abel v. 1-12, p. 202), das ioh ge­
radezu als Avieus Quelle ansehen möchtl;l.
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mehr ZUl' Verherrlichung eines Kaisers wendet, den er als genUo,'
anredet, und dessen Verdienste er für seine Person selbst über
Juppitel's Woll1thaten stellt:

Ab Iove primcipium magno dedu.xit Aratus
aarminisi; at nobis, genUor, tu tna.vimus auetor,

1 So ist zu interpungiren. Zwar ist nenerdings ßreysig (Berl.
philol. Woohenschrift 1896 Col. 187 f.) mit Nachdruok für die von ihm
stets vertheidigte andere Interpunction eingetreten:

.Ab IOIJ8 principium magnv deduxit .Amtus;
Carmini8 at nobis, genito,', tu maximus aueto,'.

Aber seine GrUnde scheinen mir nicht stichhaltig. Freilioh dagegen ist
nichts zu sagen, dass (tt so an die zweite SteHe gerückt wird; denn
das wäre keineswegs gegen den Sprachgebrauch des Germanicus: nur
hätte Breysig nicht auch v. 619 und fragm. 4, 13"anführen sollen.
Aber das beweist noch nichts für die von ihm vertretene Interpunction.
Wenn er ferner meinte, zu Phrasen wie principium (inUium) deduccre
(capere, facel'e) ab aliquo (ab aUqua 1'e) pflege kein Genitiv hinzugefügt
zu werden, so kann eine Stelle Ciceros, auf die mich Gesners Thesaurus
geführt hat, wenigstens soviel zeigeu, dass dieser Genitiv dem Lateini­
schen nicht fremd ist, de lege agraria II 7, 17;

hie quacro, quam ob causarn initimn legum ac l'erwn sua,·u.f/1.
hiue duxcrint, ut populu.~ RomallUs suffl'agio p1·iva1·etur.

Und wenn man etwa sagen konnte ab love o!wmen incipel'e, so ist nicht
abzusehn, warum es schlechter sein solle, dafiir zu setzen ab !OIJe cal'·
minis principiuln deducere. Auch das scheint nicht zutreffend, dass
Germanicus zu ((uotar den Genitiv o'Wlllinis habe hinzufügen müssen;
ja wenn ich recht verstehe, so wird die Rede durch diese Verbindung
ungeschickter, als wenn Germanicus ab lOlJe principiuln c(wmin,i8
deduxit 1tmtus; at 'nobis tu maximus auctal' es, a quo nos carminis
nost1'i pl'incipium deducmlltts. Hiermit wird das gewonnen, was Breysig
mit seiner Beziehung von co.1'1nini8 minder passend gewinnen wollte,
nämlich etwas, was dem ersten Gliede in Wirklichkeit, dem Gedanken
nach, entspricht, und nicht bloss il.usserlich. Und schliesst denn das
erste Glied darum weniger gewichtig, wenn wir nach earminis inter­
pungiren? beruht nicht das Gewicht, das der Name Amts mit Recht
beansprucht, ebensowohl auf seiner Stellung am Schluss des Verses, als
auf der am Schluss des Satzes? genUgt nicht das eine? und wird nicht
umgekehrt der der auf nobis falleIl muss, abgeschwächt, wenn es
an einer Stelle steht, wo es wedel' den Satz noch den Vers eröffnet?
wenigstens steht sonst at, wo es nicht. an erst.er Stelle steht, immer
nur hinter dem Tonwort, ausser 4, 123; aber dOlt ist es.bloss
Vermuthung, und zwar schwerlich eille richtige. Auch Cicero und
Avien beweisen nichts für die Interpunction nach 1tratus; wenn Cicero
sagt a IOlJe Musart/fn pl"i,nordia, wovon dann wieder Virgil abhängt
(ccl. 3, 60) a love principiu,n lIfusac, Ii.YiJis amn'ia pll;lm, so spricht die

Uhein. Mus. f. Philol. N. F. LVIII. 4
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Te Vel1e1'OI', tibi sacra fero doctique laboris
Primitias: probat ipse deum reetorque sato1'qZ!e.

Wer ist dieser genitOl'? Die unglückliche Vermutbung des Rut­
gersius, dass (Oermanicus' nicht der Sohn des DruSIlS son·
dem Domitianus, darf seit lmhofl als abgethan gelten, so vielen
Beifall sie früher auch gefunden hat. Um so mehr scllwankt
man heute zwischen Augustns und Tiberius, weil die Schilderung
des Prooeminms bei unbefangener Prüfung auf Augustus führt,
wä1l1'end v. 558 ff. seinen Tod voraussetzen. Denn der genUor,
dessen Verdienste so gross sind, dass selbst Zeus es ganz in der
Ordnnng finden muss, dass er selbst ihm den Platz zu räumen
hat, ist ein Friedensfürst: was vermöchten die von Zeus an den
Himmel gesetzten Zeichen den Menschen zu frommen,

Si n01Z pat'ta 11 quies te praeside puppz'bus aequor
Oultm'ique flat'et ter1'l;t8, procul arma siZerent.

Das passt nun ungezwungen auf AUgUStUB, der dem Bürgerkrieg
ein Ende gemacht hat, dass (sein Geräusch in der Ferne verhallt
ist' i nicht ebenso auf '1'ibe1'ius, Maybaum freilich meint, Oer­
manicus habe den Tiberius als Friedenskaiser gepriesen wegen

Analogie gerade für principium cal'rmms i und ebenso steht es mit
Aviens Worten cal'rninis incentol' mihi Iuppitel': wenu auch auf beider
Ausdruck nicht allzu viel zu geben ist, da sie eben den von Germaniens
geschaffenen Gegensatz nicht kennen. Eilliges Gewicht lege ich auch
auf das Zeugniss der, allerdings italienischen Hss" die so regel­
mässig nach carminis interpungiren, dass man sieht, diese Interpunction
gehörte schon ihrer Vorlage an; und diese Vorlage stammte aus Monte
Cassino, gah also alte Tradition wieder, die natürlich für uns nicht
bindend ist, ~ber doch genaue Prüfung verdient. Wenn ich also trotz
aller von Breysig angeführten GrUnde seiner Auffassung nicht beitrete,
so erkenne ich doch, was er über 1IlagJw und 11urximu.~ sagt, im WE'sent­
lichen an: mogno ist zunächst gesetzt ohne Rücksicht darauf, dass ein
maa:itllus folgt; nur würde ich das Umgekehrte nicht ebenso zuver­
sichtlich behaupten, sondern würde den Superlativ etwa so umschreiben:
at 1Iobis nu1.lu.~ moiOl' auctor est, a qua carlninis pl'incipiurn deducamus,
quam tt~: wobei dann nicht bloss Juppiter abgelehnt wird, sondern
auch jeder andre, ausser dem genitor,

t T. Flavius Domitianus, Halle 1857, S. 130 ff.
:I Hier ist lJa1'ta quies te prae.side allein bezeugt; die ueutsche

Gruppe der O,Hss., die tanta bietet, vermag nicbts gegen die DabeI'­
einstimmung der italienischen Gruppe mit dcn Z-Rss, Wenn Breysig
(Bed. pbilol. Wschr. 1893, 1136) auf Verg. Georg. II 314 verweist (si
non tantc! qnies), so zeigt gerade diese Stelle. woher dem Schreiber von
01 die falsche La. in die Feder gekommeu ist.
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der Beendigung des deutsohen Krieges, um nach seinem anfäng­
lichen Widerstreben seine Loyalität in helles Liebt zu setzen und
das Misstrauen des Kaisers zu beschwichtigen. Aber dies wal'
kaum das geeignetfl Mittel, da es doob gerade Germllnicus selber
gewesen 'war, der den Krieg zu Ende geführt hatte (soweit dies
überhaupt geschehen war); wenn Tiberius wirklich so argwöhnisch
war, wie Tacitus ihn schildert, so hätte e1' leicht aus einer sO
geformten Widmung neuen Argwohn sohöpfen können. Dazu
weist die ganze Sehilderung mehr auf einen in alle Verhältnisse
des täglichen Lebens eingreifenden Bürgerkrieg, als ~uf einen
Krieg, der, so gefährlich er auch sein mochte, doch nur auf der
äussersten Peripherie des römisohen l\fachtkreises spielte; und
zwar wird es in diesem Zusammenhang wichtig, dass Germanicus
auch der Schifffahrt gedenkt, die wohl dUI'!,l; den Biirgerbieg,
aber nicht durch den deutschen Krieg lahm gelegt worden war.
lell bin also durobaus damit einverstanden, dass Mauss die Be­
zielmng auf Tiberills abweist 1: Augustus ist es, den das Pro­
oemium anredet, wird mau als gesichel't betraollteu dürfen;
denn auch die letzten Verse des Prooemiums enthalten niohts,
was auf eille andere Spur leitete:

Nunc vacat audacis in caelum tollet'e vultus
Sideraque el mundi varws eognosc/we motl~2,

Navita quid caveat, quid sci/us vi/et am/or,
Quando i'atem aut eredat semina ter'ris.

1 Nur hätte es Maass nioht begegnen sollen, MaylJaums Worte
für Worte des Tacitus zu nehmen. Wenll Maybaum (de Cioerone et
Germanico Arati interpretibus, Rostook 18f\<), S. 28) sohreiht: . Ric locue
luoem aooipit e Tao. Ann. 2, 26: ergo anno XVI Germanis oppressis e
longo pax imperio Romauorum rcddita est" so ist
er ganz im Recht; denn er will nur den Inhalt angeben. Bei Maass
(de Germanioi prooemio, Greifswald 18913, S. VIII) wird aber daraus: •ue­
que adiuvat Taoitus Ann, II 26: ergo amw XVI GCl'manis oppl'essis e
longo tempO'l'c pax imperio Romanor!llll f'eddita est' j obwohl doch in
einem eitat aus Tacitus nicht gut von dem Jahre 1/3 n. ChI', die Rede
sein kann, und das sechzehnte Jahr des deutschen Krieges zu verstehn
auch nicht wohl anging,

2 Die feine Wendung, dass man jetzt endlich wieder den Blick,
den man vorher muthIos niederschlagen musste, frei gen Himmel er­
heben hat sich Avien zu Nutze gei11ncht, ihr aber eine besondere
Beziehung gegebelJ, indem er das astrollomisohe Gedicht den friiher
verfassten geographisehen gegeniiberst,ellt: dariiher im Philologus
LVIII 281.
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Haee ego dum Latiis eonor! pt'aedicere Musis,
Pax tua tuque adsis nato numenque secundes.

Hätten wh' von dem Gedicht des Germaniclls nllr dieses
Prooemium, so wäre gewiss niemals ein Zweifel daran auf­
getaucht, dass das Gedieht dem Augustus gewidmet war und
zwar dem lebenden Augustus, nicbt dem todten. Denn numen
v. 16 beweist nicbts, da Augustus ja bei Lebzeiten göttlicher
Ehren genoss und zR Horaz ihn ganz ähnlich feiertlI.

Aber wie reimt sich dazu die spätere Stelle, y. 558 fr., wo
es bei Erwähnung des Steinbockes im Tbierkreis heisst:

Hic, Auguste, tuu'In genitali (Jot'pore numen
Attonitas intel' gentes patriamque paventem
In caelum tulit et maternis '/'eddidit astris.

Ich mag die Zeugnisse des Manilius (II 507) und Sueton (Allg.
c. 94) über den Steinbock als das Geburtsgestirn des Augustus
nicht ausschreiben; soviel ist, wenn man das Perfecturn reddidit
und den bangen Schauer der Welt (v. 559) richtig versteht, ge­
wiss, dass diese Verse sich auf des Kaisers Tod beziehen. Das
ist eben der GI'und gewesen, weshalb man geglaubt hat, die eiu·
fache natürliche Deutung des Prooemiums aufgeben zu müssen.

Für den freilich, der den Thierkreis als Interpolation aus­
soheidet, besteht diese Schwierigkeit nicht; er wird mit dem
Thierkreis auch die Verse 558 ff. lOB. loh fasse die bekannten
Thatsaohen, woran das Urtlleil hängt, kurz zusammen. Die
Reihenfolge der Thierkreisbilder beginnt bei Arat, entsprechend

1 Breysig wollt.e CO.qOl" (0) durch eine Beobaohtung Vahlens
stützen (Sitzungsberichte der Berliner Akademie 1882 S. 277); und
Vahlen hat allerdings bewiesen, was er beweisen wollte, dass cogere
an Stellen wie Hol'. ep. I 9, 2 (Jum rogat et prece cogit oder II 1, 226
SpenllllUS eo rem \vent!tram, ut, simulatque cannina f'cscieris MS fingere,
c011l1nodus ultra arcessas et egel'e vetes et scribef"e cogas, dass es an
solchen Stellen nioht 'zwingen' bedeutet. Aber diese Stellen wie die
iibrigen von Vahlen besproohenen zeigen das ActivullJ und persön­
liohes Subject; ein cogor •ich fühle mioh gedrungen' wird dadurch
nicht gestiitzt. Die Verderbniss von COI~01' zu cog01' in den besseren
HS6. beruht nicht auf der Verwechselung ähnlich aussehender Buch­
staben, sondern auf einem psyohologischen Vorgang,

2 Carm. IV 5,33: te multa pl'cce, te pmsequitur mm'o !leftlso pa­
tel'is, et letl"ibt~s tUtWl miscet nmnen,uti Gl'aecia Oastoris et magni memm'
Ilel'culis. Uebrigens glaub ioh es Maass nioht, dass numeJ~ Vooativ sein
soll; es ist nur praedicativ zu fassen: ich stimme hierin dUI'chaus
Breysig bei (BerL phi/oL Wschr. 1893, 1135).
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den demnäohst zu entwiokelnden O"uvllvllToAlll und O"vTKuru­
b\)0"€1<;, mit dem Krebs. Bei Germanious dagegen ist zwar der
Anfangspunkt für die Darlegung der Auf- und Untergänge rIer
gleiohe; dagegen beginnt er die Aufzählung der Thierkreiabilder
mit dem WIdder. Das ist ungereimt, und zuletzt 'Von Breyaig 1

gut zurückgewieaen worden: er konnte mit jedem beliebigen
Sternbild anfangen, nur mnaste es beidemal dasselbe sein. In
den Prognosticis indessen legt Germanicus, doch wohl seiuer
griechisohen Quelle folgend, die mit dem Krebs beginnende Reibe
zu Grunde. Daraus zieht man mit vollem Reoht den Sohluss,
dass deI' Anfangspunct in der Aufzählung der Thierkreisbilder
in den Phaenomenis durcb die Rüoksicht auf die Prognostioa be­
stimmt. ist. Soweit stimm ioh mit der Mehrzahl der Kritiker
durchaus überein ; daR ist ein Umstand, der eine einwandfreie Er­
klärung verlangt - die Maybaum und Maass nicht gegeben haben.
Wenn man dann aber die Verse einfach wegstreioht und in die
Prognostica verweist, so ist das Willkür; das heisst den Knoten
nicbt auflösen, sondern zerhauen. Und man ist dabei von einer
falschen Voraussetzung ausgegangen. Orelli, an den Frey a.n­
knüpft, hatte a.ngemerkt, dass in der alten Basler Rs. die seohs
Verse 526-531 von zweiter, aber alter Rand, mit kleiner Schrift;
je zwei in einer Zeile, geschrieben seien. Zum Unglück mussten
dann noch Anklänge an l}.ndre GermaniouS'Verse aus !len Phaeno­
monis und Prognosticis hinzukommen; und das Verdammungs­
urtbeil wurde gefällt. Ich meine nUD zwar, die Anklänge hatte
man gerade als Anzeicllen der Echtheit ansehen sollen; das
Rauptgewicht aber ist. auf die Verwerthbarkeit des paläographi­
schen lndiciums zu legen, das doch Orellis Argwohn erst geweckt
haben wird. Da ist nUD längst durch M. Hertz und Breysig
festgestellt, dass die sechs Verse 'VOll erster Rand herrühren, was
icb aus Autopsie beatätigen kann; und Breysig merkt auch riohtig
an, dass nach v. 531 der Rest der Seite leer geblieben ist. Da­
mit ist denn aber, was freilich Niemand geselm hat 2, alles er­
klärt: es fehlt ein Bild, ftir das leerer Raum gelallsen ist 3 j nur,

1 Berl. philol. Wschr. 1893, 1133 f.
2 Auch Thiele hat nicht widersprochen (antike Himmelsbilder

S. 143).
a Dazu stimmt es, dass v. 532-534 in der O-Classe fehlen, wie

immer die ersten drei Verse nach einem Bilde. Zu v.533 will ich aus
meiner C,>lIatioll erwähnen, dass in der Einsiedler Ha. l~eZl(m (mit Ma-
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um am SchluBs der Seite, wo dei' Raum lwapp ist, ein paar Zeilen
zu sparen, hat man die letzten voraufgehenden Vel'se zusammen­
gedrängt.

Da also die ursprüngliohe Voraussetzung der Athetesen ent­
fällt, muss der gamr,e Proress revidirt werden. Gegen v.526­
530 ist nichts einzuwenden: die einzige wirkliche Dunkelheit ist
duroh Interpunotion zu beseitigen; es muss heissen:

spatii tantumque tenebit
Ut~a sui lale1'is, quant'um atellure receclit.

Alles andre ist der Sobwierigkeit zuzuscbreiben, geometrisobe
Fragen in lateinisohe Verse zu zwängen.

Dagegen sind v. 565-,567 unbedingt zu verwerfen. Sie
enthalten eine gänzlioh unlllotivirte Wiederholung, fallen aus der
Construotion und bieten den nil' Germanicus unmöglichen, aber
ricbtig überlieferten Verssohluss lJOstea Oal1cri. Diese drei Verse
hat man zugesetzt; der Abscbluss des Thierlueises (tuno iterum
)waedictus naBoitut' ordo) reizte einen I<~pigonen, der die Mode deI'
Versns memoriales I mitmachte, die Tbierkreisbilder in wenige
Verse zusammenzufassen. Diese Interpolation ist ohne weiteres
zuzugeben; wer sie leugnen wollte, wUrde seine Vertheidigullg
des Restes um jeden Credit bringen.

Ganz anders stebt 8S mit dem Hanpttheil, v. 53t-564.
Diese Verse sind, wie aucb fast allerseits anerkannt wird, von
keinem andren als Germanicus selber. Nur das eine bedarf der
Aufklärung, wie diese nnzweifelhaft mit Rücksioht auf die An­
ordnung der Prognostica gedichteten Verse an diese Stelle ge­
rathen sind. Wer sie hier streicbt und in die Prognostica ver·
setzt, sollte doch wenigstens zugeben, dass hier ein anders ge­
ordneter, mit dem Krebs beginnender' Thierkreis durch sie ver·
drängt worden ist; aber um diese Frage drüo];t man sich herum.
Daduroh würde allerdings die Hypothese immer verwicl,elter.
Sollte deI', der die Phaenomena aus den Prognosticill interpolirt
llaben soll, den ersten Thierlneis noch vorgefunden haben? Dann
müsste er ein Thor gewesen sein, wenll er ohne Noth eine so
widerstrebende Ordnung hergestellt hätte. Oder waren die ur­
spriinglichen Vel'se vel'loren gegangen? Das wäre ein rätbsel·
haftel' Zufall; es müsste ein Blatt gewesen sein, und der

juskel-n) in hellem geändert ist; die richtige 1,'orm ist also auch durch
den llestl:m beglaubigt.

1 Riese, Allthologia latina I 2 p. 873.
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Interpolator mUsste eine ganz ungewöhnliche Aufmerksamkeit be­
wiesen, wohl gar den Aratus oder die alte lateinische Ueber­
setzung herangezogen haben. Eines wäre so ahenteuerlich wie
das andre.

Die Wahrheit ist einfach. Wir wissen durch Germanicus
selbst, dass er zunächst (bei Augustus' Lebzeiten) nur die Phae­
nomena schrieb, ungewiss, ob es ihm vergönnt sein wUrde, auch
die Prognostica (nach einer audern Quelle) zu bearbeiten. Später,
naoh des Kaisers Tode, hat e}' diesen Entschluss ausgeführt;
daraus stammen die bekaunten Fragmente. Und zwar hat er,
schliesse ich aus dem bisher vorgelegten Material, die Prognostica
nicht als einzelnes Werk veröffentlicht, sondern einer neuen Aus­
gIlbe der Phaenomena angeschlossen 1. Das Prooemium, womit er
einat den lebenden Augustus begrUsst hatte, liess er stehn, wie
auch wir wohl bei einer neuen Ausgabe das Widmungsschl'eiben
der ersten stehn lasaen, mag auch der Adressat inzwischen ver­
storben sein. Den Thierkreis arbeitete er um. Er hätte die
Prognostica mit einem neuen zweiten, ihre Ordnung befolgenden
Thierkreis ausstatten können; indes, da beides jetzt nur Theile
desselben grösseren Werkes waren, reiohte er auoh mit einem
aus. Aber er riohtete ihn nunmehr auf die Prognostica ein, weit
er in ihnen oft, in den Phaenomenis nur einmal, den ganzeu
Thierkreis durchzugehn hatte. Und bei dieser Umarbeitung er·
hielt denn auch der inzwischen gestorbene AUgustUB noch einmal
die gebührende Huldigung.

Berlin. Paul v. Wintedeld.

1 Aehnlioh, aber aus anderen Gründen und mit anderer Auf­
fassung der heiden kritischen Stellen, al~::h Maass (de Germanici pro­
oemio, S. XI).




