
DIE HANDSCHRIFTEN DES EUGIPPIUS
UND DER RHYTHMISCHE SA'rZSCHLUSS

Wahrhaft kritisch bat die Vita s. Severini zuerst H. Sall]jpe
behandelt. Aber 8auppe hat, als er den Engippius llenmsgab 1,

Iteinen genUgenden Apparat zur Verfügung gehabt: mit den
deutschen Hss. hatte er aufgeräumt und nur den Monacensis lat.
n. 1044 stehen lasBen ; aber auch von der Masse der italieniscllen
zog er nur drei heran, den TJateranus n. 79, dazu den Vaticanus
n. 5772 und den AmbrosianuB I 61 info Die Grundlage seines
Textes bildete der Lateranus.

Bald darnacb wurde das hsl. Material Btark vermehrt durch
P. !{nöIl2, der gleichfalls die deutschen Hss. bei Seite liess, abei··
von den heiden durch Sallppe gesclliedenen Klassen je drei Vertreter
benutzte, wobei er an die Stelle des Vaticanus n. 5772 dessen
Vorlage, den TaurinensiB F IV 25, setzen konnte. So war es
illm möglich, den Text Sauppes von den vielen nur dem I.ateranull
eigenen Flüchtigkeiten zu reiniKen. Er ging aber weiter und
kehrte das Verhältnis!'! der beiden Hss.-Klassen um: wie Sauppe
ill Zweifelsfiillen der durch den LateranUl; vertretenen unter­
itaiischen Klasse den Vorzug gegeben hatte, folgte er, so weit
es anging, der zweiten, die in Bobbio und Mailand Jocalisil't ist.
Dabei blieb er auch in seiner Ausgabe 3 stehen.

Neuerdings hat Th. Mommsen die Untersuchung wieder
aufgenommen, Sauppes Sohätzung der Klassen gegen Knöll ver­
theidigt 4, auch den deutsohen HilB. ihren bescheidenen Platz im
Apparat angewiesen 5 und nach den so festgestellten Grundsätzen

1 Auctt)res antiquissimi 12 (Berolini 1877).
2 Das Hss.-Verhältniss der Vita s. Severiui des EugiIJpius (Wiener

S.-B. XCV 445 ff., Wien 1879).
s C. S. E. L. VIIII 2 (Villdobonae 1886).
4, Eugippiana I. (Hermes XXXII 454 ff.).
I> Eugippiana II (Hermes XXXIII 160 ff.).
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daneben
Scblitsse

die Vita neu herausgegeben 1 . mit cine.m fnst Uberreichen, aber
meisterhaft bewältigten Apparat.

Gleichzeitig eUl1hien eine Abhandlung von H. Schweizar 2,

der im wesenllichen Knölls Principien folgt, aber die ~Hinchener

Hs. wieder zu Ehren bringen will.
Wo sicll die Ansichten so schroff gegenüber!}tehen, diirfen

wir kein Hilfsmittel der Textkritik unversucht lassen. Es bleiben,
soviel ich sehe, noch zwei Instanzen. Einmal die Textgcscbichte,
(H. in diesem Falle die Gescllicbte des grosseTl Passionals, worin
uns die Vita ll. Severini allein erlul.lteu ist; diese Untersuchung
llätte vielleicht. mit der Ausgnhe der daraus entnommenen mero­
wingischen Heiligenleben im Rahmen der Mon. Germ. hist. ver­
knüpft werden können: 613 ist nicht geschehen, und ich meines
Theils bin a~lsser Staude, dies naolll:u11OIen. So bleibt der Satz­
schluss.

Wie W. MeyeL' schon 1893 ausgesprochen hat 3, befolgt
l'~llgippillS den rhythmischen Satzschluss. Es gilt also zu unter­
suchen, welclle der heiden Klassen da, wo der Satz8l'hluss die
Entscbeidung gieht, sich als zuverlässig bewährt. Die regel­
mäRsigen Clauseln sind, nach dt'r Betonung, aber mit gewissen
Qllantitätsresten :

.Lv, v.Lv cursus pIanus,

.Lv, v.Lvv cursus tardus,

.Lvv, vv.Lv curaus velox"
Lv, vv.Lv (meist quantitirend, als 11/ 2 Cretici).
vereinzelt in schwachen Pausen etwa die dactylischen

Lv und .Lvv, oder ein mehrsilhiges Wort.

Pag. 1, 14 Mommaen. quae Clnn auclm' epislolae lJmefalae
resdsset, I animo prOmlJtiore mandavit, I tlt . • IR Mommsen, was
der Vorliebe des Eugippius für den Comparativ entspricht 4;
pt'ompto remandavit II KnölI, bei dieser Quantität mindestens
sehr bedenklich, und llnpasseud, da es sieh um keine Antwort
handelt, sondern ein Briefverkehr erst angekniipft werden soll.

1 Scriptores rerum Germanicarum (Berolini 1898).
2 Studien tiber das Hss.-Verhältniss der Vita s. Severini des Abtes

Eugippius (Prager Studieu aus dem Gebiet der Geschichtswissenschaft I,
Prag 1898).

S Gött. gel. Anz. 1893, 8 21).
4. Knöll, Hsa.·Y, S. 86; Mommsen, Eugippiana I 467.
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de qua licet me fatear nullttm
evidens habere doeumentum, I
tarnen quitl hinc ab -ineunte ae­
feite eognover'im, non tacebo. I
cum multi igitur sacerdotes nsw.

Sauppe meint p. XIV, wenn Eugippius ab ineunte aetale bei
Severinus gewesen wäre, so würde er nicht p. 1, 19 geschrie~

ben haben cx nolissima nobis et cottidiana maiontm 1'elatione.
Ich kann hier trotz MommRens VerlEct ebensowellig wie Knöll
S. 488 f. einen Widerspmch finden. SeverinuB ist um 482 ge­
stol'ben, Eugippius, der ihn nooh gekannt hat, dagegen erst naoh
533; da kann er doch um 480 noch nicht in reiferen Jahren
gestanden haben, und muss andererseits für alles, was vor der
Bekanntschaft liegt, auf andere angewiesen gewesen sein. Auch
was MOllllllsen einwendet, dass die folgende Erzählung keine
Auskunft über Severins Heimath gebe, sondern nur die Unkennt-

1, 22 rogarCtur efficere I Mommsen; efficere rogaretur
II R KnölI: beides ist rhj-thmiRch tadellos, aber der Cursus velox
verdient als solcher V01' dem tardus den Vorrang.

2, 26 ubi disC'iplinae libemlis nulla constntctio, I nullus gram­
matici cul-minis decor ea:titit L II Mommsen KnölI; ex-islit C G,
exislat K, die deutschen HSB. schwanken (meist extit-it, je eine
existit und e.cslat). Das an sich richtige Rlassenprincip, dass
Uebereillstimmung einer Klasse mit einem Theile der andern die
La. des Archetypon verbürgt 1, leidet in diesem Falle und andern
ähnlichen eine Ausnahme: e.'I!istit und extitit, reli,nquil und 1'eli­
quit udgl. werden so häufig vertanscht, dass an derselben Stelle
mehrere Zeugen einen solchen Fehler unabhängig von einander
begangen haben können, e,eisiit wird vom Rhythmus gefordert,
und wer die ganze Stelle im Zusammenhang erwägt, wird das
Präsens schon wegen der Analogie von infb'venit und sub-ic-itu1'
(2, 23) vorziel1en.

3, 14. Diese Stelle ist besonders wichtig, weil Momlllscn
sein UI'theil iiber die angebliche Interpolation der zweiten Klasse
besonders auf die hier begegnenden Abweic1mngen stUtzt. sane
palria, de qua fuel'it oriundus, I fortasse necessal'io a nobis in­
qutritur, I unde, sieut moris est, iexendae euiusp-iam vitae sumatur'·
exordittm. I
de qua me faleor nullum evi­
dens lU/here documlmtum. I nam
cmn multi saeerdotes usw.

1 Mommsel1, Eugippiana I 465,
2 Eugippialla 1 456 f,
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niss des Eugippius beweise, versclllägt nichts. Sicheres weiss er
nicht, will aber ein Gerücht nicht uuterdrücken: zugegen gewesen
ist er schwerlich bei der Abferti~lln~ dflS Primenius durch den
Heiligen. So bliehe denn nur eines, dass nämlich eine Hs. der
Ir. Klasse Ucet •. fateor bietet; aber darin vermag ich nur einen
zllIalligeu, vereinzelten Schr!.libfehler zu sehen, nicht einen Rest
des Ursprünglichen. Auch wüsste ich nicht zu sagen, wodurch
der Interpolator bewogen worden sei, die Stelle zu erweitern.
Ist dagegen die längere Fassung echt, so mochte der gleiche
Anfang von tltrnen und tacebo hier Verwirrung stiften; ein ähn­
licher ]!'all liegt p. 7, 28 vor. Der Satzschluss endlich spricht
durchaus fitr die Echtheit: cognoverim non tacebo ist ein tadel­
loser cursUR velox, Ob kino richt,ig ist. ist eine Fl'age für sicb.

3, 20 wird der aUl,sel'ordentlich lange, bis dahin pausenlORe
Satz durch eine Satzschlussform geschlossen, die ich gedoppelten
oder gestützten oursus velox nenne,n möchte und die in solchen
Fällen gar nicht so selten ist: nam cum multi •. vel indigenae
vel (Ie longinquis ad eum f'egifmibus oon{lulm-fes I saepius haesi­
tarent; darnach sollte Komma stehen, ehe es weitergeht inter se
quaerentes usw.: Participien dieser Art werden so losgelöst vom
Vorangehenden, wie ein dinens udgl. regelmässig ausserhalb des
cursus steben, einfach weil zweisilbige Wörter nicht in die Stelle
der drei besten Schlüsse pallsen. Liest man nun aber wie
Mommsen mit I haesitaverint 1, so zerstört man gerade die zweite
stärkere Pause, und verdirbt den AusdrUCK; denn der Sinn ver­
trägt Iml' daR Imperfect oder Plusquamperfect.

6, 2 in oppido quod A'stttr'is vocabatu,r II Knöll; vocatUf'
I Mommllen. 11, 6 stebt zwar das Praesens parvo, quod Astttris
'dieitur, oppido; aber 12, 12 ad promimum, quod Oomagenis appel­
labatur, oppidum; 25, 9 schwankt die Ueberlieferung.

7, 28 quod signum deinceps aqua lJenittts non e.vcC(lebat
I Mommsen; quorZ signum numquom deinceps aqua pfmitttS e,v­

cedebat 11 Knöll. Hier genügt nur U dem curSUSj und es liisRt
sich aucb, vom cursus ganz abgesehen, erweisen, dass die l,a.
von I auf einer argen Interpolation beruht. Denn es ist die in
II aufbewallrte richtige La. sigmtm numquam unzweifelhaft ein­
mal vel'Jerbt worden 7.U signum quam; dies gab keinen Sinn,
und so strich man das störende quam ans, vermisste die Negation

1 Dass hier eine Hs. der II. Khisse mit dei' I. geht, beweist
nichts; ebenso geht ulllgekehrt eine der L Klasse mit der Ir.
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und setzte sie da ein, wo man sie zunächst sucht, vor dem Ver­
bum exceclebal. Auch wenn nur dieser eine Fall von Interpolation
der 1. Klasse anerkannt wird, 1IlUSl:l el" zur Vorsicht mahnen und
eine einseitige U'3berschätzung dieser Ueberlieferung verhindern.

8, 32 de leproso mundato, qwi reverti ad propria, ne lepram
peccati incurreret,evUavit II KnölI; vitavit I Mommsen, Anch
sonst sind mellfmals seltene Wörter dem Satzschluss zu Liebe
gesetzt statt des Gewöhnlichen; icb IIenne 6, 7 civit6lulae Favianis.
34, 5 nultatenus adquievit, ebenso 43, 12 aliqu(ltenus exhiMr-i und
54, 14 nuUatenus commendatum 1. 45, 2 inculTel'et elliOl'aSSe, wo
Sulpicius Severus dia!. 1, 20, 7 fertur örasse sagt, und ebenso
43, 2 lam'imabUiter exoral'e, 49, 11 altaminare pm'tbmpies (denn
temptes würde gegen das Grundgesetz der mindestens zweisilbigen
Senkung verstossen). 50, 18 vincla diligerl! (s. u.).

10, 4 indieta signaverit n Knöll Mommsen; 'lndicia I.
10, 15 quomodo et-iam d'iem imnsUus sui sancto Lucillo

presbytel'o manifestius indicaverit I (ausaer L), Mommsen j indi­
cal'it L, ind'icavit II KnölI. Der Indicativ steht nirgends in
diesem Kapitelverzeicbniss fest, ob er gleich ein paar Mal dem
Satzschluss zu Gute kommen würde: 8, 30 praemuni-vit Iausser L;
9, 19 litteras revocavel-Ü. So wage ich ihn auch hier nicht z~­

empfehlen. Wohl aber spricht ausseI' dem cursus auch die Ueber­
einstimmung des Lateranus mit der ll. Klasse für eine viersilhige
Form: das Richtige wird also indica,,"it sein, woraus sich in
einigen Hss. incUcaverif, in anderen indicavit entwickelt hat.
Schade, dass wir hier nicht die Laa. der anderen Hss, der
1. Klasse haben, die an den Stellen von Mommsens Specimen
mehrfach mit L gehen. Wenn ja noch eine weitere Bereicherung
des Apparates wünschenswerth ist, so wäre es die, dass neben L
noch eine näher mit L als mit KOG verwandte Hs. träte.

12, 13 hoc barbarorum intl'insecus consistentium, qui CI!m
Romanis foedus inierant, ct~stodia servabatur artissima. So die
Hss, und Ausgaben. Abel' Mommsen hat mit Recht p. XXXII
die Genitivformen des Participium in -ntwn verfochten, und wer
einmal erkannt hat, wie Eugippius au zweien der vier von
Mommsen beigehra!lhten Stellen (17, 23 insidiis adversanlum.
36, 28 in manibus ministrantumj wo die Ueberlieferung beidemal
schwankt) diese Form dem Satzschlus8 dienstbar macht, wird

1 Vgl. F. Schneider, Studien zu Johannes von Vietring, Neues
Archiv für ältere deutsche Geschichtslnmde XXVIII 17ß Anm, 2.
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kein Bedenken tragen, auch hier, wo das gewii1llte intrinsecus
den cursus velox empfiehltl, cOl1sislentum zu verbessern.

14, 30 eo:euntes igitur in seeundo miliario super rivum, gui
voeatuf' Tiguntic~, praedicfos lah'ones' invenerunt I Mommsen.
Dieser Rhythmus ist zwar erlaubt, aber er begegnet meid nur
als die alte metrisohe Form von 11/ 2 Cretioi mit Auflösung der
zweiten Länge des ersten (zR. 18, 22 vÜlere cup~ebant). Also
wird hier mit Knöll naoh II zu schreiben sein latrones 'inv{miunt.
Das Perfect ist vielleicht doch nicht blosse Versohreibung ; denn
es wird zunächst im Perfect weitererzählt, auatulerunt und ad(lu­
.vet'c, ebe mit dem Praesens fortgefahren wird alloquUur. Dies
addu.'lJ(we I Mommstln (addu.'lJenmt II SR KnölI) ist allein richtig j

denn diese Formen zieht Engippius dort vor, wo sie ihm dazu
dienen, die' Soheillprosodie' 2 aufrecht zu haUen, die durch die
:Form in -nM/I. zerstört werden wUrde; ioh führe ein paar Bei­
spiele an, die mir gerade zur Hand sind: 22, 12 nJ(ldidere cap­
tivos. 25, 29 d/~posuel'e langufmtis. 26; 19 habuere cons/n~ctam.

39, 28 adiel'e supplicitef·.
20, 1 quippe cum sibi nullam spem promitleren/, macerati

diuiuf'nis erfJastul-is I SR Mommsen j apern vi/ae promitterent II
KnölI, mit einer erwlinschten, wenn auch nicht unbedingt nöthigell
Nebenpause. Dass die contaminirten Hilfsklassen SR hier die
falsche La. bieten. ist nicht befremdlich, nachdem wh, bei addu­
OJere, -runt soeben das Gleiche gesehen haben; sie sind eben
wert1Jlos und fühl'en ebenso oft in die Irre wie sie dem Richtigen
eine gewisse Bestätignng bieten: man lmnn sie ohne Schaden
ganz vernachlässigen.

20, 9 vcniam pctitu1'a I SR Mommsen, richtig: das auffallende
Participium futtlri gerade des cursus wegen gesetzt; poseens
H KnölI.

'22, 1 huie quadam elie praecepit viI' dM, I dicens IR Momm­
sen; kuie qua.dam (Ue praeeepit n 8 KnölI, ebenfalls curSllS planus,
aber besser, weil wir so nicht genöthigt werden, Vel'letzllng der
Soheinprosodie anzunehmen,

1 An der anderen Belegstelle, p. 13, 6 intrinsecus l&abitant,~s

extlJ''I'iti, liegt zwar Clll'SUS tardua vor, aber es ist doch sehr zu beachten,
dass auch die Verbindung intrit.sectts habiMntes den cursuS vclox er­
geben würde, freilich mit einer abel' von Eugippiua nicht
streng gemiedenen Quantität.

2 W, Meyel', Gött. gel. A llZ. 1893, S, 21.
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28,. 18 quibus tam laeta soUiciturline m'inistrabat, I ut tune se
erederet ta1ttummodo satt,rari [vet ahundare bonis omnibus], I quando
'Videbat egentum rorpora 8t,stentari. Die von mir eingeklammerten
Worte halte ich fUr ein Glossem. Sie zerstören den SatzschluBs,
verwässern den prägnant heransgearbeiteten Gedanken und ver-
ratben sieb dnrchihre denn mit val (geschrieben I) werden
ja Varianten eingeführt. Worte von der Quantität sätürari sind
im cnrsus velox bei Eugippius selten, aber nicht unerhört; ich
habe mir angemerkt 23, 23 pt'lJcibu8 adiertmt. 36, 3 gl<idius ini­
miei. 52, 8 didpcre memm'aia: und wenn man einwenden wollte,
dass hier die alte metrische Form ""'v, "'"-v vorläge 11/ 2
Cretici), so gilt das nicht für 17,7 etiam minimo1"tl»1. 17,20 se­
dibWJ fugientes. 48, 13 $oUt~'idinem redigentur.

28, 26 (Juod mandatt~m lieet eunetis e.7J UJge not3ssimum sit, I
tamen. quasi eil!' ore all(Jeli pmesentis audlt'mt, i grata devotione
servooant I (aussei' L), SR, Mommsen; sit fehlt L 11 KnölI.
Beides ist möglicb, dem Sinne nach (obwohl man zweifeln darf,
ob nicht esset angemessener wäre) wie dem Rhythmus nach (denn
einsilbige Formen von esse bleiben am Schlusse ausser .Ansatz 1);
die Entscheidung giebt die Uebereinstimmung von L mit TI.

28, 31 alacm' pel'1llaneret I SR Mommsell; manet'et II KnölI,
32, 10 bringt Mommsens Conjectur ohne Noth eine Ver·

{etzung des Gesetzes der Scheiuprosodie hinein; weil die I. Klasse
etwas Falsches bietet (ut desertuln sitlut tletem superiora castella
c?dtore rlestitt,to remaneat), ändert er lieber destitutum, statt aus
der doch auf jeden Fall unabhängigen II, Klasse destituta aufzu'
nehmen. Uebrigens verstossen auch andere Conjecturen mehrfach
gegen den SatzschluBs: 11, 7 Mommsen. 21, 13 Sauppe. 23, 32
Sauppe und Hirschfehl. 2,1, 25 Sauppe. 27, 5 Hartel.

39, 14 ist ahweicl1eml von den Ausgaben zu interpungireu:
quapropfet' memoi'afi cives veniam a Olw'isti famulo pt'ccaMnt1lt',
humilitet' eonfitentes usw•

40, 16 tlebeant ordimki I SR MOillmsen, richtig; aebent TI
Kn1nJ,

43, 7 Bonostts • . oculm'um imbeeillitate plurimum pmegl'a­
v(/bls I medelam sibi praestari ei1~s orati(me poscebat I SR Mommsen,
während Knöll die arge Interpolation aus II aufgenommen hat
oC1J,lorum imbecill'itatem Zlltwimam 1Jatiebatur medelcemque .. poscooat,
wodurch der Satzschlulls zerstöl't wird.

1 W. Meyer, S. 2.
Rhein, Mus. f. Phllol. :N, F. LVIII. 24
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50, 18 vincla diligcl'fJ I (aussel' L) ;vincula L II Knöll
Mommsen. Die syncopirte Form ist einmal wegen des Satz­
sohlusses aufzunehmen, aber auch deswegen, weil es von vorne
herein viel wahrsoheinlicher ist, dass aus dem Seltenen das Ge~

läufige wird, als umgekehrt.
55, 1-18. Gegen diese nur in I stehende Partie ist vom

Satzschluss aus nichts einzuwenden. 55, 4 wird ej,l1mal die Scbein~

prosodie verletzt (COt'pus tt<ansiret): aber das kommt hin und
wieder auch sonst vor. Gleioh darnl\oh würde man bei se duci
rogat eine Pause el'warten: wenn man bedenkt, dass nachher das
Perfeet vidit folgt (vorher heisst es freilich interrogat) und hier
das Correctiv der Ir. Klasse fehlt, wird es kaum zu kühn er­
scheinen, wenn ich hier se dUc·i roga'IJit vermuthe. 55, 9 wird
gaUdiis reUulerunt zu schreiben sein, nicht retulerunt.

Ich fasse zusammen. Wo wir an dem rhythmischen Satz­
schluss ein Mittel in der Hand haben, die Uebel'lleferung zu
prüfen, bewährt sich hald die eine, die andere Klasse, bald
die oberitaliellisehe (rI), bald die am Entstehnngsort verbliebene
(1). Es ist ungerechtfertigt, eine der beiden Klassen als die
bessere hinzustellen: jede hat nicht bloss ihre eigenthümliehen
Schreibfehler, sondern auch bare Willkürlichkeiten, und wer sich,
so weit es irgend geben will, einer von ihnen anseh Iiesst, wird
zwar vieles Richtige aus .Ihr aufnehmen, aber nicht weniger
Falsches. Die Wahrlleit liegt in dar 1\:Httej nur eine eoleotische
Kritik, die ohne Vorurtheil das Gute nimmt, wo sie es findet,
kann zum Ziele führen.

Bedin. Paul v. Winterfeld.




