ZUR GRIECHISCEN ANTHOLOGIE

J. Leonidas von Alexandrien.

Eine der sonderbarsten Erscheinungen unter den Griechi-
schen Dichterlingen der ersten Kaiserzeit ist der ,Isopsephist’‘
Julius Leonidas von Alexandrien. Setti hat ihn einer Monographie
gewiirdigt ,,Leonida Alessandrino Torino 1894%, Stadtmiiller in
verschiedenen Aufsitzen seine Gedichte kritisch behandelt. An-

lasslich einer Arbeit iiber die Dichter des Philipposkranzes, bin

ich gezwungen gewesen, mich mit diesem ,sonderbaren Ileiligen®
eingehend zu beschiftigen. Die Resultate seien hier kurz mit-
getheilt.

Die datierbaren Gedichte weisen auf die Zeit des Claudius
und Nero: VI 829 gilt der Mutter Neros Agrippina zum Geburts-
feste (6. November), wohl lange vor Mirz 59, IX 355 ist das
Begleitgedicht eines Globus, den Leonidas der Kaiserin Poppaea
zum Geburtstage sendete, also zwischen 63 u. 65 verfasst!, an
Claudius oder Nero ist VI 321 gerichtet, demselben widmet er
das dritte Buch der Isopsepha VI 328, die Rettung des Kaisers
vielleicht Nero’s nach Agrippina’s Tod feiert IX 352.

Nur IX 849 wird seit Meineke in der praefatio zu: Utrius-
que Leonidae carmina Lipsiae 1791 auf Vespasian bezogen. Ich
setze das kleine Gedicht hieher: :

“Yoard oot Kotiketa yevéOhiov Auap O6pdivTl,

Kaioap, émBAiZor owpdv akeoqoping,

dppo g€ k60opog dmag mammov (mahv) avyalntol,

Wwg moTépa TPIOOTG €loidev evToking.

Es ist der Wunsch zum Geburtsfeste eines Kaisers, der zum

1 Den Titel Augusta (Zefaotidg V. 3) erhielt Poppaea 63 nach
der Geburt einer Tochter. Tac. ann. 15. 23.
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Curgebrauche in aquae Cutiliae weilt und von einem seiner drei
Kinder Grossvater zu werden hofft. In Betracht kommen nur
Claudius und Vespasian. Vespasian weilte alljahrlich zur Sommers-
zeit in Cutiliae und ist daselbst auch gestorben, auch die Zahl
der Kinder stimmt. Doch . spricht meines Erachtens gegen die
Beziehung des Epigrammes auf ihn folgendes: Vespasian ist am
18. November geboren. Zu dieser Zeit ist ein Curgebrauch in
dem Abruzzenbade kaum denkbar. Von den drei Kindern Titus,
Domitian und Domitilla war die Tochter schon vor der Thron-
besteigung des Vaters gestorben, so dass von einer TPI0GT) €UTOKIN
nicht mehr die Rede sein konnte. Als Enkelkind kéme, da Julia,
die Tochter des Titus geboren ist, als der Grossvater noch Privat-
mann war, nur der Sohn des Domitian von der Domitia geboren 71
in Betracht. Mir scheint die Beziehung des Epigrammes auf
Claudius wahrscheinlicher. .Zwar ist iiber Benutzung der Schwefel-
quellen von Paterno durch denselben nichts iiberliefert, doch wissen
wir von einer Erkrankung des Kaisers vielleicht in Folge seines
Magenleidens im Jahre 53. Wichtiger scheint mir folgendes:
Claudius ist am 1. August geboren. Als er zur Regierung kam,
hatte er 2 Tochter, Antonia von der Paetina und Octavia von
der Messallina, dazu kam im ersten Regierungsjahre noch éin
Sobn Britannicus. Da Octavias Ehe mit Nero kinderlos blieb,
Britannicus unvermihlt starb, konnte es sich im Epigramme nur
um die erwartete Nachkommenschaft der Antonia handeln. Diese
war in erster Ehe mit Cn. Pompeins Magnus vermihlt (41—46),
nach diesem Tode mit Faustus Sulla. Diesem gebar sie noch zu
Lebzeiten des Vaters einen Sohn. Dieses Ereigniss fillt in die
Jahre 48—541, Das Epigramm wiirde also, wenn man auf die
frither erwidhnte Erkrankung des Kaisers Riicksicht ndhme, im
Jahre 53 abgefasst sein2. '

1 Leider ist der 3. Vers liickenhaft, das ergénzte {(mdhv) macht
nicht, wie Diibner bebauptet, beide Disticha gleichzihlend, ich fand
ohne die Erginzung 6423: 6652, es steckt vielleicht ein Fehler im
ersten Distichon, erginzt man wdhv (171), so ist die Differenz 400.

2 Belegstellen aus Sueton: Vesp. c.24. Cutilias ac Reatina rura,
ubi aestivare quot annis solebat, petit. ib. c.2. natus est — XV. Kal.
Dec.” ib. ¢. 8. ex hac (Flavia Domilitta) liberos tulit Titum et Domi-
tillam. Usxori ac filiae supertes fuit atque utramque adhuc privatus
amisit. Titus c. 4. cum qua (Marcia Furnilla) sublata filia divortium
fecit. Domitian ¢. 3. uxorem Domitiam, ex qua in secundo suo con-
sulatu filium tulerat *** alteroque anno * consalutavit Augustam. Clau-



296 Radinger

Fiir die Scheidung der Epigramme des Leonidas von Alexan-
drien von denen des Leonidas von Tarent ist die Isopsephie das
beste Criterium. Dass der Alexandriner auch nicht icéynga
geschrieben habe, lisst sich nicht erweisen!. Durch die Ueber-
lieferung sind fiir unsern Poeten gesichert VI 321—329 icdynopa
Aewvidou *ANezovdopéwg AC, 323 ist nicht isopseph vielmehr ein
anastrephon, riihrt also wvielleicht von Nikodemos her, dessen
Anastrephonta 313—320 vorausgehen, alle anderen sind isopseph.
VII 547—550 Aewvidou ’ANeEavdpéwg icdyngov C richtig.
VI 668 Aewvidou. €01t d¢ i0dynov 10 émiypoupa Crichtig, VII
675 Aewvidou icéyngov C richtig. IX 42 ’loukiou Aewvidou
C ist isopseph, IX 123 ddéomoTov o1 d¢ Aewvidou AleZavdpéwg
= 353* ist isopseph. IX 344—356 Aewvidou "AleZavdpéwg und
am Rande Ifter” 61t mavra 10 émiypdupata Aewvidov icéyngo
C, sind isopseph. XI70 Aewvidov icédyngov B XII 20 ’louhiou
Aewvidou. B ist isopseph; ferner sind durch Isopsephie gesichert:
IX 12 Aewvidou A, ebenso XI 9, 187. 199. 200. Aewvidou B,
gegen die Ueberlieferung, welche Aewvidou Tapavrtivou gibt,
ist IX 78 von Setti, IX 79. 80, 106 u. 179 von Stadtmiiller als
iropseph erwiesen worden. Dagegen scheint XI 213 mir das
Lemma Acwvidou verderbt, es gehort eher.dem Lucillius oder
einem seiner Nachahmer. Wir haben also 40 sichere Epigramme
des Leonidas von Alexandrien.

Stadtmiiller hat ausser den schon genannten eine Reihe von
Gredichten, welche in der Anthologie nur mit Leonidas iiberschrieben
sind, fiir den Alexandriner in Anspruch genommen. Es sind das
VI 200, 262. VI 19, 173, 190, 656, 660. IX 337. Ich halte
diese Zuweisungen fiir verfehlt.

VI 200. Die Aenderung mpd mod@Wv in mpo MUNDYV scheint
unrichtig, man legt schwerlich Weihgaben wie deoud képac kol
mémhov vor den Tempelthiiren nieder, wohl aber vor der Basis

dius c. 2. Claudius natus est Kal. Aug., iiber das Weitere vergleiche
die Artikel Claudius, Antonia, Sulla bei Pauly-Wissowa RE2 II 2785,
I 2641, IIT 1522. :

1 Sakolowski de Anthologia Palatina quaestiones Lipsiae 1893
p. 53 wollte wegen IX 99. 107. 179 auch nicht isopsepha annehmen;
aber in 179 hat Stadtmiiller Isopsephie hergestellt. 99 gehdrt sicher
dem Tarentiner, dem es beide Sammlungen zutheilen. Die Nachahmung
durch Euenos, der vor den Flaviern gelebt haben muss (IX 75), u. Ovid
Fasti II 353 ff. kann dariiber keinen Zweifel aufkommen lassen. 107
gehort dem jiingern Antipatros, wie Planudes angibt.
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des Gotterbildes. Wichtiger scheint mir folgendes: VI 202 ist
eine Variation von 200, dieses wird aber auch von Stadtmiiller
dem Tarentiner belassen. Nun ahmt der Meleagreer Perses VI 272
beide Gedichte nach, man vergleiehe 272, 4 @uyoloa Bapog mit
200, 1 wodiva @uyoloa, dann dexdtw unvi mit 200, 3 dexkdTw émi
unvi, ferner 272, 1. Z®dud Tol — KOi GVOEUOEVTO KUTTOOOLY mit
202, 1. Zwvnv To1 — xoi TOVOE kKUTAOOLY, auch das & Aatwi inv. 1
stammt aus 202, 3, es gehoren 200 u. 202 demselben Dichter, dem
Tarentiner, der dasselbe Thema gerne variirt, vgl. Geffken pg. 134.
Die alphabetische Philipposreihe ist in Wirklichkeit nicht vor-
handen, 201 Argentarius ist nur des Inhaltes wegen zwischen
die beiden Gedichte des Leonidas eingeschobenl.

VI 262. Mit 261 schliesst deutlich eine alphabetische
Philipposreihe (227—261 A-X), die folgenden Epigramme bis 313
bilden eine Meleagrosreihe, warum soll man also zwischen die
glatt abschliessenden Theile etwas fremdes einschieben, da ausser-
dem die Herstellung der Isopsephie so gewaltsame Aenderungen
erfordert und das 700 aOTOD von 263 einen weiteren Irrthum
des Schreibers voraussetzt?2).

VII 19. Die Aenderung des sicher verderbten 3. Vers-
schlusses €0 ® Oyve Auddg ist leicht, entspricht aber nicht dem-.
Zusammenhange. Hilt man die Worte nicht fiir interpoliert (aus
18. 5), so ist es am besten, mit Geffken eine Liicke anzunehmen.
Gedichte auf beriibmte Dichter finden wir beim Tarentiner, nicht
aber beim Alexandriner, vgl. Geffken n. 21—253,

VII 173. drotipov ot d¢ hewvidou CPl, das reizende Epigramm
gewinnt durch wukvi] nicht, es ist durch die Nachahmung des
Erykios 174 als alt erwiesen. Diotimos wird wirklich der Ver-
fasser sein. .

VII 190. dvitno ol d¢ Aewvidou CP1 hat Geffken geniigend
verteidigt, es wird von einem Philippeer Argentarius 364 kopirt*.

VII 656 u:. 6605 Die Partie 622—665 zeigt folgende Zu-
sammensetzung. 622—645 alphabetische Philipposreihe B—Q,
es folgt eine Maleagrische Partie —665, die durch eine Einlage

1 Stadtmiiller Ausgabe I p. 328 Geffken p. 8.

? Stadtmiiller Heidelberger Programm 1894 p. 7 f., iiber Auf-
einanderfolge der Reihen: Weisshdaupl Grabgedichte p. 25 f.

8 Stadtmiiller Berl. Phil. Wochenschr. 1895 p. 357 Geftken p. b0.

¢ Berliner Phil. Wochenschr. 1894 p. 1539 f. Geffken p. 9, A.1

5 Stadtmiillers Ausgabe II p. 450 n. 453, iiber die Reihe Geffken
p. 11. Reitzenstein Epigr. u. Scolion Exc. III p. 274.
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aus der Theokritsammlung 658 —664 auseinandergesprengt wurde,
so erkliren sich am Desten die Schwankungen der Ueberlieferung.
Da 660 auch in der Theokritsammmlung erscheint, die ich fiir
hellenistisch halten muss, hat Stadtmiillers Herstellung der Isop-
sephie grosse Bedenken. Aber auch 656 bleibt dem Tarentiner,
der Stil, vgl. 6Myfiprog und das Dornmotiv ist echt Leonidaeisch.
Die Aenderungen Stadtmiiller’s sind gewaltsam.

IX 337 Aewvidou tapavrivou C wird durch die Copie des
Erykios IX 824 und Satyros X 11 ausreichend geschiitzt. Ausser-
dem steht es am Schlusse einer Meleagrosreihe 313—338 (?)1),
dem Tarventiner muss ich auch Plan. 171 Aewvidou zuteilen,
Meineke und Geffken haben es weggeiassen. Es ist nicht isop-
seph (8148 :6291), es ist Variante von IX 320 (hewvida A
topavtivou C in meleagrischer Reihe), den Ausschlag gibt Plan.
177 @iMinmov, das eine nach Antimachos (?) IX 321 erweiterte
Copie unseres Gedichtes ist. Damit scheint der Alexandriner,
der nach Philippos lebte und ihn copierte, ausgeschlossen.

Welcher Sammlung hat der Alexandriner Leonidas angehiort ?
In Frage kommen nur der Philipposkranz und die sogenannte
Diogeniansammlung.  Sakolowski unterscheidet zwischen Epi-
grammen, die Leonidas vor seinem romischen Aufenthalte ver-
fertigt, diese seien im Stephanos des Philippos gestanden und
zwischen solchen, die er in Rom geschrieben, diese seien der
Diogeniansammlung zuzuweisen® Aber Leonidas hat nachdem
ausdriicklichen Zeugnisse in IX 844 erst in Rom zu dichten an-
gefangen, frither war er nur Astronom. Gegen die Zugehorigkeit
zum Philipposkranze spricht, dass die datierbaren Gedichte in
die Zeit des Claudius und Nero fallen, also nach Abschluss der
Sammlung des Philippos3, weiter dass Leonidas den Philippos
copiert. Unrichtig ist es, wenn Sakolowski behauptet, Isopsepha
stiinden in alphabetischen Philippsreihen. 1X 105—107 ist eine
kleine inhaltliche Reihe €i¢ valg, zudem ist nicht sicher, ob 105
édéomotov im Stephanos stand; auch VII 668 steht nicht unter
Philippeern, 667 ist inschriftlieh, 669 u. 670 stammen aus Laert.
Diog. auch 672 u. 673 sind Inschriften, die Reihe ist also ganz jung.
Aber auch die Zugehorigkeit zum Diogeniananthologion ist nicht
Zu erweisen.

— e

1 Berliner Phil. Wochenschr. 1894 p. 1540.
2 Sakolowski p. 54 —56.
# Philipposkranz uuter Caligula s. Hillscher p. 413 ff.
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Die Epigramme des XI. Buches, die hier in Betracht kom-
men, stammen sdmmtlich mit einer Ausnahme aus dem Theile,
der nach dem Inhalte in einzelne Capitel zerfillt, so dass
nirgends reine alphabetische Diogenianreihen festzustellen sind.
XI 9 folgt aber auf ein sonst inschriftlich erhaltenes Gedicht
(Kaitel 646P) aus unbekannter Zeitl. Ich wiirde mich am lieb-
sten der Weigand’schen Ansicht zuneigen, der die Zugehorig-
keit der Isopsepha zu beiden Auslesen leugnet und als Quelle
die eigenen Sammlungen des Dichters annimmt. Freilich hat
Kephslas nicht diese excerpirt, sondern Mittelquellen benutzt.
Fiir Weigands Ansicht sprechen die lingeren Reihen VI 321 —329,
VI 547—550, IX 78—80, IX 344—356, wie sie sonst nur bei
Simonides, (Anakreon), Theokritos, Kallimachos, Palladas, also
bei Dichtern vorkommen, die aus Separat-Sammlungen in unsere
Anthologie gekommen sind. _

Noch einige Worte iiber Leonidas als Dichter. Sieht man
von den Gratulationsgedichten ab, wie sie auch Krinagoras,
Diodor, Thallos, der jiingere Antipatros und Philippos fiir ihre
Patrone und Gonner geliefert haben, so ist er geradezu als skla-
vischer Nachahmer der #lteren Epigrammatiker zu bezeichnen.
Fiir dreiviertel seiner Epigramme konnen wir heute noch -die”
Quelle nachweisen, Meleagreer, besonders aber Philippeer, am
hiufigsten Philippos, fiir die Skoptika ist er gewiss durch
Lucillius beeinflusst worden. Freier als in der Wahl der Stoffe
ist er in der Ausfithrung, wortliche Nachahmung war durch die
Isopsephie ausgeschlossen, doch hat er gerne Einzelheiten beson-
ders aus Kallimachos heriibergenommen.

Selbstwiederholungen sind nicht selten, werden aber durch
den Zwang der Isopsephie entschuldigt. Der Sprachschatz zeigt
mancherlei Neuerungen: Ableitungen und Zusammensetzungen,
auch seltenes Homerisches und Tragisches Sprachgut. Manches
eigenthiimliche wie das passivische iBUvw VI 328, 3, mpogépw
c. acc. VI 344, 4, der Gebrauch von idioc IX 354, 2 erklirt
sich durch den Zwang der Isopsephie. Im Allgemeinen kann
man Boissonades Erstaunen iiber die Correctheit und glatte Form
des Leonidas gerecht finden ‘valde mirabile est potuisse Leoni-
dem talibus constrictum vinculis tam libera ac facili vena versus
fundere’. Freilich den Namen eines Dichters verdient er des-

! Franke: de Pallada epigrammatographo Lipsiae 1899 p. 63,
Weigand, Rhein. Mus. 1845 p. 564 f.
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halb ebensowenig, wie die zahlreichen Dilettanten und Bettel-
poeten des Philipposkranzes. Nachfolger scheint Leonidas im
Alterthum nicht gefunden zu haben; dass er der Erfinder der
Isopsepha war, darf wohl aus 1X 356 geschlossen werden, sie
aus orientalischen Einfliissen abzuleiten, wie das Rubensohn that,
mochte ich nicht wagen, sie sind am Ende doch nur ein Glied
in jener Kette von Kiinsteleien, die von den Simonideischen ypi-
o1, iiber die carmina figurata des Simmias, Theokritos, Dosiadas
zu den Akrosticha des Eudoxos und Dionysios und den Anastre-
phonta des Nikodemos von Heraklea fiibrt. Ueber dhnliche Spie-
lereien Harsddrffers im 17. Jahrhundert vgl. Rubensohn Bibliothek
dlterer deutscher Uebersetzungen II—V p. 157, 2.

Da bei einer Nachpriifung der Berechnungen Boissonades
und Sakolowskis mir mehrfache Irrungen auffielen, habe ich
simmtliche Gedichte des VII., IX. und XI. Buches, die in Frage
kommen, nachgezihlt. »

Ich fand tadellose Isopsephie in folgenden Epigrammen:

VII 547: 7267, VII 668: 6576, VII 675: 3702, IX 12:
7666, IX 80: 6501, 1X 123: 7523, IX 344 mit Ovpavinv: 6600,
IX 348: 4173, IX 351: 7302, XI 70: 7246, XI 199: 6863,
X1 20: 6749,

Leichte Aenderungen sind in folgenden Féllen nothwendig:

VI 548: 7160: 7150, #ndert man Acipwv in Aduwv, ist
die Isopsephie hergestellt und ein entsprechender Name gefunden.
Das Motiv: ‘den hab ich auch gekannt’, stammt aus Kallimachos
VI 522.

VIL 549 fand ich folgende Zahlen: 8326 4 3508 =— 6834
und 3048 + 3780 = 6828, die Differenz ist also 6, schreibt man
in Vers 1 statt aidZei: édZei, so ist die Isopsephie correct. 6828.
Das Verbum édZw ist zwar sonst nicht belegt, ist aber richtig
gebildet von € wie 0iGZw von ai, €idZw bei Euripides (Chrysippos
N. p.633) von €la. Damit sind Stadtmiillers Aenderungen: 0p#-
voig GvahuZel, dupouévn, Yowv iiberfliissig.

VII 550: ziehe ich Piccolomini’s $8(e)htnv Rubensohn’s
xOpa (fiir xedpo) vor.

IX 345: zihlte ich 8622 -+ 2739 = 6361 und 2196 +
4226 = 6422, also Differenz 61. Stadtmiiller zéhlte den 3. Vers
filschlich 2191 und #ndert demnach {Gp’) émufvaro (4 106),
dann viv in mou (— 50). Der Fehler steckt vor ’ABdpag, ich
schreibe {AivdaBduag ‘der schreckliche Athamas’, gebildet wie
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Aivomapig bei Homer und oivéhukog bei unserem Leonidas VII
550, damit ist die Differenz ausgeglichen. 6422.

1X' 850: ich fand 4136 4 3590 = 7726 und 3460 + 4575
= 8035, also Unterschied 309. Der Fehler steckt in dem un-
verstindlichen dtovibdea, durch rein mechanisches Probieren ver-
fiel ich auf das richtige Xiovudeo ‘schneeweiss’ vgl. Lukillios
XT 410, 5 x1ovdsdeo. BOABov. AT und XI konnten leicht ver-
wechselt werden. Resultat 8035 (610 statt 301).

IX 352 ergab sich 3419 + 3839 = 7258; 486! + 2357
== T7218. Differenz 40, schreibt man €UBpidog (vgl. OUBpiv IX
219, 4), wie Stadtmiiller vorschlug und ow(1)Zouévw, so hat man
beiderseits 7218.

IX 353 urspriinglich 3318 + 1728 = 5046 und 2531 +
3210 == 5741, Differenz 695; im ersten Distichon - 115, im
zweiten — 580, durch BeBoudtorov fiir Befarétate (Reiske) und
dordomohog fiir drodoméAwv (Heringa) 5161.

IX 354 ich fand 5408 4 2908 = 8316 und 4806 4+ 3500
= 8306, die kleine Differenz lisst sich durch 6vi(1)Eon’ be-
seitigen.  Stadtmiillers Aenderungen sind gewaltsam: “Ovmep
"Apng fiir “Ov mokepog und G0éw fiir idiw. An der Wieder-
holung von mOMNepog stosse ich mich bei einem isopsephon nicht, .
G0éw macht die gezwungene Ausdrucksweise in Vers 2 nicht
besser. 1d10¢ mONEPog wiirde man frei mit *innerer Krieg” iiber-
setzen konnen.

IX 355 ergab die Berechnung 2460 - 3957 = 6417 und
2789 + 3633 == 6422, also 5 Differenz, behoben durch die Schrei-
bung p(e)ipnuo.

IX 356: 4109 + 3564 = 7673 und 4858 + 2522 = 7380,
also Differenz 293, schreibt man €% iepfig fiir €& €tépng (10 fiir
305), so erhdlt man 7378: 7380, noch niher kommt Stadtmiillers
ék veapiig, doch ist es paliographisch schwieriger.

XTI 9: ich zdhlte 3698 + 4082 = 7780 und 40382 + 4142
= 8174, also eine Differenz von 394, schreibt man im ersten
Distichon pov fiir poi, sowie dvta mit Piceolos fiir dpto, im
zweiten nach Casaubonus dypomévoiot fiir das unsinnige épyo-
mévoio, so ist die Isopsephie tadellos. Settis xdpuo entspricht
nicht dem Sinne. 7780 + 890 = 8170, 8174 — 4 = 8170.

XI 187 ist die Isopsephie durch die Verdoppelung des p in
Yippuhog hergestellt. 4881 4 5090 == 9971 und 6519 - 3492
= 10011 durch 4 40 (= p) wird auch im ersten Distichon 10011
erréicht.
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In einigen Fidllen bin ich nicht zu sicheren Resultaten ge-
kommen : '

IX 42 fand ich nicht Sakolowskis 8011 : 8051, sondern in
wiederholter Rechnung 7911 : 8060, die Differenz von 149 lisst
sich durch den Plural kpaot fiir das iiberlieferte kUpoTt auf 49
bringen. Schriebe man dpyéotng 8 81’ € uoe velg TPOmIY,
domid’ aviyo owbelg kexpiuévny kUpaTt kol TONéuw, so bliebe
nur 2 Differenz, doch ist dies alles unsicher. Der Fehler steckt
in domida &' €oyov. .

IX 78 fand ich 3207 4 2696 = 5903, liest man im zweiten
Distichon statt des unzulidssigen xkAddoiot mit G. Hermann kho-
deWot und mit der Planudea Upéhket statt é@élkel, so hat man
3367 + 2586 = 5953, es fehlen also 50.

IX 79 fand ich iibereinstimmend mit Stadtmiiller: 3573 4-
3662 = 7285 und 3107 + 4128 = 7230, also 5 Differenz. Doch
ist die Aenderung mAvToTE | in Waloov gewagt.

IX 106: 2916 4+ 2332 = 5248 und 2925 + 2379 = 5304
schreibt man mit Planudes {(dv)épheZe, so verringert sich ~die
Differenz von 56 auf 5, (év)épleZe wiirde die Differenz 1 er-
geben.

IX 179: Stadtmiiller hat mit den leichten Aenderungen von
o0’ in mou und von keitar in keloar die Isopsephie 8540 her-
gestellt. Schwerer sind die Aenderungen desselben: bei:

IX 346, wo er vijooug in TOvVTOUG verwandelt und YpanThg
mit C schreibt and bei:

IX 347, wo er €ddpotov in €0dpotot éndert und statt del-
Qivog Yain: ded@iv’ olbig i setzt. Ueber IX 849 wurde
schon frither gesprochen.

XI 200: ich zéhlte 2919 + 4232 = 7151 und 3299 + 3837
= 7186. Die Differenz von 15 wiirde durch xoTtokdero fiir
koTekaieTo fast ausgeglichen: 7137 : 7136.

II. Zum Marcianus 481, dem Autographon des
Planudes.

I. Auf dem vorderen Umschlagblatte stehen von spiter
Hand eingetragen mehrere Inschriftencopien. Oben griechisches
und lateinisches Alphabet; hierauf: Ad Zconif portum. Die be-
kannte Aufschrift des Hafenthores von Ancona CIL. IX 5894 mit
dem Fehler IXT statt IX, der allen von Cyriacus abhingigen
Abschriften gemeinsam ist, hierauf folgt: apud croetam insulam.
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. AAMTITTAION .
H . TTONIZ . MAPKON . AYPHAION . KAHZITT-
TTON . TEIMHZ . KAl . MNHMHZXZ XAP-
IN

es ist CIGr. 2584. Mabillon Iter Italicum p. 33 hat sie aus
unserem Codex abgeschrieben, wie aus seinen Worten hervor-
geht: “in vacuo folio cniusdam veterrimi codicis exstat inscriptio
de Lappaeo Cretae opido cum hoc titulo: apud Cretam insulam
ete.” Die einzige Ungenauigkeit der folgenden Abechrift besteht
ausser der Zeilenabtheilung in XAP. statt XAP-|IN.

Dann folgen auf der Riickseite des Blattes CIGr. 2574,
wieder nach Cyriacis vgl. Mommsen Preuss. Jahrb. IV p. 89,
dann: Apud hierapetram ClGr. 2581 u. 2582, endlich das be-
kannte Epigramm auf Sappho ClGr. 3555, zu dem man Kubit-
schek Arch. Mitth. aus Oesterreich VIII p. 103 und Stadtmiillers
Anthologieausgabe II 1 p. 13 und praef. LXIX vergleiche. Das-
selbe Epigramm kehrt auf dem Schlussblatte f. 123Y von der-
selben Hand zweimal geschrieben wieder. Die Ueberschrift lautet
wie im Bodleianus €eig TTépyapov tig ‘Aciag mepi Tamyolc. Die
Varianten sind belanglos.

Sammtliche Inschriften gehen auf die Scheden des Cyriacus
von Ancona zuriick.

H. Datirung: der Codex enthiilt ausser der Anthologie des
Planudes f. 1—100" noch die Nonnos-Metaphrase des Johannes-
evangeliums. Am Schlusse derselben steht folgende subscriptio:
¢yplon N petdppacic altn Tod kard lwavvny dyiov edayyehiou
x€pi MoZipou povaxou Tol TThavoudn éviog Kovotavtivou-
néhewg kaTo THV poviy ToD Twriipoc XpioTod TAV TOO GKa-
Mmtou émovouaZopévny unvi Temteufpiw ivdiktidvog 1y’ Eroug
cw dekdtou: T:7: — Die Handschrift wurde also im September
6810 = 1301 vollendet. Die Indiction ist die des vorhergehen-
den Jahres.

III. Am Schlusse der Anthologie auf fol. 100" steht von
spiterer Hand das bekannte Epigramm auf Apollodors Bibliothek
(aus Photios cod. 186) mit der Aufschrift ~ -+ eic T& mevTi-
kovta PiBhic To0 ioTopikol Kuivwvog. ~ Die Varianten sind
werthlos. V. 1 meipnpa, Y &w’. V. 2 mwdhor yevedos. V.4 py
d¢. V. 5 Schluss von mir notirt éx? d¢ pe? adpiv? V. 6
evpicelo. a

1V. FEinen guten Einblick in die Arbeitsweise des Planudes
gibt die Randnotiz fol. 46¥ unten: wpd TWv €ig ToUg Beolg émi-
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ypoppaTwy G@ele kelobar katd THV TOV oToIXeiwy dkoloudiav
6oa €lg Lwypdopoug kol Zdo kol fipwog kai OGNATTOV KoTO O
My || étéon Uotepo. €l 0€ Tig évreldBev petoypdpel, mpRTOV
TO TV Lwypdpwy Kai ZWwy kot Npwwy kal fxolc kai BoAETTNC
Ypopétw, €ito T4 TWV Bev. Dlanudes hatte also aus seinen
Excerpten das Capitel €ig dydApoto 8e®v an unrichtiger Stelle
eingefiigt. Als er es bemerkte, war es zur Aenderung zu spit
und er verwies durch die Randnote auf seinen Irrthum. Auch
sonst finden sich solche Redactionsfehler; so stehen auf fol. 43
bis 45" unten die Epigramme auf die Statuen der Rennfahrer im
Hippodrom, hierauf folgen die Rubriken: eig eikévag Bakxdv und
Baoiréwyv, dann auf fol. 46" und 46" die Epigramme auf Renn-
fahrer Pl. 379—387 als Nachtrag. Die Anordnung des Capitels
€lg Gydhpato Oedv ist alphabetisch nach den Gétternamen, da-
gegen ist sie im Nachtrage fol. 98" und 98" eine freie.

V. Innerhalb der Capitel sind Reste der Primaerquellen
stehen geblieben, die ich kurz anfiihre:

Meleagroskranz: 131. Antipatros 132. Theodoridas 133.
Antipatros 134. Meleagros || 170. Hermodoros 171. Leonidas 172.
Alexandros Aitolos. || 188. 189. Nikias 190. Leonidas 191. Ni-
kainetos. || 12. ddnhov 13. Platon 227.0. L. 228. Anyte 229.
o. L. 230. Leonidas 231. Anyte || 236. Leonidas 237. Tymnesl.

Philipposkranz: 103. Geminos ‘H 104. Philippos ‘H
1052 o. L. ©.]]135? o.L. T 136. Antiphilos T 137. Philippos
T 188? ddéorotov A. 1407 o. L. A. 141. Philippos K. 142.
o. D. M. 143? Antipatros M. || i95. Satyros T 1967 Alkaios T
197. Antipatros T | 198. Maikios K. 199. Krinagoras K. || 214.
Secundus ¥ 215. Philippos ¥ 216. Parmenion Q. || 240. Philippos
Q 241. Argentarius Q 242. Erykios Q.

Agathiaskyklos: 36. Agathias 37. Leontios 38.Johannes
39. Arabios. || 107. 108. Julianos 109. Agathias || 277. 278. Paulos
Silent. || 283—288. Leontios.

VI. Verfassernamen: Ich beschrinke mich einige wichtige
Abweichungen der Lemmata des Marcianus von denen unserer
Ausgaben' mitzutheilen. ’ ‘

Pl. 186 lautet das Autorlemma Zevokpitou nicht Zevo-
kpdtoug. Der Dichter Xenokrates ist somit zu streichen. Der
Xenokritos unseres Epigrammes ist vielleicht derselbe wie der
Verfasser von VII 291, wo C zuerst Zevokpdtoug ‘Podiou schrieb,

L Ueber eine Meleagrosreihe des Nachtrages siehe unter VI.
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dann aber Zevokpitov dnderte. Das ‘Podiou fehlt auch bei diesem
Lemma in der Planudea.

Pl. 235. Da die einzige Ueberlieferung > Aol wviov Zuup-
vaiov gibt, so diirfen wir wohl schwerlich #ndern und miissen
von dem Apollonides des Philipposkranzes, dessen Ethnikon un-
bekannt ist, den Apollonios von Smyrna trennen. Doch gehorte
auch dieser sicher dem Kranze an, vgl. V. 2.

Pl. 213. Ztpdrwvog # Mehedypov. Das Epigramm ist
irotz des Lemmas sicher von Meleagros (die Vorsetzblitter des
Palatinus schreiben Aewvida, in R und BS fehlt das Lemma),
man vergleiche: mtépuyeg Taxwval] V. 179, 10 Taxivag mré-
puyag.  ZxuBwkai] vgl. V. 179, 2 TxuBikilv — @apétpnv; zu
akideg vgl. X11 76, 2 dkidag an derselben Versstelle. @elZou’
"Epwg] vgl. V. 57, 2 @elZer’ "Epwg an derselben Versstelle. Ti
d¢ mhéov] vgl. XTT 122, 5 an derselben Versstelle und V. 176, 1
Ti d€ 10 mAéov ebd.; zmum Schlusse vergl. XII 101, 5. 6. 117,
5. 6. Kleine Selbstwiederholungen sind fiir Meleagros charak-
teristisch.

Dem Meleagros theile ich auch Pl. 251 zu, es steht ohne
Lemma im Nachtrage zum IV. Buche auf f. 98" des Marcianus
im Capitel elg Beolg und folgt auf eine kleine Reihe aus dem.
Stephanus: IX 144 &vitno, IX 321 o, D. CAvripdyou P), 249
o. D. (peloponnes. Richtung), IX 332 o. D. (Noooidog AeaBiog
P), IX 333 o. D. (Mvacdéikou P). Tch setze das Epigramm her:

TItavdd nravov “Epwrta Tig dvriov &mhac’ "Epwr;

& Népegig T0fw TOZOV auuvopéva,

Gg ke maOn TG Y E€peEev’ O dE Bpacvg, & mpiv drapPrig

doxpler mkpdv yeuoauevog Beléwy,

¢¢ d¢ BabUV Tpig¢ kOAmOV amémrucev. A péya Bodua’

QMéEer Tig Tupl mhp® fiyatr' "Epwrog "Epwe.
Ich verweise zunichst auf die fiir Meleagros bezeichnende Neben-
einanderstellung desselben Wortes in verschiedenem Casus. V. 1.
mravd mravov “Epwta — “Epwti. V. 2. T16fw T6fov. V. 6.
mupi whp und "Epwtog "Epwg, dann auf folgende Parallelstellen
V. 8 drapPrc, an derselben Stelle V. 177, 6. V.4. mkplv yeu-
oduevog Bedéwv], vgl. X1 81, 2 Tod mikpod yevuoduevor péhitog.
V. 5. & upéya Baduaj, vgl. V 160,3 o0 péyo Badua. V. 6.
pAéEer Tig mupt mOp] vgl. XIT 109, 4 @Aéyeton mlp mupl koud-
pevov und XII 68, 2 kai Znvog @AéEw mlp. V. 6. fiyatr’ "Epw-
tog "Epwg], vgl. XII b4, 4 kpeicowv oltog "Epwrog “Epuwg.
Opacig (in V. 3) ist Lieblingswort des Meleagros V 178, 2, XII
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LVIIL 20
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86, 4. 101, 3, Népeorg erscheint auch XII 33, 4, Der Schluss
des zweiten Pentameters ist nachgeahmt von Philippos (?): IX
265, 2 TOEW TOEOV GuuVOpEvog L.

Das in der vorhergehenden Meleagrosreihe stehende Epi-
gramm 249 o. D. méchte ich fiir Anyte oder einen ihrver Nach-
ahmer Mnasalkas, Nikias in Anspruch nelhmen. Man vergleiche
V. 1 bdepkOuevog EZbavov kohOv TOde mit IX 144, 4 himopov
depkopevog Edovov und V. 4 moppupéag klua map’ Hiovog mit
IX 314, 2 moMdg éyyv0ev didvoc. Die herangezogenen Epi-
gramme sind von Anyte. '

VII. Bemerkungen zu einzelnen ‘Epigrammen:

Pl. 227 o. D. auch in RF iiberliefert, vgl. Schneidewin
Progymnasmata 8. 17 u. 25. V. 2 hat der Marcianus falsch
kopdtov, R hat kémou, F mdvou; kémou wird das richtige sein.
Verdorben ist das letzte Distichon, es lautet in RF nach Schneidewin:

kadpa d dmwpnvoio @UYLIV KUVOC atag Gpeipelg

o épnuin To0T évéomovmt miBou.
Der Marcianus hat eine Doppelleseart, Planudes ist also von der
Schuld, interpoliert zu haben, freizusprechen. Er gab, was er
vorfand :

xavuar’ dmwptvoio QUYL kuvdg dhpa o' duelyperg

N éppein To0T' évéomovTi?
alpiov' edtédécor mavi Aéyovtt mifou.
Man wird also zum Th. mit Schneidewin lesen miissen :
kodpa O’ omwpiveio Quylby kuvdg dhgog (oder aimog) Gueiyerg
atipov' ‘Eppein todT évémovti mifod 3.

Pl. 8. Alkaios (Fol. 53"). V 2. did tpntv und iiberall
die Formen mit n: 3. 46Avno. 6. Ovntdg — Beinv. didnv.

PL 231. Anyte. 4. RUT6éKwv nicht AukOuwv. Das letztere
scheint ohne handschriftliche Gewihr.

IX 332. Nossis. (o. L) 3. moXiopxig, nicht molvapyic
wie P hat.

Pl. 230. Leonidas (von Tarent). 1. uf cUyé’ mélovopoio;

1 Ueberliefert ist V. 1 tov und V. 3 1d ', die Verbesserungen
sind von Hecker u. Jacobs, iiber Selbstwiederholungen Meleagers meinen
Meleagros p. 41 ff,, iiber die Nebeneinanderstellung p. 47 f.

2 Im Marcianus ist es zweifelhaft ob evéomovti oder évémovr steht,
das ¢ kann auch der Accent von Aéyovtt sein.

3 Fiir obpiov konnte man an ein Adjectiv zu &Aoo oder almog
denken, aber Schneidewins aim( ist geschmacklos und fordert die Inter-
polation (ob '), also viell. aioiov gliickbedeutend ?
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die richtige Abtheilung hat die Euphemiana, siehe Schneidewin
Progymnasmata p. 16, was Geffken pg. 28 iibersehen hat. Der
Marcianus hat weiters dxpnv und xeoéye, die Euphemianalese-
art Todtav map xevav fehlt bei Geffken.

Pl. 12. &dnhov, im Lemma iotoapuévou. Der Marcianus
hat wie PZ 7 und die Euphemiana 26. &xev u. #§ 2. kexhipévn.

IX 334. Perses. 4. Tuywv ohne Accent.

Pl. 237. Tymnes. 2. oup. 3. €vekev fehlt, ist aber nach
dem Original des Leonidas Pl. 236. 4 sicher zu erginzen.

Pl 131. Antipatros. 3. képaig wie Skaliger.

Pl. 133. Ders. 1. xeipavéveukao.

Pl. 265 vielleicht vom Sidonier; nur das erste Distichon
ist zweimal geschrieben. Das erstemal é00Aoioi und dmemhdoaro,
v. 7 u. 9 filschlich & pév und & de ceonpodo.

Pl. 239. Apollonidas.” V. 3. Das richtige ®upduayog,
iiber den Kiinstler dieses Namens vergleiche Brunn 1! p. 443,

Pl. 235. Apollonios. V.6. Als Erklarung von éyx@oviou
ist d0Tpakivne beigeschrieben.

P1. 240. Philippos. V. 2. Ueberliefert ist das Fl‘a.gezelchen
nach OANiyod. Man bleibe dabei.

Pl. 141. Derselbe. V. 4. dmootolder. ..

IX 708. Derselbe. V. 9. A0oon nicht T6Auy. 7. uudoalén
mAbewv wihrend P fiv & GAN' G(1)el hat.

PIL. 276. Bianor. V.3. Aéyer d’ 6 map’ févi uiboo, wihrend
der Parisinus 1773 map Tovi hat. 9 ém” “Apiovt Jakobs.

Pl. 111. Glaukos. V. 6. mwohiuoxBov nicht mohvdakpuv.

Pl. 238. Lukian. V. 2. edoToyidno nicht edTuyidng.

IX 288. Geminus. V. 4. pakndovioio.

Anonymi:

IX 701. 1. o0dé Y' fiir o0d’ dv.

Pl 322. 1. oippog und @ippov wie die Inschrift CJA
III 721 a.

Pl. 224. 1. €lveka nicht oUvexa.

PL 123. 1. dyplTor wie Brunck.

Pl. 254. 3. adtolg &yvwv.

Pl. 255.-3. Wie Brunck tnveide; falsch V. 5. &0 ocuv.
Pl. 264* 1. péhor

Innsbruck. Karl Radinger.





