
ZUR GRIECHISCEN ANTHOLOGIE

I. Leonidas von Alexandrien.

Eine der sonderbarsten Erscheinungen unter den Griechi­
schen Dichterlingen der ersten Kaiserzeit ist der "lRopsephist"
Julius Leonidas von Alexandrien. Setti hat ihn einer Monographie
gewürdigt "Leonida Alessandrino Torino 1894", Stadtmüller in
verschiedenen Aufsätzen seine Gedichte kritisch behandelt. An­
lässlich einer Arbeit über die Dicllter des Philipposkranzes, bin
ich gezwungen gewesen, mich mit diesem "sonderbaren TIeiligen"
eingehend zu bel'chäftigen. Die Resultate seien. hier kurz mit­
getheilt.

Die datierbaren Gedicllte weisen auf die Zeit des Claudius
und Nero: VI 329 gilt der Mutter Neros Agrippina zum Geburts­
feste (6. November), wohl lallge vor März 59, IX 355 illt.~das

Begleitgedicht eines Globus, den Leonidas der Kaiserin Poppaea.
zum Geburtstage sendete, also zwischen 63 u. 65 verfasst 1, an
Claudius oder Nero ist VI 321 gerichtet, demselben widmet er
das dritte Buch der Jsopsepha VI 328, die Rettung des Kaisers
vielleicht Nero's nach Agrippina's Tod feiert IX 352.

Nur IX 349 wird seit Meineke in del' praefatio zu: Utrius­
que Leonidae carmina Lipsiae 1791 auf Vespasian bezogen. Ich
setze das kleine Gedicht hieher:

"Ybanx <Tm KOT(AEta "fEve9AlOv ~l1ap OPWVTI,
Kai<Tap, EmßAu~Ot <TWpOV UKEO"<POpillC;;,
o<ppa <TE KO<TI10C;; ärra<; mxrrrrov (mxAtv) atr'f<i~llim,

WC;; rraTEpa Tpt<T<Tfic;; Et<TtbEV EUTOKl%.
Es ist der Wunsch zum Geburtsfeste eines Kaisers, der zum

1 Den Titel Augusta (LE~aO'T1a<; V. 3) el'hielt Poppaea 63 nach
der G~burt einer Tochter. Tao. anno 15. 23.
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Curgebrauolle in aquae Cutiliae WE.'ilt und von einem seiuer cl r ci
Kinder Grossvater zu werden 11 0 fft, In Betracllt kommen uur
C1.audius Ul1d Vespasian. Vespasian weilte alljährlich zU!' Sommers·
zeit in Cutiliae und ist daselbst auch gestorben, auch die Zalll
dei' Kinder stimmt. Doch Elpricht meines ErllCbtens gegen die
Beziehung des Epigrammes auf ibn folgendes: Vespasian ist, am
18. November geboren. Zu dieser Zeit ist ein Curgebrauch in
dem Abruzzenbade lraum denkbar. Von den drei Kindern Titus,
Domitian und Domitilla war die TooMe)' schon vor der Thron­
besteigung des Vaters gestorben, so dass von einer -rPUjO"tl €UTOK(II

nicht mehl' die Rede sein konnte. Als Enkelkind Idime, da Julia,
die ToolJter des Titus geboren ist, als der Grossvater nooh Privat­
mann war, nur fIel' Sohn des Domitian von der Domitia geboren 71
in Betracht. Mir scheint die Beziehung des Epigrammes auf
Claudiu8 wahrscheinlichel·. Zwar ist über Benutzung der Schwefel­
quellen von Pateruo dmch denselben nicMs überliefert, doch wissen
wir von einer Erkrankung des Kaisers vieJIeicht in Folge seines
Magenleidens im Jahre 53. Wiohtiger schl'int mil' folgendes:
Claudius i~t am 1. August geboren. AIR er zur Regi61'ung kam,
hatte er 2 Töchter, An1,onia von der Paetina und Ootavia von
der Messallinll, dazu kam im ersten Regierungsjahre noc11 ein
Sohn Britannicus. Da OctaviRs Ehe mit Nero kinderlos blieb,
Britll.nnicus unvermählt starb, könnte es sich im Epigramme nur
um die erwartete Naohkommenschaft der Antonia handeln. Diese
war in erster Ehe mit Cn. Pompeius Maguu8 vermählt (41-46),
nach diesem Tode mit Faustus Bulla. Diesem gebar sie nooh zu
Lebzeiten des Vaters einen Sohn. Dieses Ereigniss fällt in die
;faht'e 48-'-54 1• Das Epigramm würde also, wenn man auf die
früber el'wähnte Erkrankung des Kaisers Rücksioht nähmll, im
Jahre 53 abgefasst sein 2.

1 Leider ist der 3. Vers liickenhaft, das ergänzte (rraAw) macht
nioht, wie Dübner behauptet, beide Distieha gleicllzähJend, ich fand
ohne die Ergänzung 6423: 6652, es steckt vieJleioht ein Fehler im
ersten Distiehon, ergänzt man '!raAlv (171), so ist die Differenz 400.

\l Belegstellen aus Sueton: Vesp. c. 24. Cutilias ac Reatiul.1. rura,
ubi aestivare 'quot annis solebat, petit. ibo c.2. uatus est - XV. KaI.
Dec.:)b. c. 3. ex hae (Flavia Domilitta) liberos tulit Titum ct Domi·
tillam. Uxori ae filiae snpertes fuit atquc utramque adhuc privatus
amisit. Titus c. 4, eum qua (Mareia Furnilla) sublata fiJia divortium
feeit. Domitian c. 3. nxorem Domitiam, ex qua iu seQuudo suo cou­
sulatu filimn tuJerat anno>; oonsailltavit Augustam. Clan.
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l!'ür die Scheidung der Epigramme des Leouidas VOll Alexan­
drien von denen des Leonidas von Tarent ist die Isopscphie das
beste Criterium. Dass der Alexandriner auch nicht laolj.ll1lpa.
geschrieben l1ahe, lässt sich nicbt erweisen 1. Durob die Ueber­
lieferung sind für unsern Poeten gesichert VI 321-329 laOlj.llllpn
!\€wv{hou 'AAEtavhp€ws; AC, 323 ist nicht isopseph vielmehr ein
anastrepbon, rUhrt also vielleicbt von Nil\Odemos her, dessen
Anastrepbonta 313-320 vorausgehen, alle anderen sind isopsepb.
VII 547-550 !\€wvibou 'AAEto.vbpEW~ laolj.ll'Jlpov C· richtig.

vrr 668 !\€wvlbou. lan be laolj.ll1lpov Ta ~ITlypnlJlln C richtig, VII
675 !\€wvlbou laOtlJrllpOV C richtig. IX 42 'louAiou !\Ewvlbou
C ist isopseph, IX 123 ab€aITOTOV 01 be !\€wvlbou 'AAEEa.vbp€wS;
= 353* ist isopseph. IX 344-356 !\Ewvlbou ' AA€tavbpew/i; und
am Rande Z:~T€t' on 1TlXVTCt Tel ~1Tlyp&IlIlCna Ä€wvihou laolj.llllpa
C, sind isopseph. XI70 !\€wVlbou iaOlj.llllpov B XII 20 'louAiou
!\€WVlbou Bist isopsepll; ferner sind durch Isopllephie gesichert:
IX 12 !\€wvlbou A, ebenso XI 9, 187. 199. 200. Ä€wvlbou B,
gegen die Ueberlieferung, welche !\€wvihou TapavTlvou gibt,
ist IX 78 yon Setti, IX 79. 80, 106 u. 179 von Stadtmüller als
it'opseph el'wil\sen worden. Dagegen scheint XI 213 mir das
IJemma !\Ewv(bou verderbt, es gehört eber. dem Lucillius oder
einem seiner Nachabmer. Wir baben also 40 sichere Epigramme
des Leonidas von Alexandrien.

Stadtmüller bat ausset· den schon genannten eine Reihe von
Gedichten, welche in der Anthologie nur mit Leonidas überschrieben
sind, für den Alexandriner in Anspruch genommen. Es sind das
VI 200, 262. VB 19, 173, 190, 656, 660. IX 337. Ich halte
diese Zuweisungen für verfehlt.

VI 200. Die Aenden,ng ITpO ITobwv in ITpO ITUAWV scheint
unrichtig, man legt schwerlich Weihgaben wie h€a/Hl KOlJo.S; Kai
ITEITAOV vor den Tempelthiiren nieder, wohl aber vor der Basis

dins c. 2. Claudius natus est Kat Aug., über das Weitere vergleiche
die Artikel OIaudius, Antonia, Sulla bei Pauly.Wissowa RE2 II 2785,
I 2641, III 1522.

1 Sakolowski de Anthologia Palatina quaestiones Lipsiae It;93
p. 53 wollte wegen IX 99. 107. 179 auch nicht isopsepha annehmen;
aber in 179 hat Stadtmüller Isopsephie hergestellt. 99 gehört sicher
dem Tarentiner, dem es beide Sammlungen 7.utheilen. Die Nachahmung
durch Euenos, der vor den Ji'laviern gelebt haben muss (IX 75), u.Ovid
Fasti II 353 ff. kann darüber keinen Zweifel aufkommen lassen. 107
gehört dem jiingern Antipatros, wie Planudes angibt.
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des Götterbildes. Wiohtiger scheint mir folgendes: VI 202 ist
eine Variation von 200, dieses wird a~er auch von Stadtmüller
dem Tarentiner belassen. Nun ahmt der Meleagreer Perses VI 272
heide Gedichte nacb, Ulan vergleiehe 272, 4, tpUYOUO'Il papo<; mit
200, 1 tlJb'lVIl tpuroüO'a, dann bEKaTlV /lnvl mit 200, 3 bEK(hlV ~1I1

/lllVt, ferner 272, 1. Z:W/l<l TOt - Kai &VBE/lOEVTll KVlIa<1O'lv mit
202, I. Z:WVllV TOI - KaI. TovbE KUlIaO'f1lV, aucb das wAaTwi in v. 1
stammt aus 202, 3, es gehören ZOOu. 202 demselben DieMer, dem
Tarentiner, der dasselbe Tbemagerne val'iirt, vgl. Gelfl<en pg. 13L
Die alpbabetische Philipposreibe ist in Wirklichkeit nicht vor­
banden, 201 Argentarius ist nur des Inbaltes wegen zwischen
die beiden Gedichte des Leonidas eingeschoben 1.

VI 262. Mit 261 scbliesst deutlich eine alpllllbetische
Philipposreihe (227-261 A-X), die folgenden Epigramme bis 313
bilden eine Meleagrosreibe, warum soll man also zwisohen die
glatt absohliessenden 'l.'beile etwas fremdes einscbieben, da ansser­
dem die Herstellung der Isopsephie so gewaltsame Aendernngen
erfordert und das TOO (tUTOU von 263 einen weiteren IrrthulU
des Schreibel's voraussetzt 2).

VII 19. Die Aendel'ung des sioher verderbten 3. Vers­
sohlusses tU b' ÖrE AuM.; ist leicbt, entspricht a.ber nieht dem'.
Zusammenhange. Hält man die Worte nicht für interpoliert (aus
18. 5), so ist es am besten, mit Geffken eine Lüoke anzunehmen.
Gedichte auf berühmte Diohter finden wir beim Tarentiner, nioht
aber beim Alexandriner, vgl. Geffken n. 21-25 3•

VII 173. blOTllloU 0\ be ÄEwvibou CPI, das reizende Epigramm
gewinnt durch TrUKVg nioht, es ist durob die Naohallmung des
Eryldos 174 als alt erwiesen. Diotimos wird wirklicll der Ver­
fasser sein.

VII 190. avuTllO' 0\ be AEwvibou CPI hat Geffken genügend
verteidigt, es wird von einem Philippeer Argentarius 364 Iwpirt 4.

VII .656 11; 660 5, Die Partie 622-665 zeigt folgende Zu­
sammensetzung. 622-645 alphabetische Pbilipposreille B-Q,
es folgt eine Maleagrische Partie -665, die duroh eine Einlage

1 Stadtmüller Ausgabe 1 p. 328 Geffken p. 8.
2 Stadtmüller Beidelberger Programm 1894 p. 7 f., übel' Auf-

einanderfolge der Reihen: Weisslläupl Grabgedichte p. 25 f.
II Stadtmüller Berl. PhiI. Woohenschr. 1895 p. B57 Gelfken p. liG.
4 Berliner Phil. Wochenscbr. 1894 p. 1539 f. Geffken p. 9, A.1
5 Stadtmüllers Ausgabe JI p. 450 n. 453, tibeT die Reihe Geffken

p. 11. Reitzenstein Epigr. u. Scolion Exc. 111 p. 274.
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aus der Theokritsammlullg 658-664 auseinaudergeRprengt wUl'de,
so erklären sieb am besten die Schwankungen der Ueberlieferung.
Da 660 aucb in der Theokritsammmlung erscheint. die ich fÜl'
llelleniatiach halten muss, hat Stadtmüllers Herstellung der Illop­
sepbie grosse Bedenken. Aber auel1 656 bleibt dem Tarentiner,
der Stil, vgl. 6All~plOe; und das Dornmotiv ist echt Leonidaeillc11.
Die Aenderungen Stadtmiiller'll aind gewaltsam,

IX 337 AEwvibou TClpavTivou C wird durch die Copie des
El'ykios IX 824 und Satyros X 1L aUllreiehenrl ges()hützt. Ausser­
dem steht es am Schlullse einer Meleagrosreihe 313-338 (?) 1),
dem Tal'entinel' mUlis ich auch Plan. 171 AEwvibou zuteilen,
Meineke und Geffken haben es weggeiassen. Es ist nicbt lSop­
seph (8148: 6291), es iat Variante von IX 320 (A€UJv[ba A
TupavTlvou C in me1ellgriacber Reihe), dl"n Aussllh1ag gibt Plan.
] 77 qnMmrou, das eine nao11 Antimacboa (?) IX 321 erweiterte
Copie unseres Gedichtea ist. Damit scheint der Alexandriner,
der nacb Philippos lebte und ihn copierte, ausgeschlossen.

Welcher Sammlung hat der .4.lexandriner Leonidas angehört?
In Frage kommen nur der Philipposkl'anz und die sogenannte
Diogenialll,ammlung. Sako1owsld untersclleidet zwiachen Epi­
grammen, die Leonidas vor seinem römiscben AufenthaUe ver­
fertigt, iliese seien im Stephanos des Philippos gestanden und
zwischen fwlchen, die er in Rom gesohrieben, diese seien der
Diogeniansammlung zuzuweisen 2, Aber Leonidas hat nach dem
auadl'licklichen Zeugnis&e in IX 344 erllt in Rom zu dichten an­
gefangen, früher war er nur Astronom, Gegen die Zugehörigkeit
zum Philipposkranze Ilpricht, dass die dlttierbaren Gediohte in
die Zeit des Claudius und Nero fallen, also naoh Absobluas dt'l'
Sammlung des Philippos 3, weiter dass Leonidas den Philippos
copiert. Unrichtig ist ~s, wenn Sakolowaki behauptet, Isopaepba
atünden in alphabetischen PIlilippsreihen. IX 105-107 iat eine
kleine inhaltliche Reihe Eie; vaOc;;, zudem ist nicht sicher, ob 105
&bEO'ltOTOV im Stephanos Atand; auch VII 668 steht ni(1ht unter
Philippeeru, 667 illt iuschl'iftlic1l, 6fi9 u, 670 stammen aus Laert.
Diog. auch 672 u. G7:.l sind Inschriften, die Reibe ist also ganz jung.
Ab,er auch die Zugehörigkeit ~1l!U Diogeuianallthologioll ist nicht
zu erweisen.

1 Berliner Phil. Woohenschl'. 1894 p. 1540.
11 Sakolowski p. 54-56.
ß Philipposkranz nuter Caligula 8. HiUschcl' p. 413 ff.
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Die Epigramme des XL Buches, die hier in Betracht kom~
men, stammen sämmtlich mit einer Ausnahme aus dem Theile,
der nach dem Inllalte in einzelne Capitel zerfällt, so dass
nirgends reine alphabetische Diogenianreihen festzustellen siml.
XI 9 folgt aber auf ein Bonst inschriftlich erhaltenes Gedicllt
(Kaitel 646b ) aus unbekannter Zeit 1, Ich wUrde mich am lieb­
sten der Weigand'scben Ansicbt zuneigen, der die ZugeMrig~

keit der Ieopsepha zu heiden Auslesen leugnet und als Quelle
die eigenen Sammlungen des Dichters annimmt. Freilich hat
I{eph&las nicht diese exeerpirt, sondern Mittelquellen benutzt.
Für Weigands Ansicht sprechen die längeren Reihen VI 321-329,
vn 547-550, IX 78-80, IX 3:14-356, wie sie sonst nur bei
Simonides, (Anakreon), Theokritos, Kallimachos, Palllldlls, also
bei Dichtern vorkommen, die aUB Separat-Sammlungen in unsere
Anthologie gekommen sind,

Noch einige Worte üher Leonidas als Dichtel', Sieht man
von den Gratulationsgedichten ab, wie sie auch Krinagol'as,
Diodor, Tballos, der jüngere Antipatros und Philippos für ihre
Patrone und Gönner geliefert baben, so ist er geradezu als skla­
vischer Nachahmer del'. älteren Epigrammatiker zu bezeichnen,
Für dreiviertel seiner Epigramme können wir heute noch die'
Quelle nachweisen, Meleagreer, besonders aber PhiHppeer, am
häufigsten Philippos, ftir die Slwptika ist er gewiss durch
Luoillius heeinflusst worden, Freier als in der Wahl der Stoffe
ist er in der Ausfiihrung, wörtlielle Na,QlJahmung war durch die
ISOI)sephil'l ausgeschlossen, duoll bat er gerne Einzelheiten beson­
ders aus Kallimachos herübergenommen,

Selbstwiederholungen sind nicht selten, werden aber durch
den Zwang der lsopsephie elltsehuldigt, Der Sprachsehat.z
mancherlei Neuerungen: Ableitungen und Zusammensetzungen,
anch seltenes Homerisches und Tragisches Sprachgnt, ManclJes
eigentbUmliehe wie das passivische ietJvw VI 328, 3, ltpo<pepw
0, aco, VI 344, 4, der Gellrlluch von nHO~ IX 354, 2 erklärt
sicb dureIl den Zwang der Isopsephie, Im Allgemeinen kann
lllan Boissonades Erstaunen tiber die Correotheit und glatte J<~orlll

des Leonidas gerecht finden <valde mirabile est potuisse Leoni~

dem talibus constrietum vineulis tam libera ae facili vena versus
fundere' , Freilieh den Namen eines Dichters vardient er des~

1 Franke: de Pallada epigrammatographo Lipsiae 1899 p. 65,
Weigand, Rhein. Mus. 1845 p. 5ß4 f.
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halb ehensowenig, wie die ~ahll'eichen Dilettanten und BeUel­
Iloeten des PbiJipposhan~ell. Nachfolger scheint Leonida.s im
Alterthum niebt gefunden zu haben; dass er der Erfinder der
Isopsepha. war, darf wolll aus IX 356 geschloRsen werden, sie
ane orientaliechen Einflüssen abzuleiten, wie das Rubensohn that,
möchte ich nicht wagen, sie Silld am Ellde doch nur ein GIIed
in jener Kette von Künsteleien, die von den Simonideisrben lPl­
<pOl, iiber die earmina figurata des Simmias, Theokritos, Dosiadas
zu flen Akrosticha des Eudoxos und Dionysios und den Anastre­
phouta des Nikodemos von Heraklea führt. Uebel' ähnliche Spie­
It\l'eien Harsdörffers im 17. Jahrhundert vgl. Rubensohn Bibliothek
älterer deutscher Uebersetzungen II-V p. 157, 2.

Da bei einer Nacllprüfung der Berechnungen Boillsonades
und Sakolowskis mir mehrfache Irrungen auffielen, habe ich
sämmtliche Gedichte des vrr., IX. und XI. Buches, die in Frage
kommen, nachgezählt. .

Ich fand tadellose Isopaephie in folgenden Epigrammen:
VII 547: 7267, VII 668: 6576, VII 675: 3702, IX 12:

7666, IX 80: 6501, IX 123: 7523, IX 344 mit OUPllV\TlV: 6600,
IX 348: 4173, IX 351: 7302, XI 70: 7246, XI 199: 6863,
xrr 20: 6749.

Leichte Aendenngen sind in folgenden Fällen nothwendig:
vrr 548: 7160: 7150, ändert man 6ai/lwv in 6allwv, ist

die Isopaephie hel'gestellt und ein entsprechender Name gefunden.
Das Motiv: 'den hab ich auob gekannt', stammt aus KallimacllOs
VlI 522.

VII 549 fand ich folgende 'Zahlen: 3326 3508 = 6834
und 3048 + 3780 = 6828, die Differenz ist also 6, schreibt man
in Vers 1 statt IlhiLel: MlEl, so ist die Isopsephie correct. 6828.
Das Verbum EaLw ist zwar sonst nicht belegt, ist aber richtig
gebildet von E wie lltalw von aI', etalw bei Euripides (Chrysippos
N. p. 633) von Eta. Damit sind Stadtmiillers. Aenderungen: 9pf)­
VOI<;; aVllhvlEI, bupol!~VrJ, lOWV überflüssig.

VII 550: ziehe ich Piceolomini's <t>9(e)lIllTllv Rubensohn's
XUIlU (für XEulla) vor.

IX 345: zählte ich 3622 2739 = 6361 und 2196 +
4226 6422, also Differenz 61. Stadtmimer zählte den 3. Vers
fälschlich 2191 und ändert demnach (np') ElTtllJ1VIlTO (+ 106),
dann vuv in rrou (- 50). Der Fehler steckt vor 'A9alla~, ich
schreibe (Aiv)a9allll<; (der schreckliohe Athamas', gebildet wie
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Aivo1iaplC;; bei Homer und ulvoAUKO~ bei unserem Leonidas VII

550, dltmit ist die Differenz ausgeglichen. 6422.
IX 350: ich fand <I I:H; + 3590 = 7726 und 3460 + 4575

= 8035, also Unterschied 309. Der Fehlel' steckt in dem un­

verständlichen IXTO\lwbEU, durch rein mechanisches Probieren ver­
fiel ich auf das richtige XlovwOeCI <schneeweis8' vgl. Luldllios

XI 410, 5 Xlovwbw. ß6AßOV. AT und XI konnten leicht ver­

wechselt werden. Resultat 8035 (610 statt 301).
IX 352 ergab sich 34,19 + 3839 = 7258; 4861 + 2357

= 7218. Differenz 40, schl'eibt man 8UßPlboS (vgl. 0ußp1v IX
219, 4), wie Stadtmüller vorselIlug und O"w(1)l:O/lEVqJ, so hat man

beiderseits 7218.
IX 353 ursprünglich 3318 + 1728 = 5046 und 2531 +

3210 = 5741, Differenz 695; im ersteu Distichon 115, im

zweiten - 580, durch ßeßCIloTCITOV nil' ßEßCIlOTCITE (Reiske) und

IXOlbo1iOAO~ für alobo1iOAWV (Heringa) 5161.
IX 354 ich fand 5408 + 2908 = 8316 und 4806 + 3500

= 8306, (He kleiDe Differenz lässt sich durch eV1l( l)tOIl' bl':­
Reitigen. Stadtmüllers Aellllerungen sind gewaltsam: "ÜV1i€P

"APll~ für "üv 1iOAEIlO~ und &el4' für ibiqJ. An del' Wieder­
lJOlung von 1iOA€/lOS swsse ich mich bei einem isopsephon nicht,'

a9E4' macht die gezwungene Ausdruoksweise in Vers 2 niollt

besser. il:lIo<;;. nOAE/lo<;; würde Ulan frei mit (innerer Krieg' iihol'­

setzen können.
IX 355 ergab die Berechnung 2460 + 3957 6417 und

2789 + 3633 = 6422, also 5 Differenz, hehoben duron die Scllrei­

bung /l(E)I/ll1lA<X.
IX 356: 4109 + 3564 7673 und 4858 + 2522 = 7380,

also Differenz 293, schreibt man Et lEpf)<;; für Et EtEPll<;; (10 fUr

305), so erhält Ulan 7378: 7380, noch näher kommt Stadtmüllers

EK veapf)<;;, doch ist es }laläographiscll Behwieriger.
XI 9: ich zählte 3698 + 4082 7780 und 4032 + 4142

8174, also eine Differenz von 394, schreibt man im ersten

Distichon /lou für /..lOI, sowie aVTa mit Picoolos fUr aprCI, im
zweiten nnch. Casaubonus a'(p01iOVOIO"I für das unsinnige Ep'(O­

1iOVOIO"I, so ist die Isopsepbie tadellos. Setti!! xap/lCI entsprioht

nicht dem Sinne. 7780 + 390 = 8170, 8174 - 4 = 8170.
Xl 187 ist die Isopsephie durel1 die Verdoppelung des IA in

I:l/l/luAo~ hergestellt. 4881 5090 9971 und 6519 3492
= 10011 durcl1 40 fl) wird auo]l imerst,en Distiohon 10011
erreicht.
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In einigen Fällen bin ich nicht zu sicheren Resultaten ge­
kommen:

IX 42 fand ich nicht Sakolowskis 8011 : 8051, sondern in
wiederholter Rechnung 7911: 8060, die Differenz von 149 lässt
sieh durch den Plural KUllaO'I für das überlieferte KUllaTl auf 49
bringen. Schriebe man apTEO'Tl')<;; 9' 01" EbuO'E VEWt; Tpornv,
!XO'Tttb' !Xvi] l.J1 U O'lIJeEt~ K€KPIIlEVllV KUllaTl Kat TtOh€llllJ, so bliebe
nur 2 Differenz, doch ist dies alles unsicher. Der Fehler steckt
in aO'Ttlba b' EO'XOV.

IX 78 fa.nd ich 3207 + 2696 5903, liest man im zweiten
Distichon statt des unzulässigen KhabOlO'I mit G. Hermanll KhU­
bEWO'I und mit der Planudea. U(J)€AKEI statt E(J)EhK€l, so hat ma.n
3367 + 2586 = 5953, es fehlen also 50.

IX 79 fand ich übereinstimmend mit Stadtmüller: 3573 +
3662 = 7235 und 3107 + 4123 7230, also 5 Differenz. Docll
ist die Aenderung TtaVTOTE I in TtauO'ov gewagt.

IX 106: 2916 + 2332 5248 und 2925 2379 = 5304
selll'eibt man mit Planudes <av>e(J)hEEe, so verringert sich die
Differenz von 56 auf 5, (EV)E(J)h€Ee würde die Differenz 1 er­
geben.

IX 179: Stadtmüller hat mit den leichten Aenderungen von
TtoB' in TtOU und von K€.LTal in KELO'al die Isopsephie 8540 her­
gestellt. Schwerer sind die Aenderungell desselben bei:

IX 346, wo er Vt1O'ow;; in 'IT6VTOU~ verwandelt und TpUTtTfj;;;
mit C schreibt und bei:

IX 34.1, wo er EuapoTov in CMPOTOI ändert und statt hEh-
(J)LVlXt; TallJ: bEA(J)LV' aijel~ Tfj setzt. Heber IX 349 wurde
schon früher gesprochen.

XI 200 :ioh zählte 2919 + 4232 7151 und 3299 + 3837
= 7136. Die Differenz von 15 würde duroh KlXTlXKaETo Hit·
K(UEKlXI€.TO fast ausgeglichen: 7l37: 7136.

H. Zum Ma rcianus 481, dem Autographon des
Plan ud e s.

I. Auf dem vorderen Umschlagblatte stehen von später
Hand eingetragen me]lrere lnschriftencopien. Oben griechisches
und lateinisohes Alphabet; hierauf: Ad llllonif portum. Die be­
bnnte AufBchrift ries Hafenthores von Ancona OlL. IX 5894 mit
dem Fehler lXI statt IX, der allen von Cyriacus abllängigen
Abschriften gemeinsam ist, hierauf folgt: apud croetam insIlIam.
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. AAMnTIAIQN .
H TIOAIi::. MAPKON . AYPHAION . KAHi::ITI­

TION . TEIMHi:: . KAI. MNHMHi:: XAP-
IN

es ist erGr. 2584. Mabillon Her Italicum p. 33 11at sie aus
uuserem Codex abgeschrieben, wie aus seinen 'Vorten hervOl'­
gellt: (in vacuo folio clliusdam veterrimi codicis exstat inscriptio
de Lappaeo Cretae opido cum hoc titulo: apud eretam insulam
ete.' Die einzige Ungenauigkeit der folgenden Ahschrift besteht
ausseI' deI' Zeilenabtheilung in XAP. statt XAP-IIN.

Dann folgen auf der Rückseite des Blattes CIGr, 2574,
wieder nach Cyriachs vgI. Mommsen Preuss. Jahrb. IV p. 89,
dann: Apud hierapetram CIGr. 2581 u. 2582, endlich das be­
kannte Epigramm auf Sappho CIGr. 3555, zu dem man Kubit­
schek A1'c1. Mitth. aus Oesterreich YIII p. 103 und Stadtmüllers
Anthologieausgabe II 1 p. 13 und praef. LXIX vergleiche. Das­
sei Le Epigramm kehrt auf dem Schlussblatte f. 123v von der­
selben Hand zweimal geschrieben wieder. Die Ueberschrift laulet
wie im Bodleianus Eie;; TI€P'faIlOY Tile;; 'AO'iae;; rrEpl i::amvoDe;;. Die
Varianten sind. belanglos.

Sämmtliche Inschriften gehen auf die Scheden lies Cy.l'iaclls
von Ancona zurück.

H. Datirung: der Codex enthält ausseI' der Anthologie des
Planudes f. l-lOor noch die Nonnos-Metaphrase des Johanlles­
evangeliumR. Am SchlURRe derselben steht folgende subscriptio:
E'fpaq)'l') ~ /lETa<ppaO'le;; aÜTYJ ToD KllTU 'IUlUVVYJY uriou EUllHEA10U
XElpl MaEi/lou IlOVUXOU ToD TIACXYoubYJ EYTl'le;; KOYO'TaYTlYOU­
rrOAEUle;; Ko'TU T~Y IlOV~Y ToD i::UlTflPoe; XPIO'TOÜ T~Y ToD aKa­
A~rrTOU Erroyo.ua2:0Il€Yy\Y IlYJvl i::ErrTE.ußpitp IvblKTlwvoe; l'f' f:TOUe;
e;;Ul bEKUTOU: t: T: - Die Handschrift wurlle also im September
G810 = 1301 vollendet. Die Indiction ist die des vorhergehen­
den Jahres.

In. Am Schlusse der Anthologie auf foI. 100r steht von
späterer Hand das bekannte Epigramm auf Apollodors Bibliothek
(aus Photios cod. 186) mit der Aufschrift '" + Ek TU rrEYTI1­
KOVTa ßIßAia ToD 10'TOPIKOD KWYUlyoe;;. '" Die Varianten sillll
werthlos. V. 1 rrEipl1l.lcx, 'f' arr'. V. 2 mlAal rEYEiiO'. V. 4 1111
bE. V. 5 Schluss von mir notirt EK? bE .uE? a8pwv? V. G
EupiO'EIO'.

I V. Einen guten Einbliek in die Arbeitsweise des Planudes
gibt die Ranunotiz foI. '16v unten: rrpö TWY Eie; TOUe;; eEOUc; Em-
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TPcti1i1aTWV Wq>ElkE KEIO"Sm KctTU T~V TWV <1TOIXE(WV aKoAou9lav
o<1a El~ lWTpaq>ou<; Kat lwa Kat ~pwa<; Kctt 9aAaTTav KaTa· hE
A~eI1V 11 ExE811 U<1TEpct. EI M n<; EVTE08EV i1ETa"fpaq>E1, rrpWTOV
Ta TWV lWTpaq>wv Kallwwv Kat l1PWWV Kat ~xoO~ Kat 8aMTTI1<;;
TPctq>ETW, E1Ta Ta TWV 8EWv. Planudes hatte also aus seinen
Excerpten .das Capitel Eit;; O:TaAi1lXTa 6EWV an unriohtiger Stelle
eingefügt. Als er es bemerkte, war es zur Aenderung zu spät
und er verwies durch die Randnote auf seinen ll'rthum. Auch
sonst finden sich solohe Redactionsfehler; so stehen auf fo1. 48v

bis 4!F unten die Epigramme auf die Statuen der Rennfahrer im
Hippodrom, hierauf folgen die Rubriken: EI<;; €IK6va~ ßaKXwv und
ßaO"lkEwv, dann auf foI. 46" und 46 V die gpigramme auf Renn­
fahrei' PI. 379-387 als Nachh·ag. Die Anordnung des Capitels
EI<;; O:Takj.taTa 9€wv ist alphabetisch nach den Götternamen, da­
gegen ist sie im Nachtrage foI. 98r und 98V eine freie.

V. Innerhalb der Capitel sind Reste der Primaerquellen
stehen geblieben, die ich kurz anfiibre:

Meleagroskranz: 131. AntipatroB 132.Theodoridas 183.
Antipatros 134. Meleagrosll170. Hermodoros 171. Leonidas 172.
Alexandroa Aitolos.1I188. 189. Nikias 190. Leonidas 191. Ni­
kainetos.1I 12. abllhov 13.. Platon 227. o. L. 228. Anyte 229.
o. L. 230. Leonidas 231. Anyte 11 236. Leonidaa 237. Tymnes 1.

Phi lip poskran 11: 103. Geminos 'H 104. Philippoa 'H
105? 0. L. EI. II 13S? o. L. T 136. Antiphilos T 187. Philippos
T 11 13S? abeO"rroTov Ä. 140? o. L. Ä. 141. Philippoa K. 142.
o. D. M. 143? Antipatros M.II 195. Satyros T 196? Alkaios T
197. Antipatros T I 198. Maikioa K. 199. Krinagoras K. 11 214.
Secundus:r 215. Philippoa:r 216. Parmenion Q.II 240. Philippos
Q 241. ArgentariuB Q 242. Erykios Q.

Agathiaskyklos: 36. Agathias 37. Leontioa 38.Johannes
39. Arabios. 1I 107. 108. Julianos 109. Agathias 11 277. 278. Paulo;;
Silent. 11 283-288. Leontios.

VI. Verfassernamen: Icb beschränke mich einige wiohtige
Abweiohungen der Lemmata des abreianus von denen unSel'er
Ausgaben mitzutheilen. -

Pt 186 lautet das Autorlemma ':'EVOKphou nicht ':'€VO­
KpUTOU<;. Der Dichter Xenolnates ist somit zu streiohen. Der
Xenokritos unseres Epigrammes ist vielleicht derselbe wie der
Verfasser von· VII 291, wo C zuerst ':'EvoKpaTou<;; 'Pobiou sc11rieh,

1 Deber eine Meleagrosreihe des Naohtrages siehe unter VI.
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dann aber '::'evoKphou änderte. Das 'Poblou fehlt auch bei diesem
Lemma in der Planudea.

PI. 235. Da die einzige Ueberlieferung , ArroAAwviou I:J.lup­
valou gibt, so diirfen wir wohl schwerlich ändern und mUseen
von dem ApolIonides des Philippoel\l'anzee, dessen Ethnikon un­
bekannt ist, den Apollonios von Smyrna trennen. Doch gehörte
auch dieser sicher dl)U1 Kranze an, vgl. V. 2.

PI. 213. I:TpaTwvo<;; 11 MÜeaTPou. Das Epigramm ist
j·rotz des Lemmas sicher von Meleagros (die Vorsetzblätter des
Palatinus seIlreiben Aewvlba, in R undBS fehlt das Lemma),
man vergleiche: rrTEpUrer; TaXlvai] V. 179, 10 TaXlVar; rrTE­
pura<;;. I:KuB1Kai] vgJ. V. 179, 2 I:KuB1K~V - <papETpTJV; zn
uKlbe<;; vgl. XII 76, 2 uKiba<;; an derselben Versstelle. <peut0J.l'
"Epwr;] vgl. v. 57, 2 <pEUtET' "Epwr; an derBeIben Versstelle. Tl
OE rrAEOv] vgl. XII 122, 5 an derselben Versstelle und V. 176, 1
Tl bE TO rrAEov ebd.; zum Schlusse vergJ. XII 101, 5. 6. 117,
5. 6. Kleine Selbstwiederholungen sind für Meleagros charak­
teri!'tisch.

Dem Meleagros theile ich auch PI. 251 zu, es steht ohne
Lemma im Nachtrage zum IV. Buche auf f. 9!:1r des Mal'cianus
im Capitel EI<;; 6EOUr; und folgt· auf eine kleine Reihe au.s dem.
Stephanus: IX 144 aVuTTJO', IX 321 o. D. ('AVTlJ.laxou p), 249
o. D. (peloponnes. Richtung), IX 332 o. D. (NOO'O'ibor; AEO'ßiac;;
P), IX 333 o. n. (MvaO'aAKou P). Ich setze das Epigramm her:

TTTavtfl rrnxvov "EpwTa Ti c;:; uVTiov E'rrAa,O" "Epwn;
a NEJ.lEO'Ir; TOt~ TOtOV llIJ.UVOIJ.EVa,
w<;; K€ rraBIJ Ta T' E'pEtev' 0 b€ BpaO"uc;:;, (, rrpiv IlTapßnr;

baKpUH TrlKPWV rEuO'aJ.lEVOr; ßEAEWV,
Er; OE ßaBuv Tpir; KOArrov arrErrTuO'Ev. ..A /.tEla BauJ.la·

<pAEt€l Tlr; rrupl rrOp' Tl\jJaT' "EpWTOr; "Epwc;:;.
Ich verweise zunächst auf die für l'leleagros bezeichnende Neben­
einandersteIlung desselben 'Vortes in verschiedenem Casus. V. 1.
mavtfI 'lTTaVOV "EpwTa - "Epwn. V. 2. ToE~ ToEov. V. 6.
rrupl rrup und "EpWTOr; "Epwr;, dann auf folgende Parallelstellen
V. 3 llTaPßnr;, an derselben Stelle V. 177, 6. V.4. TrlKPWV Teu­
O'a/-lEvoc;:; ßEAEWVJ, vgl. XII 81,2 TOO TTlKPOU lEuO'a/-l€VOI /-lEAlTOr;.
V. 5. a J.lETa 6aOJ.la], vgl. V 160, 3 ou /-lEra eauJ.la. V. 6.
<phEtEI nr; rrupi rrOp] vgl. X Ir 109, 4 <pAElETat rrOp rrupi Kalo­
J.lEVOV und XII 53, 2 Kai ZTJVor; <pAEtW rrDp. V. 6. tl\jJaT' "Epw­
TOr; "Epwr;], vgl. XII 54, 4 KpE10'0'wv oihoc;:; "EpWTOc.; "Epwr;.
6pa,O'uC;; (in V. 3) ist Lieblingswort des Meleagros V 178, 2, XII

Rbeln. Mns. f. Pbllol. N. F. LVIII. 20
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86,4. 101,3, NEJ.lEO'I\; ersoheint auch XII 33,4. Der Schluss
des zweiten Pentameters ist nachgea11mt von Philippos (?): IX

265, 2 rofllJ rofov lllJuv6J.lEvoc; 1.

Das in der vor11ergehenden Meleagrosl'eihe stehende Epi­
gramm 249 o. D. möchte ich fiir Anyte oder einen ihl'llr Nach­
ahmer Mnasalkas, Nikias in Anspruch nehmen. Man vergleiche
V. 1 bEPI<OJ.lEVOC; foavov l<aAOV robE mit.IX 144, 4 Xmapov
bEpKOJ.lEVOC; Eoavov und V. 4 rropcpupEac; KOfJa nap' *6voe; mit
IX 314, 2 rroAtlic; ETTU9EV cl't6voC;. Die herangezogenen Epi·
gramme sind von Anyta.

VII. Bemerkungen zu einzelnen Epigrammen:
PI. 227 o. D. auch in RF überliefert, vgl. Schneidewin

ProgymnaRmata S. 17 u. 25. V. 2 hat der Marcianus falsell
J<(lJ.lo'rou, R hat Konou, F rrovou; I<orrou wird das richtigp, sein.
Verdorben ist das letzte Distichon, es lautet in RF nach ScllDeidewin:

KailJ.la b' orrwPllvolO qmTwv KUVOe; alae; llfJEilV€t<;
mn' EPllfJill TOOT' EVEO'rrOVTt n[Sou.

De1' Maroianus hat eine Doppelleseart, Planudes

Schuld, interpoliert zu haben, freizuspreohen.
vorfand:

l<a6/'.I(lT' O'lTWptVOIO q.IU'fwv KUVOC; &A/la b' &/lelIVEI<;
N €P/lEil1 TOUT' EVEO'rrovn 2

aöpl0V' Eurobe<1ot 'lTavl A€'fOVTt rri90u.
Man wird also 3um Th. mit Schneidewin lesen müssen:

I<au/la b'O'ltWPlVf.lIO qmywv KUVO;; UAO'O<; (oder nlrro<;) tlfJ€IIVEI<;
auplOv' <EpllEilJ TOUT' EVE'lTOVn m90u 8.

PI. 8. Alkaios (Fo!. 53V
). V 2. bill Tp1]TWV und überall

die Formen mit 11: 3. &e~VllO'. 6. eV1]TO<; 9€ll1V. &tbl1v.
PI. 231. Anyte. 4. ~üT6KWV nicllt ~uI<6/lwv. Das letztere

scheint ohne handschriftliohe Gewähr.

IX 332. Nos si s. (0. L.) 3. 'lTOAtapXI<;, nicht rroAuapXIC;
wie P hat.

Pt 230. L e 0 n i das (von Tarent). 1. /l1) (JUTE' nÖiOVofJOlO;

t Ueberliefert ist V. I 'töv und V. 3 Ta k;', die Verbesserungen
sind von Hecker u. Jacobs, über Selbstwiederholungen Meleagers meinen
:Meleagros p. 41 lf., über die NebeneinandersteHung p. 47 f.

II 1m Marcianus ist es zweifelhaft ob EV€<f1TOVTI oder EvE1TOV'tt steht,
das <f kann auch der Accent von AEyOVTI sein.

S Für auplov könnte man an ein Adjectiv zu ll.A(jO~ oder
denken, aber Scbneidewins alm) ist geschmacklos und fordert die Inter­
polation (crö ö'), also vieH. afcrlov glückbedeutend ?
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die riohtige Abtheilung hat die Eupbemiana, siebe Sohneidewin
Progymnasmata p. 16, was Geifl{en pg. 28 übersehen hat. Der
Mal'oianua hat weiters aKPIlv und KE10'ETE, die EUllhemianalese­
art TauTav Trap KEtVaV feblt bl?i Geifken.

PI. 12. &b'l Aov, im Lemma \O'TaIlEVOU. Der MarcianuB
hat wie pr 7 und die Euphemiana 26. epxtu u. t] 2. KEKAI/lEVll.

IX 334. Pers 4. TUXUlV ohne Aocent.
PI. 237. Ty mn es. 2. q)lhp. 3. ~VEK€V fehlt, ist Itbel' nach

dem Original dea Leonidaa PI. 236. 4 sicher zu ergänzen.
PI. 131. An ti P a tr 0 s. 3. K6p(ll~ wie Skaliger.
PI. 133. Ders. 1. xupaVEVEUI((lO'. \
PI. 265 vielleieIlt vom Si don i er; nur das erste Distichon

il'lt zweimal gesolIrieben. Has erstemal EO'BAolO'I und an€nAllO'lXTo,
v. 7 u. 9 fälsohlich 6. /lEv und a bE O'EO''lPOO'.

PI. 239. ApolIonidas. V.3. Das riohtige $Up6/llXXO~,

iiber den KUnstler dieses Namens vergleiche BI'uun J1 p. 443.
PI. 235. Apo 11 0 ni 0 B. V. 6. Ala Erklärung von €TX90VlOU

ist OO'TplXKlV'lO' beigesohrieben.
PI. 240. Philippos. Y.2. Ueberliefert ist das I:<'ragezeichen

naoh ÖA1TlXO". Man bleibe dabei.
PI. 141. Derselbe. V. 4. aTroO'TlXAa€l.
IX 708. Derselbe. V.9. AUO'O'IJ nicht TOA/lIJ. 7. IlUblXAE'l

nAwElV während P i1v b' aAA' a( l)Ei llRt.
PI. 276. Bianor. V.3. A€yel b' b Trap' ~6VL /lü{loO', während

der Parisinus 1773 nar! lOVl bat. b' En' "AplOVl Jakob!l.
PI. 111. GJa TI k 0 s. V. 6. noAUJl.ox90v nicllt noAUbaKpuv.
PI. 238. Lu ki an. V. 2. EUO'TOXibl1O' nioht EUTUXib'l\i;.
IX 288. Gern in uso Y. 4. JlaK'lboviOlO'.

A no nymi:
IX 701. L OUbE T' fUl' oöb' {Xv.
Pt 322. 1. <pipJl.oC; und <pipIlOV wie die Inschrift OJA

III 721 a.
PI. 224. 1. EYveKlX nioht OÖV€Kll.
Pt 123. 1. aTPUlTlll wie Brunok.
PI. 254·.. 3. aurol\i; ~T\;UJV.

PI. 255. 3. Wie ßrunok TIlV€lbe; falsoll Y. 5. &0' O'uv.
PI. 264*. 1. Jl.€AOl.

Innsbruok. I\arl R adingel'.




