STRABOBRUCHSTUECKE. BEI EUSTATHIUS
UND STEPHANUS BYZANTIUS

a) Strabo und Eustathius.

Diese Zeilen wollen als Erginzung angesehen werden zu
meinem in Bd. 57 dieser Zeitschrift (8. 437 ff.) erschienenen
Aufsatze ‘Unbeachtete Strabofragmente’. Dort hatte ich es zu
meiner Aufgabe gemacht, in dem Commentar des Eustathius zu
Dionysius periegetes nach Bruchstiicken des 7. Buches Strabos
zu forschen. Hier nun bin ich mit demselben Vorhaben an den
Homercommentar des Eustathius herangetreten. Dass fiir dieses
weitschweifige Werk Eustathius in der That eine vollstidndige
Strabohandschrift (noch ohne die Liicke in Buch 7) benutzt naben
muss, war mir von vorn herein klar in Hinblick auf fr. 232,
welches ja wirklich jenen Homererlduterungen seinen Ursprung
verdankt. Zu meiner Freude blieb die mithsame und langwierige
Arbeit des Suchens nicht ohne Erfolg, sondern ich darf getrost
behaupten, dass ich die Zahl der sichern Strabofragmente wieder
um einige vermehren kann.

1. Eustathius Odyss. 1 30, = Srab. fr. 44 (Ende):
p- 1615, 9—11 ed. Rom.: fj pneico Mapwveia kol "lopapog,
"lopapog 1 kol ’lopdpa Gotepov, Ki-  of 1@v Kikdvwyv mdheg”
kOvwy, @aci, mohig, éyyUg Mapw- xaleltor d¢ viv ’loudpa,
veiog. &vBo kai Muvn, fig 10 PpelBpov  mAnoiov Tfig Mapwveiag
’0dU00 €10V koheitor. éxel dé kal mAnoiov d¢ kai f *lopa-
Mdpwvog fipdov, g 6 Mew- pig e&inot Nipvn* xoheltan
Ypbpog ioTopel bt TO PeiBpov AdU . ...
YEL0V.

Hier sind wir dem Eustathius in zwei Beziehungen zu
grossem Danke verpflichtet: Erstens wird der Inhalt des bis-
herigen Strabofragmentes 44 nicht unwesentlich erweitert, und
zweitens kann nunmehr eine bis jetzt unheilbare Textverderbniss
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Strabos aufs Leichteste und Sicherste beseitigt werden. Denn
man erkennt jetzt auf den ersten Blick, dass fiir das §dV . . . yelov
des fr. 44 das *OdUcceiov des Eustath einzusetzen ist. Und
warum ein Gewdsser bei Ismarus im Kikonenlande gerade nach
Odysseus benannt worden ist, bedarf ja fiir den Homerkenner
keiner ‘weiteren Begriindung. — Zu der Corruptel sagt Kramer:
‘Post 1(dU literae tres quatuorve blattae morsu perierunt, prae-
terea YOy supra Yeiov scriptum est” Was es nun mit dieser
Angabe iiber die durch Mottenfrass vernichteten Buchstaben fiir
eine Bewandtniss bat, entzieht sich freilich meiner Beurtheilung;
jedenfalls aber dringt sich mir unwillkiirlich der Gedanke auf,
die Verderbniss sei folgendermassen entstanden: Ein Abschreiber
konnte aus irgend einem Grunde das richtige ObU00e1ov nicht
mehr lesen, und so schrieb er, um wenigstens einen noch einiger-
massen verniinftigen Sinn herzustellen: fig 1O HelBpov HdY (so
iibersetzt Miiller: Fluentum quo exit, vocatur Dulce). Mit den
noch iibrigen Buchstaben o0oeiov konnte jener natiirlich nichts
mehr anfangen; sie erschienen als der Rest eines verderbten
Wortes, und absichtlich wurde dann ein Zwischenraum zwischen
7150 und ocewv gelassen. Aus letzteren Silben entstand schliess-
lich das noch unverstindlichere yeiov oder ytov. ’
2. IL. N 12f, p. 917, 13—19:
iotéov . .. 6TL T Opakikh altn xoTd = Strab. p. 457: m-
T0v Fewypdpov Zduog xoheitar Oavditepor d’ eioiv o dmod
b1 10 Gyog. ocdpor Yép, @noi, T& ToD ohpoug kaheiobor Th
vyn, we koi év toig To0 TTepimyntod  Uyn onoavreg elpfioboar
onhodtar (zu Vers 533). Opnikin d¢  TolT0 TOlvopa ThHV Vicov.
N ToloUtn #) dd 1O AvTimapokeioOon
T xotd Opdknv xépow fi dmd Tivwy = Strab. p. 457: T1-
Opakdv oiknodvTwy ékel mote. ANé- vEg dt Tduov xoheloBai
yer d¢ 0 Newypdpog xal 611 @acwv amd Xaiwv, TOV
Zaprotr ék Mukaing mahat Pkn-  oikodviwy Opakdv mpod-
oav évavTd, épnuwbeion katd TEpOV.
agopiav xapm®v, U¢Te kai od-
Tw kAnOfivar Tdpov. (Ao d¢
mept TG TOUTNG METOIKiOG Qadiv,
0Tt Xduor €& ’lwviag petd dioko-
010070V €1og TV Tpwikdv xoi -
kpov Tt Tpog (po?) elg TV Zapo-
Bpdxnv petwkioay, Wg uf &v did Tovg
Tolo0UTOUg Topioug kAnOivor Zapo-
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8pdknv, GG péhioTa d1d Tag mPU-

tag dlo aitiag.) ioTopel d¢ 6 Mew- = Strab. p. 472: €ig
ypboog kai MeNitny mpétepov Ty TauoBpdknv kakoupévnv
TopuoBpdknv kakeloBar kai mAou- mpbtepov Mehitny.
olav d¢ elvar Kikhikeg yap,

QNOL, TELPATOI TPOG TETOVTEG

MG6pa TO év Zapobpdkn €ov-

Anoov iepov kai AmAvVeykav

tdhovrta wheiw Xihiwv.

Durch dieses ausgedehnte Strabofragment erfalnen wir ver-
schiedenes Neue, das ich hier wie auch an den andern Stellen
durch gesperrten Druck hervorhebe. Am besten konnten wir
unser Bruchstiick an fr. 50 anreihen: ékalelto d& N ZopoBpdkn
Yépog mplv.. Wenn sich nun einige Angaben mit andern, schon
bekannten Strabostellen (zB. p. 457) decken, so denke ich mir
den Sachverhalt nicht derartig, dass sich Eustathius diese No-
tizen fiir unsere Stelle mithsam aus verschiedenen Strabo-
angaben zusammengesucht hat, sondern er fand sie vielmehr alle
vereinigt an der von ihm ausgeschriebenen Stelle des 7. Buches.
Der Einwand, dass ja dann Strabo an verschiedenen Stellen das-
selbe sage, ist belanglos. Denn Strabo wiederholt sich bekannt-
lich sehr oft, und ausserdem spricht fiir meine Auffassung der
enge Zusammenbang, wie er zB. zwischen den Worten besteht:
Melitnv mpétepov v Zapobpdknv koheloBor kai mhoudiav dé
€ival. — Bei den von mir eingeklammerten Worten (GA\ot bis
dU0 aitiog) hat es zwar auf den ersten Blick den Anschein, als
ob Eustathius den Boden der strabonischen Ueberlieferung ver-
liesse. Aber trotz des dA\ot @aciv méchte ich mich zu der
Ansicht bekennen, dass auch hier Eustathius auf Strabo fusst.
Denn davon zu schweigen, dass jene Klammer vollstindig von
strabonischem Gute eingerahmt ist, lisst sich ja auch der Inhalt
mit den verschiedenen Deutungsversuchen des Namens Samathrake
fiir uns noch aus Strabo (p. 457) belegen, und wenn sich Strabo
am meisten fiir die Ableitung von oduog = Hihe erwidrmt, so
klingt ja diese Anschauung noch aus den vorliegenden Worten
des Eustathius heraus: udhioto did Tag mpwtag dvo aitiag.

3. Odyss. £ 327 p. 1760, 40— = Strab. p. 328: 14
48: iepa d€ kata TOV Fewypa- puBevdueva meplt  Thg
pov dplg mudTton év Awdlivy, dp-  dpudg KTA.
xatoTatov UmoAngdeico Qu-

TO0V kal mpdTOV TPOPNV 4vV-
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Opwimoig mapoaoxov. 6 & avTig
kol €lg TaG €xel AeYOMEVAG MOVTIKAG
meleiag onoiv, 6T ol wéNewn eig
olwvookomiov. Umovoodviol, kKo O a
Koikopoakopudvrtelg ROAV TI-
veg. o de 10 mohaidv uev dvdpog
TPOPNTEVELY Paoiv, UoTEPOV DE TPEIG
dmoderxdijvar ypaiog mpoenTidag, g
meheiog kaheloBou yAwoon Molot-
@V, Wg ToUg YépovTog mekeioug. kol
maol uév éxel yuvailkag Xpnuotilery,
6 ¢oTt xpaoBar kol povTeVeTHAL, MO-
voig ot Bowwtoig dvdpag. kai Thv
aitiov 6 Mewypagog éktideTon, Aé-
ywv koi Téuoupov §§ Tudpov Gpog
Oeompwtikdv, év H 10 Awdwvaiov
iepdv. d10 kai év Td ‘el uév aivi-
oouot Adg peydhoto Bémoteg’, Gmep
év Toig petd TodTa YPAQEL O moin-
g, €Tepol Yphpouotv ‘el pev aivi-
oouot Adg peydhoto Tépoupar’, Né-
Yovieg Mn €U évtadbo keloBor TO
BémoTeg, GMNG delv pdNhov eimeilv
pavtelar, 6 dnhodowv ol TouoUpOL.

= Strab. fr. 1*: {owg
d¢ Tiva TTAOWY ol TPElg
TEPIOTEPOL €méTOVTO €E-
aipetov, €& (v ai iépeion
TOPATNPOVUEVAL TTPOEDE-
omilov.

= Strab. p. 329,

- = Strab. fr. 13: pacl d¢
kal katd v Tdv MolotTidv
kol Oeompwt®V YAWTTAY TG
Ypaiag wehlag koleioBar kol

TOUG YépovTog meAloug =
fr. 2.

= Strab. p. 402.

= Strab. p. 328
(Ende).

[ 403]

= Strab. p. 328
(Ende).

Die herangezogenen Strabostellen zeigen zwar, dass uns
der Inhalt dieses Fragmentes seinem grossten Theile nach schon
jetzt bekannt war, aber zugleich ergiebt sich, dass der Bericht,
den wir bisher bloss aus Strabo p. 402 kannten (mdor pév éxel
yuvoikog xpnuotiZetv, povolg d¢ Bowwtoig dvdpag. xoi v oi-
tiov 6 MNewypdpog éxtiBetot) von Strabo auch in der Liicke von
Buch 7 behandelt gewesen sein muss. Das macht schon die Art
des Inhaltes hochst wahrscheinlich, da ja Strabo iiber Dodona
ausfiihrlich gegen Ende seines 7. Buclies handelt (p. 327 bis
fr. 3). Ferner aber schliesse ich es aus dem untrennbaren Zu-
sammenhang der ganzen Stelle, namentlich aus den sich unmittelbar
anschliessenden Worten Aéywv kal Topoupov kTh., durch die wir
ja in der That wieder in die Nihe der grossen Liicke gefiihrt
werden (p. 328 Ende). — Weiterhin konnen wir auf der kurzen
Bemerkung des Eustathius (koi Tiv oitiav 6 Mewyphpog éxTi-
Beton) weiterbauen, und da Eustathius selbst uns diese Krzihlung
vorenthilt, sie aus Strabo p. 401 sq. fiir unser Buch 7 in An-~

Rhein, Mus, f. Philol. N, F. LVIIL,

9

.
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spruch nehmen (natiirlich nur dem Sinne, nicht auch dem Wort-
laute nach: @noi d "E@opog Toug pev Opdkag moinoapévoug
omovdag mpog ToUg Bowwtoug émbécbor vikTwp OTpOTOTE-
devouoiv ONiywpdTtepov g €ipRvng YEYOVUIAG ' dLAKPOUTOUEVILY
?’ awtovg aitiwpévwy Tte Guo, 6TL TAg OTMOVdAG TapéBaivov,
un wapapiivor packev ékeivoug® ouvBéoBon Yap fiuépog, vokTwp
d' émBéofor’ 4@’ ol df kal TAV mopowiov eipicOut ‘Opakia
mopevpeoic’. toug Ot TTehaoyoug pévovrog €mt TOoU mOAépou
XPNoTNpIacopévoug GmeNBelv, &meNdelv dE kai Tovg Bowrolg:
Tov putv odv Tolg TTehooyolg doBévia Xpnopov €pn uf Exewv
eimely, Toig d¢ Bowwtolg dvehelv v mpo@fitiv doeBicdovrag el
mpdEewv © Toug d¢ Bewpoug Umovonoavrtag xopiZouévny Ttolg TTe-
Aooyoic THV TPo@ATLY KaTd TO ouyyevég (émedn kai 1O iepdv
TTehaoyikov €£ dpxfic UmfipZev) oUtwg Gvelelv, apmdoovrog ThHy
dvepwmov elg mupav éuBalelv évBuunBéviag, €iTe KakoupyYN-
cooov €ite uf, mpOg GuedTepo OpBlIg Exewv, €l pév Topexpn-
otnpioce, xohacoBeiong avtig, €l d oUdEV ékakoUpynoe, TO
npogTaX0EV aUTWV TPAEAVTWY. TOUG d& mepi TO lepdv TO pév
dxpitoug kteively tovg mpdEavrag, kai tadt év iep®, pf doki-
udoat, kaBoTdval d’ eig kpiowv, kahely d’ émi Tag iepeiag, TavTog
ot elvon Tag mpoonTidag, ol Aowmoai Tpubv ovoWv mepticav.
Aey6viwy O’ Wg ovdopol vouog €in dikalewv Yuvoikog, TPOg-
ehéoBor kal dvdpog Tooug Tolc YuvouEl TOV Gpbudv" Toug pév
olv dvdpag dmoyvidvor, TOg d¢ Yyuvaikag Koatoyvvol, Iowv dé
TAv YRQWY Yevouévwy Tog Amoluvoloag vikfioor™ €k d& TouTwy
Bowwtolg pdévoig dvdpog mpoBeomiZewv év Awdwvy. Wie nun
als Gewdhrsmann dieser Anekdote Ephorus genannt wird, so
stossen wir auch in Buch 7 bei Strabos Beschreibung von Dodona
auf diesen Namen (p. 327 Ende: &0t d’, Wg pnow "Eqopog,
TTehaoywy Topuua), mag dieser nun dem Strabo fiir seinen Gegen-
stand unmittelbare oder mittelbare Quelle gewesen sein.
Kramer hat von unsrer Eustathiusstelle zwar Kenntniss ge-
habt (s. seine Anmerkung p. 328 zu Tépopog §i Tpdpog), er
unterlidsst es aber, aus ihr weiteren Nutzen zu ziehen und den
Strabotext zu erginzen. Die andere von Kramer angefiihrte
Stelle (0d. m 403 = Eust. p. 1806, 39 ff.) giebt nur wieder,
was wir schon alles aus Strabo p. 328 (Ende) fg. wissen. Daher
brauche ich mich fiir meinen Zweck nicht weiter mit ihr zu be-
fassen.
4. I1. B 750 p. 337, 6—15: = Strab. p. 14: pei 6 TTn-
Gpyeror dE katd TOv Mewypd- vedg éx Tol TTivdbou dpoug did
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@ov éx TTivdou dpoug 6 TIn-
veidg, mepi O oi TTeppauBol. (kai
dfilov kai ék TouTtou, 6T Oert-
Tahikoi oi TTeppaiBoi, émetdn kol
10 TTivdov kai 6 TTnverdg Oert-
Ttahikd). wept d¢ TInveiod kai
TalTu év TOig To0 XTpapw-
vog @épetor’ TTnveldg dpxeton
€k TTivdou - év apioTepd d’ dpeig
Tpikknv @épeton mept "Atpoka
kai Adpiooav kal Toug év Oet-
Tahie deEduevog ToTapovg TP6-
€101 D10 TV Teunmdv. xal 6Tt
010 péong péer Oettohiog mol-
Aoug dexduevog motouovg, Kol
ot Tinveldg @épetor &v dpi-
oTepd pev éxwv “Olupmov, év
dexld de "Ocoav. émi d¢ Taig
¢kBolaig Tod TInvelod év dekid
Mayvijtic wohic ©y MupTidy, év
7] TTewpiboug «ai ’lElwv éRaci-
Nevoav* améxer d' adTdv (leg.
aUTfig) o mOAU toMg Kpavviby,
fig ol mohiton *Equpor €tepw-
vopwg, Wwg koi ot tfig MNuptdvog
Dheyvou.
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uéong Tiig Oettahiag mpdg Ew.
d1eNBWY B¢ Tag TOV Aambdv
moketg kol TTeppapidv Tivog
ouvaTTel TOlg TEUTETL, TOpO-
NoBwv mheioug moTOopOUG. . . .
@épetar d' 6 TInveldg &md TV
oTevly TOUTWYV ém oTodloug
TETTOPAKOVTQ, €V APLoTEPE pMEV
é&wv 1OV "Oluumov, Mokedo-
vikdv 8pog petewpoétatov, (év
bt derrd v Ocoav, éyyug)
TV éxBoAdv 1ol moTapol. émi
uev dn toig éxBoloailg Tod TIn-
velol év de&rd Muptov Tdputan,
TTeppoupixn mwoOMg kai Moyvii-
Tig, év # TTepiBoug Te xoi
lZiwy éBaoilevoay - améxer b’
doov otadioug ékatov Thg MNup-
T@vog mohig Kpavvi, xai @a-
ow ... E@ipoug AéyeoBat Tolg
Kpavvwvioug, ®reylog dE Toug
Muptwvioug.
vgl. auch fr. 15 und 16.

Die Stelle des Eustathius stimmt, wie auch ein fliichtiger

Blick zeigt, aufs genaueste mit dem schon bekannten Strabo-
bruchstiick iiberein. Vom Aufspiiren unbekannter Thatsachen
kann hier also leider keine Rede sein.
Worte, die das Straboexcerpt weniger bietet als wie Eustathius:
év apoTepd Goeig Tpikknv @épeton mept “"Atpoka kai Adpiooay,
sind uns bisher schon aus einer andern Strabostelle bekannt
(p.438: adtdg d' 6 TInverdg dpyetor pév éx TTivdou, kaBdamep
elpntay, &v &piotepd o dgeig Tpikknv Te kai TTehvvaiov kai
dapkaddva @épetar mapd Te “Aptoka kai Adpioav, kal Toug év
T OeTTahdTIdOl dDEEAUEVOG TTOTOMOUG TPOEIOL D1 TV Teumdv
émi Tag éxPoldg). Wir stossen hier demnach wieder auf ein
merkwiirdiges Beispiel dafiir, wie sich Strabo manchmal in der
auffilligsten Weise wiederholt. Dass er selbst sich der Wieder-
holung voll bewusst war, liegt meines Erachtens wenigstens fiir

Denn auch die einzigen
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die behandelte Stelle in den Worten kabdmep elpnron deutlich
ausgedriickt. Zugleich konnen die Worte év dpioTepd d' ageig
Tpikknv kth. als Beweis dafiir gelten, dass Eustath auch bier
nicht etwa schon die strabonische Chrestomathie benutzt hat (in
der ja diese Worte fehlen!), sondern den ganzen Strabo als
Vorlage gehabt hat.

Meineke druckt in seiner Ausgabe dies Fragment nicht be-
sonders ab, doch hat er die Schilderung des Eustathius verwendet,
um fr. 14 aufs gliicklichste zu verbessern, indem er vor TQV
¢xBoAV TOU moTouol erginzt (év d¢ dek1d v "Occav, Eyyucd.

Ob der von mir eingeklammerte Satz (kai dfhov xai éx
ToUtou bis Oettahikd) auf Strabo zuriickgeht oder dem Eustathius
selbst zuzuschreiben ist, entzieht sich unsrer Entscheidung. Je-
doch ist die in diesen Worten enthaltene Weisheit so billig, dass
ich sie eher auf Rechnung des Eustathius als auf die des Strabo
setzen michte.

5. I1. B 848 p. 359, 40— = Strab. fr. 96 (Ende): ov

44: 6 ot Newypagog Aéyel
kol 61t "AEI0¢ kol TTpuptiv €k
TTondvwy péouot kai §Ti o pev
TTaiovag Ppuydv amoikoug, ol
dE GpxNnYETAS ATOPAIVOUCL. Kal
v TTotoviav péxpr TTehayoviag
kol TTepiag éxtetdobour @ooi.
NéyovTor d& Koi TONATV TAkOL
T Mokedoviag katooxeiv kal
uéxpt TTpomovTidog mpo-
eABelv xoi TTépivbov moliop-
kfjoat.

puovov d 6 ’Afiog éx TToaubvwy
&xer TV PUaLy, GANG. kod & ETpu-
puwv. fr. 38: tovg d¢ TTaiovog
ol uev dmoikoug Ppuydv, ol d’
apxnyétog Gmogaivouot, koi
v TTawoviay péxpr TT¢hayo-

-viag kol Thepiog éxteTdoOon

@aoi. fr. 41: 6t xoi méhot
xoi viv ol TTaioveg qaivovrai
moANv  Tiig viv Maxedoviag
KATEOXNKOTEG, Wg kol TTépivBov
mohlopkijoal.

Auch hier lassen sich fast alle Angaben des Eustathius

durch schon bekannte Strabostellen belegen, nur die Worte péypt
TTpomovTidog mpoehBelv bedeuten eine wenn auch geringe Er-
weiterung unserer Kenntnisse.

6. Il. B 848 p. 359,28—31: €l yap xatd 1OV [ew-
Ypagov TTnhiov kai TTnverod Tdv Oettahik®v mwpog
pecodyarov mapdakeitvrar Moakedoveg uéyxpt Tatoviag
kai T@V ' Hmeipwtik@®yv é0vdyv, éx d¢ TToudvwy ouppaxiov
év Tpoig eixov oi "ENAnveg, duoxepég vofjoor Toig Tpwoiv éA-
Belv ouppoxiov ék TOV Ppnbévrwyv moppwtépw TTarévwy. Die
Worte TInhiou xai TTnveiod bis *Hmeipwtik®v é8vwyv habe ick in
Uieser Fassung nirgends bei Strabo entdecken konnen, und so
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diirfen wir sie wohl als ein neues Bruchstiick ansehen, welches
sich inhaltlich noch am ehesten an fr. 12 anlehnt: &1t TTnveidg
ptv OpiZer v KéTw xai mPog BoNdTTy Makedoviay dmd Oet-
tahog kol ‘Mayvnoiac . . . kol &m Tovg Hmeprag kol ToUg
TTaiovag.

Ob auch die andern ausgeschriebenen Worte (éx d¢ TToné-
vwv .T\.) aus Strabo geschdpft sind, ist fiir uns aus der Form
des Satzgefiiges nicht zu erkennen. Inhaltlich konnten sie sehr
wohl strabonisch sein, wie fr. 20 (TTaiovag évtedBev eig Tpoiav
gmkovpouc éNBelv) und fr. 38 (évo TV éx TTonoviag otTpateu-
odvtwy ém’ “IMov fiyeudvwy) unverkennbar zeigen.

7. 11. B 659 p. 316, 23 £.: Didgopor d¢ “Egupor, €eimep
6 Newypbdopog kol eig évvéa Tavtag petTpel. Weder
liest man in unserm Strabo diese directe Zahlenangabe, noch kann
man aus ihm soviel Ephyrae zusammenstellen: der index von
Kramer meldet uns nur von 7 Ephyrae. Aber die Neunzahl ist
bei Eustath trotzdem schwerlich aus der Luft gegriffen, wie uns
Benselers griechisches Namenlexikon erkennen lehrt,” welches in
der That von neun verschiedenen geographischen Ephyrae zu
berichten weiss. In unserm Strabo sind Benselers Nr. 8 und 9
nicht nachzuweisen. — Auch hier wird der Sachverhalt wohl dei-
sein, dass Eustath jene Zahlenangaben gleich direct bei seinem
Autor Strabo vorfand und sie nicht etwa als den Ertrag sorg-
filtigen Suchens niederschrieb. . '

8. I1.B 844 ff. p. 358, 34 f.: = Strab. fr. 48: &om ¥ §
6 0 Tewypdoog xai 10 Opdkn clpmaca ék duelv kol
mohU Tfig Opqxikfig meploxfig  elkootv ¢OViV GuveaTiIOa.
NNV Aéyer, g 1) Opdkn oUu-
nmoga ék dUo kol €ikoot EOVQV
OUVEDTNKEV.

Leider konnen wir uns hier unsres Fundes nicht freuen,
weil uns hier nicht das geringste Neue durch Eustathius iiber-

mittelt wird. — Ebenso wenig ist dies an den beiden folgenden
Stellen der Fall:
9. I1. N 301 p. 933,26 f.: = Strab. fr. 14: émi Toig

luptvo d¢ méhv Aéyer (scil. éxBohoig 100 TTnveod év detid
6 Tewypdoog) Mayvitiv Tuptiov Toputar, TTeppoufikn
mpog Toig ToD TInvewod éx- moMg kai Mayviitig. vgl.p. 439
Bohaig. (Ende): péxm Tig ékBohiig av-
’ 100 (scil. T0d TInverod) kai Mup-

Tdvog mwohewg TTepponBidog.
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10. 0d. 0101, p.1895,53f.: = Strab. fr. 25: Bpiyec
6t de Bpiveg kol ol Ppli- Opokdv €vog, (v Tivec dia-
Yeg €Néyovto, dnhoi 6 lew- Bavreg eig v *Aciav dpiyeg
Ypaoog. peTwvoudoOnoav, vgl. auch

Strab. p. 295.

11. I1. B 606 p. 301, 29 f.: Tdxo d¢ kol WANOUVTIKDC Aé-
yetor “Pimon, v 6 T TpdBwv mepi tadvtng Aéyn, éT
Pimar odk oikolvrol THv d& yWpov ‘Purida kaholowy.
GMaxod d¢ cagéotatrd @now, dm ‘Pimnv Itpatinv Te «kai
"Eviomny ebpeiv te xahemdv koi edpoborv oddev dpelog did THY
épnpiav. Die Angabe dAhaxo0 «t\. ist auf Strabo p. 388 zuriick-
zufiibren (T@V U6 T00 TMOMTOD Aeyopévwv ‘Pimnv Te Xtpatiny
Te ol nveudegoav "Eviomny elpelv te xahemdv kai edpodoty
oldev dpelog d1d TV épnuiav). Dagegen wiirden wir fiir die
Worte ‘Pimor olk oikolvrar (wovon vielleicht v d¢ ypav
‘Pimida kahoUowv nicht zu trennen ist) bisher vergeblich nach
einem Belege bei Strabo suchen. Auch bleibt fiir uns immer
noch unklar, an welches Bruchstiick von Strabos 7. Buche wir
dieses neue Fragment angliedern sollen, ja ob es iiberhaupt zu
Buch 7 gehort. Denn der behandelte Gegenstand gehirt ja eigent-
lich gar nicht in dieses Buch, sondern kann hochstens nur neben-
bei gestreift gewesen sein. Andererseits aber diirfen wir jenen
Satz auch nicht etwa in p. 388 neben der andern Strabonotiz
unterbringen wollen, da der Ausdruck &Ahoyol dafiir beweisend
ist, dass Eustath zwei von einander getrennte Strabostellen vor
Augen hat.

12. IL X 328 p. 1210, 49-52: Myer 6 lewypd-
@og koi 6m 10 TV Kavkwvwy yévog éépaptar téheov (=
Strab. p. 544). .. €11 pnoiv 6 Newypdpog kol §11 Kav-
kwveg ol év TTelomovviow, ‘Apkadikl poipa, uf dve-
X6uevor 16 Aempéou Yévog xatdpyerv avt®vV — Av
Yap movnpdg 6 Aémpeog — xatfipav éxkeibev eic Avu-
kiov. Auch hier kann man nicht ins Klare kommen, welche
Stelle wir diesem betrichtlichen Strabofragment zuweisen sollen.
Auf jeden Fall aber haben wir die Nachricht des Eustathius um
so dankbarer hinzunehmen, als sie uns iiber die Kaukonen, iiber
Lepreos und sein Geschlecht Thatsachen berichtet, die wohl kaum
schon durch Erzihlungen anderer Schriftsteller bekannt sein
diirften.

Nunmehr habe ich noch in aller Kiirze auf die eigenthiim-
liche Thatsache hinzuweisen, dass uns Strabo selbst Bruchstiicke
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geines 7. Buches iiberliefert hat, indem er an andern Stellen
seines Werkes gelegentlich Citate aus jenem Buche unterbringt.
Zu den frither von mir gefundenen Beispielen (s. meinen vorigen
Aufsatz S. 447) habe ich jetzt noch folgende zwei hinzuzufiigen:
13. Strab. p. 441 (Ende): Tiig d¢ = fr. 13: v d¢ mpod-
Ykotovoong éuvAoOnuey kal év Tepov mepi Xkotodooav
Tolc .epi Awdwvng Aoyoig kai  moAv Thg TTehaoyiTidog
To0 pavreiou Tod év Oettalia, di16T 1O XpnoThplov.
mepl Toltov YmipZe TOV TOMOV.

14. Strab. p. 590: &om dt kai motaudg "ApioBog év Opdxn,
Womep eipntot, kai Toutou mAnciov oi KeBprivior Opdxeg.
Dieses tgmep €ipnTar ist bis jetzt in seiner Beziehung nicht
pachzuweisen und muss, wie auch év Opdky klar beweist, sich
auf das Ende von Buch 7 bezogen haben.

Eustathius pfligt noch weit ofter, als wie wir es gewdhn-
lich zu beweisen im Stande sind, mit dem Kalbe Strabos. Aus
dem Commentar zu Dionysius periegetes glaube ich frither dies
zur Geniige dargethan zu haben. Auch im Homercommentare
Belege dafiir zu finden, ist freilich mit weit grosseren Schwierig-
keiten verbunden, weil ja der Charakter dieser letzteren Schrift
lingst nicht so einheitlich ist, sondern hier natiirlicherweise das "
Geographische sebr in den Hintergrund tritt. Deshalb bin ich
auch gar mnicht weiter darauf ausgegangen, solche mehr oder
weniger unsichere Spuren zu verfolgen, sondern ich will mich
hier mit zwei deutlichen, zufillig entdeckten Beispielen begniigen,
welche auch dem Blicke Miillers nicht entgangen sind:

15. I1. B 596 p. 299, 8—
10: 6 Kikwv 'Opgevg, 8¢’ Op-
@eUg Ta mpTa pév dyuptelwy
D€L, eito kol peilévwy GEdv
€ouTov Koi dxhov kai duvouv
TEPITOLOUUEVOG DIEPOAPN EE émi-
OUOTdOEwg, AQvip YOng amo
UOUCIKAG TE Kal MAVTIKAG Kol
TV mEpL TOG TENETAG OpYio-
Opv.

= Strab. fr. 18: &vradbo
1ov "Oppéo dratpiyai pnot Tov
Kixova, dvdpa yémta, amd pou-
owfig Gua kal povTikAg Kai
TV TEPl TAG TENETAG OpYiQ-
ouv dyvptevovra TO TPWDTOV,
elT’ Hdn xkal peilova GZolvra
€outov koi 8xhov kail duvauv
KOTO.OKEUOLOMEVOY. . . . TIVOC
o’ Omidouévoug émpPouliv kai
Biav émovotdvrag diogbeipot
adTov.

Ich stehe hier mit Miiller nicht an, dem Wortlaute des
Eustath griossere Bedeutung beizumessen als dem der straboni-
schen Epitome und das peiZova des fr. 18 auf Grund der Fassung
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des Eustathius gegen das grammatisch richtigere peiZovwv aus-
zuwechseln. '

16. Ebenso stillschweigend holt sich Eustathius seine Weis-
heit aus Strabo: -

11. B 596 p. 299,7 f.: kol 6T = Strab. fr. 35 (An-
év Tf Gkt T mepl TOV "ABwv fang): év d¢ Th GkTh TaAUTY
Odbuupig & Opdk éBacikevde TV  Odpupig 6 OpdE éBacilevate,
aOTOV EmTndeuudTwy Yevouevog, TWV alT@V EmiTndEundTWY
v xoi 6 Kikwv *Opeevg. yeyovg, v «kai *Opgelc.

Schliesslich muss ich noch mit einigen Worten auf folgende
Stelle des Eustathius eingehen, obwohl sie aus sofort ersicht-
lichem Grunde nicht auf derselben Stufe steht wie die erdrterten
16 Stellen: '

Il B 716 p. 329,2f.: 6 lNewypdopog d¢ 00 TOVUG
mept MeBwvny pévoug ®Bioug enoi Aéyecbat, GG,
g xai mpoeipntar, kowdg Tovg Umd T® “AxANel xai T TTpw-
TedNdw kai T® PihokTtAT). Die gesperrt gedruckten Worte
scheinen in dieser Fassung bei Strabo nicht nachgewiesen werden
zu konnen, wihrend die iibrigen sich in p. 432 vorfinden. Trotz-
dem ist in jenen auf keinen Fall ein bis jetzt unbekanntes Strabo-
fragment zu sehen, sondern Eustath setzt nur in ihnen die An-
sicht des Strabo einer andern entgegen unter fast wortlicher Ne-
gierung jener andern Meinung: Es heisst ndmlich in dem un-
mittelbar Vorausgehenden: TToppuUpiog d¢ PBioug Tolg ék Tiig
umd 1@ PhoktAT) MebWvng xakeiobar ioTopel.

b) Strabo und Stephanus Byzantius.

Dass auch Stephanus Bruchsticke aus Strabos 7. Buche
aufweist, zeigt uns zur Geniige Meinekes Straboausgabe, welche
als fr. 162, 16" und 58" (vgl. auch fr. 1) Artikel des Stephanus
ansetzt.  Freilich ist es in der Natur dieses geographischen
Worterbuches begriindet, dass diese Art von Strabofragmenten
sehr diirftig ist. Und wenn ich glaube, zu Meinekes Funden
noch einige Ergénzungen bringen zu konnen, so will ich gleich
von vornherein erkldren, dass es sich nur um ganz wenige Kleinig-
keiten geringfiigigster Art handelt: ‘

17. Stephanus u. Kpouoig® Kpouvagig, poipa Tiig
Muybdoviag. Z1pdBwv éBdopy. Vgl Strabo fr. 21: kaBe-
Mbv TG év Tff Kpouoidt mohiopata. Also ist es hier die Appo-
sition moilpa Ttfig Muydoviog, welche eine kleine Bereicherung
uneerer Kenntnisse mit sich bringt.
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18. Stephanus u 'Augdfiov’ “AupdZiov. dlo pépn
Aéyou. mOMg. TO €% avTod Apgakitng ZTpaBwv €B-
d6un. Vgl Strabo p. 23 (6 Af1d¢ drapdv v Te Botmiaiov
kol ™V 'ApgoZitiv Yfiv) und besonders fr. 11 (TTaioveg dé Ta
mept TOV *AFIOV TOTOMOV kol TRV kahoupévny did TodTto ‘Ap-
@oFitiv). Bei Strabo vermissen wir bis jetzt den von Stephanus
als strc Jonisch bezeichneten Volkernamen’ ApgoZitng. Ich mochte
deshalb in fr. 11 hinter TTaioveg d¢ einschieben (koi ’Augafi-
tor), und ich stiitze meine Vermuthung mit dem Hinweise darauf,
dass erst dann, wenn Ap@oEiton vorausgeht, die folgenden Worte
(v xahoupévny dira ToUTO0 ’Apgoakitiv) einen verstdndlichen
Sinn erhalten. '

Fiir die noch folgenden Stellen geniige blosse Aufzéhlung,
da sie uns in keiner Weise etwas bisher Unbekanntes fiiber-
witteln.

19. Stephan. "ABudwyv, *ABudivog, xwpiov Makedoviag,
g ZtpdBfwy = Strab. fr. 20.

20. Stephan. Aivog. mohig Opdkng . . . ZTpdpwv Z. “év
bt T &kPolj Tod “EBpou diotépou dvrog moMg Aivog, ktioua
(Mituhnvaiwy koi) Kupaiwy' = Str. fr. 52.

c ¢

~ 21. Stephan. Kopmwilo1, Opaxddv Tiveg. Ttpdpwv L. 7
xwpa Kopmihikh. 1) yap Alvog kelton katd TV TpoTEpOV Ayuv-
fida, viv d¢ Kopmihikiv )\e*fopevnv = Strab. fr. 48 und be-
sonders fr. 58 (Ende).

22. Stephan. Afjuvog’ Wkiobn d¢ mpltov Umd Opaxiv,
ol Xivrtieg ékolodvto, (g TTpdBwy = Strab. fr. 46.

23. Stephan. ’OdpUoar, €vog Opdxng. TpdBwv €B-
o0un = Strab. fr. 48.

24. Stephan. Xaldotpa, méhg Opdkng mepl TOV O¢€p-
poiov kOATOV. . . . ZTpdfwv ' &v ERdOun Makedoviog adTnv
kohel = Strab. fr. 21 (vgl. auch fr. 20, 23 und 24).

Grimma. R. Kunze.





