
ZUR AL'l'GRIECHISCHEN TRAOHT

Beim Studium der griechisohen Traollt und ihrer Entwick­
lungsgeschichte scheint man mir einige sehr wichtige Angaben
der Literatur unbeachtet gelassen, oder nioht ganz riclltig ver­
standen, und deren Vernaohlässigung zu unriohtigen Auffassungen
und znr falschen Deutung einiger auf den Denkmälern vOl'kom­
menden Trachten geführt zu hahen. Wir wollen daher im Fol­
genden nochmahl kurz die verschiedenen griechischen Kleidungs­
stücke, von denen die Schriftsteller uns Bericht erstatten, be­
traohten und sehen inwiefern die Furschung schon die Stellen
der 'Litteratur ersohöpft und das Rechte erkannt zu haben scheint.

Vorher sei in Erinnerung gebracht, das~ man jetzt ziem­
lich allgemein die Darstellung Studniczkas angenommen hat, der
in seinem trefflichen Buohe 'Beiträge zur Geschichte der alt­
griechischen Tracht', welohes auoh unsren Studien zu Grunde
liegt, sioh fast ausschliesslioh auf die beiden bekannten Stellen
des Berüdot (V 87) und Thukydides (1 6) und die Untersuchung
der Denkmäler stützend, hauptsäclllioh folgende llfeinung vor­
getragen hat: es habe in Griechenland zwei Kleidpriuoipien neben
einander gegeben, von denen das dorisohe (der Name wird der
Herodotstelle entnommen) ein wollenes Kleid sei, das mit Fibeln
auf beiden Schultern geheftet, auf der einen Seite entweder offen
oder gesohlossen gewesen sei. Aehnlicl1 dem dorisol1en Kleide soll'
das von Herodot erwähnte alterthümliche Frauenkleid gewesen
sein, mit 'dem S. zweifellos richtig den Peplos der Homerischen
Frauen identifioiert. Neben der dorischen hat es eine ionisolle
Traoht gegebell, naoh S. ein geschlossenes leinenes Hemd. Im
Folgenden wircl sioh aber zeigen, dass das Kleid. welohes S. das
dorische genannt hat, WOlll der dorischen Tracllt angehört hat,
aber nur eine der vielen Arten dieser gewesen ist, während wir
aussel'dem verschiedene andere verwandte Kleidformen finden wer­
den, denen ebenfalls der Name 'dorisoh' gebtihrt. Auoh der
Peplos wal' gewiss mit dieser doriscllen Tl'aeM verwandt; seine
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FOl'm aber, und die Weise des Anlegens muss sich,
zeigen wird, anders gestaltet haben, als S. gemeint hat.
ionischen TI'acht endlich lässt sich erweisen, dass sie
einfache Hemd, sondern ganz anderes gewesen ist.

wie sich
Von der

nicht das

Fangen wir mit dem Peplos der Homerischen Frauen an,
welche, nach Studniczkas allgemein angenommener Darstellung eine
Art Himation gewesen sein soll, das auf den beiden Sohultern
mit Nadeln gclleftet wurde, genau so wie das Kleid, das man
jetzt allgemein (das dorische Gewand' nennt, welches sich häufig
auf den Denkmälern nachweisen lässt (vgL Studniczka a. T. S.8 f.).
Aucll Helbig stimmt in der zweiten Auflage seines <Homerischen
Epos' dieser Ansioht vollkommen bei, scheint mir aber damit
eine von ihm selbst vorgetragene Meinung (H. E. LAufi. S. 115)
aufzugeben, welohe, obwohl allerdings theilweise nnrichtig, den­
]looh anderlleits der Wahrheit näher stand als die von S. vertretene.

lIenn obwohl man S. beistimmen muss wenn er behauptet,
der Peplos sei ein cinfaches viereeldges Zeugstück geweseu, das
mit Nadeln geheftet wurde, so soheinen sich dOell die zwei be­
kannten TIomerstellen, welche hier immer von den Erklärern
herangezogen werden, bei genauerer Betrachtung nur in der Weise
deuten zu lasseH, wie es Helbig in seiner ersten Auflage getbnn,
nämlich wenn man annimmt, dass das Kleid vor der Brust
sohlitzt gewesen sei.

Erstens lesen wir llias =180 vom Gewand 'der :flem
XpUCfEilJ~ 0' EVeT~(n K(ml O'T~eO~ Ttepoviho. Nun meint Stud­
nioz\(u" diese WOrte lassen sieh erklären, als ob das Kleid, wie
bei den VOll ihm (8. 98) angeführten Figuren dar Frau\foisvase
nicM gerade auf dem Seheitel der Schultern, sondern ziemlich
tief herab genestelt wiil'e. Diese Erklärung soheiut mir aber
weder mit der Bedeutuug der Präpositiou K(lTU nooh mit der
des Substantivs O'T~eO~ in Einklang, während der ganze Satz
auf eiTle andere Tracht hinweist. Erstens mitssen wir vorauf·
schioken, dass es nicht anzunehmen i"t, die homerisohe Poesie,
welche immer gewohnt ist die verschiedenen Körpertheile über­
aus genau anzugeben und zu unterscheiden, zR in den Schilde­
rungen der Kampfscenen, habe eil hier nicht so genau mit der
präeisen Stelle genommen. Wenn wir bei Homer 'Brust' lesen,
so ist auoh die Bl'Ust, nicht die Schulter gemeint. Nun unter­
scheidet Homel' erstens den WI.lOt;, das heisst nicht um' den
Selleitel der Schulter, sondern auch die Vorderseite derselben;
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wird doch oft im Nabekampf ein Held von seinem Gegner KilT'

W!Jov gestochen (vgl. zR 11. E 46 A 507 n 3(1), natiirlioh von
vorn in die Schulter. Unter der Schulter liegt die KATI\c;, wellJIH~

drroEPTEl aUXEva TE <fTf.lMc; TE (0 326); sie wird genau von
der Schulter untersohieden (vgL E 579). Das <fTi\90c; liegt also
wieder nnter der KAnte;;, nnd wird wiederum genau von diesel'
unterschieden; bei dem bewaffneten Mann wird es von der \'öl­
bung des Panzers bedeckt (N 586). Wie man nun lluoh die
Saohe betrachten, mag, das Kleid der Figuren der Fran~oil!vllse

ist, wenn auch nicht auf dem Scheitel uJr Schulter, dooh gewiss
!,lUr der Sohulter, nicht einmal auf der KATliC;;, und gewiss nic.ht
auf rler Brust geheftet, und es soheint tiberhaupt nicht anzunehmen
dass Homer, ein l'lOlches Kleid beschreibend, anstll.tt des t0!J0C;
von dem bedeutend tiefer liegenden, scharf geschiedenen <fTil9oC;
reden würde, Auch der Präposition KaTa wird, wie mir soheint,
von S. eine Bedeutung beigelegt, welobe ihr nicht zukommt. Sie
scheint ganz geeignet zur Andeutung der Heftung eines Gewandes,
dllS auf dei; Brust, dh. in einer gewissen Ausdehnung Über die
Brust zusammen gefügt wurde, <an die Brust" wie ~,s 8. will,
.kann sie aber nur bezeichnen, wenn sie bei einem Vtlrbum steht,
das <treffen bedeutet, jedenfalls eine Bewt'gung von aussen in
die Richtung der Brust ausdrückt (ßaAA€lV KaTa <fTi\90c;;, VUtE
Kat' W/10V usw. Il. E 46 A 507 n 341 A 108 M 202 =: 412
N 586 n 606 usw.). An unserer Stelle suheint also nur die Ueber­
setzung <auf der Brust', db. <über die Brust bin' zulassig. Der
ganze Satz endlich, welcher von mebreren tV€Ta\ redet, macht
niohtden Eiudruck, dnss nur eine einzige Nadel auf jeder Schulter
angebracht sondern dass viele Nadeln zur Heftung 'über die
Brust hin benutzt worden sind. Die einzig richtige Erklärung
sclleint mir also immer noch diese: der Peplos war ein an der
Vorderseite über,ier BruBt geschlitztes Gewand, das eben dort
mit Fibeln geschlossen wnrde.

Auch .11, der zweiten bekannten Homerstelle (Il. X 80)
scheint mir bei genauerer Betrachtung nur eine Deutung in dieser
Weise zulässig. Wir lesen dort dass Helmbe t<oArrov dVIE!JEVTI
(eT€PTlqJlbe !JaZ:ov a.VEO'X€V), welche Worte Studniczh (S. 104)
als <den Busen herllusthuend' übersetzen zu dUrfen meint. Nun
kann a.vie<f8al freilich <freilassen' bedeuteu, das heisst <von sicb
weggehen lassen'; unmöglich iBt es aber dass mit diesen Worten
gemeint sei sich das Kleid vor dem Busen wegnehmen, sodass
dieser frei kommt. Dll.& Objeet des Verbums sclbst dV(ETal/

Mus. f. P1l1101. N. F. LVIII. 33
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nicht der Gegenstand der durch die Handlung entblösst wird.
TI eberdies ist zu bemerken dass, wenn eine Frau wie jene Fi­
guren der FranQoisvase, sich das Kleid auf der einen Seite löst,
nicht der ganze Busen, sondern nur die eine Seite, der eine
!JaZ:os;, nicht der KOhTfOS; bloss wird. Meint man nun aber man
sollte daR hier nicht so genau nehmen, der DicMer habe wirk­
lich nur die eine Brust mit KOhTfOS; gemeint, so würde KOXlTOV
UVIEMEVll (nach S. 'die Brust herausthuend') genau dasselbe sein
wie Mal;ov a.VE(JXEV. Wir sahen aber bereits dass die Bedeutung
von a.VlE(Jem 'freilasscn' hier überhaupt nicht passend, und daher
jene TI ebersetzung unrichtig sei. 'AvlE(J8m kann also hier nur
'lösen, öffnen' bezeichnen, wie zB. in bE(JMOV a.v(€l (Gd. 8 359)
lTUhas; aVE(Jav (11. <IJ 537) und ebenfalls in dem von S. citirten
at'fas; o.VIEMEVOU<;; (Gd. ß 300) 1.

An unSl'er Stelle lmnn also nur die Rede sein vom KOhTfO<;;
des Gewandes, der geöffnet wird, und immer bleibt sie noch ein

Beweis für die Ansicht, der Peplos sei ein an der Vorderseite
geschlitztes Gewand gewesen.

Wenn wir also wiederum diese Thatsache erkannt haben
und doch mit Studniczka annehmen müssen, der Peplos war ein
hi:-.:;.",i;ionartiges Kleidungsstück, das um den Körper geschlagen
wurde, so fragt es sich wie wir uns eine solche Tracht vor­

zustellen haben.
Die Antwort hierauf wird uns gegeben von einer ebenfalls

sehr bekannten, aber von Studniczka nicht richtig verstandenen
Stelle des Eustathios (Od. (J 292): TlElThOV bf=. <pa<Jl TlVE<;; TOV
EVTex08u !JE'fUV KUI lTEplKaHEa Kai lTOIKlhOV TfEpIßahalOV EivUl,
(JKETfOV TOV a.PI(JTEPOV WMOV, Kai EillTpoa8Ev Kai OTT\(J8EV (JUVa.'fOV
Ta.<;; Mo lTTEpU'fa<;; Ei<;; T~V bE~Ia.V TfhEUPa.V, lUJ.1VI1V EWV T~V

bEtla.V XE'i'pa Kai TOV W/lov' Ei l:>E TOOe' OU,W<;; EXEl, Ti b~ TfOTE
bwbEKa mpovas EXPTlV EXEIV aUTov !JavbUOElbil OVTa; b 0 K€ t
b~ Ma. h I(JT a luvalKEIOV 1/la.TlOV Eival 0 TfETfhOS KaT&' Ta. Llw­
pIKU, (JXI(JTOV ETfI /lava Ta. ElllTpo(J8EV Kai bla. TOUTO TfEpova<;;
E8EhOV TfohM<;;. Mit Unrecht meint S. (8. 93 6),_ EustatbioB be­
kämpfe bier das von ihm mitgetheilte Scholion. Der Ausdruck

1 atra<; dV1EJ,lEVOUC;; heisst doch wohl nicht den Ziegen die Haut
abziehen, sondern einfach die Thiere 'öffnen', ihnen den Bauch auf­
schneiden. So spricht auch diese Stelle eben für die Auffassung, der
Peplos sei an der Vorderseite geschlitzt gewesen, und werde von He­
kabe vor der Brust geöffnet.
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b~ ~aAlö"T(( kann unmöglich dazu dienen eine Einwendung gegen
ei!1e frühere Behauptung einzuleiten; er wird dagegen immer ge­
braucht für llähere Bestätigung oder Hervorhebung gewisser Ein­
zelheit.en. Der Zusatz des E., der mit diesen Wort.en anfängt.,
enthält also eine nähere El'klärung der lVlittheilung des Scholions.
Er meint: <wenn das Se1lOlion Recht hat, wie hat man sich dann
die zwölf Nadeln zu denken', und giebt dann eine genauere Be­
schreibung des in Rede stehenden Gewandes. Ja, mit den Worten
<JX1<JTOV ETIt Jlqva Ta EJlTIPO<JOEV seIl eint er sogar einem mög­
lichen Missverständniss der Worte Ei<;; T11V bEElaV TIAEUpaV vor­
beugen zu wollen, indem er sagt, das Kleid wuri'e zwar auf der
recllten Seite, aber an der Vorderseite zusammellgeheftet. Nach
Eustathios 1 war also der Peplos ein grosses einfaches ZeugstUck,
eine Art Himation, das über die linke Schulter geschlagen wurde,
uud diese sammt dem linken Arm ganz bedeckte. Von den herab­
hängenden Theilen des Kleides (TIT€PU'j"E<;;) wurde der eine um
flen Körper geschlagen und unter dem rechten Arm durchgezogen,
der andere von vorn um den Körper geschlagen, und die beiden
Enden auf der rechten .Seite des Körpers zusammengebracht (die
rechte Schulter und der Arm blieben also nnbet:leckt), und dOl't
wurde der Schlitz, der natürlich an der VorderSblte entstand, mit
Nadeln auf der Brust geheftet. Anstatt <unrichtig' oder confus'
zu sein, giebt uns dieses Scholion eine ganz klare Beschreibung
des Peplos, welche vollkommen mit den' Angaben des Homer­
textes übereinstimmt. Einerseits sehen wir wie Studniczka Recht
hatte wo er behauptete, der Peplos sei ein einfaches Zeugstück,
eine Art Himation gewesen, aber anderseits wird uns ldar wie
dieses Gewand dennoch an der Vorderseite geschlitzt gewesen.
Jetzt verstehen wir wie es KUTO: ö"Tf]8o<;; Xpuö"El% EVETfj<Jl TIE­
povihoj jetzt verstehen wir wie Hekabe, Hektor anflehend, mit
der rechten H!'",J sich das Gewand über der Brust ein wenig
öffnet, und mit der anderen Hand, welche selbst auch unter dem
Kleide sich Jefand, die eine Brust durch den Schlitz des Kleides
emporhalten konnte.

Wir haben also in dem alterthUmlicben Frauen­
kleide, dem Peplos d er homerischen Gedieh te, ei n

1 Auf seinen Ausdruck !/-iaTlov J«(lTa Ta .6.wPll<cX kommen wir
nachher zurück. Es leuchtet ein dass was oben sich tiber den Peplos
herausteIlt, auch unsre Ansicht des sogenannten dorischen Kleides be­
deutend ändern wird.
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Kleid erkannt, das nur mit Freilassung des rechten
Armes, als Himation um deli Körper gelegt, naohl1er
durch Heftung mit Nadeln auf derBrust zu einem
sohlossen6n Gewande gemacht wurde.

Da der allgemeine Name für ein geschlossenes Gewand
XlTWV ist, brauohen wir uns nicht zu wundern, wenn wir an
einigen Stellen lesen, del' Peplos sei auch gewissermassen als
XITWV aufzufassen (vgl. Eustath. zu IL E 734. Pollux VII 50).
Ob auch XlTWV OXU1'Tl)<;; des Sophokles und Pollux in dieser
Weise zu deuten sei, mag dahingestellt bleiben. Bemerkt dooh
auch schon Studniczka (8. 135), das Wort ITEITf.Oc; sei von den
späteren Autoren in mehr allgemeiner Bedeutung gebrallcllt
worden 1.

Ist der Peplos also ein einfaches, viereckiges Zellgstück
gewesen, das von den Frauen so um den Körper angelegt wurde,
so ist nacll Stndniczkas Untersucbung (0.. T. S. 14 f.) auch die
XAlllVll der Homel'isclleu Männer ein ähnliches, viereckiges Tuch,
das aber einfach oder doppelt (bmlfl) entweder frei umgeschlagen
oder mit einer (es wird nur eine erwähnt vgl. Od. T 225) Fi­
bnla auf der Scbulter geheftet wurde (vgl. die Abbildung Stud­
niczkas S. 78). Peplos und Cblaina, obwohl in verschiedener
Weise angelegt, sind also ihrer Form nach genau dasselbe. Der
Unterscbied, dass bei den Fl'amm die Endeu des umgesohlagenen
Tuches zusammengeheftet wurden, kanu nicht in Betracht kommen,
man bedenke nur dass der Peplos illl' Kleid war. Es
ist daher nicht zufällig, nicht etwas was keine weitere Beachtung
verdient, dass Peplos und Cblaiua heide mit einem selben Worte
q>lipo<;; genannt werden 2. Dies war also ein Name fÜr jenes vi e r­

eckige Tuch, das von den Frauen als Peplos angelegt
und mit Fibeln geheftet, als Chlaina von den Män­
nern entweder frei umgesohlagen oder mit einerFi­
bula auf der Sohulter genestelt wurde.

Wie schon gesagt, nennt Eustathios den Peplos ein l/laTlOv
KaTd TeX AWplKU, und seine Beschreibung desselben führt uns
unverkennbar das Himation der historischen Zeiten vor Augen,

1 Die VOll S. citirte Stelle des SophQkles (Trach. 924) wUrde
iiblriglms für ullsre Erklärung sprechen j wird dort doch gesagt die
"lrEjJovlo:; 'lfPOUK€ITO llu.crTwv, dh. sie war vor den Brüsten angebracht,
also nicht auf der Schulter.

2 Bekanntlich wird der Peplos so genannt Od. E 230. K 043, die
XAalva passim.
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wie es, von Männern und Frauen getragen, um den Körper ge·
schlagen wurde, mit Freilassung meistens des recbten Armes,
nicht selten mit völliger Verhüllung de;:; linken (vgl. zB. Becker
Charikles ed. Göll III R. 215). Aucb dieses Himatioll, ent­
weder einfaoh oder bIlTAOOV. ist ein gewöhnliches viereckiges
Zeugstüek gewesen, genau wie q>iipo~, 'ltbrAO~ oder xAa'iva. Die
Worte des EustatlIioR, welche beweisen, dass solche ßWPlKU aurh
l).llxna gewesen sind, wie sie in den klassischen Zeiten getragen
wurden, veranll\'lsen 11118 dahel' in dem klassischen Himation die
nach Vorgang von StU!lniczka ziem l' ;)11 allgemein anders gedeutete
<dorische Tracht' zn erkennen.

Vollkommen stimmt hiermit die bekannte Herodotstelle
(V 88) überein ; sagt diese doch erstens, die älteste Tracht der
Franen, das Gewand das mit Fibeln geheftet wurde (der Peplos)
sei eine dorische gewesen (eq>6pEov eaGfjTa ßwp{ba), während
nachbel' bezeugt wird, dies Gewand sei dasselbe gewesen wie die
in seiner Zeit tibliche ßwpi<; 1. Wo wir im Vorigen die alter­
tbümlioheTracht als llimation kennen gelernt haben, werden
wir auoh die von· ihm genannte ßwpi<; als das Hiw.ation seiner
Zeit aufzufassen haben. Heide gehörten also zur dorischen Tracb,t.
Da!1s wir hier wirklich das Rechte gesehen haben, dass wil'klicb
die ßwpl<; als das 8chon in den ältesten Zeiten getragene, aber
anch in den klassischen Zeiten Docll allgemein übliohe Himation
zu deuten sei, bewei8t uns endliub unwiderlegliob die ebenfalls
vielbesprochene Stelle dos Thukydides 2 (I 6). \Yenn dieser Schrift-

1 Die Worte des H. lauten: TJiV M Ea9i')Ta 1t€T€!laAov EC; Tt'jV
'Iaön' EqJOpEOV rap öJi n:po TaU al TWV ' Aallvaiwv '(uvalKEC; el1afjTu ßw­
plba, Tfj KoplVallJ n:apan:AlliJ!WTUTllv. IlETEßaAov IDY ec; Tav A{VEOY Kl­
awva. tva ht'j n:epovlJl1l Itll XP€wvraL ~I1Tt bE dAlla€1 AOTllJ XP€0ItEvolal
OOK 'Iae; a{lTll " .~(1aJie; 1'0 n:aAmov dhM Ka€lpa, en:el il TE 'EAAl'lVIKJi
e119Jic; n:d(Ja t'l apxaill TWV YUVtllKUlV " aOTJi iiv TJiV vuv AwpiÖa Kll­
AE°ItEV.

2 Die ',vorte lauton : n:aUa rlip tt 'EAAliC; E<llbllPOqJ0P€l .....
EV 'wie; n:pWTOl ö' ,A911valOl TOV TE aiollPOV KaT€9EVTO Kai dVEIIlE"'" Tfj
olO.hlJ ec; Tb TpUqJEpWT€POV IlET€I1Tl'jaav. Kai oi n:P€O'ßVT€POl abTolc; TWV
€bOall1ovwv bux TU aßpOOlenTOV OU n:OAUC; xpOVoe; €1TElbJi XITwvae; Te Al­
voOe; €1TaUl1aVTO qJopoOvn:e; Kai XPUI1WV TETTtyWV €v€pa€1 KpWßVAOV dva­
bOlJ).lEVOI TWV €Y Tfj K€qJaAfj TPIXWV 'dqJ' OU Kai 'Iwvwv TOUe; n:pEI1ßud­
poue; KaTU TU I1UTT€Ve<; €1TI n:OAV aUTfj tt OK€Ull KaTEaXE. f!ETpiq. Ö' ClU
€<J9f'lTl Kai €e; TOY VUV Tp<mov 1TpWTOt !\aK€betlf!OVlOI Expf]aClvTo, Kai ee;
1'dUCl 1TpOe; TOUe; 1TOAAOUe; oi TQ ""Etz:w K€KTl'jI1€VOI il1oMal'l"OI f!aAII1TCl
Ka'i€aTll<lav.
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~tel1er hier redet yon einer EO'ei]<; E<; TOV vuv Tporrov, (fj) rrpw-
Tot J\aKEbmJ.lOVlOl EXP~O'(lVTO, so fragt welches Kleid er
damit gemeint lutben kann. Dass dies seiner Zeit ilbliche
Kleit der gewöhnliche Aermelohiton sein würde, daran bat, so
viel ioh weiss, lliemalHl gedaoht. Es ist auch unmöglicll dies
gewöbnliohe Hemd als das hier genannte lakonische Gewand
der Männer zu betl'acllten. Aber nooh weniger lmnn, wie man
zu meinen scheint, die Traoht, welohe jetzt allgemein als 'die
dorisohe' angesehen wird, gemeint sein. Ist doch letzteres auf
heiden Schultern genestelte Kleid eine specielleFrauentracbt,
welche nicht von Männern getragen wurde, während doch Th.
nur von der Tracht der Männer handelt. Was war nun aber
das zur Zeit des Th. allgemein übliche Männergewalld? Was
anders als ihr gewöhnliches Oberklehl. Dieses wurde daher nach
Th. als lakonisches betrachtet. AbrI' dieses Oberkleid, was könnte
es anders gewesen sein als das gewöhnliche Himation, und dieses
Himation'aus Sparta', was ist es anders als das lJ.llhlOV j«lT((

Ta 6.WPIKa des Eustathios, die 6.wp\<;; des Herodot, das viereckige
Tuch, das auch schon in den Homerischen Zeiten als Peplos oder
Chls.ina getragen wurde? Es hat Ricb alRO herausgestellt, .d i e
dorische Tracht war einfach das viereckige Tuch,
das dur c h das g a TI z e A1t e r tb u m hin dur cb, nur i n v e r­
schied en en Zeiten und unter ve rsclJieden en Umständen
in verschiedener Weise angelegt, von beiden Ge­
schlechtern getragen wurde, und ich stehe nicht an auch
in dem sogenannten 'dorischen' Kleide Studniczkas (s.. T. S. 7)
dasselbe viereckige Tuch zu erkennen. 1\ur ist es hier nicht nur
auf der einen, sondern auf beiden Sohultern geheftet. Diesen
Umstand aURgenommen, giebt es überhaupt, der Form und Art
des Kleides selbst nach, zwischen diesem Gewaude und den oben
behandelten keinen Unterschied. So ist daher das Kleid,
das man bisjetzt allgemein als das specielle dorische
Gewand betrachtet hat, nur eine der vielen Spiel­
arten deBSel ben. Peplos oder Chlain a, klassisch es Hi­
mat ion e nt w.e der a TI f ein e l' Sc h u lterg e n e s te lt 0 der
frei umgeschlagen, und endlich auch das auf beiden
Sohultern gehefteteZeugstück, das allein als dorisches
Kleid gegolten hat, alle sind nur Modificationen der­
selben dorisohen Tracht, deR einfachen viereokigen
Tuches,

Mit Recht hat Inall bemerkt, dass das vielbesprochene
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Klei{l der spartanischen Mädchen ein dorisches gewesen sein muss
(vgl. Studn. a. T. S. 8. Boehlau, Quaest. de re vest. S.79). Be­
trachten wir die von Boeblau zusammengebrachten Stellen 1, welche
von diesem Kleide handeln, so lässt sich 8ofort bemerl,en, dass
die Mädchen keinen Chiton, sondern nur ein Himation trugen,
welches freilicll nicht hinreichte den ganzen Körper, hesonders die
Beine genügend zu verdecken. Nun fand man weiter eine grosse
Schwierigkeit darin, dass das ScllOlion des Emip. von einem Kleide
spricht, das ~<p' haTEpou, die Ubrigen dagegen von einem, das
nur auf einer Scllulter geheftet wur"_b. Boehlat hat in sehr vel'­

nünftiger Weise auf philologischem Wege die Schwierigkeit zu
heben versucht; nach unsrer Auffassung von der Art des dori­

schen Kleides besteht aber eine solche Schwierigkeit überhaupt
nicht. Wurde doch das viereckige Tuch sowohl auf einer als
auf heiden Schultern geheftet getragen, sodass beide Tracht­
weisen auch bei den spartanisc1len Mädchen üblich gewesen sein
müssen, wie sie auch hei den Frauen im Allgemeinen nebeneinander
vorkommen, ohne dass ein wirklicher Unterschied da ist. Man

vergleiche zR die Pallasstatuen in Neapel (Reinach, Repert. d. 1.
.8tat. I S. 226 5), Albani (R. I 2267• 236 6), Hope (R. I 227 3)

in Dresden (R. I 232 4 u. 6) Caval}' (R. Ü 293) und sehr viele'­
andere, welche uns das Kleid auf der einen Schulter genestelt
zeigen, mit den Pallasfiguren im Capitol (R. I 228 3), in Stock­
holm (R. I 229 4), in Neapel (R. I 230 4), in Rom (R. I 236 3),

der Parthenos des Pheidias, und fast unzähligen andren Figuren
der Gross- und Kleinkunst, wo es auf beiden Sohultern geheftet
ist (Studniczka Abb. S. 8). Ausgenommen diese Nestelung gieht
es doch überhaupt keinen Unterschied zwischen beiden Tracht­
weisen ; alle Figuren sind mit demselben viereckigen Tuche be­
kleidet. Auch diese Stellen, welche vom spartanischen Mädchen­
kleide handeln, scrteinen mir also eine Bestätigung unsrer AnSIcht
vom dorischen Kleide als dem verschieden angelegten viereckigen

Zeugstück zu €..thalten. Zur d 0 Ti B C h e n T r ach t geh ö r t e n
cl a her so w 0 h 1 ,1 i e ho lU e ri s c h e n '1T E'1T). 0 C; n n d X). a'iv a

1 Es sind hauptsächlich: Schol. BMI ad Eurip. Hecnb. 934 al
AaKEba1f..lovllXt Kopal bllWEpEuoueJ! dZWOTOt Kai dXITWVE<;;, lf.laTiölov
~XOUOUI lTElTOpm')f.l€vov ~<p'EKUT€POU TWV Wf.lWV KT}.. dagegen Aelius
und. Oros beide ungefähr glflicblautend: al KUTa TIe}.o1TOVV1100V KOpal
btl1f.l€PEUOV dZ:WOTOI Kul dXhwVE<;; 1f.l(hIOV f.lOVOV €1Tl 9äTepa €lTI1TE1tOP­
1Tllf..l€ve(\.
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(<p apo 1;;), als die v e ra chi e den e n SI) i e I art end e !l

klassischen Himation entweder frei umgeschla­
gen, oder sowohl auf der einen als auf beiden
8 0 h 11 I t ern gen e s t. e I t.

Es fragt siob jetzt wie wir uus das andere von Herodot
erwähnte Kleid zu denken haben, die '1<11;;, den leinenen Chiton,
welohen die }<'l'auen anstalt deR Peplos getragen haben. Den
,Vorten dieses Schriftstellers Hisst sich nur noch entnehmen, dass
er darin eine ursprilnglicb fremde Tracht gesehen hat. Mehr
lehrt. uns bei l'icl!tiger Erklärung wohl jene Stelle des Thukydides
(I 6). Nachdem er von den rohen Zeiten lies O'I<:l11P0<poP€lV er­
zählt ll&t, fährt er fort: 'die Athener sind die ersten gewosen, die
TOV TE (JlbfJPoV IW.TE9€VTO und sioh grösllorem Luxus zugewendet.
haben. Und es ist noch nicht so lange her dass die rrp€O'ßuT€POl
TWV Euhcu/loVWV hlu Tl) &ßpohhllTov X1TWVUI;; TE AIVOU<; ErrCtU­
(JCtVTO <pOPOUVT€<; USW., &q>' 00 K«t ' Iwvwv TOU<; rrpEO'ßUTEPOU<;
K(lTll TO (JUHEVE<; €rrl rroAu CtIJrI1 f) (JKEUi) K«TEO'X€. E:in ein­
facheres Kleid, wie wir es jetzt tragen, hatten die Lakedaimoniel'
am ersten, bei welchen auch in anderer Hinsicht rrpo<; TOU<;
rronou<; 01 Ta IlEi~w KEKTfJ/l€VOl 10'0bl«lTOi /lUhlO'Ta K«T€O'TfJO'CtV.'
Man hat einen gewissen Widersprucll zwischen den Worten des
Thuk. und des Herollot angenommen (Btudn. S. 19), weil ersterer
behauptet haben soll, der VOll Herodot iOlliseh genannte Chiton
sei umgekehrt in Athen erfunden und von dort naoh Ionien ge­
lwmmen. Allein so etwas lässt sich bei Thuk. überhaupt nicht
herauslesen. Wenn er sagt, die athenischen Männe!' hätten zu­
erst dieses Kleid getragen, so folgt daraus durchaus nicht dass
die Kleidform selbst auch in Athen erfunden sein müsse; die
Männer konnten sie doch ebensogIlt anderB woher bekommen
haben. Ebensowenig geht aue der Behauptung, die Ionier hätten
sie Ka.TU TC! O'UTTEVE<; nooh länger beibehalten, 11ervor dass sie
dieses Gewand von den Athenern kennen gelernt llatten. Es
lassen sich vielmehr beide Stellen sehr gut mit einander in Ein­
klang bringen. Beide reden von demselben Gewanlle; nac.h

Berodot war es ein ionisches Frauenkleid, nach Thuk. Kleid,
das bei zunehmender Weicllliohl,eit von Mänuern, ionischen
und attischen getragen wurde. Das eine schliesst das andere
keineswegR aus. Scheint doch jene Weiehlichkeit (ußpoMmTov)
eben darin bestanden zu haben, dasa auch Männer ein Kleid,
das nr~pl'ünglicll Frltuentracht war, angenommen haben. Es
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spricht Th. auch nicht von einer allgemeinen Männertracht, die
zu Zeiten in Athen üblich; er behauptet nicht, wie man
zu meinen scheint, dll.Sfl der leinene CMton, welcllen später die
alten conservativen Vornelmlen beibehielten, einmal das allgemein
gebrauchte Kleid der attiscllen Männer geweBen sei. Im Gegen­
theH: wenn er 'es ist noch nicht so lange bel', daRs die
älteren Männer unter den Reicllen die leinenen Chitone zu
tragen aufhörten; daB Kleid das wir jetzt tl'agen, stammt von
den Spartanern" bei welcllen auch in anderer Hinsicht die Vor­
nehmem mit der Menge IcroblalTOI! waren', so liegt dal'in eine
unverkennbare Andeutung, dass letzteres in At"'en zU!' Zeit, als jene
leinenen Chitone getragen wurden, nicllt. der Fall war, dass jene
Chitone nur t,ine specielle Tl'acht der in Lebensgewohnheiten
von den Armen stal'k abweichenden Vorne11mern war. O'i. TCoAAOl
trugen in den alten Zeiten ein mehr gewÖblJUches Kleid, aber
ein besonderes Zeichen der damals lJerrscllenden Weiohlichkeit
war es, dass bisweilen Männer vornehmen Standes das weibliche
Luxuskleid trugen. SQ erst erklärt sich auch jene von Pau­
sanias 1 erwä.hnte Tempellegende, nach welcher Thesens in einen
solchen leinenen Chiton gekleidet als Mitdchen verspottet wurde;
trug er doch wirklich ein Franenklehl.

Schon aus diesen Erwägungen ergiebt es sieh, dass wir
in diesem ionischen Chiton nicht das Kleid zn erkennen haben
das man allgemein so zu nennen gewölmt ist, das geniiMe Hemd
dessen Schema Studniozka (S. I B) gezeiollnet. Wurde doch dieses
Hemd, wie Studn. selbst gezeigt, scllOn von homerischen Männern
unter ihrem Panzer getragen, und gehört mithin wohl schon den
Zeiten des crlbrlPo<j)opElv an. Ein Hemd zu tragen kann doch
auch unmöglich als gl'ossel' Luxus betrachtet werden (TO aßpo­
b!aITov). Aber Thuk. selbst scheint uns sogar nachdrücklich zu
bezeugen, der ionische Chiton, von dem er redet, sei .nioht das
Hemd gewesen. Sagt er doch dass es nicht 80 lange her sei
dass die li.ltert.d angesehenen Mänuer den ionischen Chiton ab­
gelegt hätten, dass dieser also bei seinen Lebzeiten überhaupt
nicht mehr getragen wurde, während doch das Hemd, der Ohiton,
wie ihn Studn. zeichnet, nicht nur noch im fünften Jahrhllndert,

1 I 19, 1, wo über den Bau des delphischen Tempels gerl'deL
wird: A€TOUClIV W'; . . • . dTvwC;; 1:01.; 1l'dow dq>\I<ETO ElrlO'EUC;; €<; TTjV
1l'6AlV, aTa bEi X1TlllVfl ~XOVTOC;; alhoO 1l'Olll'lPl1 . . . . . . oi OlKO/)O/-l00vTec;;
1'\povro uuv XAEUauiq () 1:1 bl') m:xp6evo.; €v WP\I Td/-lOu 1l'AllVdTat /-lovl']
(vgl. Studnicl'>ka 8. 19).
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sondern fast das ganze AItertbum hindurch eine sohr gewöhnliehe
Tracht war.

Wenn Boehlan in dem ionischen Clliton nur ein solohes
grosses Hema zu erkennen meint, dessen typische Eigensohaft
!leI' grosse Sinus sei, so sei bemerkt, dass ein längerer oder
kiirzerer Sinus nie als Eigenschaft eines Gewandes betrachtet
werden IH\nn. Entstellt doch der Sinus erst wenn man das Kleid
oberhalb eines Giirtels emporzieht und dann hera.bfallen lässt.
Bei jedem Kleide kann man nach Belieben den Sinus grössel'
oder Ideiner machen, Od81' sogar ganz wegfallen lallllen.

Unmöglich, wie gesagt, kann aber auch das gewöhnliche
Hemd das von Thul{ydides erwähnte Luxusgewand gewesen sein,
Das stattliche Kleid, das blei TO aßpOMatTOV getragen wurde,
das nach Herodot aus dem üsten zu den Griechen gekommen
iflt, muss eine Art übel'gewand gewesen sein, ein XhUlV ~tc€VbllTllC;; 1,

der im Anfan/l:e def! tlinften J allrhunderts ungefähr aus der }<Iode
gekommen ist.

Ein solchCll stattliches Oberkleid meine ich in der TI'acht
der bekannten archaischen Gewandfiguren zu erkennen, wie sie
an vielen Stätten Griechenlands, besonders aber auf der Akro­
polis in Athen gefllndelI sind. Die Kleidung dieser Figuren,
welche, wie uns nicllt nur die Sculpturen selbst, sondern fast
zahllose Vasenbilder zeigen, in den archaischen Zeiten eine all­
gemeine verbreitete Frauentracbt gewesen ist und nur bisweilen
auch von Männem getragen wurde (vgl. zB. die Vasenbilder
Gerh. Auserl. Vas. 77,319. Annali 1830 B, Samml. de Luynes
19 usw.), ist, soweit mir bekannt. ist, nur yon Kalkmann (Jahr­
buch 1896 S. 30) eingehender behandelt. Er behauptet, sie
hätte aus einem lanA'en Aermelchiton bestanden, tiber welchen
ein schräger .Mantel gehängt sei. Diese Ausicht scheint mir aber
unhalt bar. Denn t:1l läflst sich nun einmal nicht leugnen, dass
eine gleiche Bl'malung deR unteren Teiles der Figur und der
herabfallenden Gewandmasse wirklich darauf hinweist, dass sie
zusammen ein und dasselbe meid bilden. Dann aber ist auch
das, was K. gegen letztere auf der Hand liegende Auffassung

1 Vgl. Pollm, VII 41 und besonders die VOll ihm citirten Stellen
des Sophokles: rrl1rAOU~ 1:€ vi'!acll A!VO'fEV€"i<; 1:' lrr€vl:)\J1:ac; und des Niko­
ehares 't'lp€ vOv 1:C!XEWC; )(ITWVa T6vo' e1r€VbUTfjV. Auch in dem be­
kannten 'ldoVE~ €AKEXhWV€<; ist. offenbar von einem Obergewand die
Rede,
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einwendet, unstattbaft. Denn obwobl es richtig l1ass der
schräge Rand vor der Brust nicht als Bausch des' UnterkleideR
zu verstehen sei, sondern dass dieser Bausch beim Anlegen
des Oberkleides in diesem Kleide selbst entstanden sein muss,
so ist dieser doch viel zn schmal um als Uebersohla~ eines
Mantels gedeutet werden zu können, wie eil IC tlmt. Der Hanpt­
einwand Kalkmanns gegen den Zusammenhang des unteren Teiles
und der berabfallenden Gewandmasse ist Dlm aber, dass ein
solches Obergewll,nrl bis auf die Füsse jerabfallen und den Cbiton
unter dem Kleide gauzverdecken wiirde. Allerdings beweist
diese Bemerlmng, dass ein solc11es Obergewanet' nicht ein über

'einem Aermelcbiton angezogenes sogenanntes <dorisches Kleid
gewesen 8ein kann, weil dieses niemals so weit hinabreicht ; dass
es aber Itein Obergewand iiberhaupt 8ein könnte, beweist sie
durchaus nicht.

Dass es iihrigenswirklich tlerartige schräge l\fäntel gegeben
hat wie K. am;immt stebt aUSBel' Zweifel. Eben eine Vergleichung
dieser Mäntel mit der Traoht unsrer arclmisohen Gewandfiguren
zeigt aber sofort, dass letztel'e ein ganz anderel>'- Kleirl tragen.
Nehmen wir als Beispiel eines solchen Mantels die von Ir. (Jahrb.
S. 35) dargestellte Figur (16), so sehen wh' wie dort ein ziem'"
lieh grosseI' Mantel umgehängt und nur auf der Schulter ge­
nestelt ist; die Faltelung des Ueberllcblagcs sowie die des Mantels
selbst ist hier eine ganz natürliche. Ganz anders ist aber der
Fall des Kleides bei einer archaischen Gewandfigur wie K. sie
in Fig. 13 giebt. Wie schon bemerkt, ist der soge~annte Ueber­
schlag, der sohräge Rand vor der Brust hier viel kleiner, ja viel
zu klein, um wirklich als Uebersehlag zu gelten, verschwindet
er doch auf der rechten Schulter ganz, wällrend der Ueber'
schlag des Mant,;:',s (Fig. 16) nacll der Nestelung wieder herab­
fällt; besonders aber verdient es Bear,htung, dass das Kleid
unsrer Sculpt1:<ren übel' den ganzen rechten Arm hin zusammen­
geknöpft ist, während der Mantel nur genestelt ist. Dass man
ein so kleines Mäntelchen, wie das die8er Figuren nach l{. wäre,
nicbt einfach über die Schulter werfen oder auf der Schulter
nesteln würde, sondern mit vielen Knöpfen zusammengeknöpft
hätte, scheint mir geradezu undenkbar; ein Gewandstück, das
mit l>ü vielen Knöpfen iiber den ganzen Arm hin befestigt würde,
muss ein grösseres Kleid gewesen sein.

Die Figur NI'. 594 des Akropolismuseum8 scheint mir
aber die Frage zu erledigen. Dort sehen ,,"ir ein Gewand, genau
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wie wir eR bei unRren Sr.ulptllren antreffen. Von der linken
Schultei' hängt UberdieFl noch ein Mäntelchen hel'ab, das über den
Rüol,en hingezogen um den rechten Arm gewickelt zu sein
s!:heint. Dass eine und dieselbe Person zwei kleine, verschie­
den umgehängte Mäntelchen tragen wUrde ist wohl undenkbar,
die herabfallende GewandmaFllle zur Rechten wird also als zum
Gewande selbst gehörig zu deuten sf\in. Es scheint also un­
umgänglich in der Tracht dieser Figuren ein über einem ein­
facben Chiton angezogeneli! grOBses Gewand zu erkennen.

Daf4s dief4es Gewand nicht zur dorischen Tracht gehört, ist
schon von KaIllmann erwieRen und fällt auell schon beim ersten
Anblick ins Auge. I8t es doch im Gegensatz zu jener Tracht ein
grosses stattlicbes Gewll.l1d, auf den Seiten geschlossen und über
den rechten Arm zusammengelmöpft, ohne jede Fibel angelegt.
Eben diese letztere That!mc]le scheint, uns zu berechtigen in
unsrem Gewande das ionische Princip zu erkennen, wie denn ~uoh

schon Studlliezka dies Kleid ein 'ionisierendes' nennt (vgl. Athen.
:Mitth. 1886 S.354. jahrb. 1896 S. 30 A. 32). Auch die folgenden
Thatsacben ecbeinen mir nocll auf die Richtigkeit unsrer Deutung
dieses Kleide!! als das VOll Berodot und Tbukydides genannte
ionische hinzuweisen, Ftir diese Figuren mit ihrem staUlichen
Kleide (vgl. TO &ßpob{atTov) scheint das bekannte Epitheton
'laovEl;; €AKEXhwVE<; wie geschaffen. Passt doch dieses Adjeotiv
nicht zu einem Kleide das, wie der gewöhnliche Chiton (der von
Studniczka als ionisch bezeichnete) nur hisweilen zu den Ftiesen
herabreiohte, bisweilen sogar kurz getragen wurde, sondern das
Nachschleppen über den Boden muss eine typische Eigei:lllChaft
deRselben sein. Der von uns als ionisch ermittelt,e Chiton ~1tEV­

MTl1<;, das Kleid, das von der Person meisten!', wie der Rock von
unsren Damen, mit der Band adgel1alten wird, damit es nicht
tiber (len Boden schleppe, ist soviel ich nacbzuweisen vel'mag
das einzige gl"iechische Gewand, das diese Eigenschaft hat; nur
bei der Beil'achtung unsrer Gewandfiguren versteht man das
Epitheton richtig.

Dann aber mUlls das Kleid dieser Figuren, mit seinen
vielen feinen Falten aus feinem Stoffe gemacht sein. Bei einem
roheren wollenen Stolfe würde nicht eine so feine Fältelung auf­
treten, es muse also, wie uns vom ionischen Chiton bel'ichtet
wird, au1'l Leinen p:ewesen sein (vgL die Bemerkllng Stlldniezkas
S. 51 f.). Endlich l1'lt dieses Gewand wie schon bemerkt in den
archaiSchen Zeiten von Frauen allgemein, von Männern ntlr' bis-



Zur altgriechischen Tracht fi2fi

weilen getragen und im fUnften Jahrhundert ganz verschwunden,
wie e8 Thukydirles vom ionischen Kleide bezeugt.

Ist als 0 die ion i S Cl h e T I' ach t s ich e r I ich n i Cl h t,
wie man g e w i:! h n 1i Cl h a n n i m rri t, der a ll g e m ein ii b ­
I ich e A er m eIe hit 0 n g ewe sen, s 0 n der n war !l i e
eine selbständige Modeerscheinung, ein Ober­
k lei d (X 1TWV E1T € Vb UTn~), !l 0 f i n den wir i m G e ­
wande der lHchaischen 1{leidfigul'en wahl'·
so heinlich die s e 8 0 bel' k 1ei -lw i edel'.. .

Neben diesem stattlichen Kleide läss" sich nool1 eine andere
Art brevbUTnt; naohweisen, weloher einfacher als jener, von den
Frauen besonders im ftinften Jahrhundert und a.uch ilpäter nooh ge­
tragen wurde. Lässt doch Studniczka aus dem auf beiden Schultern
genestelten dorischen Himation durch Zusammennii.hung des Sohlitzes
auf der Seite desl{örpers eine Art Chiton entstehen (a. T. 8. 10),
welcher freilich lifters über dem nackten Körper getragen, mei­
stens aber als Oberkleid benutzt ist. Das Beispiel des ZUlmmmen­
nähens hatten freilich schon vorher die ionist.en Chitone gegeben.
Merkwürdig scheint es aber dass sieb diese Cbitonart noch in
anderer Richtung weiter entwiokelt hat. Ist doch scbon von
Boehlan (Qnaest. de re v. GI'. S. 39) bemerkt, dass sich viele Bei­
spiele nachweisen lassen eines Chitons der mit Aermeln versehen,
übrigens einem gewöhnlichen Hemde gleicllt, wo wir aher ge­
nan wie bei diesem sogen. dorischen Chiton, einen Uebersohlag
antreffen (vgl. zB. die von B. abgebildeten Figuren). Diese
Combination von Aermel und Ueberschlag lässt sich leicht er­
klären bei einer Betrachtung der vielen in diesen E.1T€vbUTrJl;; ge­
kleideten Statnen, bei welchen der Oberarm, grossentl1eils vom
Kleide eingeschlossen, nur durch den Schlitz über seine Länge
hin sichtbar ist (vgl. 7'3. die Nike Uapit. Brunn Ant. Denkm. 263;
das scblagen..ate Beispiel eines solchen Kleides zeigt die Flora
in Madrid Rein. Repert. I 1954). Denken wir uns diesen Sohlitz
zugeknöpft., so wiirde der Arm von einem Aermel ulllschlossen
sein, an dem auch der Ueberschlag fest war, genan wie wir eB
bei jenen von Boeblau angefi\brten Figuren sehen. So lässt es
sich erklären, dass wir bisweilen diesen sogen. dorischen Chiton
mit Aermeln versehen antreffen und dass seine Formen mit denen
des gewöhnlichen Aermelchitons durcheinander zu laufen scheinen.
Es spheint sich diese sogen. dorisohe elIevb'UTIl<;- Form, welühe
iell nur von Frauen getragen nachzuweisen vermöohte, noch
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lä.ngere Zeit erhalten zu haben. Allmählich tritt aber auch sie
vor dem frei umgeschlagenen dorischen Himation zurück.,

Unter den bis jetzt besprochenen Oberkleidern hat man
meistens das gewöhnliche Hemd getragen, den einfachen Chiton,
dessen Schema Studniczka gezeichnet. Dass dieser mit Unrecht
von ihm ionisch gena,nnt wurde, haben wir gesehen. Nun fragt
sich noch, war dieser einfache Chiton, der entweder länger oder
ltiirzer, mit oder ohne Aermel, immer doch derselbe nach unten
geöffnete Sack war mit Oeffllungen für Kopf und Arme, wirklich,
wie Studn. lmnimmt, aus Leinen gefertigt? Dies lä.sst l'lich iiber­
haupt niellt beweisen j Stndn. bat daftir keine Stelle an­
gefiihrt, und auch ioh vermag keine naohzuweisen. Was el'lltens
den Chiton bei Homer betrifft, die I:!'rage ob wirklich der Leinen­
stoff im Gebrauch gewesen, mag dahingestellt bleiben (vgl. Studn.
a. T. S. 45), während denn erinnert sei dass die Wolle als rIet'
meist übliche Stoff erwälmt wird (vgl. Stuon, a. T. a. s. S,).
'Ueber Stoff und Form: des Chiton sagen die Texte, ausdrüoklich
wenigstens, so gut wie nichts. Wenn sieb die meisten Nenern ...
für einen . , Wollenchiton entscheiden, so ist das Willkür" sagt
Studn. (a. T. S. 56). Willkür scheint es aber aueIl, wenn er
sich bier ohne eigentliche Gründe für einen Linnenchiton aUB­

spricllt. Es lässt sich überhaupt nicht feststellen, aus welohem
Stoffe der homerisohe Chiton gemacht war.

Abel' auch die Annahme, der Chiton, das Hemd der classi­
sohen Zeiten sei aus Leinen gefertigt gewesen, Iloheint Jedes
Grundes zu entbehren. AutorsteIlen, welche so etwas beweisen
sollten, werden niellt angefübrt, nur die Thatsaohe dass der
Chiton genäht war, soheint als Beweis geltend gemacht zu werden
(vgl. Studn. a. T. S. 13). Obwohl es aber richtig ist dass ein
leinenes Kleid nicht dazu geeignet war mit Nadeln gehe:Qet zu
werden, so folgt daraus doch gar nicht, dass jedes genähte Kleid
ein leinenes gewesen sein muss.

Es bleibt also nur noch die Erwägung Studniczkas dass
das \Vort XlTlUV ein semitisches Lebnwort sei, und es in dieser
Sprache einen verwandten Stamm gebe, der Leinen bezeiohnet,
so dass das Wort im Semitischen Leinenrock bedeutet haben soll.
Es Hesse sich aber sehr wohl denken, dass ein und dasselbe
Vlrort einen gewissen Stoff bedeutet und ein gewisses Kleid, ohne
dass letzteres speciell aus diesem Stoffe gefertigt zu seiD braucht.
Bedeutet doch zB. das deutsche 'Laken' erstens den bekannten
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wollenartigen Stoff, dann aber auch zR ein Betttuoh, welohes
doch immer aus Leinen oder einem ähnlichen Stoffe, niemals aus
Laken gemallht ist. Angenommen aber, das semitische Kleid
war aus Leinen gefertigt, so brauoht doch das griechisclle, wenn
die Griechen den Namen übernommen haben, nicht ebenfalls
ein leinenes gewesen zu sein.

Es lässt sich also überllaupt nichts Sicheres über den Stoff,
aus dem der gewöhnliche Chiton gemacllt wurde, feststellen, und
es scheint an sich auch geringe Waluscheinlichl,eit zn haben,
dass man für ihn immer denselben gebraucht habe. Dieser
Chiton also, entweder aus Leinen ouer Wolle, schon
von den homerischen Helden getragen, und noch von
den spätesten Scbriftstellenl erwähnt, war das ein­
hche Hemd, mit oder ohne Aermel, das von alleu

7

selbst von den ärmsten, ja von Sklaven getragen
wurde, also gewiss kein fremdartiges Kleid, das nur
einigeZeit in der Mode gewesen, wie es uns vom ioni·
schen Leinenchiton berichtet wird, sondern ein Klei·
dungsstück, das sich das ganze Alterthum hindurch
erhalten hat.

Kurz gefasst lässt sich also die Gesohichte der grieohisohen
Tracht folgenderweise darstellen.

In den frühesten Zeiten, den Zeiten des (i1l'nlPoqlOpeiv trngen
Männer und Frauen dasselbe Kleid, von Homer bisweilen cplipo~

genannt, das später das dorische genannt wurde, welchem Namen
wir gewiss nicht zu viel Gewicht beizulegen brauchen; versteht
es sich doch leicht, dass man im Gegensatz zu dem stattliellen
Luxusgewande aus Ionien das mehr einfache das dorische ge­
nannt hat. Dieses Kleid war bloss ein viereckiges Tuob, das
die Männer als XAaiva entweder frei umschlugen, oder mit einer
Fibula auf der Schulter hefteten, während die Frauen, deren
einziges Kleidungsstück es bildete, ihrem natürlichen Verhülhmgs­
bedürfniss gemiiss es als 1tETrAOc; so anlegten, dass nur der rechte
Arm fl'ei hlieb, es abel' durch Zusammenhe,ftung mit Fibeln auf
der Brust zu einem gesc1l1ossenen Gewande machten.

Unter diesem Kleide, ja selbst unter ihrem Panzer trngen
die Männer jener Zeit das Hemd, den Chiton, welcher ohne
Zweifel, obwohl wir darüber nicht untel'l'ichtet werden, nach­
her auch von den Fraueu angenommen ist.

Das muss auch in Atben die gewöhnliche Tracl1t gewesen
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seiD, bis die Frauen ein von Ionien hergekommenes, stattliches
Gewand annahmen, wie die von Herodot erzählte Sage mit­
theilt. Dass die dOl'isohe Tracht nioht allgeschafft worden ist,
lässt sioh der Thatsaohe entnehmen, dass dieses mit Fibeln ge­
heftete Himation öfters auf den archaisohen Denkmälern vorkommt.
Die Tracht des ionisohen Chitons, desten Form und Gestaltung
uns wahrsoheinJich die bekannten archaischen Gewandfiguren
kennen lehren, ist aber auf den alterthümJicben Vasenbildern
sehr allgemein.

Als die roheren Zeiten vorüber waren, die Männel' nicht
mehr fortwährend bewaffnet zu geben brauchten, wendeten sie
sieh grösserem Luxus zu. Als Beweis hierfür lesen wir bei
Thukydides, dass die Reichen sogar manchmal den leinenen Ober­
chiton der Frauen getragen haben. Die Gemeinen aber behiclten
immer ihre selbe TI'Roht, Chiton (Hemd) und dorisohes Himation,
das jetzt von ihnen meistens frei umgesohlagen wurde, und so­
gar viclfacll das einzige von ihnen getragene Kleidungsstück war.
Die Vornehmeren haben nac.hher, um den Anfang des fiinften
Jahrbunderts ihren Luxus aufgegeben und die gewöhnlicbe Traoht
wieder angenommen, welche jetzt von allen lIännern das ganze
Alterthum bindurc.h beibehalten wurde.

Auch die Frauen baben allmählich auf ihr stattlielIes
ionisches Gewand yerziohtet. Trugen sie im 5. Jabrh. meistens
Uber ihrem Hemde noch eine andere Art E:rrEVbUTTJ<.;. von Stud­
niczka entweder mit Recht oder nicht gesol1lossenes dorisches
Kleiel genannt, das sogar nicht selten auch als einziges Klei­
dungsstück benutzt wurde, obwohl sicb dieses Oberkleid das
ganze Alterthum hindurch erhalten hat (vgl. zB. die bekannte
Agrippina8tatue des Conservatorenpalastes), so wurde es dooh
nachher allmählich von dem gewöhnlichen dorisohen Himation
in den· Hintergrund gedrängt, welches erst vielfach mit Fibeln
auf einer oder heiden Schultem genestelt, später aber meistens
frei in verschiedener Weise umgeschlagen wurde, wie es uns die
hiihsohen koketten FI'auenfiguren des 4. Jahrhunderts zeigen.

Schiedam (Hollami). J. H. Holwerda.




