ZUR ALTGRIECHISCHEN TRACHT

Beim Studium der griechischen Tracht und ihrer Entwick-
lungsgeschichte scheint man mir einige sehr wichtige Angaben
der Literatur unbeachtet gelassen, oder nicht ganz richtig ver-
standen, und deren Vernachldssigung zu unrichtigen Auffassungen
und zur falschen Deutung einiger auf den Denkmilern vorkom-
menden Trachten gefiihrt zu haben. Wir wollen daher im Fol-
genden nochmals kurz die verschiedenen griechischen Kleidungs-
stiicke, von denen die Schriftsteller uns Bericht erstatten, be-
trachten und sehen inwiefern die Forschung schon die Stellen
der Litteratur erschopft und das Rechte erkannt zu haben scheint.

Vorher sei in Erinnerung gebracht, dast man jetzt ziem-
lich allgemein die Darstellung Studniczkas angenommen hat, der
in seinem trefflichen Buche ‘Beitrige zur Geschichte der alt-
griechischen Tracht’, welches auch unsren Studien zu Grunde
liegt, sich fast ausschliesslich auf die beiden bekannten Stellen
des Herodot (V 87) und Thukydides (I 6) und die Untersuchung
der Denkmiler stiitzend, hauptsichlich folgende Meinung vor-
getragen hat: es habe in Griechenland zwei Kleidprincipien neben
einander gegeben, von denen das dorische (der Name wird der
Herodotstelle entnommen) ein wollenes Kleid sei, das mit Fibeln
auf beiden Schultern geheftet, auf der einen Seite entweder offen
oder geschlossen gewesen sei. Aehnlich dem dorischen Kleide soll’
das von Herodot erwihnte alterthiimliche Frauenkleid gewesen
sein, mit ‘dem S. zweifellos richtig den Peplos der Homerischen
* Frauen identificiert. Neben der dorischen hat es eine ionische
Tracht gegeben, nach S. ein geschlossenes leinenes Hemd. Im
Folgenden wird sich aber zeigen, dass das Kleid, welches S. das
dorische genannt hat, wohl der dorischen Tracht angehort hat,
aber nur eine der vielen Arten dieser gewesen ist, wihrend wir
ausserdem verschiedene andere verwandte Kleidformen finden wer-
den, denen ebenfalls der Name ‘dorisch’ gebiihrt. Auch der
Peplos war gewiss mit. dieser dorischen Tracht verwandt; seine
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Form aber, und die Weise des Anlegens muss sich, wie sich
zeigen wird, anders gestaltet haben, als S. gemeint hat. Von der
ionischen Tracht endlich ldisst sich erweisen, dass sie nicht das
einfache Hemd, sondern ganz anderes gewesen ist.

Fangen wir mit dem Peplos der Homerischen Frauen an,
welche, nach Studniczkas allgemein angenommener Darstellung eine
Art Himation gewesen sein soll, das auf den beiden Schultern
mit Nadeln geheftet wurde, genau so wie das Kleid, das man
jetat allgemein ‘das dorische Gewand’ nennt, welches sich hiufig
auf den Denkmilern nachweisen lisst (vgl. Studniczka a. T. 8.8 f.).
Auch Helbig stimmt in der zweiten Auflage seines ‘Homerischen
Epos’ dieser Ansicht vollkommen bei, scheint mir aber damit
eine von ihm selbst vorgetragene Meinung (H. E. I. Aufl. S. 115)
aufzugeben, welche, obwohl allerdings theilweise unrichtig, den-
noch anderseits der Wahrheit néher stand als die von S. vertretene.

Denn obwohl man S. beistimmen muss wenn er behauptet,
der Peplos sei ein eiufaches viereckiges Zeugstiick gewesen, das
mit Nadeln geheftet wurde, so scheinen sich doch die zwei be-
kannten Homerstellen, welche hier immer von den Erklidrern
herangezogen werden, bei genauerer Betrachtung nur in der Weise
deuten zu lassen, wie es Helbig in seiner ersten Auflage gethan,
nimlich wenn man annimmt, dass das Kleid vor der Brust ge-
schlitzt gewesen sei.

Erstens lesen wir Ilias = 180 vom Gewand der Hera
xpuoeing d’ éverfjor xatd oTiibog mepovato. Nun meint Stud-
niczka, diese Worte lassen sich erkliren, als ob das Kleid, wie
bei den von ibm (8. 98) angefiihrten Figuren der Frangoisvase
nicht gerade auf dem Scheitel der Schultern, sondern ziemlich
tief herab genestelt wire. Diese Erklirung scheint mir aber
weder mit der Bedeutung der Priposition koTd noch mit der
des Substantivs otfifog in Einklang, wahrend der ganze Satz
auf eine andere Tracht hinweist. Erstens miissen wir voraunf-
schicken, dass es nicht anzunehmen ist, die homerische Poesie,
welche immer gewohnt ist die verschiedenen Korpertheile iiber-
aus genau anzugeben und zu unterscheiden, zB. in den Schilde-
rungen der Kampfscenen, habe es hier nicht so genau mit der
pricisen Stelle genommen. Wenn wir bei Homer ‘Brust’ lesen,
so ist auch die Brust, nicht die Schulter gemeint. Nun unter-
scheidet Homer erstens den Wuog, das heisst nicht nur den
Scheitel der Schulter, sondern auch die Vorderseite derselben;
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wird doch oft im Nahekampf ein Held von seinem Gegner xat’
(Quov gestochen (vgl. zB. II. E 46 A 507 TT 341), natiirlich von
vorn in die Schulter. Unter der Schulter liegt die kAnig, welche
amoépyer adyévo te 0TB6g Te (O 326); sie wird genau von
der Schuller unterschieden (vgl. E 579). Das otijfog liegt also
wieder unter der kAni¢, und wird wiederum genau von dieser
unterschieden; bei dem bewaffneten Mann wird es von der Y78l-
bung des Panzers bedeckt (N 586). Wie man nun auch die
Sache betrachten mag, das Kleid der Figuren der Francgoisvase
ist, wenn auch nicht auf dem Scheitel Ger Schulter, doch gewiss
auf der Schulter, nicht einmal auf der xAnig, und gewiss nicht
auf der Brust geheftet, und es scheint iiberhaupt nicht anzunehmen
dass Homer, ein solches Kleid beschreibend, anstatt des dpog
von dem bedeutend tiefer liegenden, scharf geschiedenen 0Tfjf0g
.reden wiirde, Auch der Priposition kata wird, wie mir scheint,
von S. eine Bedeutung beigelegt, welche ihr nicht zukommt. Sie
scheint ganz geeignet zur Andeutung der Heftung eines Gewandes,
das auf der Brust, dh. in einer gewissen Ausdehnung iiber die
Brust zusammen gefiigt wurde, ‘an die Brust, wie es S. will,
kann sie aber nur bezeichnen, wenn sie bei einem Verbum steht,
das ‘treffer bedeutet, jedenfalls eine Bewegung von aussen in °
die Richtung der Brust ausdriickt (BGM\ew katd oTiifog, VOZe
xar' Qpov usw. IL E 46 A 507 TT 341 A 108 M 202 = 412
N 586 TT 606 usw.). An unserer Stelle scheint also nur die Ueber-
setzang ‘auf der Brust, dh. “iber die Brust hin’ zuldssig. Der
ganze Satz endlich, welcher von mehreren évetoi redet, macht
nicht -den Eindruck, dass nur eine einzige Nadel auf jeder Schulter
angebracht sei, sondern dass viele Nadeln zur Heftung “iiber die
Brust hin benutzt worden sind. Die einzig richtige Erkldrung
scheint mir also immer noch diese: der Peplos war ein an der
Vorderseite iiber <er Brust geschlitztes Gewand, das eben dort
mit Fibeln geschlossen wurde.

Auch a. der zweiten bekannten Homerstelle (Il X 80)
scheint mir bei genauerer Betrachtung nur eine Deutung in dieser
Weise zulissig. Wir lesen dort dass Hekabe kOAmov Gvieuévn
(érépngr d& polZdv Gvéoxev), welche Worte Studniczka (S. 104)
als “den Busen herausthuend’ iibersetzen zu diirfen meint. Nun
kann Gvieo@ou freilich ‘freilassen’ bedeuten, das heisst ‘von sich
weggehen lassen’; unmaglich ist es aber dass mit diesen Worten
gemeint sei sich das Kleid vor dem Busen wegnehmen, sodass
dieser frei kommt. Das Object des Verbums selbst Gvieto,
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nicht der Gegenstand der durch die Handlung entblosst wird.
Ueberdies ist zu bemerken dass, wenn eine Frau wie jene Fi-
guren der Frangoisvase, sich das Kleid auf der einen Seite 16st,
nicht der ganze Busen, sondern nur die eine Seite, der eine
naZég, nicht der xOAmog bloss wird. Meint man nun aber man
sollte das hier nicht so genau nehmen, der Dichter habe wirk-
lich nur die eine Brust mit kOAmog gemeint, so wiirde kOAmov
&viepévn (nach 8. “die Brust herausthuend’) genau dasselbe sein
wie palov dvéoxev. Wir sahen aber bereits dass die Bedeutung
von &viec®at ‘freilassen’ hier iiberhaupt nicht passend, und daher
jene Uebersetzung unrichtig sei. ’Avied®at kann also hier nur
‘Jésen, Gffnen’ bezeichnen, wie zB. in déouov dvier (0d. 6 359)
mohag dvecav (1. @ 537) und ebenfalls in dem von 8. citirten
alyag Gviepévoug (0d. B 300) L

An unsrer Stelle kann also nur die Rede sein vom kGAmog
des Gewandes, der geoffnet wird, und immer bleibt sie noch ein
Beweis fiir die Ansicht, der Peplos sei ein an der Vorderseite
geschlitztes Gewand gewesen.

Wenn wir also wiederum diese Thatsache erkannt haben
und doch mit Studniczka annehmen miissen, der Peplos war ein
himaiionartiges Kleidungsstiick, das um den Korper geschlagen
wurde, so fragt es sich wie wir uns eine solche Tracht vor-
zustellen haben.

Die Antwort hierauf wird uns gegeben von einer ebenfalls
sehr bekannten, aber von Studniczka nicht richtig verstandenen
Stelle des Eustathios (Od. ¢ 292): TTémlov d¢ @ooi Tiveg TOV
¢vrodBo péyov xai mepikalléo kol mowkilov mepiBolaiov eivai,
okémov TOV dpioTepOv Wuov, Kal Eumpoabev kai dmobev cuvayov
Tag dUo mrépuyog eig TRV deZiav mheupdv, Yupviv €dv TV
des1ay xelpo kol TOV Dpov' el dE 1006’ oUtwg €xer, Ti dY mOTE
dwdexo mepdvog Eéxpiiv €xerv avTOV povouoerdf Gvta; dokel
o1 médhioTa yuvaikelov ipdtiov eivon O mémhog kot TG Aw-
pIKG, OXIOTOV €ml pévo T4 éumpooBev kai did TodTO TMEPSvag
¢0éhov moANdg. Mit Unrecht meint S. (S. 93%), Eustathios be-
kimpfe hier das von ihm mitgetheilte Scholion. " Der Ausdruck

1 glyog dviepévouc heisst doch wohl nicht den Ziegen die Haut
abziehen, sondern einfach die Thiere ‘Gffnen’, ihnen den Bauch auf-
schneiden. So spricht auch diese Stelle eben fiir die Auffassung, der
Peplos sei an der Vorderseite geschlitzt gewesen, und werde von He-
kabe vor der Brust gedffnet.
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o MdMoTa kann unméglich dazn dienen eine Einwendung gegen
eine frithere Behauptung einzuleiten; er wird dagegen immer ge-
braucht fiir nihere Bestitigung oder Hervorhebung gewisser Ein-
zelheiten. Der Zusatz des E., der mit diesen Worten anfingt,
enthilt also eine nihere Erklirung der Mittheilung des Scholions.
Er meint: ‘wenn das Scholion Recht hat, wie hat man sich dann
die zwolf Nadeln zu denken’, und giebt dann eine genauere Be-
schreibung des in Rede stebenden Gewandes. Ja, mit den Worten
oxioTov émi pudva 10 Eumpoodev scheint er sogar einem mog-
lichen Missverstindniss der Worte €ig Thv deEidv mheupdv vor-
beugen zu wollen, indem er sagt, das Kleid wurde zwar auf der
rechten Seite, aber an der Vorderseite zusammengeheftet. Nach
Eustathios! war also der Peplos ein grosses einfaches Zeugstiick,
eine Art Himation, das iiber die linke Schulter geschlagen wurde,
und diese sammt dem linken Arm ganz bedeckte. Von den herab-
bingenden Theilen des Kleides (ntépuyeg) wurde der eine um
“den Korper geschlagen und unter dem rechten Arm durchgezogen,
der andere von vorn um den Korper geschlagen, und die beiden
Enden auf der rechten Seite des Korpers zusammengebracht (die
rechte Schulter und der Arm blieben also unbedeckt), und dort
wurde der Schlitz, der natiirlich an der Vorderseite entstand, nrit
Nadeln auf der Brust geheftet. Anstatt ‘unrichtig’ oder ‘confus’
zu sein, giebt uns dieses Scholion eine ganz klare Beschreibung
des Peplos, welche vollkommen mit den' Angaben des Homer-
textes iibereinstimmt. Einerseits sehen wir wie Studniczka Recht
hatte wo er behauptete, der Peplos sei ein einfaches Zeugstiick,
eine Art Himation gewesen,  aber anderseits wird uns klar wie
dieses Gewand dennoch an der Vorderseite geschlitzt gewesen.
Jetzt verstehen wir wie es kaTO OTfiB0g Xpuoeing €EVeTHOl Te-
povaTo; jetzt verstehen wir wie Hekabe, Hektor anflehend, mit
der rechten Hazd sich das Gewand iiber der Brust ein wenig
6ffnet, und mit der anderen Hand, welche selbst auch unter dem
Kleide sich . vefand, die eine Brust durch den Schlitz des Kleides
emporhalten konnte.

Wir haben also in dem alterthiimlichen Frauen-
kleide, dem Peplos der homerischen Gedichte, ein

1 Auf seinen Ausdruck iudrtiov kotd Td Awpwd kommen wir
nachher zuriick. Ks leuchtet ein dass was oben sich iiber den Peplos
heraustellt, auch unsre Ansicht des sogenannten dorischen Kleides be-
deutend #ndern wird.
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Kleid erkannt, das nur mit Freilassung des rechten
Armes, als Himation um den Korper gelegt, nachher
durch Heftung mit Nadeln auf der Brust zu einem ge-
schlossenen Gewande gemacht wurde.

Da der allgemeine Name fiir ein geschlossenes Gewand
X'tV ist, brauchen wir uns nicht zu wundern, wenn wir an
einigen Stellen lesen, der Peplos sei auch gewissermassen als
X1Tv aufzufassen (vgl. Eustath. zu Il. E 734, Pollux VII 50).
Ob auch der Y1tv ox1076¢ des Sophokles und Pollux in dieser
Weise zu deuten sei, mag dahingestellt bleiben. Bemerkt doch
auch schon Studniczka (S. 135), das Wort mémhog sei von den
spiteren Autoren in mehr allgemeiner Bedeutung gebrancht
worden 1,

Ist der Peplos also. ein einfaches, viereckiges Zeugstiick
gewesen, das von den Frauen so um den Korper angelegt wurde,
so ist nach Studniczkas Untersuchung (a. T. S. 14 f.) auch die
xAaiva der Homerischen Ménner ein #hnliches, viereckiges Tuch,
das aber einfach oder doppelt (dimhfj) entweder frei umgeschlagen
oder mit einer (es wird nur éine erwihnt vgl. Od. T 225) Fi-
bula auf der Schulter geheftet wurde (vgl. die Abbildung Stud-
niczkas S. 78). Peplos und Chlaina, obwohl in verschiedener
Weise angelegt, sind also ihrer Form nach genau dasselbe. Der
Unterschied, dass bei den Frauen die Enden des umgeschlagenen
Tuches zusammengeheftet wurden, kann nicht in Betracht kommen,
man bedenke nur dass der Peplos ihr einziges Kleid war. Es
ist daher nicht zufillig, nicht etwas was keine weitere Beachtung
verdient, dass Peplos und Chlaina beide mit einem selben Worte
@dpoc genannt werden2. Dies war also ein Name fiir jenes vier-
eckige Tuch, das von den Frauen als Peplos angelegt
und mit Fibeln geheftet, als Chlaina von den Min-
nern entweder frei umgeschlagen oder mit einer Fi-
bula auf der Schulter genestelt wurde.

Wie schon gesagt, nennt Eustathios den Peplos ein ipdtiov
kata 10 Awpikd, und seine Beschreibung desselben fiihrt uns
unverkennbar das Himation der historischen Zeiten vor Augen,

1 Die von S. citirte Stelle des Sophokles (Trach. 924) wiirde
iibrigens fiir unsre Erklirung sprechen; wird dort doch gesagt die
mepovic mpodketto paotdv, dh. sie war vor den Briisten angebracht,
also nicht auf der Schulter.

. 2 Bekanntlich wird der Peplos so genannt Od. e 230. x 543, die
XAoive passim,
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wie es, von Minnern und Frauen getragen, um den Korper ge-
schlagen wurde, mit Freilassung meistens des rechten Armes,
nicht selten mit volliger Verhiillung des linken (vgl. zB. Becker
Charikles ed. Goll TIIT S. 215). Auch dieses Himation, ent-
weder einfach oder dimholv, ist ein gewdhnliches viereckiges
Zeugstiick gewesen, genau wie @3pog, mémhog oder YAaiva. Die
Worte des Eustathios, welche beweisen, dass solche Awpika auch
iudrio gewesen sind, wie sie in den klassischen Zeiten getragen
wurden, veranlzssen uns daher in dem klassischen Himation die
nach Vorgang von Studniczka ziem'::h allgemein anders gedeutete
‘dorische Tracht’ zu erkennen.

Vollkommen stimmt - hiermit die bekannte Herodotstelle
(V 88) iiberein; sagt diese doch erstens, die dlteste Tracht der
Frauen, das Gewand das mit Fibeln geheftet wurde (der Peplos)
sei eine dorische gewesen (épdpeov éoOfita Awpida), wihrend
nachher bezeugt wird, dies Gewand sei dasselbe gewesen wie die
in seiner Zeit iibliche Awpigl. Wo wir im Vorigen die alter-
thiimliche Tracht als [imation kennen gelernt haben, werden
wir auch die von -ihm genannte Awpig als das Himation seiner
Zeit aufzufassen haben. Beide gehorten also zur dorischen Tracht.
Dass wir hier wirklich das Rechte gesehen haben, dass wirklich
die'Awpig als das schon in den #ltesten Zeiten getragene, aber
- auch in den klassischen Zeiten noch allgemein iibliche Himation
zu deuten sei, beweist uns endlich unwiderleglich die ebenfalls
vielbesprochene Stelle des Thukydides® (I 6). Wenn dieser Schrift-

1 Die Worte des H. lauten: trv d¢ éoBfita petéBalov é&c Thv
1dda” e@dpeov yap O mpd Tod of TWvV ABnvaiwy yuvaikeg éo0fTa Aw-
pida, 1§ Kopwbin mapamhnciwtdrnv. petéfarov Mv & Tov Aiveov ii-
Owva, va N mepovnor p xpéwvtar. €ott d¢ GAnBé& Aéyw xpeouévoiat
ovk ’lag altn 1) 2007¢ 1O makowdv GANG Kdewpa, é&mel #{ ye ‘EAAnvixh
¢o0Mg maoa M dpxain TWv yuvoik®v 1 adth fiv v vOv Awpida ko-
Aéopev.

2 Die Worte lauten: wdoa y&p % ‘EAMdc Eowdnpogoper . . . . .
&v Toig TpWrol d 'ABnvaior Tév Te Gldnpov katébevro kail dveiuévy TH
daity & TO TpugpepwTepov petéotnoav. kal of mpeoPiTepor adToic TV
€vdapdvwyY dia 0 ABpodiattov oY MOAUG XpOvog Emewdn X1TWVAg TE Ai-
volg émavoavto @opoldvreg kal XxpuoWv TeTTiYwv &vépoerl kpwpivlov dva-
dovuevor TV &v TH kepohij TPiX@V' dp’ ol kai ‘lwvwy Tolg TpesPuté-
poug katd TO ouyyevég é&ml mwohd altn 1N okevh katéoxe. perpiq d' od
€001 kol é¢ TOV VOV TpoémoVv mpWTol Aakedapdvior Eéxpnoavto, kol &g
TdAAo. Twpdg TOUG TOANOUG of Td peilw kektnuévor igodlartor pdhiora
KaTéoTNnoAy.



518 Holwerda

steller hier redet von einer é00fig ég TOV vOv TpOmoV, (7)) wpW-
to1 Aokedarpdvior éxpnoovro, so fragt sich, welches Kleid er
damit gemeint haben kann. Dass dies ‘zu seiner Zeit iibliche
Kleid’ der gewdhnliche Aermelchiton sein wiirde, daran hat, so
viel ich weiss, niemand gedacht. Es ist auch unmoglich dies
gewdhnliche Hemd als das hier genannte lakonische Gewand
der Mépner zu betrachten. Aber noch weniger kann, wie man
zu meinen scheint, die Tracht, welche jetzt allgemein als “die
dorische’ angesehen wird, gemeint sein. Ist doch letzteres auf
beiden Schultern genestelte Kleid eine specielle Frauentracht,
welche nicht von Minnern getragen wurde, wahrend doch Th.
nur von der Tracht der Minner handelt. Was war nun aber
das zur Zeit des Th. allgemein iibliche Minnergewand? Was
anders als ihr gewghnliches Oberkleid. Dieses wurde daher nach
Th. als lakonisches betrachtet. Aber dieses Oberkleid, was konnte
es anders gewesen sein als das gewohnliche Himation, und dieses
Himation ‘aus Sparta’, was ist es anders als das iudTIOV KOTG
T& Awpika des Eustathios, die Awpig des Herodot, das viereckige
Tuch, das auch schon in den Homerischen Zeiten als Peplos oder
Chlaina getragen wurde? Es hat sich also herausgestellt, die
dorische Tracht war einfach das viereckige Tuch,
das durch das ganze Alterthum hindurch, nur in ver-
schiedenenZeiten und unter verschiedenenUmsténden
in verschiedener Weise angelegt, von beiden Ge-
schlechtern getragen wurde, und ich stehe nicht an auch
in dem sogenannten ‘dorischen’ Kleide Studniczkas (a. T. S. 7)
dasselbe viereckige Tuch zu erkennen. Nur ist es hier nicht nur
auf der einen, sondern auf beiden Schultern geheftet. Diesen
Umstand ausgenommen, giebt es iiberhaupt, der Form und Art
des Kleides selbst nach, zwischen diesem Gewande und den oben
behandelten keinen Unterschied. So ist daher das Kleid,
das man bis jetzt allgemein als das specielle dorische
Gewand betrachtet hat, nur eine der vielen Spiel-
arten desselben. Peplos oder Chlaina, klassisches Hi-
mation entweder auf einer Schulter genestelt oder
frei umgeschlagen, und endlich auch das auf beiden
Schultern geheftete Zeugstiick,dasalleinals dorisches
Kleid gegolten hat, allesind nur Modificationen der-
selben dorischen Tracht, des einfachen viereckigen
‘Tuches.

Mit Recht hat man bemerkt, dass das vielbesprochene
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Kleid der spartanischen Midchen ein dorisches gewesen sein muss”
(vgl. Studn. a. T. S. 8. Boehlau, Quaest. de re vest. S.79). Be-
trachten wir die von Boehlau zusammengebrachten Stellen!, welche
von diesem Kleide handeln, so lisst sich sofort bemerken, dass
die Midchen keinen Chiton, sondern nur ein Himation trugen,
welches freilich nicht hinreichte den ganzen Korper, besonders die
Beine geniigend zu verdecken. Nun fand man weiter eine grosse
Schwierigkeit darin, dass das Scholion des Eurip. von einem Kleide
spricht, das €@’ éxatépou, die iibrigen dagegen von einem, das
nur auf éiner Schulter geheftet wur” 2. Boehlat hat in sehr ver-
niinftiger Weise auf philologischem Wege die Schwierigkeit zu
heben versucht; nach unsrer Auffassung von der Art des dori-
schen Kleides besteht aber eine solche Schwierigkeit iberhaupt
nicht. Wurde doch das viereckige Tuch sowohl auf einer als
auf beiden Schultern geheftet getragen, sodass beide Tracht-
weisen auch bei den spartanischen Midchen iiblich gewesen sein
miissen, wie sie auch bei den Frauen im Allgemeinen nebeneinander
vorkommen, ohne dass ein wirklicher Unterschied da ist. Man
vergleiche zB. die Pallasstatuen in Neapel (Reinach, Répert. d. .
Stat. T S. 226%), Albani (R. I 2267. 2366), Hope (R. T 227%)
in Dresden (R. I 282% u. %) Cavall. (R. 1l 293) und sehr viele "
andere, welche uns das Kleid auf der einen Schulter genestelt
zeigen, mit den Pallasfiguren im Capitol (R. I 2283), in Stock-
holm (R. I 229%), in Neapel (R. I 230%), in Rom (R. I 2363),
der Parthenos des Pheidias, und fast unzihligen andren Figuren
der Gross- und Kleinkunst, wo es auf beiden Schultern geheftet
ist (Studniczka Abb. S. 8). Ausgenommen diese Nestelung giebt
es doch iiberhaupt keinen Unterschied zwischen beiden Tracht-
weisen ; alle Figuren sind mit demselben viereckigen Tuche be-
kleidet. Auch diese Stellen, welche vom spartanischen Midchen-
kleide handeln, scheinen mir also eine Bestitigung unsrer Ansicht
vom dorischen Kleide als dem verschieden angelegten viereckigen
Zeugstiick zu ¢ .thalten. Zurdorischen Trachtgehorten
daher sowohl die homerischenmémAog und xAaiva

1 Es sind hauptsiichlich: Schol. BMI ad Eurip. Hecub. 934 ai
Aakedaipéviar kdpar dimuepevovst Gwotor koi dyitwveg, ipotidiov
gxovoor memopmnuévov &’ ékatépou TWv Muwv kth. dagegen Aelius
und Oros beide ungefihr gleichlautend: oi xard TTelomdvvnoov képon
dinuépevov dZwotor kai dxitwveg ipdtiov pévov éml Bdtepa émmemop-
Tuévat.
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(pdapog), als die verschiedenen Spielarten des
klassischen Himation entweder frei umgeschla-
gen, oder sowohl auf der einen als auf beiden
Schultern genestelt.

Es fragt sich jetzt wie wir uns das andere von Herodot
erwihnte Kleid zu denken haben, die ’ldg, den leinenen Chiton,
welchen die Frauen anstatt des Peplos. getragen haben.  Den
Worten dieses Schriftstellers lisst sich nur noch entnehmen, dass
“er darin eine urspriinglich fremde Tracht gesehen hat. Mehr
lehrt uns bei richtiger Erkldarung wohl jene Stelle des Thukydides
(I 6). Nachdem er von den rohen Zeiten des G1dnpo@opelv er-
zihlt hat, fihrt er fort: “die Athener sind die ersten gewesen, die
TOV T€ Oidnpov kotéfevto und sich grisserem Luxus zugewendet
haben. Und es ist noch nicht so lange her dass die mpeoBuTepot
TV eddouudvwy dia T &Bpodicutov YiTdvdg Te Mvolg éman-
covto @opodvrec usw., 4@’ ol kol 'ldvwy Toug mpecBuTépoug
KAt TO ouyYevég émi moAU altn f| okeun xortéoxe. Lin ein-
facheres Kleid, wie wir es jetzt tragen, hatten die Lakedaimonier
am ersten, bei welchen auch in anderer Hinsicht mpdg ToUg
moA\oUg oi Ta peiZw kekTnuévor ioodioitor pdhioto katéoTnoov.
Man hat einen gewissen Widerspruch zwischen den Worten des
Thuk. und des Herodot angenommen (Studn.S. 19), weil ersterer
behauptet haben soll, der von Herodot ionisch genannte Chiton
sei umgekehrt in Athen erfunden und von dort nach Ionien ge-
kommen. Allein so etwas ldsst sich bei Thuk. iiberhaupt nicht
herauslesen. Wenn er sagt, die athenischen M#nner hitten zu-
erst dieses Kleid getragen, so folgt daraus durchaus nicht dass
die Kleidform selbst auch in Athen erfunden sein miisse; die
Méinner konnten sie doch ebensogut anders woher bekommen
haben. Ebensowenig geht aus der Behauptung, die lonier hitten
sie kaTd TO OUYYEVES noch linger beibehalten, hervor dass sie
dieses Gewand von den Athenern kennen gelernt hatten. Es
lassen sich vielmehr beide Stellen sehr gut mit einander in Ein-
klang bringen. Beide reden von demselben Gewande; nach
Herodot war es ein ionisches Frauenkleid, nach Thuk. ein Kleid,
das bei zunehmender Weichlichkeit von M#unnern, ionischen
und attischen getragen wurde. Das eine schliesst das andere
keineswegs aus. Scheint doch jene Weichlichkeit (dBpodiaitov)
ehen darin bestanden zu haben, dass auch Ménner ein Kleid,
das urspriinglich Frauentracht war, angenommen haben. Es
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spricht Th. auch nicht von einer allgemeinen Ménnertracht, die
zu jenen Zeiten in Athen iiblich; er behauptet nicht, wie man
zu meinen scheint, dass der leinene Chiton, welchen spiter die
alten conservativen Vornehmen beibehielten, einmal das allgemein
gebrauchte Kleid der attischen Minner gewesen sei. Im Gegen-
theil: wenn er sagt ‘es ist moch nicht so lange her, dass die
dlteren Minner unter den Reichen die leinenen Chitone zu
tragen aufhorten; das Kleid das wir jetzt tragen, stammt von
den Spartanern, bei welchen auch in anderer Hinsicht die Vor-
nehmern mit der Menge icodiaitor, waren’, so liegt darin eine
unverkennbare Andeutung, dass letzteres in Athen zur Zeit, als jene
" leinenen Chitone getragen wurden, nicht der ‘Fall war, dass jene
Chitone nur eine specielle Tracht der in Lebensgewohnbeiten
von den Armen stark abweichenden Vornehmern war. Oi mol\oi
trugen in den alten Zeiten ein mehr gewdbnliches Kleid, aber
ein besonderes Zeichen der damals herrschenden Weishlichkeit
war es, dass bisweilen Ménner vornehmen Standes das weibliche
Luxuskleid trugen. So erst erklirt sich auch jene von Pau-
sanias! erwihnte Tempellegende, nach welcher Theseus in einen
~ solchen leinenen Chiton gekleidet als Midchen verspottet wurde;
trug er doch wirklich ein Frauenkleid. ’

Schon aus diesen Erwigungen ergiebt es sich, dass wir
in diesem ionischen Chiton nicht das Kleid zu erkennen haben
das man allgemein so zu nennen gewohnt ist, das genihte Hemd
dessen Schema Studniczka (S. 13) gezeichnet. Wurde doch dieses
Hemd, wie Studn. selbst gezeigt, schon von homerischen Minnern
unter ihrem Panzer getragen, und gehort mithin wohl schon den
Zeiten des 01dnpogopelv an. Ein Hemd zu tragen kann doch
auch unméglich als grosser Luxus betrachtet werden (10 d&Bpo-
dioutov). Aber Thuk. selbst scheint uns sogar pachdriicklich zu
bezeugen, der iomische Chiton, von dem er redet, sei nicht das
Hemd gewesen. Sagt er doch dass es nicht so lange her sei
dass die #ltercs angesehenen Minner den ionischen Chiton ab-
gelegt hitten, dass dieser also bei seinen Lebzeiten iiberhaupt
nicht mehr getragen wurde, wihrend doch das Hemd, der Chiton,
wie ihn Studn. zeichnet, nicht nur noch im fiinften Jahrhundert,

11.19, 1, wo iiber den Bau des delphischen Tempels geredet
wird : Méyouov Wig . . . . dyvlig Toi¢ mwhowv Gpiketo Onoevg &g TV
woAy, ola d¢ xitvo €xovrog adrtod modrhpM . . . . .. oi oikodouodvTteg
Aipovto oUV XAevaoig § T dY mapBévog &v Wpa Yduou whavaton pdvn
(vgl. Studniczka S. 19). .
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sondern fast das ganze Alterthum hindurch eine schr gewdhnliche
Tracht war.

Wenn Boehlau in dem ionischen Chiton nur ein solches
grosses Hemd zu erkennen meint, dessen typische Eigenschaft
der grosse Sinus sei, so esei bemerkt, dass ein lingerer oder
kiirzerer Sinus nie als Eigenschaft eines Gewandes betrachtet
werden kann. Entsteht doch der Sinus erst wenn man das Kleid
oberhalb eines Giirtels emporzieht und dann herabfallen lisst.
Bei jedem Kleide kann man nach Belieben den Sinus grosser
oder kleiner machen, oder sogar ganz wegfallen lassen.

Unmoglich, wie gesagt, kann aber auch das gewdhnliche
Hemd das von Thukydides erwihnte Luxusgewand gewesen sein.
Das stattliche Kleid, das d10 10 GBpodioautov getragen wurde,
das nach Herodot aus dem Osten zu den Griechen gekommen
ist, muss eine Art Obergewand gewesen sein, ein XiTwy émevdung !,
der im Anfange des fiinften Jahrhunderts ungefihr aus der Mode
gelkommen ist,

Ein solches stattliches Oberkleid meine ich in der Tracht
der bekannten archaischen Gewandfiguren zu erkennen, wie sie
an vielen Stitten Griechenlands, besonders aber auf der Akro-
polis in Athen gefunden sind. Die Kleidung dieser Figuren,
welche, wie uns nicht nur die Sculpturen selbst, sondern fast
zahllose Vasenbilder zeigen, in den archaischen Zeiten eine all-
gemeine verbreitete Frauentracht gewesen ist und nur bisweilen
auch von Minnern getragen wurde (vgl. zB. die Vasenbilder
Gerh. Auserl. Vas. 77, 319. Annali 1830 B, Samml. de Luynes
19 usw.), ist, soweit mir bekannt ist, nur von Kalkmann (Jahr-
buch 1896 S. 30) eingehender behandelt. Er behauptet, sie
hitte aus einem langen Aermelchiton bestanden, iiber welchen
ein schriger Mantel gehingt sei. Diese Ausicht scheint mir aber
unhaltbar. Denn es ldsst sich nun einmal nicht leugnen, dass
eine gleiche Bemalung des unteren Teiles der Figur und der
herabfallenden Gewandmasse wirklich darauf binweist, dass sie
zusammen ein und dasselbe Kleid bilden. Dann aber ist auch
das, was K. gegen letztere auf der Hand liegende Auffassung

1 Vgl. Pollux VII 41 und besonders die von ihm citirten Stellen
des Sophokles: wémloug Te vAoar hivoyevelg T &mevdUrag und des Niko-
chares @épe vOv Taxéwg yirdve TOvd' Emevdutnv. Auch in dem be-
kannten ’ldoveg éAkexitwveg ist offenbar von einem Obergewand die

Rede.
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einwendet, unstatthaft. Denn obwohl es richtig ist, dass der
schrige Rand vor der Brust nicht als Bausch des' Unterkleides
zu verstehen sei, sondern dass dieser Bausch beim Anlegen
des Oberkleides in diesem Kleide selbst entstanden sein muss,
so ist dieser doch viel zu schmal um als Ueberschlag eines
Mantels gedeutet werden zu konnen, wie es K. thut. Der Haupt-
einwand Kalkmanns gegen den Zusammenhang des unteren Teiles
und der herabfallenden Gewandmasse ist nun aber, dass ein
solches Obergewznd bis auf die Fiisse .ierabfallen und den Chiton
unter dem Kleide ganz verdecken wiirde. Allerdings beweist
diese Bemerkung, dass ein solches Obergewand nicht ein iiber
einem Aermelchiton angezogenes sogenanntes ‘dorisches Kleid
gewesen sein kann, weil dieses niemals so weit hinabreicht; dass
es aber kein Obergewand iiberhaupt sein kinnte, beweist sie
durchaus nicht.

Dass es iibrigens wirklich derartige schriige Mantel gegeben
bat wie K. annimmt steht ausser Zweifel. Eben eine Vergleichung
dieser Mintel mit der Tracht unsrer archaischen Gewandfiguren
zeigt aber sofort, dass letztere ein ganz anderes— Kleid tragen.
Nehmen wir als Beispiel eines solchen Mantels die von K. (Jahrb.
S. 85) dargestellte Figur (16), so sehen wir wie dort ein ziem-
lich grosser Mantel umgehingt und nur auf der Schulter ge-
nestelt ist; die Faltelung des Ueberschlages sowie die des Mantels
selbst ist hier eine ganz natiirliche. Ganz anders ist aber der
"Fall des Kleides bei einer archaischen Gewandfigur wie K. sie
in Fig. 13 giebt. Wie schon bemerkt, ist der sogenannte Ueber-
schlag, der schrige Rand vor der Brust hier viel kleiner, ja viel
zu klein, um wirklich als Ueberschlag zu gelten, verschwindet
er doch auf der rechten Schulter ganz, wihrend der Ueber-
schlag des Mante's (Fig. 16) nach der Nestelung wieder herab-
fillt; besonders aber verdient es Beachtung, dass das Kleid
unsrer Sculpturen iiber den ganzen rechten Arm hin zusammen-
geknipft ist, wihrend der Mantel nur genestelt ist. Dass man
ein so kleines Mintelchen, wie das dieser Figuren nach K. wire,
nicht einfach iiber die Schulter werfen oder auf der Schulter
nesteln wiirde, sondern mit vielen Knépfen zusammengekndpft
hitte, scheint mir geradezu undenkbar; ein Gewandstiick, das
mit so vielen Knépfen iiber den ganzen Arm hin befestigt wiirde,
muss ein grosseres Kleid gewesen sein.

Die Figur Nr. 594 des Akropolismuseums scheint mir
aber die Frage zu erledigen. Dort sehen wir ein Gewand, genau
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wie wir es bei unsren Sculpturen auntreffen. Von der linken
Schulter hingt iiberdies noch ein Mintelchen herab, das iiber den
Riicken hingezogen um den rechten Arm gewickelt zu sein
scheint. Dass eine und dieselbe Person zwei kleine, verschie-
den umgehingte Mintelchen tragen wiirde ist wohl undenkbar,
die herabfallende Gewandmasse zur Rechten wird also als zum’
Gewande selbst gehorig zu deuten sein. Es scheint also un-
umgénglich in der Tracht dieser Figuren ein iiber einem - ein-
fachen Chiton angezogenes grosses Gewand zu erkennen.

Dass dieses Gewand nicht zur dorischen Tracht gehort, ist
schon von Kalkmann erwiesen und fillt auch schon beim ersten
Anblick ins Auge. Ist es doch im Gegensatz zu jener Tracht ein
grosses stattliches Gewand, auf den Seiten geschlossen und iiber
den rechten Arm zusammengeknopft, ohne jede Fibel angelegt.
Eben diese letztere Thatsache scheint uns zu berechtigen in
unsrem Gewande das ionische Princip zu erkennen, wie denn auch
schon Studniezka dies Kleid ein ‘ionisierendes’ nennt (vgl. Athen,
Mitth, 1886 S.354. Jahrb. 1896 S. 30 A.32). Auch die folgenden
Thatsachen scheinen mir noch auf die Richtigkeit unsrer Deutung
dieses Kleides als das von Herodot und Thukydides genannte
ionische hinzuweisen. Fiir diese Figuren mit ibhrem stattlichen
Kleide (vgl. 70 daBpodiartov) scheint das bekannte Epitheton
"ldoveg éhkexitwveg wie geschaffen. Passt doch dieses Adjectiv
nicht zu einem Kleide das, wie der gewdhnliche Chiton (der von
Studniczka als ionisch bezeichnete) nur bisweilen zu den Fiissen
herabreichte, bisweilen sogar kurz getragen wurde, sondern das
Nachschleppen iiber den Boden muss eine typische Eigenschaft
desselben sein. Der von uns als ionisch ermittelte Chiton émev-
dUTNng, das Kleid, das von der Person meistens, wie der Rock von
unsren Damen, mit der Hand aufgehalten wird, damit es nicht
iiber den Boden schleppe, ist soviel ich nachzuweisen vermag
das einzige griechische Gewand, das diese Eigenschaft hat; nur
bei der Betrachtung unsrer Gewandfiguren versteht man das
Epitheton richtig.

Dann aber muss das Kleid dieser TFiguren, mit seinen
vielen feinen Falten aus feinem Stoffe gemacht sein. Bei einem
roheren wollenen Stoffe wiirde nicht eine so feine Faltelung auf-
treten, es muss also, wie uns vom ionischen Chiton berichtet
wird, aus Leinen gewesen sein (vgl. die Bemerkung Studniczkas
S.51f). Endlich ist dieses Gewand wie schon bemerkt in den
archaischen Zeiten von Frauen allgemein, von Ménnern nur bis-
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weilen getragen und im fiinften Jahrhundert ganz verschwunden,
wie es Thukydides vom ionischen Kleide bezeugt.

Ist also dieionischeTrachtsicherlichnicht,
wie man gewohnlich annimmt, der allgemein iib-
liche Aermelchiton gewesen, sondern war sie
eine selbstindige Modeerscheinung, ein Ober-
kleid (x1twv émevdiTng), so finden wir im Ge-
wande der archaischen Kleidfiguren wahr-
scheinlich dieses Oberkleid wieder.

Neben diesem stattlichen Kleide lissc sich noch eine andere
Art émevdUtng nachweisen, welcher einfacher als jener, von den
Frauen besonders im fiinften Jahrbundert und auch spéter noch ge-
tragen wurde. Lisst doch Studniczka aus dem auf beiden Schultern
genestelten dorischen Himation durch Zusammennihung des Schlitzes
auf der Seite des Korpers eine Art Chiton entstehen (a. T. S. 10),
welcher freilich ofters iiber dem nackten Korper getragen, mei-
stens aber als Oberkleid benutzt ist. Das Beispiel des Zusammen-
nihens hatten freilich schon vorher die ionisc™.en Chitone gegeben.
Merkwiirdig scheint es aber dass sich diese Chitonart noch in
anderer Richtung weiter entwickelt hat. Ist doch schon von
Boehlau (Quaest. de re v. Gr. S. 39) bemerkt, dass sich viele Bei-
spiele nachweisen lassen eines Chitons der mit Aermeln versehen,
iibrigens einem gewdhnlichen Hemde gleicht, wo wir aber ge-
nau wie bei diesem sogen. dorischen Chiton, einen Ueberschlag
antreffen (vgl. zB. die von B. abgebildeten Figuren). Diese
Combination von Aermel und Ueberschlag lisst sich leicht er-
kliren bei einer Betrachtung der vielen in diesen &mevdUTng ge-
kleideten Statuen, bei welchen der Oberarm, grossentheils vom
Kleide eingeschlossen, nur durch den Schlitz iiber seine Linge
hin sichtbar ist (vgl. 73. die Nike Capit. Brunn Ant. Denkm. 263 ;
das schlagen .ste Beispiel eines solchen Kleides zeigt die Flora
in Madrid Rein. Répert. I 195%). Denken wir uns diesen Schlitz
zugeknopft, so wiirde der Arm von einem Aermel umschlossen
sein, an dem auch der Ueberschlag fest war, genau wie wir es
bei jenen von Boehlau angefiihrten Figuren sehen. So lisst es
sich erkliren, dass wir bisweilen diesen sogen. dorischen Chiton
mit Aermeln versehen antreffen und dass seine Formen mit denen
des gewohnlichen Aermelchitons durcheinander zu laufen scheinen.
Es scheint sich diese sogen. dorische émevdUTng-Form, welche
ich nur von Frauen getragen nachzuweisen vermdchte, moch
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lingere Zeit erhalten zu haben. Allmahlich tritt aber auch sie
vor dem frei umgeschlagenen dorischen Himation zuriick.

TUnter den bis jetzt besprochenen Oberkleidern hat man
meistens das gewohnliche Hemd getragen, den einfachen Chiton,
dessen Schema Studniczka gezeichnet. Dass dieser mit Unrecht
von ihm ionisch genannt wurde, haben wir gesehen. Nun fragt
sich noch, war dieser einfache Chiton, der entweder linger oder
kiirzer, mit oder ohne Aermel, immer doch derselbe nach unten
gebfinete Sack war mit Oeffuungen fiir Kopf und Arme, wirklich,
wie Studn. annimmt, aus Leinen gefertigt? Dies lidsst sich iiber-
haupt nicht beweisen; Studn. hat dafiir keine einzige Stelle an-
gefiihrt, und auch ich vermag keine nachzuweisen. Was erstens
den Chiton bei Homer betrifft, die Frage ob wirklich der Leinen-
stoff im Gebrauch gewesen, mag dahingestellt bleiben (vgl. Studn.
a. T. 8. 45), wihrend daran erinnert sei dass die Wolle als der
meist iibliche Stoff erwihnt wird (vgl. Studn. a. T. a. s. S.).
‘Ueber Stoff und Form des Chiton sagen die Texte, ausdriicklich
wenigstens, so gut wie nichts. Wenn sich die meisten Neuern. ..
fiir einen . . Wollenchiton entscheiden, so ist das Willkiir’, sagt
Studn. (a. T. S. 56). Willkiir scheint es aber auch, wenn er
sich hier ohne eigentliche Griinde fiir einen Linnenchiton aus-
spricht. Es lésst sich iiberhaupt nicht feststellen, aus welchem
Stoffe der homerische Chiton gemacht war.

Aber auch die Annahme, der Chiton, das Hemd der classi-
schen Zeiten sei aus Leinen gefertigt gewesen, scheint jedes
Grundes zu entbehren. Autorstellen, welche so etwas beweisen
sollten, werden nicht angefiihrt, nur die Thatsache dass der
Chiton genéht war, scheint als Beweis geltend gemacht zu werden
(vgl. Studn. a. T. 8. 13). Obwohl es aber richtig ist dass ein
leinenes Kleid nicht dazu geeignet war mit Nadeln geheftet zu
werden, so folgt daraus doch gar nicht, dass jedes genihte Kleid
ein leinenes gewesen sein muss.

Es bleibt also nur noch die Erwidgung Studniczkas dass
das Wort xitlv ein semitisches Lehnwort sei, und es in dieser
Sprache einen verwandten Stamm gebe, der Leinen bezeichnet,
go dass das Wort im Semitischen Leinenrock bedeutet haben soll.
Es liesse sich aber sehr wohl denken, dass ein und dasselbe
Wort einen gewissen Stoff bedeutet und ein gewisses Kleid, ohne
dass letzteres speciell aus diesem Stoffe gefertigt zu sein braucht.
Bedeutet doch zB. das deutsche ‘Laken’ erstens den bekannten
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wollenartigen Stoff, dann aber auch zB. ein Betttuch, welches
doch immer aus Leinen oder einem #hnlichen Stoffe, niemals aus
Laken gemacht ist. Angenommen aber, das semitische Kleid
war aus Leinen gefertigt, so braucht doch das griechische, wenn
die Griechen. den Namen iibernommen haben, nicht ebenfalls
ein leinenes gewesen zu sein.

Es ldsst sich also iiberhaupt nichts Sicheres iiber den Stoff,
aus dem der gewdhnliche Chiton gemacht wurde, feststellen, und
es scheint an sich auch geringe Wahrscheinlichkeit zu haben,
dass man fiir iho immer denselben gebraucht habe. Dieser
Chiton also, entweder aus Leinen oder Wolle, schon
von den homerischen Helden getragen, und noch von
den spitesten Schriftstellern erwdhnt, war das ein-
fache Hemd, mit oder ohne Aermel, das von allen,
selbst von den &rmsten, ja von Sklaven getragen
wurde, also gewiss kein fremdartiges Kleid, das nur
einigeZeit in der Mode gewesen, wie es uns vom ioni-
schen Leinenchiton berichtet wird, sondern ein Klei-
dungsstiick, das sich das ganze Alterthum hindurch
erhalten hat.

Kurz gefasst ldsst sich also die Geschichte der griechischen
Tracht folgenderweise darstellen.

In den frithesten Zeiten, den Zeiten des 0wdnpo@opeiv trugen
Minner und Frauen dasselbe Kleid, von Homer bisweilen @apog
genannt, das spiter das dorische genannt wurde, welchem Namen
wir gewiss nicht zu viel Gewicht beizulegen brauchen; versteht
es sich doch leicht, dass man im Gegensatz zu dem stattlichen
Luxusgewande aus Ionien das mehr einfache das dorische ge-
nannt hat. Dieses Kleid war bloss ein viereckiges Tuch, das
die Manner als xAolva entweder frei umschlugen, oder mit einer
Fibula auf der Schulter hefteten, wihrend die Frauen, deren
einziges Kleidungsstiick es bildete, ihrem natiirlichen Verhiillungs-
bediirfniss gemiss es als mémAog so anlegten, dass nur der rechte
Arm frei blieb, es aber durch Zusammenheftung mit Fibeln auf
der Brust zu einem geschlossenen Gewande machten.

Unter diesem Kleide, ja selbst unter ihrem Panzer trugen
die Ménner jener Zeit das Hemd, den Chiton, welcher ohne
Zweifel, obwohl wir dariiber nicht unterrichtet werden, nach-
her anch von den Frauen angenommen ist.

Das muss auch in Athen die gewihnliche Tracht gewesen
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sein, bis die Frauen ein von Ionien hergekommenes, stattliches
Gewand annahmen, wie die von Herodot erzihlte Sage mit-
theilt. Dass die dorische Tracht nicht abgeschafft worden ist,
lasst sich der Thatsache entnehmen, dass dieses mit Fibeln ge-
heftete Himation ofters auf den archaischen Denkmilern vorkommt.
Die Tracht des ionischen Chitons, descen Form und Gestaltung
uns wahrscheinlich die bekannten archaischen Gewandfiguren
kennen lehren, ist aber auf den alterthiimlichen Vasenbildern
sehr allgemein. o

Als die roheren Zeiten voriiber waren, die Minner nicht
mehr fortwihrend bewaffnet zu geben brauchten, wendeten sie
sich grosserem Luxus zu. Als Beweis hierfiir lesen wir bei
Thukydides, dass die Reichen sogar manchmal den leinenen Ober-
chiton der Frauen getragen haben. Die Gemeinen aber behielten
immer ihre selbe Tracht, Chiton (Hemd) und dorisches Himation,
das jetzt von ihnen meistens frei umgeschlagen wurde, und so-
gar vielfach das einzige von ihnen getragene Kleidungsstiick war.
Die Vornelmeren haben nachher, um den Anfang des fiinften
Jahrhunderts ihren Luxus aufgegeben und die gewohnliche Tracht
wieder angenommen, welche jetzt von allen Mannern das ganze
Alterthum hindurch beibehalten wurde.

Auch die Frauen haben allmihlich auf ihr stattliches
jonisches Gewand verzichtet. Trugen sie im 5. Jahrh. meistens
iiber ihrem Hemde noch eine andere Art émevdutng, von Stud-
niczka entweder mit Recht oder nicht geschlossenes dorisches
Kleid genannt, das sogar nicht selten auch als einziges Klei-
dungsstiick benutzt wurde, obwohl sich dieses Oberkleid das
ganze Alterthum hindurch. erhalten hat (vgl. zB. die bekannte
Agrippinastatue des Conservatorenpalastes), so wurde es doch
nachher allmihlich von dem gewdhnlichen dorischen Himation
in den Hintergrund gedringt, welches erst vielfach mit Fibeln
auf einer oder beiden Schultern genestelt, spiter aber meistens
frei in verschiedener Weise umgeschlagen wurde, wie es uns die
hiibschen koketten Frauenfiguren des 4. Jahrhunderts zeigen.

Schiedam (Holland). J. H. Holwerda.





