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EUSTATHIOS

Der byzantinische Roman von Hysmine und Hysminias ist
in der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts von Eustathios Ma­
krembolites verfasst worden 1. Von den Lebensverbältnissen dieses
l\'Iannes ist uns sehr wenig bekannt, selbst sein Name bleibt un­
sicher. Zwar kann die Form TTap€IlßoAhll<; ausseI' Acht gelassen
werden, seitdem wir durch Hilbergs Untel'snchnngen wissen
(p. IX seiner Ausgabe, Vindobonae 1876), dass sie nur in einer
einzigen geringwerthigen Handschriftengruppe sich findet. Den
Vornamen EUIlUOlo<; aber nennt eine Gruppe, welche durch den
im übrigen durchaus zuverlässigen Ood. VaticanuB 114 (K ed.
Hilb.) 8, XIII am besten vertreten ist. Doch bietet sich zu­
näcIlst zur Entscheidung kein Kriterium. Makrembolites muss
der vornehmen Gesellschaft der Hauptstadt angehört baben, denn
er führte die Titel eines EIlRrcben II und eines Protonobilissimus 3.

Wir dürfen ihn auch für einen Angehörigen des geistlichen
Standes halten, obwohl in del' Angabe der Handschriftenclasse E,

welche ibn IlETll<; xapToqnJAaf im Titel nennt, insofern ein Irr-

1 Seitdem E. Miller, Annuaire de Passoc. 18 (1884) 18 einen Brief
des TheodoroB Balsamon (2. Hälfte des 1'3. Jahrh.s) 1:IV E'lTdpXIJI KUplp
Eöl.ux6141 Tlp MaKpEI-IßoA{TJ;! veröffentlicbt und L. Voltz aus den im Roman
vorkommenden Monatsbildern gefolgert hat, dass das Werk nicht vor
dem Jahre 1131 geschrieben sein kann (Byz. Z.4 [1885] 557), brauche
ich auf die früher bestehenden Zweifel über die Zeit des Roman­
schreibers nicht einzugehen.

! Ein Amt hatte der Eparcb im 12. Jahrb. nicht mehr; seine
E'hemaligell Befugnisse als Polizeidirector waren dem horoeh!')<;; TOO
yevIKoO zugefallen, den seit dem Ende des 12. ,Tllbrhundel·ts in dieser
Funetion der I-I€ya<;; Aoyo6€'ifj<;; vertritt.

S Der Titel ist selten verliehen worden; ich notiJ'e deshalb den
36. Brief dl's Metropoliten Eustathios Tlp 1TPWTOVWßEAIIJIJil-l41 01T€P'idT41
Kai AOTOe€T'l Tlp 'ATI06€obWPJ1T41, Migne Patr. gr. 136 co1. 1302.
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thum vorzuliegen scheint, als dem Chartophylax, einem der
höchsten richterlichen Beamten ues Patriarchat~, uer Titel /lErn<;;
erst im .fahre 1328 verliehen worden sein soll I. In zahlreichen
Handschriften wird er ausserdem als qHAOO'OCPOl;; d.i. Gelehrter
hezeichnet.

Die Berechtigung des Makrembalites, diesen Namen !lieh
beizulegen, kaun sein Roman beweisen, dessen Eigenart wir
später noch genauer betrachten müssen. Hi(\r nur so viel, dass
der Verfasser sich als Kenner des Homer und des Hesiod, def>
Aischylos und Sophokles erweist; häufiger als die beiden letz­
teren citirt er den Euripides, und am stärksten ist er durch Cho­
rikios von Gaza beeinflusst word~n 2. Seine Belesenheit in der
Bibel zeigen uns die Citate aus den Psalmen und anderen' Stellen
des alten Testamentes; die Schriften der Väter waren ihm eben­
falls vertraut.

Der Roman von Hysmine und Hysminias ist bisher auf
gleicher Linie mit den drei anderen sophistischen Romanen der
Byzantiner· behandelt worden, mit der Erzählung des Theodoros
Prodromos von Rodanthe und Dosildes, des Niketas Eugenianos
von Drosilla und Charikles und des Konstantinos Manasses von
Aristandros und Kallithea. In der That liegen sie zeitlich sehr
nahe beisammen, denn llie gehören alle dem Zeitalter der littera­
rischen Renaissance unter den Komnenen an. E. Rohde, der
die Byzantiner überhaupt nicht würdigen wollte, hat sich
natürlich keine Mühe gegeben, eine Entwickelungsreihe fest­
zustellen; aber ohne den Grund anzugeben traf er das rich­
tige, indem er den Roman des Eustathios zuerst behandelte.
Auch ist aus dem Titel der Pariser HandslJhrift des Eugenianos
bekannt, dass dieser Schriftsteller Kcmx /l1/lI1O'lV TaU /lnKaphou
CP1AOO'OCPOU TaU TTpobpO/lOU arbeitete. Manasses ist der jüngste
von allen und leitet, worauf Krumbachel' (Byz. L.2 377) hin­
gewiesen, durch die Anwendung des vulgären fünfzehnsilbigen
Verses auf das volksthümliche Romangedicht hinüber. Es ist
aber schon ans dem Umstand, dass Makrembolites in Prosa,
Prodromos in Trimetern schrieb, der Schluss gerechtfertigt, dass
jenem die Priorität gebührt. So stellt sich denn vom litterar­
historischen Standpunkt alls der Roman von Hysmine udu Hys­
minias als eine bemerkens\'ferthe That insofern dar, als der Ver-

1 Darauf hat E. ltohde hingewiesen, ltoman2 S. 557.
2 Das hat erst die Ausgabe von Hilberg (S. 228 ff.) erwiesen,
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fasser den ersten VerBMh macht, den altgriechiscben Sophisten­
roman wieder zn beleben und so der byzantinischen Litteratur ein
verlorenes Gebiet wieder zu el'obern, vielleicht auch als -ein prakti­
soher Versuch, diejenige byzantinische Litterat\lf, welche bis da­
hin die Stelle des Roman!! nothdUrftig vertrat, durch Hinweis auf
mustergültige Vorbilder zn reformiren,

Zu gleicher Zeit lebte in Konstantinopel in derselben vor­
nehmen HofgeselIsohaft ein anderer Eustathios, ebenfalls ein Geist­
lieber, ebenfalls ein gründlicher Kenner und begeisterter Ver­
ehrer des Homer und der übrigen alten Dic'hter, der ebenfalls
!lich als Lebensaufgabe stellte, die Werke der alten Klassiker
seinen Zeitgel~088en nahe zu bringen und sie zu ihrem lebendigen
Eigentbum zu maohen. Und als dieser gründliche Kenner und
Gelehrte im Jahre 1175 Etrzbischof von Thessalonike wurde und
sich auf die praktisc11en Aufgaben des geistlichen Standes hin­
gewiesen sab, suchte er mit unermüdetem Eifer das geistige
Leben seiner Untergebenen, in erster Linie des Mönchstandes,
zu reformiren, wie er zuvor die Litteratur seiner Zeit dUl'ch
Hinweis auf die unvergänglichen Muster der Alten zu beleben
und zu veredeln gesucht hatte,

Sollen diese zwei Männer gleichen Namens, die in ihrem'­
IJebensgange so viele Parallelen bieten, wirkljch nicht identisch
gewesen sein? Man müsste fast annehmen, das fände man wohl
irgend wo in der byzantiniscllen Litteratm vermerkt. An die
Identität aber hat man scbon frOh geglaubt, und dann lange daran
festgehalten, Tm eod. Monaoensis 405, der im t5.(?) Jahrhundert
geschrieben ist, hat eine jüngere Hand, die aber nicht jünger als
das 16. Jahrhundert zu sein scheint, dem Titel des Romans am
Rande hinzugefügt TOO Kctl UaT€pOV XP'llJctTlallVToC; 1J1lTpoTTO),{Tou
flEaact),oviK'lC;. Auch der erste Herausgeber des griecbischen Ori­
ginals, Galliminus (1617). hat die Identität nicht bestritten, obwollJ
ihm jene Notiz del' Miincbener Handschrift nicbt bekannt war.
Das gescbah zuerst durch Huet, de l'origine des romans (Paris
1670, 2. Anfl. 1678 p. 90), der in Abrede stellt, que le docte
commentateur d'Homt>lre a ete capable de faire un aussi mise­
rable ouvrage qn'est celui-ci, Diesem Verdikt schlossen sich
nicht aBe Gelehrten an; aber seit Th. Grltsse im 4. Suppl.-B.
der Neuen Jahrb. f. PhiloI. 1836 S. 267 f. in einem Aufsatz
'ueber den griecbischen Erotilrer Eustatllios und dessen auf uns
gekommeneIl Roman' das Urtheil abgab: 'die Geistesarmuth und
Trivialität unseres Erotikers kanu auf keine l\Teise dem fein
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gebildeten und ernsten Geiste jenes gelellrten Erzbischofs an die
Seite gestellt werllell', sohien die Verschiedenheit deI' Personen
ausseI' Zweifel zu stehen. Die Herausgeber iles Romans sprachen
überhaupt nioht mehr von dem Commentator Homenl und auch
E. Rohde nimmt die Trennung rur ein erwiesenes Faktum; ebenRo
Krumbaoher und alle Späteren.

Die Annahme eines von dem nachmaligen PatriarollllU Eu­
stathios verschiedenen Romansohreibers Eustathios ist also aus­
schliesslich auf der Missaohtung begründet, welohe der Roman zu
verdienen sohien. Vielleicht ist es jetzt, tla wir leider nioht mehr
als Aesthetiker urtheilen dürfen, wieder möglich geworden, zu
einem objektiveren Urtheil über den absoluten Werth des Romans
und über seine litterarhistorisohe Stellung zn gelangen. Den Inhalt
gebe ich, da icll ihn in der hier nothwendigen Kürze nicht beaser
vortragen kann, mit E. Rohdes Worten: 'ln den elf Büohern seines
<Drama" erzählt Eustathiua, wie Hysminias, aus Enrykomis, als
Festherold zu den Diasien nach Aulikomis gesandt, dort. ein
Liebesbündniss mit Hysmine, der Tochter seines Gll.stfreunues,
schliesst, dann bei Gelegenheit eines Gegenbesuches desselben und
seiner ganzen Familie in Eurykomis mit der einem Andern ver­
lobten Geliebten zu Schiff entflieht. Bei einem ausbrechenden
Sturme wird Hysmine, als Sühnopfer, ins Wasser gestürzt, der
lastig jammernde Hysminias ans Land gesetzt. Aethiopisobe
Ränber bemächtigen sich seiner; Soldaten jagen ihn mit anderer
Beute den Räubern wieder ab und verkaufen ihn nach Daphne­
polia. Mit seinem Herren einst nach Artykomis gekommen, findet
er im Hause des Sostratus die duroh ein Wunder gerettete Bys­
mine als Sklavin wieder; sie geben sicll alB Geschwister aus. Die
ganze Gesellschaft. zieht nach Daphnepolis zurück. HysUlinias
widersteht Rllen Liebeslockungen der eigenen Herrin und der
Herrin der Hysmine. Die Eltern des Paares, Mch Daphnepolis
gekommen, nm das dortige Orakel des Apollo nach dem 8cllicl\sal
ihrer Kinder zu fragen, treffen die Vermisst.en dort an; auf Fiir­
bit.ten des Priestera von ihren Herren freigelassen, feiern, nach
einer glücklich beRtandenen Kenschheitsprobe der Hysmine, die
heiden ihre Hochzeit:

Originalität der Erfindung ist allerdings dem Werl"l ab­
zusprechen; überall stösst man auf die Spuren der Vorgänger,
insbesondere auf des Achilles Tatius Roman von Leukippe und
Kleitophon. Von dort hel' entlehnte Eust.athios die Namen meh­
rerer seiner Figuren, so des Sost.henes, der Panthia, des Sostl'll.tos
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und der Rhodope 1; von dort Uhernahm er auch den Einfall, den
ganzen Roman von dem Helden desselben erzählen zu lassen,
Das nächtliche Stelldichein der beiden Liebenden und die darauf
folgende Flucht zU Schiffe mit Hilfe eines Freundes werden
ebenso bei Tatius (I 4. II 22 31) erzählt. Es war auch ein
schon dort gebrauohtes Motiv, dass der Liebende die Geliebte
nacll langer Trennung in der Fremde als Sklavin wieder findet,
und ebenso war das entscheidende Auftreten des Priesters der
Diana für die Liebenden sohon von Tatius in den Roman ein­
gefübrt worden (VIIl3). Die Keuscbbeitsprohe kennt schon 'ratius
(VIII 6), der den Philostrat und Musaios benutzte; die Be­
schreibung des Gartens bei dem Hause des Sosthenes ist eben­
falls dem Tatius (1.15) nacbgebildet worden, und zu der bäufigen
Schilderung von Gemälden· scheint Enstathios aucb von dOl'tbel'
beeinflusst worden zu sein (1 1. UI 7, 8). Aber Eustathios be­
nutzte als Vorlage nicht das Wel'k des Acbilles Tatius allein,
wie E. Rohde anzulJehmen scheint, soudern auch die Aethioillca
des Heliodor, Wie dort gibt sich auch im Roman des Enstathios
die Liebende in der Sklaverei als Schwester des Gefiebten aus,
um einen ungestörten Verkehr zu ermögliohen; den SeestUl:m,
den Ueberfall durch die Seeräuber, die Sklaverei kannte schon
Heliodor ebenso wie die Keuschheitsprobe, aber alles dies war
ja auch bei ihm nicht neue Erfindung, sondern gehörte längst
dem griechisch-römischen Reise- und Räuberroman an.

Was hat dagegen Eustathio8 1!61bständig erfunden'? Wenig
genug, aber doch einiges. Das erste Zusammentreffen der Lieben­
den ist dm'cll die Gesandtschaft des Hysminias einfach und aus­
reichend motivirt. Ebenso wird die Flucllt der beiden von Eu­
stathios viel natürlicher motivirt als von Acbilles Tatius. Dieser
lässt sie fliehen, weil die Mutter der Leukippe die nächtliche Zu­
sammenkunft entdeckt hat; bei Eustathios hat der Entschluss zur
Flucht die tiefel'e Ursache, dass der Vater der Hysmine die Ab,
sicht ausspl'ach, sie in nächster Zeit einem ungeliebten Manne zu
vermählen. Ebenso ist Eustathios durchaus zu seinem Vol"theil
von seinem Vorgänger abgewichen, wenn 'das spätere Wieder­
fimleu in der Sklaverei nicht erst wie bei Tatius durch ein von

1 Den Namen der HeIdin Hysmine (d. i. 'die Standhafte') erfanel
E.; man darf wohl an die Stelle im Commentar zur mal! N 713(p. 956,
22) erinnern: '0:11'0 rap '1'00 imOj.lEV€lV lpMi 'l'fJv uCl~dv!1v r1v€Cleat, ob­
wohl sie natürlich für die Identität nicht viel beweist.
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der Leukippe belauschtes Selbstgespräch des Kleitophon herbei­
geführt wird, sondern Hysmine beim erst.en Anblick den Hys­
minias erkennt. und sich nun brieflich mit ihm verständigt. Bohde
hat unseren Roman eine Karrikatur von der Erzählung des Achilles
Tatius genannt. Nichts einseitiger als das! Denn Rohde sah-nur
die Entlehnungen, nicht aber die Auslassungen. Berücksichtigt
man aber diese, beobachtet man, welche Episoden im Romane des
Acbilles Tatius der Byzantiner unbeachtet beiseite liess, überlegt
man die Gründe, aus welchen das geschehen sein könnte, so wird
man bald zu der Ueberzeugung kommen, dass hinsichtlich des
guten Geschmackes und des feineren Empfindens Eustathios weit
über Tatius steht 1. Die verworrene, nur aus roher Freude am
Spektakel zu erklärende Häufung von schauerlichen Mord­
gesclJichten, UeberraUen, Entführungen und Verführungen, die
Wiederholung von Seestürmen, Sklaverei, Gefängniss und Ge­
richtsscenen, Ermord nngen mit einem Theaterdolch und Blut­
vergiessen aus einem vorgebundenen Schla?ch, dann lebendig
Begrabenwerden und Wiederaufersteben, die würdelose Behand­
lnng des Heiligen und Göttlichen, das sind die Requisiten, mit
denen AchilIes Tatins in kaum zu überbiet.ender Verirrung seine
Leser unterhalten zu müssen glaubt. Dazu kommen eine Reihe
von Digressionen, oft der abgesohmacktesten Art, welche den
Gang der Handlung unnöthig untc:!'rbrechen, wie zB. eine lang­
weilige Auseinandersetzung über die Liebe der Pfauen, der Pflan­
zen, des Magnets ua. (I 16-18), sicher beliebte Kunstst.ücke
der Sophistenschnlen, aber im Roman so unpassend wie mög­
lioh, wenngleioh nicht neu. Ferner eine Deklamation gegen die
Frauen (I 8), eine Erörterung über die Vorzüge der Weiberliebe
oder der I{nabenliebe (U 35-38), der an Widerwärtigkeit wenige

1 Nicht als Beweis für diese Behauptung aber doch als be­
merkel1swerthe Thatsache erwähne ich, dass der Roman des Eustathios
früher und öfter in moderne Spraohen übertragen worden ist, als das
Werk des Achilles Tatius. Auch auf die vulgärgriechischen .byzanti­
nischen Romane scheint Eustathios viel mehr eingewirkt zu haben, als
man bisher angenommen hat. Auf 'Kallimaehos und Chrysorrhoe' ist
der Einfluss am stärksten gewesen (Krumbacher 11.11.0.2 857), aber aucl]
in der 'Achilleis' (ed. Wagner) sind die versohiedenen EK<ppaaw; Vers
710-835 erst nachträglich nach dem Vorbilde des Eustathios eingefUgt
worden, wahrscheinlich von demselben Bearbeiter, welcher eine Version
des echten byzantinischen Digenis.Epos durch Anfügen der Einleitung
und des Schlusses erst iu einen Achillesromall zu verwandeln suchte.
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Stücke der alten Litteratur zu vel'gleichen sind; aber fast macht
ihr die in ZweideutigJ,eiten und verhtillten Zoten sich ergehende
Rede des Artemispriesters (VIII 9) den Rang streitig. Es mag
sein, wie Rohde meint, dass diese Redeweise zu den besonderen
Kunststticken der Rhetorik ; jedenfalls darf man Dioht
den Roman eines Späteren, der sich mit geläutertem Geschmack
und feinerem Empfinden bewusst von an diesen Roheiten fem
hält, eine blosse Karrikatur nonnen.

Wie Eustathios in seinem Roman den Gang der Handlung klar
und einfach gestaltet hat, so trägt auch seine DarsteHungsweise den
Stempel der Schlichtheit und I<larheit. Allerdings nur bis zu einem
gewissen Grade. Denn die Sucht nach geisb'eichen Antithesen,
nach Wortspielen, nach glänzenden und klingenden Wendungen um
jeden Preis kann EustatlÜos nic1lt verleugnen; da erkennt man
dcn Schüler der Rheto17en, und Eustllatios war ja aucll - dh. der
spätere Erzbischof war das iD seiner früheren Lebenszeit
Lehrer der Beredsamkeit gewesen. Eine Vertiefung der psycho­
logischen Vorgänge, die übrigens ja niemals Aufgabe des gl'iechi­
schen Romans, sondern des Dl'amas gewesen war, hat auch Eu­
stathios weder erstrebt noch erreicht. El' schildert nicht die
Charaktere der Liebeuden, sondern zeigt sie uns mit bewusstel:·
Absicht als Spielball in den Händen des und statt wirk·
lichen FOl'tschreiteos der seelischen Empfindungen erhalten wir
nur immer neue Reflexionen über Liebesfreuden und Liebesqualen
und die unüberwindliche beschwerliche Macht der Liebe. So
hat Enstathios auch in derArt der Darstellnng nicht etwa
N!lues seinen Zeitgenossen geboten. Aber wenn es eine Mög­
licllkeit gab, den grieclJischen Roman wieder lebendig und wirl,­
sam zu macllen für die Gebildeten des 12. Jahrhunderts, die ihren
Geschmack an den besten Mustern hatten, so traf .Eu­
stathios das B.ichtige, indem er zunächst zur Einfachheit und
Schlichtheit zurückkehrte nnd sich darin von keinem Geringeren
als Horn er unterweisen liess. Dass ihm die Einfachheit des Epos
st.ets vor Augen stand, erkennt man auf Schritt und Tritt, ans
za11lreichen Einzelheiten wie aus gauzen Entlehnungen I. Suchen

1 Er macht gar kein Hehl aus und !lohdes
Behauptung, er habe die alte Bezeichnung des Freundes als i:lAAO';
aUTO'; sich durch die Worte: o{hw Tap ~TW TOV q>i;"ov öpil:ollcn (1 7)
als seine Erfiudung bernht auf der Verkenuung des
griechischen ~TW und der Vorstellungen, welche die Byzantiner tiher
l!ei~til~es und litterarisches EigellthUlJ1 hatten.

Rhein. Milli. f. Phllol. N. F. LVIII. 28
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wir olme VorUl'theile dem Charakter des Romanes gereoht zu
werden, so müssen wir ihn als einen mit geläutertem Geschmack 1

unternommenen Versuch ansehen, den grieohisohen Sophisten­
roman wiederzugewinnen und neu zu beleben. Der Versuch
scheiterte, weil die Renaissance des 12. Jahrhunderts eine rein
litterarische war und nur auf einen sehr beschränkten Kreis (leI'
Gesellschaft ihre Wirkung ausübte.

Der Versuch selbst aber war jenes Eustathios würdig,
der wie kein anderer seiner Zeitgenossen sich in das Studium
der alten Litteratur vertiefte und seinen Zeitgenossen sie durch
umfassende Commentatorenarbeit nahe zu bringen suchte. Mit
diesen Bestrebungen ist der Entschluss, selbst einen Roman, aber
besser als Achilles Tatius zu schreiben, aufs engste verknüpft.
Ist aber in der That der spätere Erzbischof Eustathios identisch
mit Eustathios Makrembolites, so erklärt sich auch zwanglos
der in einigen Handschriften des Romans überlieferte Name Eu­
mathios. Dies war der Taufname des Mannes; ihn trug er noch,
da er als junger Gelehrter und Rhetor in der Hauptstadt thäti~

war und in der Gesellschaft eine Rolle spielte. Dann wurde er
Mönch und änderte nach der Sitte der Zeit, wie Treu uns belehrt
hat, mit Beibehaltung des ersten Buchstabens seinen Namen in
Eustathios. Es darf uns nicht Wunder nehmen, dass in keinem
der übrigen zahlreichen Werke der Name Makrembolites uns be­
gegnet; hohe Kirchenfürsten sind fast stets nur mit dem Tauf­
namen bezeichnet worden, und eine so hervorragende Persönlich­
keit wie dieser in seiner Zeit gan'z einzige Mann war den Zeit­
genossen und den Späteren unter dem einfachen Namen des
Metropoliten Eustathi,l s deutlich genug bekannt.

Wir dürfen den Roman wohl für ein Jugendwerk halten;
später wurde aus dem dichtenden Rhetor der gelehrte Philologe;
nnd als Weisen sehen wir den Eustathios im Alter statt der
Litteratur das Leben des Mönchstandes reformiren, jetzt wie in
jungen Jahren von den gleichen Idealen geleitet 2.

1 Dabei stelle ich einzelne Entgleisungen, die Rohde übermässig
nrgirt, gar nicht in Abrede; es kommt ihnen aber nur geringe Be­
deutung zu.

2 Wenn kürzlich über Eustathios und die anderen Romanschrift­
steller des 12. Jahrh.s im Anschluss an E. Robde geurtheilt worden
ist: 'Es waren erbärmliche Dekadenten, ohne künstlerische und sitt­
liche Ideale, die nur dem niedrigsten Genusse des Augenblickes nach­
jagten', so passt namentlich die letzte Bemerkung iiberhaupt nicht auf
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Eine Vermutung wage ich zum Schluss vorz!1bringen, für
die ich jedoch keinen Beweis zu fiiln'en vermag. Eustathios
schrieb elf Rätsel, die uns mit den Lösungen des Manuel Holo­
boioll erhalten sind 1. Eines davon ist aus der Anthologia Pala­
tina 7, 311

6 'nJ/1ßOC;; OOTOC;; Evhov OUK EX<:! V€KPOV,
6 VEKpOC;; oi'iToC;; E.KTOC;; OUK EXEL Taqmv,
aAA' alfroc;; alhoG VEKpOC;; €(JTL Kat TU<pOC;;

entlehnt, und Eustathios bat, indem er die zwei letzten Verse
unverändert beibehielt, dem ersten die Fassung gegeben 6 nx­
<pOC;; oihoc;; E.HOC;; OUK EXEl VEKUV ll• Die Beschäftigung des
Metropoliten Eustathios mit den Epigrammen ist bezeugt;
Scholien dazu soll ein jetzt verbrannter Escorialensis enthalten
habenS. Die gleiche Methode, altgriechische Verse zum Thei!
weirtJlicll. zum Thei! mit geringen Abänderungen zu neuen Zwecken
zu verwenden, findet sich bekanntlich in ausgedehntestem, ja
einzigartigem Maasse wieder zur Anwendung gllbracht in einem
Werke, das ebenfalls dem 12. Jahrhundert angehört, dessen Ver­
fasser noch unbekannt ist, aber nach Hilberg 4 zu derselben
Classe von Vel'skünstlern gehört wie der Rätseldiohter Eustathios,
ich meine in dem wunderlichen Drama XP1(JTOC;; rrucrXwv. So"
wage ich die Vermuthung, dass Eustathios der Verfasser gewesen
sei und damit eine Erneuerung der antiken Tragödie versuoht
IH\.be, wie er mit seiner Erzählung von Hysmine und Hysminias
den griechischen Roman wieder ins Leben rufen wollte.

Würzburg. Aug. Heisenberg.

byzantinische Litteratur. Am wenigsten aber auf Eustathios, denn er
gerade wurde von künstlerischen und sittlichen Absichten in seiner
ganzen litterarischen Thätigk~it geleitet.

1 Am besten herausgegeben von M. Treu, Eustathii Macrem­
bolitae quae feruntur aenigmata. Gymn.-Progr. Breslau 18HB; vgl.
J. Hilberg, Byz. Z. 3 (1894) 172 ff. Trotz Hilbergs Annahme scheint
mir die Originalität der zehn Rätsel das elfte s.o.)
keineswegs sicher.

2 Die Gründe der Aenderung siehe bei Hilberg aaO.
8 Vgl. Krumbacher aaO.2 5ö8 f.
4 Vgl. Wiener Studien VIII 292 und Byz. Z. B (1894) 173.




