EUSTATHIOS

Der byzantinische Roman von Hysmine und Hysminias ist
in der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts von Eustathios Ma-
krembolites verfasst wordenl. Von den Lebensverhiltnissen dieses
Mannes ist uns sehr wenig bekannt, selbst sein Name bleibt un-
sicher. Zwar kann die Form TTapeuBolitng ausser Acht gelassen
werden, seitdem wir durch Hilbergs Untersuchungen wissen
(p. IX seiner Ausgabe, Vindobonae 1876), dass sie nur in einer
einzigen geringwerthigen Handschriftengruppe sich findet. Den
Vornamen EUudOiog aber nennt eine Gruppe, welche durch den
im iibrigen durchaus zuverlissigen Cod. Vaticanus 114 (K ed.
Hilb.) s. XIIT am besten vertreten ist. Doch bietet sich zu-
néchst zur Entscheidung kein Kriterium. Makrembolites muss
der vornehmen Gesellschaft der Hauptstadt angehort haben, denn
er fiihrte die Titel eines Eparchen? und eines Protonobilissimus 3,
Wir diirfen ihn auch fiir einen Angehorigen des geistlichen
Standes halten, obwohl in der Angabe der Handschriftenclasse €,
welche ihm péyog xapto@UhoZ im Titel nennt, insofern ein Irr-

. 1 Seitdem E. Miller, Annuaire de I’assoc. 18(1884) 18 einen Brief
des Theodoros Balsamon (2. Hilfte des 12. Jahrh.s) 1® émdpxw xup®d
Edpadiw T® MaxpepBohity verdffentlicht und L. Voltz aus den im Roman
vorkommenden Monatsbildern gefolgert hat, dass das Werk nicht vor
. dem Jahre 1131 geschrieben sein kann (Byz. Z. 4 [1885] 5657), brauche
ich auf die frither bestehenden Zweifel iiber die Zeit des Roman-
schreibers nicht einzugehen. '

2 Ein Amt hatte der Eparch im 12. Jabrh. nicht mehr; seine
ehemaligen Befugnisse als Polizeidirector waren dem MAoyoBétng Tod
yevikoD zugefallen, den seit dem Ende des 12. Jahrhunderts in dieser
Function der péyog AoyoBérng vertritt.

3 Der Titel ist selten verlichen worden; ich notire deshalb den
36. Brief des Metropoliten Kustathios T® wpwrtovwpehooipyw UmeprdTw
kal AoyoBérn Td ‘AyioBeodwphtw, Migne Patr. gr. 136 col. 1302.
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thum vorzuliegen scheint, als dem Chartophylax, einem der
hochsten richterlichen Beamten des Patriarchats, der Titel péyog
erst im Jahre 1328 verliehen worden sein solll. In zahlreichen
Handschriften wird er ausserdem als @i\ocogog d.i. Gelehrter
bezeichnet.

Die Berechtigung des Makrembolites, diesen Namen sich
beizulegen, kann sein Roman beweisen, dessen Eigenart wir
spiter noch genauer betrachten miissen. Hier nur so viel, dass
der Verfasser sich als Kenner des Homer und des Hesiod, des
Aischylos und Sophokles erweist; hdufiger als die beiden letz-
teren citirt er den Euripides, und am stirksten ist er durch Cho-
rikios von Gaza beeinflusst worden2 Seine Belesenbeit in der
Bibel zeigen uns die Citate aus den Psalmen und anderen- Stellen
des alten Testamentes; die Schriften der Viter waren ihm eben-
falls vertraut.

Der Roman von Hysmine und Hysminias ist bisher auf
gleicher Linie mit den drei anderen sophistischen Romanen der
Byzantiner behandelt worden, mit der Erzihlung des Theodoros
Prodromos von Rodanthe und Dosikles, des Niketas Eugenianos
von Drosilla und Charikles und des Konstantinos Manasses von
Aristandros und Kallithea. In der That liegen sie zeitlich sehr
nahe beisammen, denn sie gehoren alle dem Zeitalter der littera-
rischen Renaissance unter den Kommnenen an. E. Rohde, der
die Byzantiner iiberhaupt nicht wiirdigen wollte, hat sich
natiirlich keine Miihe gegeben, eine Entwickelungsreihe fest-
zustellen; aber ohne den Grund anzugeben traf er das rich-
tige, indem er den Roman des FEustathios zuerst behandelte.
Auch ist aus dem Titel der Pariser Handschrift des Eugenianos
bekannt, dass dieser Schriftsteller katd piunowv 100 poxopitov
@hocdépou Tol TTpodpdpou arbeitete. Manasses ist der jiingste
von allen und leitet, worauf Krumbacher (Byz. L.2 877) hin-
gewiesen, durch die Anwendung des vulgiren fiinfzehnsilbigen
Verses auf das volksthiimliche Romangedicht hiniiber. Es .ist
aber schon aus dem Umstand, dass Makrembolites in Prosa,
Prodromos in Trimetern schrieb, der Schluss gerechtfertigt, dass
jenem die Prioritit gebiihrt. So' stellt sich denn vom litterar-
historischen Standpunkt aus der Roman von Hysmine und Hys-
minias als eine bemerkenswerthe That insofern dar, als der Ver-

I Darauf hat E. Rohde hingewiesen, Roman? §. 557.
2 Das hat erst die Ausgabe von Hilberg (S. 228 ff.) erwiesen.
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fasser den ersten Versuch macht, den altgriechischen Sophisten-
roman wieder zu beleben und so der byzantinischen Litteratur ein
verlorenes Gebiet wieder zu erobern, vielleicht auch als ein prakti-
scher Versuch, diejenige byzantinische Litteratur, welche bis da-
hin die Stelle des Romans nothdiirftig vertrat, durch Hinweis aunf
mustergiiltige Vorbilder zu reformiren.

Zu gleicher Zeit lebte in. Konstantinopel in derselben vor-
nehmen Hofgesellschaft ein anderer Eustathios, ebenfalls ein Geist-
licher, ebenfalls ein griindlicher Kenner und begeisterter Ver-
ehrer des Homer und der iibrigen alten Dichter, der ebenfalls
sich ale Lebensaufgabe stellte, die Werke der alten Klassiker
seinen Zeitgerossen nahe zu bringen und sie zu ihrem lebendigen
Eigenthum zu machen. Und als dieser griindliche Kenner und
GGelebrte im Jahre 1175 Erzbischof von Thessalonike wurde und
sich auf die praktischen Aufgaben des geistlichen Standes hin-
gewiesen sah, suchte er mit unermiideétem Eifer das geistige
Leben seiner Untergebenen, in erster Linie des Monchstandes,
zu veformiren, wie er zuvor die Litteratur seiner Zeit durch
Hinweis auf die unverginglichen Muster der Alten zu beleben
und zu .veredeln gesucht hatte.

Sollen diese zwei Munner gleichen Namens, die in ihrem
Lebensgange so viele Parallelen bieten, wirklich nicht identisch
gewesen sein? Man miisste fast annehmen, das finde man wohl
irgendwo in der byzantinischen Litteratur vermerkt. An die
ldentitdt aber hat man schon friih geglaubt, und dann lange daran
festgehalten. Tm Cod. Monacensis 405, der im 15.(7) Jahrhundert
geschrieben ist, hat eine jiingere Hand, die aber nicht jiinger als
das 16. Jahrhundert zu sein scheint, dem Titel des Romans am
Rande hinzugefiigt To0 kai UoTepov xpnuoticavrog untpomoditov
Becoalovikng. Auch der erste Herausgeber des griechischen Ori-
ginals, Gaulminus (1617), hat die Identitit nicht bestritten, obwoll
ihm jene Notiz der Miinchener Handschrift nicht bekannt war.
Das geschah zuerst durch Huet, de l'origine des romans (Paris
1670, 2. Aufl. 1678 p. 90), der in Abrede stellt, que le docte
commentateur d’Homdre a été capable de faire un aussi misé-
rable ouvrage qu'est celui-ci. Diesem Verdikt schlossen sich
nicht alle Gelehrten an; aber seit Th. Grisse im 4. Suppl.-B.
der Neuen Jahrb. f. Philol. 1836 8. 267 f. in einem Aufsatz
‘Ueber den griechischen Erotiker Eustathios und dessen auf uns
gekommenen Roman’ das Urtheil abgab: ‘die Geistesarmuth und
Trivialitdit unseres Erotikers kann auf keine Weise dem fein
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gebildeten und ernsten Geiste jenes gelehrten Erzbischofs an die
Seite gestellt werden’, schien die Verschiedenheit der Personen
ausser Zweifel zu stehen. Die Herausgeber des Romans sprachen
iiberhaupt nicht mehr von dem Commentator Homers und auch
E. Rohde nimmt die Trennung fiir ein erwiesenes Faktum; ebenso
Krumbacher und alle Spiéteren.

Die Annahme eines von dem nachmaligen Patriarchen Eu-
stathios verschiedenen Romanschreibers Eustathios ist also aus-
gchliesslich auf der Missachtung begriindet, welche der Roman zu
verdienen schien. Vielleicht ist es jetzt, da wir leider nicht mehr
als Aesthetiker urtheilen diirfen, wieder moglich geworden, zu
einem objektiveren Urtheil iiber den absoluten Werth des Romans
und iiber seine litterarhistorische Stellung zu gelangen. Den Inhalt
gebe ich, da ich ihn in der hier nothwendigen Kiirze nicht besser
vortragen kann, mit E. Rohdes Worten: ‘In den elf Biichern seines
‘Drama’ erzéhlt Eustathius, wie Hysminias, aus Eurykomis, als
Festherold zu den Diasien nach Aulikomis gesandt, dort ein
Liebesbiindniss mit Hysmine, der Tochter seines Gastfreundes,
schliesst, dann bei Gelegenheit eines Gregenbesuches desselben und
seiner ganzen Familie in Eurykomis mit der einem Andern ver-
lobten (eliebten zu Schiff entflieht. Bei einem ausbrechenden
Sturme wird Hysmine, als Siihnopfer, ins Wasser gestiirzt, der
listig jammernde Hysminias ans Land gesetzt. Aethiopische
Riuber bemichtigen sich seiner; Soldaten jagen ihn mit anderer
Beute den Réubern wieder ab und verkaufen ihn nach Daphne-
polis. Mit seinem Herren einst nach Artykomis gekommen, findet
er im Hause des Sostratus die durch ein Wunder gerettete [lys-
mine als Sklavin wieder; sie geben rich als Geschwister aus. Die
ganze Gesellschaft zieht nach Daphnepolis zuriick. Hysminias
widersteht allen Liebeslockungen der eigenen Herrin und der
Herrin der Hysmine. Die Eltern des Paares, nach Daphnepolis
gekommen, um das dortige Orakel des Apollo nach dem Schicksal
ihrer Kinder zu fragen, treffen die Vermissten dort an; auf Fiir-
bitten des Priesters von .ihren Herren freigelassen, feiern, nach
einer gliicklich bestandenen Keuschheitsprobe der Hysmine, die
beiden ihre Hochzeit’

Originalitit der Erfindung ist allerdings dem Werke ab-
zusprechen; iiberall stosst man auf die Spuren der Vorgiinger,
insbesondere auf des Achilles Tatius Roman von Leukippe und
Kleitophon. Von dort her entlehnte Eustathios die Namen meh-
rerer seiner Figuren, so des Sosthenes, der Panthia, des Sostratos
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und der Rhodope!; von dort iibernahm er auch den Einfall, den
ganzen Roman von dem Helden desselben erzihlen zu lassen.
Das nichtliche Stelldichein der beiden Liebenden und die darauf
folgende Flucht zu Schiffe mit Hilfe eines: Freundes werden
ebenso bei Tatius (I 4. II 22—31) erzihlt. Es war auch ein
schon dort gebrauchtes Motiv, dass der Liebende die Geliebte
nach langer Trennung in der Fremde als Sklavin wieder findet,
und ebenso war das entscheidende Auftreten des Priesters der
Diana fiir die Liebenden schon von Tatius in den Roman ein-
gefiihrt worden (VII13). Die Keuschheitsprobe kennt schon Tatius
(VIIL 6), der den Philostrat und Musaios benutste; die Be-
schreibung des Gartens bei dem Hause des Sosthenes ist eben-
falls dem Tatius (I.15) nachgebildet worden, und zu der hiufigen
Schilderung von Gemilden scheint Eustathios auch von dorther
beeinflusst worden zu sein (I 1. IIT 7, 8). Aber Eustathios be-
nutzte als Vorlage nicht das Werk des Achilles Tatius allein,
wie E. Rohde anzunehmen scheint, sondern auch die Aethiopica
des Heliodor. Wie dort gibt sich- auch im Roman des Eustathios
die Liebende in der Sklaverei als Schwester des Geliebten aus,
um einen ungestorten Verkehr zu ermdglichen; den Seesturm,
den Ueberfall durch die Seerduber, die Sklaverei kannte schon
Heliodor ebenso wie die Keuschheitsprobe, aber alles dies war
ja auch bei ihm nicht neue Erfindung, sondern gehorte lingst
dem griechisch-romischen Reise- und Riauberroman an.

Was hat dagegen Eustathios selbstindig erfunden? Wenig
genug, aber doch einiges. Das erste Zusammentreffen der Lieben-
den ist durch die Gesandtschaft des Hysminias einfach und aus-
reichend motivirt. Ebenso wird die Flucht der beiden von Eu-

. stathios viel natiirlicher motivirt als von Achilles Tatius. Dieser
lisst sie fliehen, weil die Mutter der Leukippe die nichtliche Zu-
sammenkunft entdeckt hat; bei Fustathios hat der Entschluss zur
Flucht die tiefere Ursache, dass dér Vater der Hysmine die Ab-
sicht aussprach, sie in néchster Zeit einem ungeliebten Manne zu
vermihlen. Ebenso ist Eustathios durchaus zu seinem Vortheil
von seinem Vorginger abgewichen, wenn ‘das spitere Wieder-
finden in der Sklaverei nicht erst wie bei Tatius durch ein von

1 Den Namen der Heldin Hysmine (d.i. ‘die Standhafte’) erfand -
E.; man darf wobl an die Stelle im Commentar zur Ilias N 713 (p. 956,
22) erinnern: ‘4md yap To0 Umopéverv paci THv Yopivny yivesOai, ob-
wohl sie natiirlich fiir die ldentitit nicht viel beweist.
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der Leukippe belauschtes Selbstgesprich des Kleitophon herbei-
gefiihrt wird, sondern Hysmine beim ersten Anblick den Hys-
minias erkennt und sich nun brieflich mit ihm verstindigt. Rohde
hat unseren Roman eine Karrikatur von der Erzihlung des Achilles
Tatius genannt. Nichts einseitiger als das! Denn Rohde sah nur
die Entlehnungen, nicht aber die Auslassungen. Beriicksichtigt
man aber diese, beobachtet man, welche Episoden im Romane des
Achilles Tatius der Byzantiner unbeachtet beiseite liess, iiberlegt
man die Griinde, aus welchen das geschehen sein kionnte, so wird
man bald zu der Ueberzeugung kommen, dass hinsichtlich des
guten Geschmackes und des feineren Empfindens Eustathios weit
iiber Tatius stehtl Die verworrene, nur aus roher Freude am
Spektakel zu erklirende Héufung von schauerlichen Mord-
geschichten, Ueberfillen, Entfilhrungen und Verfihrungen, die
Wiederholung von Seestiirmen, Sklaverei, Gefingniss und Ge-
richtsscenen, Ermordungen mit einem Theaterdolch und Blut-
vergiessen aus einem vorgebundenen Schlauch, dann lebendig
Begrabenwerden und Wiederauferstehen, die wiirdelose Behand-
lung des Heiligen und Géottlichen, das sind die Requisiten, mit
denen Achilles Tatius in kaum zu iiberbietender Verirrung seine
Leser unterhalten zu miissen glaubt. Dazu kommen eine Reihe
von Digressionen, oft der abgeschmacktesten Art, welche den
Gang der Handlung unndthig unterbrechen, wie zB. eine lang-
weilige Auseinandersetzung iiber die Liebe der Pfauen, der Pflan-
zen, des Magnets ua. (I 16—18), sicher beliebte Kunststiicke
der Sophistenschulen, aber im Roman so unpassend wie mog-
lich, wenngleich nicht neu. Ferner eine Deklamation gegen die
Frauen (I 8), eine Erorterung iiber die Voraziige der Weiberliebe
oder der Knabenliebe (II 35—38), der an Widerwirtigkeit wenige

1 Nicht als Beweis fiir diese Behauptung aber doch als be-
merkenswerthe Thatsache erwihne ich, dass der Roman des Eustathios
frilher und 6fter in moderne Sprachen iibertragen worden ist, als das
Werk des Achilles Tatius. Auch auf die vulgérgriechischen .byzanti-
nischen Romane scheint Eustathios viel mebr eingewirkt zu haben, als
man bisher angenommen hat. Auf ‘Kallimackos und Chrysorrhoe’ ist
der Einfluss am stirksten gewesen (Krumbacher 2aa0.2 857), aber auch
in der ‘Achilleis’ (ed. Wagner) sind die verschiedenen &x@pdoeig Vers
710—835 erst nachtriiglich nach dem Vorbilde des Eustathios eingefiigt
worden, wahrscheinlich von demselben Bearbeiter, welcher eine Version
des echten byzantinischen Digenis-Epos durch Anfiigen der Einleitung
und des Schlusses erst in einen Achillesroman zu verwandeln suchte.
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Stiicke der alten Litteratur zu vergleichen sind; aber fast macht
ibr die in Zweideutigkeiten und verhiillten Zoten sich ergehende
Rede des Artemispriesters (VIII 9) den Rang streitig. Es mag
sein, wie Rohde meint, dass diese Redeweise zu den besonderen
Kunststiicken der Rhetorik gehorte; jedenfalls darf man nicht
den Roman eines Spiteren, der sich mit geldutertem Geschmack
und feinerem Empfinden bewusst von all diesen Roheiten fern
hilt, eine blosse Karrikatur nennen.

Wie Eustathios in seinem Roman den Gang der Handlung klar
und einfach gestaltet hat, so trigt auch seine Darstellungsweise den
Stempel der Schlichtheit und Klarheit. Allerdings nur bis zu einem
gewissen Grade. Denn die Sucht nach geistreichen Antithesen,
nach Wortspielen, nach glinzenden und klingenden Wendungen um
jeden Preis kann Eustathios nicht verleugnen; da erkennt man
den Schiiler der Rhetoren, und Eusthatios war ja auch — dh. der
spitere Erzbischof war das — in seiner fritheren Lebenszeit
Lehrer der Beredsamkeit gewesen. Eine Vertiefung der psycho-
logischen Vorginge, die iibrigens ja niemals Aufgabe des griechi-
schen Romans, sondern des Dramas gewesen war, hat auch Eu-
stathios weder erstrebt noch erreicht. Er schildert nicht die
Charaktere der Liebenden, sondern zeigt sie uns mit bewusster’
Absicht als Spielball in den Hénden des Eros, und statt wirk-
lichen Fortschreitens der seelischen Empfindungen erhalten wir
nur immer neue Reflexionen iiber Liebesfreuden und Liebesqualen
und die uniiberwindliche beschwerliche Macht der Liebe. So
hat Eustathios auch in der Art der Darstellung nicht etwa
Neues seinen Zeitgenossen geboten. Aber wenn es eine Mog-
lichkeit gab, den griechischen Roman wieder lebendig und wirk-
sam zu machen fiir die Gebildeten des 12. Jahrhunderts, die ihren
Geschmack an den besten Mustern geldutert hatten, so traf Eu-
stathios das Richtige, indem er zunichst zur Einfachheit und
Schlichtheit. zuriickkehrte und sich darin von keinem Geringeren
als Homer unterweisen liess. Dass ihm die Einfachheit des Epos
stets vor Augen stand, erkennt man auf Schritt und Tritt, aus
zahlreichen Einzelheiten wie aus ganzen Entlehnungen®. Suchen

1 Er macht gar kein Hehl aus denselben, und Rohdes zornige
Behauptung, er habe die alte Bezeichnung des Freundes als &A\og
adtdg sich durch die Worte: oftw ydap &yw tdév @ihov opicopon (I 7)
als seine Erfindung ausgegeben, beruht auf der Verkennung des spiit-
griechischen éyw und der Vorstellungen, welche die Byvantiner iiber
geistiges und litterarisches Figenthum hatten.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LVIIL 28
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wir ohne Vorurtheile dem Charakter des Romanes gerecht zu
werden, so miissen wir ilin als einen mit geliutertem Geschmack!
unternommenen Versuch ansehen, den griechischen Sophisten-
roman wiederzugewinnen und neu zu beleben. Der Versuch
scheiterte, weil die Renaissance des 12. Jahrhunderts eine rein
litterarische war und nur auf einen sehr beschrénkten Kreis der
Geesellachaft ihre Wirkung ausiibte.

Der Versuch selbst aber war jenes Eustathios wiirdig,
der wie kein anderer seiner Zeitgenossen sich in das Studium
der alten Litteratur vertiefte und seinen Zeitgenossen sie durch
umfassende Commentatorenarbeit nahe zu bringen suchte. Mit
diesen Bestrebungen ist der Entschluss, selbst einen Roman, aber
besser als Achilles Tatius zu schreiben, aufs engste verkniipft.
Ist aber in der That der spitere Erzbischof Eustathios identisch
mit Eustathios Makrembolites, so erklirt sich auch zwanglos
der in einigen Handschriften des Romans iiberlieferte Name Eu-
mathios. Dies war der Taufname des Mannes; ihn trug er noch,
da er als junger Gelehrter und Rhetor in der Hauptstadt thatig
war und in"der Gesellschaft eine Rolle spielte. Dann wurde er
Monch und &nderte nach der Sitte der Zeit, wie Treu uns belehrt
hat, mit Beibehaltung des ersten Buchstabens seinen Namen in
Eustathios. Es darf uns nicht Wunder nehmen, dass in keinem
der iibrigen zahlreichen Werke der Name Makrembolites uns be-
gegnet; hohe Kirchenfiirsten sind fast stets nur mit dem Tauf-
namen bezeichnet worden, und eine so hervorragende Personlich-
keit wie dieser in seiner Zeit ganz einzige Mann war den Zeit-
genossen und den Spidteren unter dem einfachen Namen des
Metropoliten Eustathirs deutlich genug bekannt.

Wir diirfen den Roman wohl fiir ein Jugendwerk halten;
spiater wurde aus dem dichtenden Rhetor der gelebrte Philologe;
und als Weisen sehen wir den KEustathios im Alter statt der
Litteratur das Leben des Monchstandes reformiren, jetzt wie in
jungen Jahren von den gleichen Idealen geleitet?.

1 Dabei stelle ich einzelne Entgleisungen, die Rohde iiberméssig
urgirt, gar nicht in Abrede; es kommt ihnen aber nur geringe Be-
deutung zu.

2 Wenn kiirzlich iiber Eustathios und die anderen Romanschrift-
steller des 12. Jahrh.s im Anschluss an E. Rohde geurtheilt worden
ist: ‘Es waren erbirmliche Dekadenten, ohne kiinstlerische und sitt-
liche Ideale, die nur dem niedrigsten Genusse des Augenblickes nach-
jagten’, so passt namentlich die letzte Bemerkung iiberhaupt nicht auf
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Eine Vermutung wage ich zum Schluss vorzubringen, fiir
die ich jedoch keinen Beweis zu fiithren vermag. FEustathios
schrieb elf Ritsel, die uns mit den Lésungen des Manuel Holo-
bolos erhalten sindl, Eines davon ist aus der Anthologia Pala-
tina 7, 311

0 TOuBog oVTog Evdov 0Vk EXEL VEKpOY,

0 vekpog 00TOg ékTOG ouk €xel TaQov,

AN’ adTOg aUToD vekpOg éoTi Kol Tdgoc
entlehnt, und Eustathios bat, indem er die zwei letzten Verse
unverdndert beibehielt, dem ersten die Fassung gegeben 6 Td-
@og 0UTog évTOg oVk €xer vékuve Die Beschiftigung des
Metropoliten Eustathios mit den Epigrammen ist gut bezeugt;
Scholien dazu soll ein jetzt verbrannter Escorialensis enthalten
haben3. Die gleiche Methode, altgriechische Verse zum Theil
wortlich, zum Theil mit geringen Ab#nderungen zu neuen Zwecken
zu verwenden, findet sich bekanntlich in ausgedehntestem, ja
einzigartigem Maasse wieder zur Anwendung gebracht in einem
Werlke, das ebenfalls dem 12. Jahrhundert angehort, dessen Ver-
fasser noch unbekannt ist, aber nach Hilberg? zu derselben
Classe von Verskiinstlern gehort wie der Ritseldichter Eustathios,
ich meine in dem wunderlichen Drama Xpiotog maoxwv. So
wage ich die Vermuthung, dass Eustathios der Verfasser gewesen
sei und damit eine Erneuerung der antiken Tragodie versucht
habe, wie er mit seiner Erzihlung von Hysmine und Hysminias
den griechischen Roman wieder ins Leben rufen wollte.

Wiirzburg. Aug. Heisenberg.

byzantinische Litteratur. Am wenigsten aber auf Eustathios, denn er
gerade wurde von kiinstlerischen und sittlichen Absichten in seiner
ganzen litterarischen Th':itigke\it geleitet.

I Am besten herausgegeben von M. Treu, Eustathii Macrem-
bolitae quae feruntur aenigmata. Gymn.-Progr. Breslau 1893; vgl.
J. Hilberg, Byz. Z. 3 (1894) 172 ff. Trotz Hilbergs Annahme scheint
mir die Originalitit der zehn iibrigen Rétsel (iiber das elfte s. o.)
keineswegs sicher.

2 Die Griinde der Aenderung siehe bei Hilberg aaO.

3 Vgl. Krumbacher aa0.2 538 f.

4 Vgl. Wiener Studien VIII 292 und Byz. Z. 3 (1894) 173.





