DER TIMAIOSTEXT DES PROKLOS

Fiir die neue Ausgabe des Timaioscommentars des Proklos,
welche ich nach Priifung des gesammten handschriftlichen Ma-
terials vorbereite — Bd.I wird voraussichtlich vor Jahresschluss
erscheinen — bedurfte es der Feststellung des Verhiltnisses der
Lemmata zum begleitenden Commentar und umgekehrt, sowie
beider zur directen Platoniiberlieferungl. Die Ergebnisse dieser
Untersuchung mochte ich als einen Beitrag zur Textgeschichte
des Platon iiberhaupt hier vorlegen und dieselben wegen der
principiellen Wichtigkeit der Fragen nicht in das Vorwort einer
Ausgabe vergraben. Von Vollstindigkeit und Vertiefung in Einzel-
heiten konnte abgesehen werden, da die Lemmata in der Ausgabe
mit erschopfendem kritischen Apparat versehen sind.

Voraus schicke ich einen gedringten Ueberblick iiber die
handschriftliche Grundlage im Anschluss an den vorliufigen Be-
richt in dieser Zeitschrift (54, 171 f).

cod. C(oislinianus) 322 saec. XI/XII enthilt die beiden ersten
Biicher, doch fehlen zu Anfang wie auch spiterhin Quaternionen :
der einzige Vertreter der ersten Classe bezw. ersten Stufe der
Ueberlieferung.

cod. P(arisinus) 1840 saec. XVI (= F Rh. Mus. Bd. 54)
bricht vor Schluss des dritten Buc 1es ab. Er ist in seinem Kreise
die vollstindigste Handschrift nd hat nur gegen Ende von
Buch 1 eine griossere Liicke. Ihm verwandt, doch nicht so um-
fangreich, ist

cod. M(arcianus) 195 (Zanetti) aus dem Ende des XIV Jh.
Dieser bestand urspriinglich nur aus 23 Quaternionen (2—4.

1 Ich verweise auf die sehr verdienstvolle Vorarbeit von P. Ra-
wack (de Platonis Timaeo quaestiones criticae, Berolini 1888), der nach
Proklos eine Reihe von Platonstellen zu emendiren versucht, sodann
(S.40 ff.) die Testimonia zum Timaios allerdings ohne Beriicksichtigung
der vielgestaltigen directen Ueberlieferung gesammelt hat.
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6—8. 10—12. 15—23. 25-—29). Durch mindestens ein Zwi-
schenglied getrennt ist er die getrene Wiedergabe einer betricht-
lich #ltern Vorlage, die auch ihrerseits nur die genannten Qua-
ternionen umfasste. Denn im cod. R(iccardianus) 24 vom An-
fang des XIV Jh., der den vollstindigen Text bis zum Beginn
von Buch 3 von einer Hand geschrieben enthdlt, stimmen die
Abschnitte, welche den besagten Quaternionen von M mit Aus-
nahme von 15-—22 (nicht 23) entsprechen, mit dem Marcianus
iiberein. Die Quaternionen 15—22 sind also in dem gemeinsamen
Archetypus erst nach der Abschrift der unmittelbaren Vorlage
von M verloren gegangen. Die grossen Liicken in M wurden
im 15./16. Jahrhundert theils (Quat. 1 und 5) aus einem sehr
verderbten Zweige der g-Ueberlieferung, theils (Quat. 9. 13. 14)
aus einer weit besseren N (siehe unten) sehr nahe stehenden Hand-
schrift erginzt. Diese reichte, wie N selbst, nicht weiter als
das 2. Buch: fiir Quat. 24 und von Quat. 30 an griff man auf
¢ zuriick. Noch verwickelter liegen die Verhiltnisse fir cod. R,
der wie zu M, so zu N und g sichere Beziehungen aufweist, so-
dann aber auch zu C bezw. dessen Gemellus. Sein letzter Qua-
ternio hort innerhalb des 26. Quat. von M auf.

cod. N(eapolitanus) Borb. III D 28 vom J. 1314 erstreckt
“sich, wie gesagt, nur auf die beiden ersten Biicher. Er ist eine
wirkliche, selbstindige Recensio mit vielen guten und minder
guten Conjecturen, MP verwandt, aber ihnen nicht gleichwerthig
und ist nur, wo C oder M oder P versagt, ein willkommner Ersatz.

Diese beste Familie der TI. Classe als zweite Ueberlieferungs-
stufe steht in ihrer gesammten Textgestalt C niher als den iibrigen
Hss., mit denen sie jedoch wenige ausschlaggebende Verderbnisse
gemeinsam hat. Fiir den grossten Theil von Buch 3 sind MP
noch treffliche Hilfsmittel fiir die Recensio. Nebenher aber ist
man auf die zweite Gruppe dieser Classe angewiesen, die erheb-
lich hinter der ersten zuriicksteht und einen weitern Verfall des
Textes bedeutet.

cod. Q (Paris. suppl. graec. 666 = P Rh. Mus. Bd. 54) aus
dem Anfaung des XIV Jh. enthdlt Buch 3--5.

cod. D (Paris. 1838 s. Rh. Mus. 54, 172) aus dem XVIJh.
umfasst alle 5 Biicher, ist aber reich an Fehlern und muthwilligen
Aenderungen: er kommt erst in Frage, wenn M und P fehlen,
zur Controle von Q, er ist weniger verstimmelt als die ihm
nichststehenden, weniger verderbten, aber fiir eine vollstindige
Collation leider kaum erreichbaren cod. Chis. R VIII 58 saec.
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XIII/XIV (s. Rh. Mus. 54, 173. 197) und cod. Escorial. T 1II 2
saec. XVIL: doch keine der 3 Hss. kommt Q gleich.

Mit ¢ bezeichne ich den Text der Vulgata, wie er in der
Baseler Ausgabe von 1534 (nach cod. Oxon. corp. Christ. 98
saec. XVI) sowie in derjenigen von Chr. Schneider (Breslau 1847,
unter Hinzuziehung des cod. Monac. 382) vorliegt. Hierbin ge-
horen die meisten iibrigen Hss. Was ¢ im Gegensatz zn allen -
anderen Codd. Gutes bietet, beruht auf Conjectur: fiir die Her-
stellung des Textes also -kommt die Vulgata nur selten in Frage:
dagegen ist sie fiir die Textgeschichte des Commentars, wie spiter
(S. 268) gezeigt wird, nicht ohne Interesse.

Die Feststellung des Timaiostextes des Proklos wird zu-
nichst dadurch erschwert, dass die Lemmata in den beiden ersten
Biichern vielfach nur die Anfangs- und Schlussworte des be-
treffenden Platoncitates enthalten, die durch €wg T0oU mit einander
verkniipft werden, genauer: in allen Hss. der II. Classe sind die
pnoeig des ersten Buches 24 Mal gekiirzt, die des zweiten gar
nicht, wogegen in C diese Zusammenziehung nicht nur allent-
halben im II. Buch begegnef, sondern im ersten noch hiufiger,
als es in der zweiten Classe der Fall ist; sogar durch €wg T00
bereits gekiirzte Lemmata haben in C eine noch weiter gehende
Beschrénkung erfahren. Doch bietet C nie mehr, als die iibrigen
Hss. Diese Art zu citiren, eine Eigenthiimlichkeit der #ltesten
Hss.,, fiihrte Diels® auf den Autor selbst zurtick. In den jiin-
geren Hss. der II. Classe wire also auch in diesem Falle der
Platontext erst nachtriglich vervollstindigt worden. Warum
erginzte nun aber der Interpolator nur die priceic des zweiten
Buches vollstindig, die des ersten nur stiickweise, bisweilen nur
um wenige Worte, wie T. 18°? . . | eduvnuéveutov, &wg 100"
eduvnuéveuto f Aéverg zu xoi TodTo eduvnudveuto § Aéyeig
oder T. 18 . . . g dproTor €wg ToO* zu (g FpPLoTOL TAC PU-
o€lg €wg 100" und oft? Zu diesem mehr dusserlichen Bedenken
gesellen sich innere Griinde, welche die Fassung der Lemmata
in C als nicht urspriinglich, dh. dem Archetypus aller Hss. nicht
angehorig erscheinen lassen.

1. Die umfangreicheren pfoeig der I Classe (MP[N]g) ent-
halten neue Lesarten, die zT. im zugehtrigen Commentar, an an-
deren Stellen derselben Schrift, in anderen Werken des Pr. oder

1 Procl. in rem publ. ed. Kroll II p. VL. p. 473.
2 Simplicius in Arist. phys. I p. X f.
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bei andern Autoren wiederkebren: T.20% ist €it’ EanbElog €lr’
GvemTtNdeIdg €0Tiv bei Pr. zu €iT’ émTideidg €oTiv €ite un gekiirat
(vgl. Chalcid.). — T. 27 émxoléoavto A Platonis: kalécavra
*s PL: §) xahéoavra Pr., wofiir Rawack (a0. 30) €l kahésovro
vorschlug. — T. 29° felgt Adyoug auf dmododvat, nicht auf duolo-
YOupévoug im Gegensatz zu allen Platonhss. Der Text ! (106°) be-
stitigt diese Wortstel]ung — T. 30%: Gott schuf die Welt als
lWov &v Opotov mavra Goo avtod xatd @UOY Guyyevd Lha
€vtog €xov €éautod. Bei Pr. fehlt ZQa nicht nur in der poic,
sondern auch im Commentar (132°), in dem von der Welt als
Lhov, O6patdév, mavte TA CUYYEVR mepiéxov, letzteres G611 TV
0ioOnT@v éomt mepiAnmTikdy GmAvTwy, gehandelt wird. Noch
zweimal (140® 140°) begegnet dieselbe Stelle, beidemale unter Aus-
lassung von Z{a, das auch Ch(alcidius) nicht iibersetzt. — T. 28*
steht THv 1déav kol THv dUvauv allerdings im Vaticanus » des
PL; aber auch im Republikcommentar (I 110, 1), sowie bei Sto-
baeus (I p. 138, 1 W.) findet sich dieselbe Wiederholung des
Artikels. Das iibereinstimmende Citat in beiden Schriften des
Pr. ist hier ebenso wenig zufillig wie kurz nachher eig yeyovog
(MP und Vatic. 0 Platonis) statt eig 10 yeyovég. Vergl. T. 38°
S. 257. '
Neue Lesungen in den vermeintlichen Zusitzen der pnoeig
kénnten ja wohl einer uns vollig unbekannten Quelle entstammen,
decken sie sich aber schon, wie zB. die Fortlassung von ha,
mit der anschliessenden Interpretation, dann miisste man eine sorg-
filtige kritische Durcharbeitung annehmen, welche, wie zahlreiche
Widerspriiche zwischen Commentar und Lemmata beweisen (vergl.
8. 253 ff.), nicht stattgefunden hat. In den anderen Fillen kann die
mehrfach gestiitzte Lesart unmdoglich auf blossem Zufall beruben.

2. Die nahe Verwandtschaft einzelner Platonhss. bezw. einer
ganzen Gruppe mit dem Text des Pr., iiber die ich spiter aus-
fithrlich handeln werde, tritt auch in den umfangreicheren Lem-
mata zu Tage. Die betreffenden Hss. sind 0 T (F) A (D). Ich
erwiihnte bereits T. 282 v idéav xai THv dUvov sowie €l
YeYovog (statt €ig 70 Yeyovdg) als durch den Vatic. 0 bestitigt.
Das Gleiche gilt beispielsweise fiir fiyev (T. 30%) bei Pr. statt

1 Teh citire Proklos nach den Seiten der Baseler Ausgabe, die
Schneider von 10 zu 10 Zeilen in 6 Abschnitte A ... F abgetheilt
hat. Auch in meiner Ausgabe habe ich die alte Paginirung und Seiten-
eintheilung beibehalten.
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fivayev. — T. 29° kennen wir dvikAtoug des Pr.! (statt dxiviToug)
nur aus dem cod. Tubingensis? (Crusianus = ‘¥) des Pl.; ebenso
lasen Ci(cero) T. 8 neque conuinci polest und Ch(alcidius) inex-
pugnabilis. — T. 172 ist &vdoBev der Platonhss. DA fiir Evdov
auch durch Pr. gestiitzt, wie 244 wopd wévrag (0 A) statt mavTag.
Fiir weitere Belege verweise ich auf S. 258 ff.

Es kann somit als ausgemacht gelten, dass die Fassung der
Lemmata der TI. Classe die urspriingliche ist, dh. die des Arche-
typus aller Hss., denn die Kiirzung ist im ersten Buche in 11
von 24 Fillen die gleiche in beiden Classen. Die Vereinfachung
der pfoeig des ersten Buches mag sogar Pr. selbst zugeschrieben
werden, die er im 2. und den nachfolgenden Biichern aus irgend
welchem Grunde wieder aufgab. Siehe S. 267.

Eine weitere allerdings weniger bedeutsame Kiirzung hat
der Platontext dadurch erfahren, dass den Dialog kennzeichnende
Zwischenreden, zumeist des Timaios, wie 17° Tadt’ éotan, 17° vad,
182 ravTdmact pév odv, vai, mévu pév odv, 18° éhéxon kol TalTo
tadty ua., weil fiir die Erklirung belanglos, in Wegfall kamen
(vgl. Rawack a0. 3). Von diesem Gesichtspunkt aus versteht
man wohl auch in T. 32" das Fehlen von dxoUgag oUv' mig;
11 0010 Aéyerg, @avar (Tim. 22°). Doch ist Pr. keineswegs con-
sequent: in T. 15¢ schliesst das Lemma mit den Worten des
Timaios (koi TadTa) eduvnuévevta # Aéyeig (T. 18%). Auf an-
dere Incouncinnititen hat ehenfalls Rawack (S. 3) hingewiesen:
Wiederholung derselben Perikope ganz oder zum Theil, ohne dass
von einer doppelten Besprechung desselben Passus die Rede sein
konnte: T. 33¢ mvedud te — dvamvofig (in Tim. 164° 165), 352
Tfic Guepiotou — oloiag €ldog (176 185%), 85° piov dpeile
16 mpWTov — mpwng (193¢ 205%). Schwerer wiegt das Ueber-
springen eines Theiles des Platontextes zwischen 2 Lemmata: in
T. 27% vermisst man in der Ueberschrift (T.21?%) die Worte des
Sokrates kotd THv ZOAwvog Gkofv, ohne die der zugehdrige

1 Vgl. in T. 1044 voidg olv 6 puévog &vikntog.

2 Die kgl. Universititsbibliothek in Tiibingen iibersandte mir in
liebenswiirdigstem Entgegenkommen den berithmten Crusianus Mb 14
(vergl. Wilhelm Schmid im Verzeichniss der Doktoren von Tiibingen
1902 8. 87 ff.) an die Akademie der Wissenschaften zu Miinchen. Ich
collationirte den Theil des Timaios, fiir welchen wir den Prokloscom-
mentar besitzen. Der junge Corrector, der auch Scholien beischrieb,
hat Lesarten, die in Ya wiederkehren, eingetragen. Die Bezeichnung
der Personen stammt von 3. Hand, welche die verwischte 2. stellen-
weise nachzog.
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Text unverstindlich. Von T. 24¢ € wlev Opunbeicav éxk TOD
>AthovTikoD Tedyoug interpretirt Pr. die einzelnen Ausdriicke (in
T. 54P), er umschreibt die Phrase 55 mit didmep €Ewdev pev
Wwppufodat Tovg *Athavtivoug eimev: abermals fehlen die beziig-
lichen Worte im Lemma. In #hnlicher Weise bezeugt der Com-
mentar (212°), dass Pr. xai o) kal 10 wyx@ev — avnhuker (36°)
kannte. Dagegen ist T. 22" xoi tiva eimelv TV iepéwy €0 péda
mohoidv enthalten in den zum Lemma iiberleitenden Worten
(319): xai Yowg 00téc €omiv & Toitne iepedc 6 mpdg adTOHV TO
émépevo Aéywv und kurz' vorher Oeacwuedo d¢ & @nov mpog
Tadta TAV TIg TOhoUDY epéwv.

All diese Ungenauigkeiten, welche allerdings zTh. rein
susserlich sind, zeigen, dass sich Pr. bei der Erkldrung einer
Stelle nicht mit peinlicher Gewissenhaftigkeit an den Wortlaut
des betreffenden Platoncitates gehalten hat, dass somit manche
Widerspriiche zwischen pfioig und Text dem Autor, nicht den
Abschreibern zu Gute zu halten sind, zumal Pr. selbst bezeugt,
dass er verschiedene Platonexemplare zur Hand hatte.

In T. 235° (zu T. 37° év T@ wwoupévw U avTtod) sagt
Pr.: €l 8¢, (g év Toig GdkpiBeaTépoig elpopev, TOlg KEKO-
Aaopévorg, pf ypagorro ‘év T Um' avtod wivoupévw’, v’
émi Tov A6éyov &n TV Gvagopdv, GANG T U@’ éoutod Kivou-
pévw’ maoav dv dnhoin TobTO THV Wuxnv &md ToD OplopMoD
onuoivov odtfAv. X (F) und der diesen nahestehende ¢! haben
die von Pr. gebilligte Lesart der libri castigati erhalten, alle
iibrigen geben U@’ aitod. Der Fall ist keineswegs vereinzelt.
— Zu T. 26° &vexkmAUtou Ypapfic bemerkt-Pr. (60%) unter Be-
‘rufung auf Jamblichos: 10 d¢ dvékmhutov Tiig Ypoaoiig 1 Tiig
Bagpfic — MAéyetar Yap Gu@oTépwg — THV Gévaov kol Gvékhel-
mTov dnuovpyiov (sc. évdeikvutar): Boagiig lesen wir heute noch
im Vaticanus 0 und dem nach o durchcorrigirten Laurent. a. —
Durch denselben Vaticanus sowie den Corr. von X (s. S. 2643) und
den aus Pr. schopfenden Corrector von F 2 ist T. 40P fiir eiN\opévnyv

1 Schanz in Fleckeisens Jahrb. 1877 S. 486 Platocodex S. 103.

2 Die Correcturen des Paris. F des Platon — mag sich
~die betreffende Lesart noch in andern Hss. finden oder nicht — sowohl
die am Rande als die im Text stammen, wie sich jeder leicht iiber-
zeugen kann, aus Pr. Die handschriftliche Quelle des Correctors be-
sitzen wir nicht mehr; iber ihren Werth giebt wohl eine Stelle Aus-
kunft: T. 8bb ist in F am Rande zu poipag Soag mpoofike notirt elg fg:
Leonicus Thomaeus (th), der einen Theil des Commentars iibersetzt hat



252 Diehl

€iloupévny — letzteres von Pr. (281°) durch oTpepomévnv um-
schrieben! — iN\ouévnv bezeugt, das der Neuplatoniker mit
grossem Nachdruck als richtig vertheidigt2. Wie Pr. lasen auch
Aristoteles ® (s. Anm. 2) und Plutarch quaest. Plat. 8, 1 p. 1006°.
— T. 38%schwanken die Hss. zwischen idpucato (so auch Ch.) und
idpuoavto; letzteres, wozu Pr. (259f) bemerkt: Qiomep &v TioWY
eUpopev, steht in den meisten Hss., unter andern in 0 ¥ (F), '
desgleichen bei Stob. Ip.111,1 W,, idpUcato in A und einigen
wenigen. — Hierbin gehtren noch — wenn auch fiir die Ueber-
lieferungsgeschichte von ungleich geringerer Wichtigkeit — Streit-
fragen iiber Aspiration und Interpunction. T.27° geben ATZSq
it Yéyovev §| kai dyevég éottv, Fp und andere 7 . . . §, die
iibrigen mit einer Ausnahme (fjt . . . fj un s) el . . . fi. Pr.in
T. 67°9 priift folgende Moglichkeiten: # . . . | nach Albinos,
nach anderen fj ..., §| ...# nach Porphyrios und Jamblichos,
denen er beipflichtet. Im Lemma ist iiberliefert §f . .. #j in
C, §...% in MPg, dagegen steht 84° in allen Hss. €l Yé-
yovev f| kai dyevég éotiv. Auf Interpunctionsschwierigkeiten
kommt Pr. zu T.17% (in T. 10%) zu sprechen. Es handelt sich
darum, ob nach AOywv oder nach moliteiag ein Komma zu setzen:
beides liuft nach seiner Ansicht auf dasselbe hinaus. In Zhn-

(Rh. Mus. 54 S. 171. 173), sagt i ea quae decust membra; vgl. Plut.
de anim. procr. 1. 1012¢. Auch in andern Varianten neigt die Vorlage
des Correctors zu ¢ Procli.

1 o0 d7M odv edhoyov Hudg iAhopévnv dkoloavtag eiloupévnv xai
oTpepopévny adthv (sc. TV YAV) moiely, wc TTAdTwwr dpéoxov Aéyovrag;
‘Hpakheldng pév olv & TTovTikég, od TTAdtwvog dv dxouothg, Tav-
v &étw v d6Eav kivlv kUkAw THv TARV' TTIAdTwv d¢ dkivnrov ad-
™v {oTnow.

2 981de iMopévnyv d¢ THvV o@iyyouévny dnhol kol cuvexopévnv: od
Yap, we *Aproro Téhng [de mundo B 13. 293b 31. 14. 2962 26] ofetau,
™V xwvoupévny: dagepdvrweg yap 6 TIAdtwv dkivntov @uhdrTer ThHY
YAV . . . wpdg T® kail amd ThA¢ ‘EAMVikAic Xpfioewg MapTupeicBar TOV
Aéyov, 6Tt Td INouévnv TO cuvayopévnyv dnhol kal olxi T0 kivoupévny,
iAddag kahovong ToUg deapolic” &pei d¢ kai adtédg 6 Tiuowog &v Toig
émopévorg (764, wo ausschliesslich der Diphthong iiberliefert] iAlecBon
Tdg Tpixag &mi THV xepoAlv Mioumévag koi ovomepwpévag €low TOD
déppotog, Mot elvar kék TovTou dijhov, Gmwg IAhecBor xai &v ToUTOIg
elme ™v yiv. Vergl. 281c gegen Ende, 282V,

3 Anders schol. Plat. iMopévnv gnolv & Tipmhikiog kal door guv-
nyopodat @ TTAdTwvi, 100 "ApioTotéhoug eihoupévny — eikeigBar steht in
einem Theil der Aristot.-Hss. — dvayivuiokovtog kék ToUTou Tov TTAdTwva
Tal €vBUvVag Umdyovrog TAV YAV €eileloBor kal oTpépecBar @dokovra.
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licher Weise wird gestritten, ob 29 — péyiotov df mwavrog dp-
£agBat katd @UOV dpxAv — mavtdg zum folgenden oder zu
METIOTOV DN} zu ziehen ist (1032 ff.): Pr. verbindet mavtodg . . .
apxnv.

Auf die Widerspriiche zwischen Text und Lemmata (dh.
aller Hes.) mochte ich jetzt niher eingehen. Zwei Fille sind
zu unterscheiden, je nachdem sich unser Platontext mit dem Com-
mentar oder den pfoeig deckt. Im ersteren Falle liegt die Ver-
muthung nahe, dags die. Abweichungen der Lemmata auf blosser
Verderbniss beruhen; beweisen lisst sich dies zB. T. 35%®: myvig
ot peta Tiig ovoiog (TadTov kol BdTepOV) Kol €k TPIDVY TOINOAUEVOG
&v méhv 6hov TodTO poipag Soag mpooiike diéveipev. in T. 188f
ist an der ausschlaggebenden Stelle in MP iiberliefert kai &k
TPWY Toodpuevog Eumalv: kai éx TPV &v mooduevog Eu-
oA in Qg: et ex ribus unum fecit iibersetzt th. &v steht hier
an unrechtem Platz. M? hat bereits das Richtige mit der Aen-
derung von éu- in &v getroffen; denn so las auch Pr. nach. 188¢:
xai €k TPIdV TomModpevog év. — In dhnlicher Weise konnen alte
Corruptelen vorliegen: in T. 38* i kai Twvo dagopdv Eyov
(T. 28%) statt §j kai Tiva diagopdv &Y &ov. Im Text (38°)
aber heisst es koi GAANV TIvd diogopav €xov: bei dieser Wort-
folge konnte GAAnv eher verloren gehen. — in T. 38¢ mag zwi-
schen €t®v und véonuo (T. 23%) Gomep, das 38f im Text er-
scheint, wirklich verloren gegangen sein, wie auch T.19% &kToc
TG Tpo@fig trotz des Lemma (20°) &ktdg Tpopiic — in C ist
T. 19%¢ durch €wg ToD gekiirst — durch den Commentar (20f
21*) geniigend als Proklianisch gesichert. — Anderseits darf man
die Moglichkeit nicht von der Hand weisen, dass diese Un-
regelmissigkeiten auf das Collegheft des Pr. selbst zuriick-
gehen, zumal ein Theil der Varianten auch bei anderen Au-
toren sich findet. in T. 69f ist yevdpevov statt yiyvopevov
(T. 27%) durch die Interpretation (71° ff.) sowie anderweitige Ci-
tate (zB. 74*® 84°) und den ganzen Beweisgang des Pr. vollig
ausgeschlossen: dagegen kannten die Lesart Athenagoras (19
P-22,1£. Schw.) und Eusebius (praep. 11,9 p. 524%). — T. 28¢ lasen
auch Stobaeus (I p. 137,16 W.) und Eusebius (praep. 11, 29
p. 567%) &ew statt oxelv, das alle Hss. im Commentar (79°)
stiitzen. — in T. 83° 84°® nehmen auf &A\o Bezug, das in der pfioic
834 (T. 28° §f &AN' & Ti mote dvopalépévog) fehlt. — in T. 130%
vermisst man im Lemma mdvta nach Zdo (T. 30¢), doch lisst
-der Text keinen Zweifel daran, dass Pr. die gewohuliche Fassung
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kannte, wie das Citat 131° und die Umschreibungen 130°¢ 131*
182¢ Jehren. — in T. 147¢ citirt Pr. aus T. 82> mpooapudtrouot,
doch in der Interpretation (149° 150" 152%) guvapudtTouct: viel-
leicht schwebte ihm T. 86° mpoofpuotTey vor. — Aehnliche Fille
aus dem letzten Drittel der Schrift, wo sowohl C als MP(N)
fehlen, konnen als sichere Belegstellen hier keinen Platz finden,
da in der guten Ueberlieferung sicherlich ein Theil dieser Ab-
weichungen nicht stand. Als einziges Beispiel fiihre ich an aus
dem Lemma 347 oltw xoi évrtadBo mopevouévoig dieZitéov,
wihrend das Platonische (T. 44°?) oltw kai xotd TOOTA . d.
im Text (348%) doppelt gestiitat ist.

Widerspricht der Commentar dem Lemma und dem Platon-
text, dann wird man unwichtigen Varianten nicht allzu grosse
Bedeutung beimessen diirfen, da es sich immerhin um ein un-
freiwilliges Versehen des Autors handeln kann: in T. 108° 1’ fjv
aitiov mit Bezug auf d’fjv Tiva aitiav 1082 (T. 29%). 1544 dmo-
Aeimnwv MPQg: Umoheimwy 1562 (T. 32°). 2369 dvayyeiln DQg:
dloyyeidy 2359 (T. 37°). 282¢ mpwrtiotn DQg: mpwtnv 280°
(T. 40°). 170% stimmen Lemma und Platontext (34?) in der Le-
sung d14 mavtog TE érewve iiberein. Nur scheinbar weichen 172°
darteivag, 172470 . .. &k uéoou wavtn dateivety, 1728 10 diéteve
hiervon ab: eine andere Umschreibung war kaum méglich. Neben
diesen nur geringfiigigen Textverschiebungen innerhalb des Com-
mentars sind andere der grossten Beachtung werth: T. 30° del
Aéyewv TOvde TOV kOOpov LWov Euyuxov €vvouv Te Tij GAnBeiq
o1& v ToD 0e0Dd YevéoBar mpovoloy. So lautet auch das Lemma
125P, in C allerdings gekiirzt. Aber schon Rawack (S. 12 ff.) hat
darauf hingewiesen, dass nicht nur im zugehorigen Commentar
(besonders 125°¢), sondern auch allenthalben in. der ganzen Schrift
und bei Eusebius (praep. 11, 29 p. 558%) Z{ov &uyuxov €vvouv
als Dreiheit gefaést wird, wie aus Pl. selbst erhellt, also nicht
€vvouv Te zu lesen ist. Dieser Fall ist einzig in seiner Art. Ich
glaube nicht, dass Te aus den PLhss. stammt, zumal diese Lesart
Pr. schwerlich unbekannt war. — Derselbe Gelehrte (8. 35) wollte
mit Jac. Bernays eine Spur der Lesart Ps.-Philons (de incorr. mund.
2 p. 611 M.) humel statt Aer (T. 33%) in humhoer kai drahvoer des
Commentars (157P) trotz ANer der pficig (157°), hudvtwy (158°)
und Aer (159%) der Interpretation erkennen. — T. 31P sagt Pl
von dem zuerst aus Feuer und Erde im Verlauf der Schopfung
bestehenden All: dU0 d¢ puévw xahig cuvioTaobor TpiTou Xw-
pig oV duvatdv, und so lautet auch, abgesehen von ganz unwich-
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tigen Abweichungen, das Lemma bei Pr. (143P), dieselbe Stelle
im Commentar 143, Nun aber liest man 144°d: dJo yap Tiva
koMDg ouvioTaoBar TpiTou Xwpig adUvatov’ kol 6 uev TTAGTwv
kaBohou Tpofiveyke TOV AOYov eimiby ‘Tivd’ mpdoBeg dE, €l
BoUlet, TGO TavTAmaoy évovTio Kol TOW0Elg AVENEYKTOTATOV
10V AOyov kai pdAhov Wpoloynuévov: dlo yap T évavriTaTa
ouvdpouely GAAAoig €ig piav oloTOoy ddUvaTov TpiTOU XWPIE.
Angesichts eines so bestimmten Zeugnisses wird man sich schwer-
lich bei der Annahme eines blossen Versehens des Pr. beruhigen
konnen: vielmehr lernen wir hieraus die Variante Tivd kennen,
die Pr. trotz vorhergehender ausdriicklicher Bezugnahme auf uévw
vielleicht im Anschluss an eine Vorlage unerwartet auf-
nimmt. Insofern ist ihm der Vorwurf einer Incorrectheit nicht
zu ersparen. — Fiir dies wohl unbewusste Ueberspringen von
einer Lesart zu einer andern fand sich ein weiterer sicherer Beleg.
Mit Beziehung auf T. 87P¢ sagt Pr. 237%: bel d& und’ ékeiva
Tapldely, 6t TOv pév Batépou kvkhov elmev 0pOOV I6VTO YIyvl-
okewv Ta aiobntd, ToV d¢ TAUTOD eYtpoxov i6vra (Td vonTd).
T.37P schwanken die PLhss. zwischen 6pBdg v und 6pBog ithv,
wiihrend bei Pr. im Lemma (235%) iwv iiberliefert ist. 37° steht
eltpoxog (v sozusagen einhellig bei Pl (nur fehlt Qv in" TF)
und in der piioig (2869) in DQg Procli, sowie im Commentar
(286°): doch weisen auf eVtpoxog iwv 287% edTpéywg . . . KI-
voupévou und 237° v eltpoxov kivnowv. — Vielleicht gehort'
hierhin auch T. 107® Ooavpociwg des Lemma gegeniiber Oav-
pnaoTWg der Interpretation, das auch im Vatic. 0 des Pl iiber-
liefert (T. 299), oder T. 219 dikouétota 0 Pl, Pr.(29¢im Lemma):
dikanétar’ &v *g PL, Pr. (im Commentar zweimal), 34° mavroxi
Te xai éx péoov ioov o Pl., Pr. (169°; Commentar 170°): mov-
taxf te €k péoov *s Pl.,, Pr. (im Commentar 170%), T. 35* kotd
to0te OEF Pl und Pr. im Lemma (187°): xoi kotd TaOTd *o
Pl, Pr.(187f 188%). Zu T. 36° kai év Tadut® und 42°¢ Ofipelov
und Onpiov vergl. S. 264.

Nach diesen allgemeinen Erorterungen iiber die Arbeitsweise
und Zuverldssigkeit des Pr. gehe ich zur Beschreibung des Prok-
lischen Timaios selbst iiber. Zwei Hauptfragen harren der Er-
ledigung: 1. Inwiefern unterscheidet sich der Platontext, wie er
uns in den Lemmata und den Interpretationen entgegentritt, von
der directen Ueberlieferung? 2. Giebt es Beriihrungspunkte ge-
wisser Platonhss. bezw. einer Classe mit Pr. und was folgt daraus
fiir die Textgeschichte Pl.s iiberhaupt?
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Eine erschopfende Bearbeitung der ersten Frage kann hier
nicht gegeben werden: an der Hand der neuen Ausgabe kann
jeder sich iiber die stellenweise recht betréchtlichen Verschieden-
heiten der beiden Fassungen unterrichten. Vieles ist schon im
Bekker'schen Apparat und von K. F. Hermann notirt. Hier be-
gniige ich mich mit einer Auswahl besonders interessanter Ab-
weichungenl. T. 17°¢ beruht die von Boeckh? vorgeschlagene
Tilgung von xai 4@’ ékdotou T Téxvy (AZF) bezw. piov éxdotn
Téxvnv (o, dhnlich yp. A) oder ékdotn Téxvn (*s) auf Pr., bei
dem dieser Zusatz, den auch Ch. nicht kennt, sowohl im Lemma
(11f) fehlt, als im Commentar (12%): T0 KOTG QUOW EKAOTW
émTndevpa émrndedev €dopev, O EkAOTW TPOOTKEL KATG TV
nopodoav émtndeldTnTa TG QUOewg und ebend. &v ékdoTw
dlaveuntéov émtndevpa TWY mTohTdy, TPog O méQukev. Aehn-
lich 12°: von Téxvn ist nirgends die Rede. — Zwei weitere neue
Lesarten @opév (in T. 172, Ch.?) statt €pauev (T.19%), TOV mepi
v Yiv kat’ odpavov i6viwyv mapdhlefig (in T 859) an Stelle
von T. T Y. kol kat' oUpavov i. m. (T. 22°¢) empfahl Rawack
S. 71. 12. Letztere findet ihre Bestiitigung im Text: 35° ThHv TV
mept Yhiv idvtwv kat' ovpavov moapdAaEv (so C) und 35f ol
Kot ovpavov mept Tijv i0vreg. — T.23%¢: Athene erloste wpotépav
pev v map’ uiv (se. mOA) &reor yxihowg &k yfic Te xai
‘Hopoaiotou 10 omépuo maparaBodoo Gudv, TAVdE (scil. TV
Zdw) d¢ Votépav. Pr.44* schwanken die Hss. zwischen mopo-
AaBoloav (MPs) und Mofoloav (C). Verband nicht in der That
Pr. filschlicherweise das Participium mit mwoAiv: 449 elpnron 70
oméppa t0d ‘Hopoiotou petd. Tig YAg Umoothoor TV Yéveow
TV "Abnvaiwy* émel kol katd TOV udbov 6 ‘Hpouotog épdv
g "ABnvag Goiike TO omépua eic YAV Kai ekeiBev ¢pAdoTnOE
70 TV "ABnvaiwy yévog? — T. 27° mévtec So01 kol kaTd Bpoxu
OWPPOOUVNG METEXOUGIY émi TovTOC Opufi Kol OuikpoD Koi pe-
Yéhou mpdyuatog Oedv Gei mou kahodow lisst Pr. (66%) kol
peydhou aus, was auf den ersten Blick besticht. Doch bereits
Vahlen?® hat gezeigt, dass die hsliche Lesung ebensosehr dem

1 guv statt E0v, Téhelog statt Téleog, adTMV statt abTdV Eoutdv,
Unterlassung von Elision und Krasis, Ungenauigkeit im Gebrauch der
Partikel, sogar Verschiebungen in der Wortstellung, insofern nicht der
Sinn eine Verdnderung erleidet oder die Ueberlieferung anderweitige
Bestitigung findet, konnen kaum in die Wagschale fallen.

2 KI. Schriften IIT 190 ff. vgl. auch Rawack a0. 5 f.

8 Ind. lect. Berol. aest. 1879 p. 4.
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Platonischen wie dem griechischen Sprachgebrauch entspricht.
In der Fassung des Lemma wiederholt den Ausdruck Pr. (66°
66° 667)L Er spielt wohl auch 66° 16 Te év éxdoTw oUuBola
TV Bedv xoi TV Opikpotdtwy €elpiokovong (scil. ThHg yuyiic)
auf die Platonstelle an. — T. 33% las Pr.2 (159%) ¢& GAwv amdv-
Twv, das in der Interpretation zweimal wiederkehrt statt SAwv &%
amavrwyv; vgl. Ci. T. 17 ex omnibus et totis atque perfectis, Ch.
ex perfectis ommibus. — I'. 37* 61w T dv T TaUTOV § kai STovu
dv &repov weicht Pr. (2339 nur durch die Wiederholung von T
vor €tepov ab: 233° und 233% bestitigen mehrfach die neue Les-
art. -— T. 38° deopoig te €uyixolg cwuato debévra Zdo éyev-
viiBn (sc. & mAavnTd): owuate hat Pr. in seiner Vorlage nicht
gelesen, wie nicht nur das Lemma (260%) und der anschliessende
Commentar beweisen (260f 261*P), sondern vor allem die Wieder-
holung derselben Phrase in gleicher Fassung an andern Stellen
(96% 260%) und in dem Commentar zum Kratylos (97). Ci. und
Ch. hingegen iibersetzen corpora — T. 39° fimep ovv volg évoui-
oag idéag T® & €0t ZMov oiai Te Eveior kol Goar kabopd,
TOOWUTOG KOi TOOOUTOG Dl1EVORON delv kol TODe Oxelv: é&veo,
welches das vorhergehende évoucog wieder aufnimmt, fehlt bei
Pr. in der pfioig 272°, im Text, wie ex silentio zu erschliessen,
267° 268°P, ferner 98° 121 und bei Syrian in metaph. p. 899 25, —
dvokukMoelg im Lemma 284* statt émovokukhioerg (T. 40°) wird
durch den Commentar (284°¢ 2859) bestiitigt. — T. 42¢ verschligt
es micht viel, ob wir 6 T uf kak@®v adTd €autd Yiyvoito oiTiov
(sc. 70 BvynTOv ZWov) mit Pl lesen oder adtd mit Pr. (335* 335P)
auslassen. Doch vergl. 335% — T. 43° oteped Yhg Pl.: oTeped
Yiig mdyw Pr. (340°), vergl. 340f 1ov mdyov (sc. évdeikvuobai
pnTéov) memmyuiav YAv. ... T} d¢ oTeped kol meanyvia (vH) ok
70 dvtitumov Aumel. — Ich schliesse diesen Abschnitt mit der
Variante Ayer statt Aéyer (T. 37%), von der Pr. also berichtet
(2832%%): Porphyrios kam einmal zu Amelios ins Colleg, wie
dieser sich gerade vergeblich abmiihte fiir AMjyel eine Erklirung
zu- finden. Porphyrios wies ihn auf die allein richtige und allein
bezeugte Lesart Aéyer hin, woriiber Amelios tieftraurig wurde.
Erst spiter fand Porphyrios, dass auch Sosikrates Afijyetr schrieb.

Diese Proben mogen geniigen, um die Verschiedenheit des
Proklischen Platon von der gesammten directen Ueberlieferung

1 Desgl. Philoponus adu. Procl. de aet. mundi 6, 18.
2 Desgl. Philop. ebd. 18, 16 Ps.-Philon de incorr. mund. 2 p. 611 M,
Lthein. Mus. f. Philol, N. F. LVIIL 17
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darzuthun. Das schliesst aber nicht aus, dass Beriihrungspunkte
einzelner Platonhss. oder einer ganzen Gruppe mit Pr. bestehen,
die wir infolgedessen als einen bis in die Zeit des Pr, hinein-
und wohl noch dariiber hinausragenden Zweig der Platoniiber-
lieferung ansehen miissten. :

[ch beginne mit der Aufzihlung solcher Stellen, in denen
sich alle Prokloshss. mit einer Platonhs. decken.

1 ¥=Proklos

Ueber avikitoug statt axwhAtoug (T. 29P) habe ich schon
oben (8. 250) gehandelt. — T. 39® mpdg YAg T, Pr. (2639): mpog
yiv *s1. — Eine wichtige Beziehung weist ¥ mit dem Proklos-
lemma 326¢ (T. 42%) auf: mplTov pev aioOnov dvaykaiov €in
naow €k Proiwv mabnudtwy ovppuTov YevéoOar im Einklang
mit Stobaeus (I p. 301,2 W.). Alle iibrigen Platonhss. geben
piov mdow. Dies scheint Pr. abzulehnen 327°: | d¢ &vuhog
0iofnoig (nur an diese kann Pl. denken im Gegensatz zu der
reinen, schmerzlosen, einfachen Wahrnehmung des dxnuo der
Seele, des Zwischengliedes von Leib und Seele, sowie der lei-
denden einfachen der &hoyog Zwh) TV & wlev TPOOCTIMTOVIWY
€oti uévov xai TV KIvodvTwy adTthy, év €auth T4 BeduoTo. KaT-
. €XEWV 00 duVaUEV, MEPIOTN oU0Q Kai 0V mio. vgl. Phaedr. 249°
del yap dvBpwmov Euwviévar kat’ €ldog Aeyouevov éx oM@V
iov aicOfoewv eig &v hovioud® Zuvaipoluevov. Nach Schanz?
soll aus & der Paris. F, mit dem er in der That die nachsten
Beziehungen aufweist, abgeschrieben sein. Die 3 Lesarten, die
ich eben aus T gegeben habe, beweisen zur Geniige, dass von
einer directen Abschrift ohue Beeinflussung aus der iibrigen Ueber-
lieferung wohl nicht gesprochen werden kann. In einer nicht
ganz unwichtigen Lesart geht sogar F allein — der Corrector
von F kommt, wie oben (S. 251 Anm. 2) gesagt ist, nicht in
Frage — mit Pr.: T. 30® dA\\o Tt F, Pr. (im Lemma 120f, Text
125° 141° in remp. 1 107, 29 II 208, 19)3: dA\o *s. Weniger
Bedeutung ist beizumessen T. 39¢ tauto0 F, Pr. (270°): Tod
Toutol *c.  Dieselbe Verderbniss bei beiden findet sich T. 39¢

! mpdg yiv steht allerdings auch in D Procli; doch weisen die
Lemmata dieser Hs. sichere Spuren einer Ueberarbeitung nach einem
Platontext auf. s. S. 269.

2 Fleckeisens Jahrb. 1877, 485 ff. 1878, 750 Anm. 1,

8 Vergl. auch Ci. T. 10 und Ch. quicquam.
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ovpaviwv ¥, Pr. (268°)1: odpdviov *z. Ich wage daher nicht
zu schliessen, dass TF bereits zu Pr.s Zeit getrennt waren und
betrachte T. 179 kai @uoer in TF (und Pr. 12°) statt dte @ooe
als in einem Codex bezeugt2.
2 A =Proklos

T. 20° éroipdtatog v A, Pr. (28%)3: éropdtarog *¢

[T. 21" gpatépwy A, Pr. (28° CP): gpatépwv *z, Pr (Ng)4]

T. 232 &ewv A, Pr. (41°): oxeiv *c

T. 25* &wv elomlouv A, Pr. (55°): elomhouv &xwv *c

T. 36° Tautdn A, Pr. (217°)%: 10 adtd *¢

T. 37° fiv xoi A, Pr. (249°): v *¢

T. 399 Tehéwr A: Teheiw Pr. (271%)6: tedewtdTw *g

[T. 44* 1¢ Tun A, Pr. (344° DQ): v¢ 1w *g, Pr.(¢)]
Mehrfach hat erst der Corrector von A und sogar eine junge
Hand die mit Pr. gleichlautende Lesart eingetragen, wihrend die
urspriingliche mit der Vulgata iibereinstimmt 7:

T. 22° xdtwlev mdv corr. A, Pr. (87%): kdtwlev *¢ .

i
T. 23° &vOdde A, Pr. (457, évBevde C): &vBdde *¢ ,
T. 24% ye piv re. A, Pr. (52° MN: ¢ uiyv ¢): pv *¢
T. 25¢ émeNBovong re. A, Pr. (58%): é\Bovong *z ’
T. 81° 1e kai ro. A, Pr. (143". vergl. Text 143f): kai *s.
Aus A sollen die Excerpte in dem Palat-Vatic. D saec. XII

i

1 Der Commentar lésst keinen Zweifel, dass Pr. odpdviov las
(2694 2738bc) und dies mit mrnvév und depomépov gleichstellte (269cd),

2 Doch bleibt zu beachten, dass in C Procli das Lemma gekiirzt
erscheint und Pr. (12%) w¢ @uoer @ilaig umschreibt.

3 Aber 63P fehlt v im Text.

4 Es schwanken die Hss. im Commentar 27ef 292,

5 Im Commentar schwanken die Hss.: 217¢ routd P: 1d® adtd
Qs (zweimal). 2174 =® adt® PQs.

6 Ch. perfecto: fehlt Ci. T. 34.

7 Ich halte es nicht fiir unmoglich, dass sowohl der alte Cor-
rector als vor allem die junge Hand, welche iibrigens auch mit 0d Be-
rithrungspunkte hat, einen Theil ihrer neuen Lesungen aus den Proklos-
lemmata geschopft haben, wie dies fiir die zweite Hand von F fest-
steht. Dass schon in der frithesten Byzantinerzeit der Prokloscommentar
mit dem jeweiligen Platontext in Verbindung gebracht wurde, lehren
die den einzelnen Commentaren wie zB. zum Staate und Timaios ent-
stammenden Platonscholien. Solange aber die Vorlagen jener Cor-
rectoren nicht nachgewiesen sind, betrachte ich beide als selbstindige
Quellen. '
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stammen®. Wie. beziiglich des Verhiltnisses von ¥ zu F, muss
ich auch hier gegen die Annahme einer directen Abstammung
auf Grund von 2 nur in D und bei Pr. sich findender Lesarten
Bedenken #ussern:
T. 28" dtou pév D, Pr. (81*): 8tou pév odv *g
T. 38° mévra 8oa 9, Pr. (160" mave’ Goa): mavto 6méoo *o
Die sehr nahe Verwandtschaft von A und D rvechtfertigt auch
wobl hier die Anfilhrung der aus Ad und Pr. allein bekannten
Lesungen: : v ‘
T. 32° To0twv Kol TOOUTWY D re. A, Pr. (155°; vergl. Text
155%), Ci. T. 15: ToUTwv TOWUTWY bezw. TOWUTWY (s0
Ch.) *c.
T. 38* yévorr’ &v Ab, Pr. (1572, vergl. 158%): &v yévoiro *s
T. 34" €wlev Ad, Pr. (1709)2: &w *¢
T. 38% mpoupévou AD, Pr.(252%): 1€ pipoupévouv *¢
T. 41 d&yévnto Ad, Pr. (306%; vgl. 807° 10 Yap adtd Koi
ovnta éott kol avévnta): yevntd (bezw. fehlt) *s
T. 42% To100TOV €in Yévog AD, Pr. (325°): €in yévog Towol-
ToV *g
T. 42® xpbvov Biovg AD, Pr. (328%): Biovg xpbvov *c.
3 0 = Proklos
T. 19¢ ad yévog o, Pr. (219): yévog ad bezw. yévog &v *¢
T. 20° o0t tadto O (corr. a3), Pr. (28, tadta adTd C), Ch.:
av tadta bezw. ad Talto *¢
T. 20° oikelog Nulv kai o@dédpa @ilog 0, Pr. (25°): oikelog
kol opddpo @ilog Huiv Fo
T. 22° véor ye €0TE eime 0: véol €oTe eime Pr. (32Y): véor éote
eimely *g
T. 22¢ moh\ai kord moANG 0, Pr. (32°9)4: molhoi koi xotd
oA\ *¢
T. 257 & ZoAwy vudv o, Pr. (577): vudv & Zowv *¢
T. 26° Bagfic 0, Pr. (609 als var. lect. notirt): ypagig *s, Pr.
(im Lemma 60%); vergl. S. 251.
zu T. 28%Y tfyv dOvamy und eic yeyovoc statt eic TO Yeyovog
8. S. 249. ‘

1 Schanz in Fleck. Jahrb. 1877, 486 Jordan, Hermes 13, 467
Anm, 1.

2 Vgl Ci. T. 20 extrinsecus.

3 Der Corrector von a schopft aus o.

4 Ebenso Clem, Alex. strom. 5, 1, 9 S. 649 f. P,
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T. 28" udhiora o, Pr. (839; vgl. 84%): pdhior’ v *¢

T. 28° TekTnvauevog o, Pr. (97%; im Text 99f 100* 709):
TEKTOIVOPEVOG *¢ :

zu T. 29% Oavpootdg und 302 fyev (so Pr. 118° im Text)
verweise ich auf S. 255 und S. 249 f.

T. 369 Te kai Toig TPMOIv 0, Pr. (2219)1: xal Toi¢ TPIOlV *¢

"~ T. 379 dv kai o, Pr. (238°): kol *¢

T. 39° unv ®’ o, Pr. (265°; vgl. 265%): ueic d¢ *¢

zu T. 40° iNopévnv vgl. S. 251 f.

T. 40% &yyévoig o, Pr. (288%; im Commentar 288° zweimal):
ekyovolg *c

T. 41* &mel d¢ 0, Pr. (298¢): émel »’ oOv bezw. olv *g

T. 41° tehéwg 0, Pr. (306%): Téheog (Téherog) *c.

Ich fiige soiche Beispiele an, in denen nur ein Theil der Hes.
sich mit 0 deckt, wihrend die iibrigen mit der Vulgata iiberein-
stimmen:

T. 21° mepi Ov o, Pr. (299 NP): mepi 6 *g, Pr. (Co)

T. 36® kai Ta TPimAdowo 0, Pr. (209¢ MQg; vgl. Plut. mus. 22
p- 1138%): xai tpimhdoia *¢, Pr. (P)

T. 39° 10 d¢ o, Pr. (272 DQ): Td d¢ *s, Pr. (o)

Die Auslassung des Artikels (T. 36*) beruht wohl auf ‘einem
Fehler in P, mepi Ov ist ein leicht erkliérliches Versehen in 0
und NP des Pr., doch scheint die kaum zu rechtfertigende Con-
struction (39°) die Zustimmung von Pr. gefunden zu haben.

4 2, 1,0, Y ="Proklos

T. 242 mpooepeatdroug x, Pr. (51 A): mpopepeoTtdroug *5

T. 31° 611 uéMota fehlt in v PL, bei Ch. und Pr. (143" im
Lemma, 143! im Commentar)

T. 83% Ymohehewupévov a, Pr. (1572 MP im Lemma, 158° MPQ
im Text; vgl. die Interpretation ebd. und 159%) und ebenso
Stobaeus Ip. 197, 22: Umoheheyppévwy *s Pl und s Pr. a0.

T. 44° eikétwe Y, Pr. (3478 DQg): eikérog *c.

€ikoTwe ist ein offenkundiger Fehler, auch Umolehewupévov ist
unbaltbar, obwohl scheinbar von Pr. gebilligt: alle Lesarten
aber sind nicht derart, dass sie nicht unabhingig von Pr. ent-
standen sein konnten.

Hiermit sind alle Beispiele erschopft,” wo eime Hs. allein
die T.esart des Pr. giebt. Die unter 4 angefiihrten Fille sind
zu wenig bedeutsam, als dass man auf eine Verwandtschaft dieser

1 Desgl. Hippol. refut. 4, 8 p. 64, 21 Dunck.
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Hee. mit Pr. schliessen miisste. Anders wird man iiber Z(F)
A(D), 0 urtheilen, unter denen sich besonders letzterer durch die
Anzahl keineswegs unwichtiger gemeinsamer Lesarten mit Pr.
auszeichnet. Aber auch zu Gruppen vereint und in ihrer Ge-
sammtheit weisen diese Hss. engste Beriibrungen zu Pr. auf, und
zwar in der Art, dass sich D als nichstverwandt der Proklos-
iiberlieferung darstellt, ohne dass jedoch A(D), T(F) durchaus
selbstindiger Beziehungen zu Pr. entbebrten. Fiir alle Moglich-
keiten giebt der Text interessante Belege:

DA = Proklos

T. 249 mopd mdvrag pA, Pr. (52°): mdvtag *¢

T. 27° Néyewv &v oA, Pr. (62¢): Aéyewv t: Néyewv av €in *¢

T. 82 10 péoov mpdg DA, Pr. (145°; vgl. 145°: tolTO TO
uéoov mpog *e

T. 87 éx 1fg DA, Pr. (231°): ék *s

T. 37°¢ tod TauTod DA, Pr. (236%; doch vgl. 237"): TavTod *r:

T, 874 100 Zou DA, Pr. (240¢; dagegen 859 Zlhou): Zou *g

T, 837¢ & o) DA, Pr. (2519): -que haec Ch.: fehlt *¢

T. 39* mepwjiety A, Pr. (261° Q): mepijer év p: mepiiel Pr.
(Dg): mepudvTta ui. *c

T. 39* d1 TouTtoD DA, Pr. (262% DQ): qua de causa fiebat Ch.:
d¢ tautod *s Pr. (g)

T. 40° kpévoc Te oA, Pr. (295°; vgl. 295% 296%): Te koi
kpovog ¢

T. 43¢ §Ahote d& DA: &Ahote Pr. (343°): TotE dE ¢

pA(D) = Proklos
T. 32 § Ti mep DAD, Pr. (152%): 8 T ¢

%

T. 330 xai TO Euyyevég DAD, Pr. (16()“). kol Euyyeveg *c

T. 83¢ mobtv obdE DAD, Pr. (165%; vgl. 166%): nec wero crat
unde Ci. T. 18: modtv oUdév' ov (0UdE 1) *c: moBev ov T

T. 42* &k pAbd, Pr. (326°; siehe ebd. im Text und 327%): ex
Ch. vgl. Ci. T. 44: éxel *s

T. 42" maudpevég Te DAD, Pr.(329°): et si. .. finem. .. faciet
Ci. T. 45; vgl. Ch.: mavdpevog dE *s
VAT = Proklos

T, 179 &vdoBev DAT, Pr. (12°; vgl. 13%): évdov “c

T. 200 énte copwratog VAT, Pr. (24%; vgl 259): éntd Oo-
Qv copwTaTog *¢

T. 23° yeyovotwyv &t 0AT, Pr. (45%): & veyovétwy “c
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T. 269 dnouoéuedo corr. A, Pr. (nurim Text 60° und 62 in
P, dmooduedo N): dmaioduedo 0: &’ éoduedbo L: anwod-
peba bzw. amoowueda *s, Pr. (¢): dmatnobuedo Pr. (C)

T. 36° eig &v xOkhw DA, Pr. (216° Qo): €ei¢ kOxhw T, Pr. (P):
elg bzw. ég kUxhov *¢ .

T. 38" diowwviag 0AT, Pr. (2547): aiwviag (aiwviov ¢ *¢

T. 40° @aokévrwy 0AT, Pr. (288%): pdokovow *s

pA(D)T = Proklos
T. 29° woAG& TOA®V DADE, Pr.1 (106* CM; moAMQv fehlt
P): moAa moM@v eimévtwy *¢ Pr. (5)2
T. 29¢ avtovg avtoig DA: adTolg éautoig D, Pr. (106*; vgl.
1069 : secum ipsa Ci. T. 8: aiToUg avTolg T: ad ToUg
adTolg bzw. &v Tolg avtoig ud. *¢
T. 29° kol k6opmou DADT, Pr. (112%; vgl. 112°): kéopou *s
T. 34 0’ é&petnv d¢ DADE, Pr. (173%): o1’ dpetnv *¢
T. 41° Yuetrépav DADST, Pr. (809%; vgl. 3099 231P): wuestro Ci.
T. 41. Ch.: Opdv *s.
0DA(D)F = Proklos
T. 44° &véntog ODF corr. A, Pr. (347%; vgl. 347%: cum stul-
titia Ch.: dvévnrog *¢
0AZ(F) = Proklos

T. 23" &v TQ XWpq mop’ 0ATF, Pr. (39%): év tif xuwpa T
nop’ *o

T. 24° kai of) xai DATF, Pr. (48P): kol d) *s

T. 27¢ émi mavtog Opufi DAZEF, Pr. (66*; oft im Commentar):
éml maon opuf *¢

T. 32° grepeoetdii OF, Pr. (147°; vgl. 150°): orepoetdii AT:
OTEPEOV *¢

1 Vgl. 106e v d¢ oVumacav piotv Exouodv Tiva duckoliav kotd
™V oUvToElY obtwol mpog Eavthv dmeubuvrtéov petd Bpaxelag TpooONKNG:
tdv, & Twkpatec, MoAAE AéyovTec mepl moAAWv, elta Tivwy
ToAWY detkviwy mpoaédnke Bewv kal THg Tod mavTdC YEVETEWC®
ol yap kal mwepi ThAg TV Bedv yevéoewg Ty véwv Epel [424] kal mepi
Thg ToD mavtég, kal TadTd 20Tt T& WOANG " &av b’ olv, @noi, woANa mepi
moM@VY AéyovTteg mepi Yevésewc TAC Te Tod movrodg kai Oedv TWV év
adT®, moAOV TolTwy dvtwv ékatépwy, uh duvibueda ammrpipwuévoug
dmododvar Abyoug, uh Baupdong und dazu Ci. T. 8 disseremtes statt
disscrentium. Uebrigens lasen wie Pr. auch Galen. plac. Hipp. et Plat.
192 K. 812,9 M. codd. FP und Stob. II p. 7, 6 codd. AST.

2 g ist natiirlich interpolirt; vgl. S. 268 f.
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T. 36" guvemAnpoldto 0ALF, Pr.(209°; vgl. 918") guvemhipou
bzw. Zuvem\npouoe *g
T. 38® dxpiBtg DATF, Pr. (253°%: dkpiplig *c
T. 439 whfv pATF, Pr. (342Y), Ch.: xal wAAv bzw kal mpiv
pAMD)I(F) = Proklos
T. 33® oxfjua DADTF, Pr. (160%), Ci. T.17: kol oxfjuo *s
T. 38¢ mhoavnTa ADF, Pr. (255%)2: mhavfiton 0% : mhdvnteg *c
T. 41 5¢ ‘0ADEF, Pr. (806%: olv *¢
T. 42¢ Ofiperov ADEF, Pr. (3299; vgl. 329°): Onpiwv o (vgl
Onpiov pr. ©): Bnpiov *s, Pr. (im Commentar 329°).
. 0% = Proklos-
T. 23¢ te nach vopoug fehlt 0%, Pr. (45%)
p¥(F) = Proklos
T. 36° év Taut® oXF, Pr. (217°; vgl. Text ebd.): koi év
Tout® *g, Pr. (im Commentar 217¢9).
AY(F) = Proklos
T. 87° dv kol ATF, Pr. (2349): Qv koi “g.
Um nicht ins Uferlose zu steuern, musste ich zum Aus-
gangspunkt alle die Hss. nehmen, welche zunichst einzeln3, dann

UL

1 Desgl. Philop. a0. 14, 3 Euseb. praep. ev. 11, 82. 559¢ CF.

2 255¢ ff. mhavATag wAaviTolg mAaviitwy mhovnTd.

8 Deshalb liess ich die Uebereinstimmung von Pr. mit vATq
(T.810 ywpioBev d¢: xwpioBév Te d: xwpobév dé te *g), nATFq (T. 234
8¢ TAg; vgl. in T.4le: d¢ wal tAg *s. T. 37e tdte: kal Téte *z; ebd.
Yeyovéta: yeyovétog *c), pAbTFq’ (T. 42d &n fjv: fehlt Ss: o1l *g)
AbTFq (T. 382 d1a xpdvov [tdv xpbvov g, xpévou AD] odde yevéoOar:
fehlt *c. vergl. in T. 252 und 253¢ di14 xpévov. 2532 did TOV Xpbvov.

253 und 253¢ zweimal d10 xpbvou), Ag (T. 894 kol ToUTWY: TOUTWY ¥3),
T¥q (T. 870 91’ avtod: H@’ éovtod *g) in den Tabellen unberiicksich-
tigt, trotzdem ¢, wie schon oben erwéhnt, in naher Beziehung zu TF
zu stehen scheint. — Hier mdchte ich auch noch auf den Corrector
von I eingehen: wahrend die iiberarbeitenden Hénde in T, F, 0 —
nach F durchcorrigirt —, a, vielleicht sogar in A aus bekannten
Quellen geschopft zu haben scheinen, die also als selbstindige Ueber-
lieferung nicht in Betracht kommen kénnen, stimmt Corr. T bald mit
einzelnen Gliedern der oAT-Gruppe bzw. dieser ganzen Classe iiberein,
bald mit der Y-Ueberlieferung. Dann aber erfahren wir durch ihu
ganz neue Lesarten. Da es nun keineswegs ausgeschlossen ist, dass dic
Correcturen verschiedenen Quellen entstammen, zTh. also auch der Pr.
verwandten Handschriftenclasse 0AT, stelle ich wegen ihrer Wichtigkeit
wenigstens hier die Lesarten zusammen, in denen neben den bekanuten
Hss. auch corr. ¥ mit Pr. geht: T. 29V 6oov otévte. 0AdTFq corr. Z, Pr.
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in kleineren und grosseren Serien und schliesslich als geschlossene
Einheit sichere Beriihrungspunkte mit dem Timaiostext des Pr.
zeigten, unbekiimmert darum, ob die sich ervgebende Gruppirung
der Hss. zu der bisherigen Auffassung iiber deren Zusammen-
gehorigkeit in Gegensatz triite oder nicht.

A%, die sich von der gesammten handschriftlichen Ueber-
lieferung Pl.s als Pr. nahe verwandt loslosten, bezeichnete Schanz?!
frither als die gute Classe, eine Ansicht, die Jordan® bekimpfte,
jetzt von Schanz selbst wieder aufgegeben ist, insofern mit Recht,
als ein Classensystem im engern Sinne dh. im Sinne einer gegen-
seitigen ausschliesslichen Abhingigkeit bestimmter Hss, iiber-
haupt undurchfiihrbar ist: ich erinnere nur an  den Umstand,
dass, wo D oder A oder T allein zu Pr. standen, die beiden an-
dern Hss., wie schon aus den Tabellen ersichtlich, meistens mit
der Y-Ueberlieferung parallel gingen. Fernerhin konnte von einer
wenigstens bis Pr. hinaufreichenden engsten Zusammengehoriglkeit
dieser 3 Hes. nur dann die Rede sein, wenn sich unter Zu-
grundelegung von 0 und Zuhilfenahme von A)I(F) der voll-
stindige Proklostimaios gewinnen liesse. Denn solange auch nur
ein einziger Vertreter der vAZ-Gruppe, selbst im Gefolge der
ganzen Y-Classe, sich mit Pr. deckt, braucht keine Vermischung -
der angeblichen beiden Hauptclassen zu Pr.s Zeit angenommen
zu werden. Nun treten aber, allerdings #usserst selten, jedoch
in Hinblick darauf, dass wir nur fiir ein Bruckstiick des Timaios
den Commentar besitzen, nicht zu unterschitzen, 0AD)T(F) ge-
schlossen gegen Pr. auf, wihrend Vertreter der Y-Ueberlieferung
die Lesart des Commentars bieten:

T. 19° koaM@v X8=, Pr. (219 im Lemma und Commentar): ka-
MOV d\N\wy *g

T. 252 év d¢ df pATF: &v dt *s, Pr. (56%)

T. 25% douhdboacOor Ss, Pr. (57* C): katadouhoacBor Pr.
(MN¢): douholobar *¢

T. 31° &’ €oton vAD: &oton &t TFy: €otar Ss corr. X, Pr.
(1392°): &geron *

(vgl. in T. 1044): §oov te *z. T. 38c toduevoc ADEFq corr. O, Pr.
(vgl. 264cd Simpl. in phys. p. 794, 30): &omi pévog bezw. &omt névwe,
toduevog Eomt pdvog (so ¢) *o.  T. 44P eic ompa vAFq 4 O (prac-
positione rc. addita), Pr. (vgl. 8462): fehlt T: obpo bezw. ouwuatt *s.
_T. 384 xata odZTFq corr. ¥, Pr.: kai kard *s. Vergl. S. 251 unten.

1 In Fleckeisens Jahrb. 1877, 486 ff.

2 Hermes 13, 468.
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T. 384 § éwopdpog =Sgst, Pr. (257%): éwopdpog *S
T. 41° wav 10de DADTFOq: mav *g, Pr. (303%; aber vgl. ebd.

im Text TOde TO TAV).

Ist es Zufall, dass hier stets (also 6mal) S (Paris. 2010 saec. XIV)
und Pr. iibereinstimmen? Wenn also bisweilen einzelne Hss, der
sogenannten Y-Gruppe, wie O! oder =2 oder X8 oder auch
mehrere* derselben Classe sich mit A%To und Pr. decken, so
braucht eine diesseits Pr. liegende Beeinflussung jener Glieder
der Y-Gruppe aus ATo oder gar aus Pr. nicht angenommen zu
werden.

Die Strome der Ueberlieferung fliessen somit, wenn man
nicht eine unbegrenzte Zahl selbstindiger Hss. ansetzen will, seit
dem Alterthum — ich verweise nur auf Cicero und Chalcidius,
sowie die zahlreichen Testimonia, die bald zur Proklosiiberlieferung
zu stellen waren, bald von ihr abwichen — und wéhrend des
ganzen Mittelalters derart in einander, dass nur in seltenen Fillen
die Abschrift einer Hs. von einer andern oder ihre directe Ab-
stammung von einer bekannten Vorlage ohne Beeinflussung von
fremder Seite mit Sicherheit angenommen werden kann. Selbst D
und F enthalten trotz ihrer unbestreitbaren Zugehorigkeit zur A-
und T-Ueberlieferung nur aus Pr. bekannte Lesungen, ein Umstand,
welcher ihre eigentlichen Vorlagen in weiteste Fernen riickt fiir
den, der an zufillige Aehnlichkeit, an Beeinflussung von un-
bekannten Hss. oder aus Pr. selbst nicht glaubt. ’

Doch allen diesen Erwigungen liegt die — im Voraus ge-

1 T. 198 &wovEavouévwy pAO, Pr. (1705 vgl. 17¢): émavEouévy *z.
T. 40¢ yéveorc wepl 0ATFO, Pr. (288f; vgl. 286¢): véveoig ©| mepi baw.
yéveaig kol mepl *c. T. 448 oi¢ & dv 0ATFO, Pr. (3456%; vgl. 345e):
v & ad *s. T.31° d¢ kdAhigtog pADTFO, Pr. (143Y und zu Eingang
der Interpretation): & 6 kdAMotog *z. T. 384 eic tov Taxer vADTFO
pr. Y. Pr. (25674; vgl. 2593): eic toug tdxer *s. T. 38¢ fleiv ATO: Hiev
Pr. (‘257", vgl. 237¢ #ie): fAyev o (verbessere #Hiev): IV Yp. A: ein 1: flet
*z. T. 43b mwponiewv OprA: mpofetv T: mponetev Pr. (3394): mpofjer *s.

2 T. 37T xora 0ATFg=Z, Pr. (2349; vgl. 234ef 2352): xata mpog
¥z, T. 38 yevovévan 0ATFZ, Pr. (2524; vgl. 252¢): fuisse Ch: yvéyove
*e. T.434 évavria . . . dpxovsav oATFq=, Pr. (341b; vgl zB. 541f):
kal &mwéoyov dpxovoav reX: fehlt *z.

3 T. 212 dinyeito ATFE, Pr.(279): duyeitor *s. T, 29b ad wdoa
0ADTFQE, Pr. (1027): ad kai wdoo *sz.

4 T. 38 aivva 0ATFgO=X, Pr. (2529; vgl. 247
T. 44c opeﬁ Tpoen ADFZZ, Pr. (3472): 0pbfi Tpogn *<.
0AYTFgO=T, Pr. (309¢; vgl. 231P): &uMv véveov *s5.

v

n

4): aldvag *c.
T. 41c yéveowv
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sagt — allerdings richtige Voraussetzung zu Grunde, dass die
zahlreichen Beriihrungspunkte besagter Hss. nicht etwa aus Pr.
erst hergenommen sind, eine Moglichkeit, die jedenfalls in ihren
Consequenzen durchdacht werden muss. Den umgekehrten Fall,
dass die Lemmata den Platonhss. angeglichen wurden, glaube ich
mit Riicksicht auf die principielle Einbeit von Lemma und Com-
mentar, die gleiche Citirweise in verschiedenen Schriften und
bei verschiedenen Autoren als unmoglich erwiesen zu haben. Es
wire nun aber denkbar

1. dass der Archetypus von 0 — ich nenne nur eine Hs.
— lediglich eine Zusammenstellung der Pr.lemmata war;

2. dass der Archetypus von 0 nach den Lemmata des Prok-
loscommentars durchcorrigirt wurde, wofiir der heute noch er-
kennbare Corrector von F eine treffende Parallele bote. Dann
wiren die immerhin zahlreichen Abweichungen vom Proklostext
leicht dadurch erkliirt, dass jener Excerptor, wie der von F, nach
Belieben in sein Exemplar die Varianten aus Pr. eintrug.

Beiden Moglichkeiten aber miissten wir zwei Annahmen zu
Grunde legen, die sich kaum beweisen liessen. D bewahrt seine
eigenthiimliche Sonderstellung im ganzen Dialog. Wire sein
Archetypus auf die angedeutete Weise entstanden bzw. iiber-
arbeitet worden, dann miisste in jener Zeit noch der vollstindige
Commentar erhalten gewesen sein. Doch nicht nur dies. Fiir
den Archetypus aller Prokloshss. mussten wir die Kiirznng der
Lemmata des ersten Buches durch €wg ToD in 24 Fillen an-
setzen, aus diesen vermochte jemand weder den Platontext als
Ganzes zu reconstruiren, noch neue Lesarten fiir sein Platon-
exemplar zu gewinnen. Dann aber wiren wir gezwungen, einen
Pr. mit lauter vollstindigen (f0€ig anzusetzen. Damit wiirde
der Erkldrer allerdings von jener Inconsequenz freigesprochen
werden; allein er bedarf nicht dieser Entlastung, da seine Ar-
beitsweise nicht den Maassstab vertrigt, den wir an die philo-
logische Textbehandlung anzulegen gewohnt sind.

Bestinden beide Annahmen zu Recht, sodass sowohl 0 als
A als T erst aus Pr. geschopfte Lesarten enthalten, so blieben
die Varianten bestehen, die schon Pr. selbst bekannt waren und
noch heute in verschiedeiien Hss. iiberliefert sind (S. 251 f.);
nicht wegdisputiren léisst sich ferner die Thatsache, dass, wie
ein Blick in die obigen Tabellen und die Testimoniensammlung

- Aber auch so bliebe zB. T. 26d dmoncéueda (s. S. 263 oben)
unerklért,.
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Rawacks lehrt, iltere, gleichzeitige und jiingere Autoren wie Pr.
in auffallender Uebereinstimmung mit zTh. ganz jungen Pla-
tonhss. citiren. Was den” wenigen von Pr. zufillig notirten, von
seinem Text abweichenden Lesarten, sowie den Schriftsteller-
zeugnissen in Bezug auf die directe Platoniiberlieferung Recht
ist, muss den specifischen Lesungen der Lemmata billig sein.
Wenn sich also 0 in so hervorragendem Maasse dem Proklischen
Pl. ndhert, wenn ausser ihm auch A und T im Gegensatz zu
allen andern Hss. nicht von der Hand zu weisende Beriihrungs-
punkte mit Pr. zeigen, so folgt daraus, dass o, weil dem Timaios-
text des Pr. weit ndher verwandt als die beiden andern, nicht
aus A und nicht aus &, und erst recht nicht aus irgend einer
andern uns bekannten Platonhs. stammen kann, A ebensowenig
als Quelle von ¥, wie als letzter und einziger Archetypus der
iibrigen Timaioshss. der fingirten ersten Classe, geschweige denn
aller Platonhss. gelten darf.

Nur einen Punkt mdchte ich noch beriihren, der fiir ‘die
Ueberlieferungsgeschichte des Commentars nicht ohne Belang ist.
Es handelt sich um die Frage, ob in den verschiedenen Hss.-
classen und -familien des Pr. nicht doch im FEinzelnen Spuren
von Beeinflussung durch einen Platontext, welche fiir die Ge-
sammtheit als ausgeschlossen galt, sich erkennen laesen, dh. ob
die in den verschiedenen Zweigen der Ueberlieferung begegnen-
den Varianten der Lemmata bloss auf Verschiebungen des be-
treffenden Textes als solchen beruben oder einer auf Pl. zuriick-
greifenden Hand zuzuschreiben sind. Ich fasse mich kurz und
beschrinke mich auf die Resultate der Untersuchung. Vielfach
weicht z, bekanntlich keine selbstiindige Ueberlieferungsquelle,
von den iibrigen Hss. ab, ohne dass sich irgend ein Stiitzpunkt
fiir die scheinbar neue Lesart in den Platonhss. finde: wohl
meistens offenbare Corruptelen. Giebt nun aber z allein den uns
bekannten Platontext — mag dieser auch in der guten Ueber-
lieferung von alters her verderbt sein oder nicht — sei es
ohne, sei es mit Bestitigung des Commentars, so kann die be-
treffende Lesart nur auf Emendation! nach einem Platontext

LT, 20¢ wpomdnmou Pl, Pr. (2bc 2): wémmou Pr. (CNP). T, 33b
Gpowov dvopoiov Pl., Pr. (160p z; vgl. 163V ¢): dvéporov dvouoiou Pr.
(MPQ). T. 35" dbowwkrov PL, Pr. (1884 Qz; vgl. Commentar ebd. und
191¢): gOppaktov Pr. (MP). T. 39¢ dievonon P, Pr. (272¢ ¢; vgl. 692 CMP¢
98e CNPs 268" DQs): dievondfvan Pr. (DQ). T. 41 &xeivwv Pl, Pr.
(3052 ¢; vgl. 1442 MPQg): ekeivov Pr. (DQ).
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beruhen, die auch wir zu acceptiren haben, oder, was natiirlich
héufiger vorkommt, auf blosser Interpolation?!, die auch dann
vorliegt, wenn ¢ im Gegensatz zu den besseren Hss. die Lesart
nur eines Theiles der Platonhss. wiedergiebt. Die Ueberarbeitung
der Lemmata erstreckt sich vorziiglich auf ¢, aber auch DQ (vor
allem D allein) sind nicht frei davon. Doch ist die eigentliche
Quelle des jeweiligen Redactors, die ja durch den Gegensatz zu
DA a priori gekennzeichnet ist, in keinem Falle in einem be-
stimmten Arm der vorliufig erreichbaren directen Platoniiber-
lieferung zu suchen.
Miinchen. Ernst Diehl

1 Zwei solcher Fille wurden schon an anderer Stelle erwihnt:
T. 29¢ moA& woADV 0ADE, Pr. (CMP): mold moMDYV eimdvrwy *z,
Pr.(s) S. 263 und T. 353 mommodpevog Eumahy Pr. (MP): &v momoduevog
gumohv Pr. (Qs): mowoduevog év mdhv Pl S. 253. — Ein neuer Beleg
ist T. 22¢ katd d¢ ThHvde xwpav pr. A: katd d¢ THv XWwpav o pr. =,
Pr. (37* MP): xkatra d¢ Thvde ThHY YWpav *s, Pr. (C): katd d¢ v
Xpav thvde Pr. (g). — Aehnlich liegen die Verhéltnisse T. 25¢ dmavrag
PL, Pr. (57¢ 5): wdvrag Pr. (C): wavtdg Pr. (MN). — Besonders lehrreich
ist T. 19de: Das scheinbare Oxymoron xahemdv pév €pyorg, &t d¢ Xo-
Aemitepov A6yoig € pipeioBor ist in M (20°) allein in der Prokliani-
schen Fassung, welche auch aus den Corruptelen in C und P hervor-
leuchtet, und zwar ohne d¢ iiberliefert. Der Commentar 20f schliesst
sich in den guten Hss. auch nicht eng an die Worte des Lemma an,
wihrend in s sowohl d¢ ergénzt ist, als Lemma und Interpretation
angeglichen wurden. — Sehr complicirt ist die Ueberlieferung T. 33%:
Die Hss. schwanken zwischen Euviotdg (Euviotdv, Euviotdvra, EuvioTd)
70 owparto oder T® owpott. ¢ Frocli (157P) liest ebenfalls Euviotdv
Td owpaty, wihrend in MPQ Lemma und Text (158f ff.) die richtige
Lesart: ovotar® owpartt erhalten haben. Vgl. auch in remp. II 9, 3.
— T. 39¢ toiavtag xal tooadrtag Pl, Pr. (2728 <): tocavtag Pr. (DQ;
vgl. 98¢ CNPs 693 CMPs). — T. 420 bieten kpotiioeiev &v die meisten
Platonhss. und Pr. (327¢ z), wihrend im Commentar pluraliter kpo-
™oagar év diky Podor (scil. ai wuxal) umschrieben wird: xpoTthoot
¢v Pr. (Q): xpathoor & Pr. (D): xpatficoiev Ad: Pr. las kpotiiooiev
&v mit 'Tq oder gar kpoatfjoaiev év mit X,





