
DER TIMAIOSTEXT DES PROKLOS

Für die neue Ausgabe des Timaiosoommentars des Proklos,
welohe ioh nach Prüfung des gesammten handsohriftliohen Ma­
terials vorbereite - Bd. I wird voraussichtlich vor JahreaschlllsS
ersoheinen - bedurfte es der Feststellung des Verhältnisses der
Lemmata zum begleitenden Commentar und umgekehrt., sowie
beider zur direoten Platonüberlieferung 1. Die Ergebnisse dieser
Untersuohung möchte ich als einen Beitrag zur Textgeschichte
des Platon überhaupt hier vorlegen und dieselben wegen der
prinoipiellen Wiohtigkeit der Fragen nicht in das Vorwort einer
Ausgabe vergraben. Von Vollständigkeit und Vertiefung in Einzel­
heiten konnte abgesehen werden, da die Lemmata in der Ausgabe
mit erschöpfendem kritischen Apparat versehen sind.

VorauB scMcke ich einen gedrängten Uebe1'blick über die
handsohriftliche Grundlage im AnschluBs an den vorläufigen Be­
richt in dieser ZeitBchrift (54, 171 ff.).

eod. C(oislinianus) 822 saec. XI/XII enthält die heiden ersten
BUüher, doch fehlen zu Anfang wie auch späterhin Quaternionen:
der einzige Vertreter der ersten Classe bezw. ersten Stufe der
Ueberlieferung.

ood. P(arillinus) 1840 saee. XVI F Rh. Mm'l. Bd. 54)
bricht vor Schluss des dritten Bm les ab. Er ist in seinem Kreise
die vollständigste Handschrift nd hat nur gegen Ende von
Buch 1 eine grössere LUoke. Ihm verwandt, doch nioht so um­
fangreich, ist

cod. ~I(arcianus) 195 (Zanetti) aus dem Ende des XIV Jh.
Dieser bestand ursprünglich nur aus 23 Quaternionen (2-4.

1 Ich verweise auf die sehr verdienstvolle Vorarbeit von P. Ra­
wack (de Platonis Timaeo quaestiones oriticae, BeroIini 1888), der nach
Proklos eine Reihe von Platonstellen zu emendi1'en versucht, sodann
(8.40 ff.) die Testimonia zum Timaios allerdings ohne Berücksichtigung
der vielgestaltigen directen Ueberlieferung gesammelt ha.t.
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6-8, 10-12. 15 -23. 25-29). Durch mindestens ei n Zwi­
schenglied getrennt ist er die getreue Wiedergabe einer beträcht­
lich ältern Vorlage, die auch ihrerseits nur die genannten Qua­
ternionen umfasste. Denn im eod, R(iccardianus) 24 vom An­
fang des XIV Jh., del' den vollständigen 'fext bis zum Beginn
von Buch 3 von ein e r Hand geschrieben enthält, stimmen die
A~scbnitte, welche den besagten Quaternionen von M mit Aus­
nahme von 15-'-22 (n i e b t 23) entsprechen, mit dem Marcianus
überein. Die Quaternionen 15-22 f:lind also in dem gemeinsamen
Archetypus erst nach der Abschrift der unmittelbaren Vorlage
von M verloren gegangen. Die grosscn Lücken in M wurden
im 15./16. Jahrhundert theils (Quat. 1 und 5) aus einem sehr
verderbten Zweige der ;-Ueberlieferung, theils (Quat. ,9. 13. 14)
aus einer weit besseren N (siehe unten) sehr nahe stehenden Hand­
schrift ergänzt. Diese reicllte, wie N selbst, nicbt weiter als
das 2. Buch: für Quat. 24 und von Quat. 30 an griff man auf
; zurück. Noch ver;wickelter liegen die Verhältnisse für cod. R,
der wie zu M, so zu N und ; sichere Beziehungen aufweist, so­
dann aber auch zu C bezw. dessen Gemellus. Sein letzter Qua­
ternio hört innerlJalb des 26. Quat. von M auf.

eod. N(eapolitanus) Borb. III D 28 vom J. 1314 eIstreckt
sich, wie gesagt, nur auf die beiden ersten Bücher. Er ist eine
wiIklicbe, se lbs tändige Recensio mit vielen guten und minder
guten Conjecturen, MP verwandt, aber ihnen nicht gleichwerthig
und ist nur, wo C oder Moder P versagt, ein willkommner Ersatz.

Diese heste Familie der H. Classll als zweite Ueberlieferungs­
stufe stebt in ihrer gesammten Textgestalt C näher als den übrigen
Hss., mit denen sie jedocll wenige ausschlaggebende Verderbnisse
gemeinsam hat. Für den grössten Thei! von Buch 3 sind MP
noeh treffliche Bilfsmittel für die Reoensio. Nebenher aber ist
man auf die zweite Gruppe dieser Classe angewiesen, die erheb­
lich binter der ersten zurücksteht und einen weitem Verfall des
Textes bedeutet.

eod. Cl (Paris. suppt graeo. 666 = P Rh. Mus. Bd. 54) aus
dem Anfang des XIV Jh. enthält Bucb 3--5.

COlt D (Paris, 1838 s. Rh. Mus. 54, 172) aus dem XVI Jh.
umfasst alle 5 Bücher, ist aber }'eioh an Fehlern und muthwilligen
Aenderungen: er kommt erst in Frage, wenn Mund P fehlen,
zur Controle von Q, er ist weniger verstiimmelt als die ihm
niichststehenden, weniger verderbten, aber ftir eine vollständige
Collation leider kaum erreichbaren cod. Chis, R VIII 58 saee.
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XIII/XIV (s. Rh. Mus. 173. 197) und (Iod. Escorial. T I112
saec. XVIl: doch keine der 3 Hss; kommt Q gleich.

Mit ~ bezeichne ich den Text der Vulgata, wie er in der
BaseleI' Ausgabe von 1534 (nach cod. Oxon. corp. Christ. 98
saec. XVI) sowie in derjenigen von Cbr. Schneider (Breslau 1847,
unter Hinzuziehung des eod. Monac. 382) vorliegt. Hierhin ge­
hören die meisten übrigen Hss. Was ~ im Gegensatz zn allen
anderen Codd. Gutes bietet, beruht auf Conjectur: für die Her­
stellung des Textes also ·kommt die Vulgata nur selten in Frage:
dagegen ist sie für die Textgeschichte des Commentars, wie später
(S. 268) gezeigt nicht ohne Interesse.

Die Feststellung des Timaiostextes des Proklos wird zu­
nächst dadurch erschwert, dass die Lemmata in den heiden ersten
Büchel'n vielfach nur die Anfangs- und Schlussworte des be­
treffenden Platoncitates enthalten, die durch EWe; TOU mit einander
verknüpft werden, genauer: in allen Hss. der Ir. Classe sind die
~~Cf€te; des ersten Bncbefl 24 Mal die des zweiten gar
nicbt, wogegen in C diese Zusammenziehung nicht nur allent­
halben im H. Buch hegegnet, sondern im ersten noch häufiger,
als es in der zweiten CIasse der Fall ist; sogar durch Ewe; TOU
bereits gekürzte Lemmata haben in C eine noch weitel' gehende
Beschränkung erfahren. Doch bietet C nie me b r, als die übrigen
Hss. Diese Art zu citiren, eine EigenthümIichkeit der ältesten
Hss., führte Diels 2 auf den Autor selbst zurück. In den jün­
geren Hss. der H, CIasse wäre also auch in diesem Falle der
Platontext erst nachträglich vervollständigt worden, Warum
ergänzte nun aber der InterpoIator nur die p~CfEle; des zweiten
Buches vollständig, die des ersten nur stückweise, bisweilen nur
um wenige Worte, wie 1'. 18cd ••• EUIlVTJIlOVEUTOV, EWe;; TOU'
EUIlVllf.l0VEUTa ~ AElEte; zu Kill TIl iha €UIlVfJlloVEUTIl iJ "ElEte;
oder T. 18d ••• 11Je; <lPl<JTOl EW"; ToD' zu 11J.,; (iptCfTOt Ta.,; qHl­
Cf Ete; ewe; ToD' und oft? Zu diesem mehr äusserlioben Bedenken
gesellen sich innere Gründe, welche die Fassung der Lemmata
in C als nicht ursprünglich, dh. dem Archetypus aller Hss. nicht
angehörig erscheinen lassen.

1. Die umfangreicheren pfjCfElfi; der H. CIasse (MP[N]~) ent­
halten neue Lesarten, die zT. im zugehörigen Commentar, an an­
deren Stellen derselben Schrift, in anderen Werken des Pr. oder

1 Pron!' in rem publ. ed. Kroll II p. VI. p. 478.
2 Simpliciu$ in Arist. phys. I p. X f.
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bei andern AutQren wiederkehren; T. 20d ist El'r' ETIlTt]bElO<; ElT'
dVETIlTtlbEI6~ E(rnV bei Pr. zu ElT' ETIlTtlhEIO<;; eO'Tlv E1TE Iltl gekürzt
(vgl. Chalcid.). - T. 27b €TIlKUAEO'IlVTCt A Platonis: KUAeO'aVTCt

PI.: ~ Ka.AtO'avTll Pr., wofür Rawack (8.0.30) Elfl KllA€O'avTCt
vorscJllug. T. 29" folgt AOTOU<;; auf &'ltoboOval, nicht auf OIlOAO­
TOUIlEVOU<;; im Gegensatz zu allen PlatOllhss. Der Text 1 (lOBe) be­
stätigt diese Wortstellung. T. SOd: Gott l!Chuf die Welt als
tlfJov ~V opaTov miVTa öO'a aUTou KaTa (JnJO'lV O'UTTEV~ llfJa
EVTO<;; €XOV ~auTou. Bei Pr. fehlt tlfJa nioht nur in der PiiO'I<;;,
sondern auch im Commentar (I 32"), in dem von der W eU nls
l:lfJov, opaTov, mxvra Ta O'UTTEvfj 'ltE:PIEXOV. letzteres on TWV
al0'9'1lTwv €O'Tl 'ltEPIA'IlnTlKOV anavTwv, gehandelt wird. Noch
zweimal (140'" 140b) begegnet dieselbe Stelle, beidemale unter Aus­
lassung von tlfJa, das auch Ch(alcidius) nicht übersetzt. - T.28'"
steht T~V lbEav Kat T~ v Mva,..uv allerdings im Va.ticanua 0 dea
PI.; a.ber auch im Republikcommentar (I 110, 1), sowie bei Sto­
baeua (I p. 138, 1 W.) findet sich dieselbe Wiedel'holung des
Artikels. Das übereinstimmende Citat in beiden Schriften des
Pr. ist hier ebenso wenig zufällig wie kurz nacllher €l~ l€Tovo<;
(MP und Vatic. 0 Platonis) statt Ei<;; TO TtTov6C;;. Verg!. T. 38"
S. 257.

Neue Lesungen in den vermeintliohen Zusätzen der PtlO'El~

könnten ja wohl einer uns völlig unbekannten Quelle entstammen,
decken sie sich aber schon, wie zB. die Fortlassung vO,n l:lfJa,
mit der ll.nschliessenden Interpretation, dann müsste man eine sorg·
fältige kritische Durcharbeitung annehmen, welche, wie zahlreiche
Widersprüche zwischen Commentar und Lemmata beweisen (vergl.
S. 253 ff.), nioht stattgefunden hat. In den anderen Fällen lcann die
mehrfach gestützte Lesart unmöglich auf bIossem Zufall beruhen.

2. Die nahe Verwandtscha.ft einzelner Platonhss. bezw. einer
ganzen Gruppe mit dem Text des Pr., über die ich später aus­
führlich handeln werde, tritt auch in den umfangreicheren Lem­
mata zu Tage. Die betreffenden Hss. sind 0 sr (F) A (h). Ich
erwähnte bereits T. 2Sab Ti)V tbEav Kal Ti) v Mvalliv sowie E1C;;
T€"fOVo~ (statt Ei<; TO TETov6C;;) als durch den Vatic. 0 bestätigt.
Das Gleiche gilt beispielsweise für TtTEV (T. 30&) bei Pt. statt

1 Ich citire Proklos naoh den Seiten der Baseler Ausgabe, die
Schneider von 10 zu 10 Zeilen in 6 Abschnitte A ... F abgetheilt
hat. Auch in meiner Ausgabe habe ioh die alte Paginirung und Seiten­
eintbeilung beibehalten.
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~1'a1'EV. - T. 29b kennen wir &VlK~TOU~des Pr. 1 (statt aK1VnTOUC;;)
nur aus dem cod. TubingenRis 2 (Crusianus = %) des PI. i ebenSl)
lasen Ci(cero) T. 8 lwqu.e conuinci ~()le[,t und Ch{alcidius) inliJ:­

pugmlbilis. - T. 17d ist Evbol1EV der Platonhas. oA% für Evbov
auch durch Pr. gestützt, wie 24d rrapu miYTa~ (0 A) statt rra.VTet~.

Für weitere Belege yerweise icb auf S. 258 ff.
Es llann somit als ausgemacht gelten, dass die f'assung der

Lemmata der TI. Classe die ursprüngliche ist, dh. die des Arclle­
typus aller Hss., denn die Kürzung ist im ersten Buche in 11

yon 24 Fällen die gleicbe in beiden Classen. Die Vereinfaohung
der pnO'ElC;; des ersten Buches mag sogar Pr. selbst zugescIlrieben
werden, die el' im 2. und den nachfolgenden Büchern aus irgend
welchem Grunde wieder aufgab. Siehe S. 267.

Eine weitere allerdings weniger bedeutsame Kürzung hat
der Platontext dadurch erfahren, dasB den Dialog kennzeiohnende
Zwisohenreden, zumeist des Timaios, wie 17b TaUT' €O'Tm, 17" yeti,
18a rravTarraO'l IlEV oliv, vai, rravu J.1~v OllV, 18b EAEx911 Kai TaUTa
T(x\JTJ;] ua., weil für die Erklärung belanglos, in Wegfall kamen
(vgl. Rawack aO. 3). Von diesem GesichtRpunltt aus versteht
man wohl auch in T. 321> das Fehlen von uKouO'a'l; ouv· rrw'l; j

TI TOUTO AETE1'l;, q:>aval (Tim. 221». Doch ist Pr., keineswegs con­
sequent: in T. 156 schliesst das Lemma mit den Wortell des
Timaios (Kai mum) EU/.lVl1Il0V€Um fj A€1'Ellj; (1'. 18d). Anf an­
dere Incouoinnitäten hat ebenfalls Rawaok lS. 3) hingewiesen:
Wiederholung derselben Perikope ganz oder zum Theil, ohue dltss
von einer dOPllelten Besprechung desselben Passus aie Rede sein
könnte: '1'. 33C 'ltVEUIla. TE avarrvoflc;; (in Tim. 164b 165(1), 35&
Ti1~ aJlEpIO'TOU - ouO'lac;; ETöoC;; (1761>c 185b

), 35b Il[av &.q:>€1AE
TO rrpwTov - rrpulTl1C;; (193c 205&). Schwerer wiegt das Deber­
springen eines Theiles des Platontextes zwisohen 2 Lemmata: in
T. 27" yermisst man in aer Deberschrift (T. 21 "') die Worte des
Sokrates K(XTU T~V !.OAWVOC;; &.KO~V, ohne die der zugebörige

1 Vgl. in T. 104d voO~ ouv Ö M6vo~ dviKfJTO~.

2 Die kgl. Universitätsbibliothek in Tübingen übersandte mir in
liebenswürdigstem Entgegenkommen den berühmten Crusiauus Mb 14
(vergI. Wilhelm Schmid im Verzl'ichniss der Doktoren von Tübingell
1902 S. 37 ff.) an die Akademie der Wissenschaften zu Miinchen. Ich
collationirte df'll Thai! des Timaios, für welchen wir den Prokloscom­
mental' besitzen. Der junge COITector, der auch Scholien beischrieb,
hat Lesarten, die in Yn wiederkehren, eingetragen. Die Bezeichnung
der Personen stammt von B. Hand, welche die verwischte 2. stellen­
weise nachzog.
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Text unverständlich. Von '1'. 24C etwS€v ÖP/lTlSEt(JCXV €I< TOU
>ATACXVTlKOU 1TEAU'fOUS interpretirt Pr. die einzelnen Ausdrücke (in
T. 54b ), er umschreibt die Phrase 5f>lJ mit tl101T€P €tW8EV Mev
wPJ.111(JScu TOU~ , ATAaVT(VOu~ Et1T€V: abermals febJen die bezüg­
liohen Worte im Lemma. In ähnlioher Weise bezeugt der Com­
mentar (212e ), dass Pr. Kai bn Kai TO MlX8ev aVllAUJKEl (3Gb)
kannte. Dagegen ist T. 22" Kai Tlva €I1TEtV TWV lEPEwv €U /lO:ACX
1TaAcxlov enthalten in den zum Lemma überleitenden Worten
(31 d): Kcxi 10'WS01h6~ ~(JTlV 6 1:atTllS lEPEUS Ö 1TPOS aUTOV TU
E1TOMEva A€'fWV und Iturz vorher 8Ea(JW/l€8a be ä. <P11(J1 1TPOS
TauTa TWV TlS 1TaACXlwv l€P€WV.

An diese Ungenauigl\eiten, welche allerdings zTh. rein
äusserIioh sind, zeigen, dass l'1ioh Pr. bei der Erklärung einer
Stelle nicht mit peinlichel' Gewissenhaftigkeit an den W orthtut
des betreffenden Platoneitates gehalten hat, dass somit manche
Widerllprüche zwischen PllO'IS und Text dem Autor, nicht den
Abschreibern zu Gute zu halten sind, zumal Pr, selbst bezeugt,
dass er verschiedene Platonexemplare zur Rand 11atte.

In T. 235 c (zu T. 37b €V TqJ K1VOU/lEVlp 1m' aUToO) sagt
Pr.: €I bE, WS; ~V TOIS aKptßEO'repOle; E'ÜPOJ.lEV, 'rote; K~I<O­

11l(JJ.l€VOl<;;, J.ln 'fpa<poITo {ev TqJ ön:' aUTOU K1VOU,.U,{vlp', IV'
l!n:i TOV MTOV ~XIJ TnV dva<popav, dHti {TqJ ö<p' EauTou K1VOU­
,.u!.Vl.fJ' 1Tllefav uv bTlhoif] TOUTO TnV \jJuXfJV a1To TOU bP10'J.lOO
(Jf\J.latvov aÖT~v, ;r (F) und der diesen nahestehende q 1 haben
die von Pr. gebilligte Lesart der Hbri castigati erhalten, alle
übrigen geben u<p' aUTou. Der Fall ist keinell)Yegs vereinzelt.
- Zu T. 26° aVEK1thUTOU 'fpa<p~c; bemerkt .PI" ((iOd) unter Be­
rufung auf .Tamblichos: TO bE aVEK1ThuTOV Tll~ TPll<Pfl~ t) Til<;
ßa<pfje; AETETlll 'fap a/l<poTEpWS - TnV aE:vllov Kat aVEKAE1­
1tTOV bl},.noup'flav (sc. €VbEtKVUTat); ßa<Pils lesen wir heute noch
im Vaticanus 0 und dem nach 0 durchcorrigirten Laut'ent. Q. ­

Durch denselben Vaticam1s sowie den eorr. yon 1: (13. S,2643) und
den aus Pr. schöpfenden Correetor von F II ist T. 40b für elAAoJ.1Evl1V

1 Schanz in Fleckeisens Jahrb, 1877 S, 486 Platocodex S. 103.
2 Die Correcturen des Paris. F des Plato,n mag sich

die betreffende Lesart Doch in andern Hss. finden oder nicht sm,vol1l
die am Rande als die im Text stammen, wie sich jeder leicht über­
zeugen kanu, aus Pr. Die handschriftliche QUE'Ue des COl'reotors be­
sitzen wir nicht mehr; über ihren Werth gieht wohl eine SteUe Aus­
kunft: T. 35b ist in F llm Rande zu l1olpCl.<; öcrCl.<; 1tpMflK€ noth·t Ei<; ac;:
Leonicus Thomaeus (th), der einen Thei! des Commelltars übersetzt hat
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EIAOUIJ.€VIlV _. letzteres von Pr. (281e) durch <JTPEq>ollevllV um­
schrieben 1 - tAA0IJ.€VIlV bezeugt, das der Neuplatoniker mit
glossem Nachdruok als riohtig vertheidigt 2. Wie Pr. lasen auoh
Aristoteles 3 (s. Anm. 2) und Plutarob quaest. Plat. 8, 1 p. 10060

•

T. 88d schwanken die Hss. zwischen \bpU<J(1TO (so auoh Oh.) und
ibpu<J(1VTO; letzteres, wozu Pr. (259') bemerkt: w<JrrE:P lv Tl<JtV
€ÜPOIlEV, steht in den meisten Hss., unter andern in 0 :t: (F),
desgleiohen bei Stob. I p. 111, 1 W., \bpu<JaTo in A und einigen
wenigen. - Hierbin gehören noch - wenn auch für die Ueber­
lieferungsgescbiohte von ungleioh geringerer Wiohtigkeit - Streit­
fragen über Aspiration und Interpunotion. T. 27° geben A:t:L:Sq
fit T€TOVEV 11 KaI ChEV€C; f<JT1V, Fo und andere n... 11, die
übrigen mit einer Ausnahme (fit • • . fi Iln S) EI • • . Ti. Pr. in
T. 670d prüft folgende Möglichkeiten: ij ... n nach Albinos,
nach anderen fj ... ij, 1\ .•. 11 naohPorphyrios und Jambliohos,
denen er beipfliohtet. Im Lemma ist iiberliefert fi •.• 11 in
0, 11 • • • 11 in MP:;" dagegen steht 840 in allen Hss. el TE.·
YOVEV 11 KaI. UYEvec; f<JTtV. Auf Interpunotionsschwierigkeiten
kommt Pr. zu T. 1tbo (in T. IOd) zu spreohen. Es handelt sioh
darum, ob nach AOywv oder nach 1TOAlTElac;: ein Komma zu setzen:
beides läuft naoh seiner Ansicht auf dasselbe hinaus. In ii.hn-

(Rh. Mus. 54 S. 171. 173), sagt in ea quae decuit membra; vgI. Plut.
de animo proor. 1. 1012". Auch in andern Varianten neigt die Vorlage
des Correotors zu " ProoH.

t 1l'00 bli ouv EÖAOrOV 1)llliC; IAA.oIlEvllv dKOtll1anac; EIAOUIlEVllV Ka\
O'TPEq>OMEVllv ai"liv (sc. 'n'tv TfjV) 'IroIEiv, we TIMTwvl dPEO'KOV AErOV'ia<;;
'H PtU A€ { b11 <; IJ.EV ouv b TI 0VTl K6<;, 00 TIAClTWVO'; dlv dKOUO'Tt'!~. T(1U­
'fllV EXlhw TijV ME(1v KIVÜlV KUKA41 'f'liv Tilv' TIAaTwv be dK{vllTOV (10­
'f'liv il1Tlll1lv.

II 281de IAAO/-lEV!'JV be TftV <1q>IYYOIlEv!'Jv b!'JAO! Kai O'UVEXOIlEv!'JV' OIJ

Tap, w.; ,Apll1TO Tn!'Je; [de mundo ß 13. 293b 31. 14. 296'" 26] O\ETm,
TftV KIVOU/lEV!'JV' bUlq>Ep6vTW'; rap {i TIMTWv dK(vllTOV q>u.MnEI TnV
Tflv • • • 1l'pa.; T4J Kai «'lra T'i}.;' EAAllVtKfj.; Xpt'!<1EWc; M«pTupd0'9m Tav
MTov, liTt Ta IAAOI!EV!'JV TO <1UVarO/lEVTjV bTjAOI Kai oilXI TO KlYOU/lEV!'JV,
IAMba<; KaAoUO'Tj<; TOU<; becrIlOU<;' epe1 b€ Kai aOTa<; 0 Tillmo<; ev Toi<;
en:oIlEVOt<; [7Gb, wo aUllsohliesslioh der Diphthong überliefert} O.AEcr9at
Ta<; Tp{xa.; 6n:1 TnV KEq>aAI1V (nZOUJ.lEva<; Kai <1U<11l'ElpwIlEva.;, EiO'w TOO
bEp/laTOC;, wcrT' Eiv«! KdK TOtl'TOU bilAov, Ö1tw<; \AAE0'9al Kcd EV 'TOUTOU;;
E11l'E TftV rl]v. Vergl. 2810 gegen Ende, 282b •

a Anders schol. Plat. !AAO/lEVllV q>Yjcrlv b Ltp.1l'AIKlo<; Kal öcrOi O'uv­
YjropoOcrl TIV TTAliTWVI, 'T00 ' ApIO'TOTEAOU<; EIAOUIlEVI'}V eiAEi<19m steht in
einem Theil der Aristot.-HllS. - dvarlvwcrKOVTO<; KaK TOUTOUTOV TIAliTwva
Tai<; eMuval<; U1tayovToc; 'TnV Tflv ElAEI0'9al Kai O'TpEq>El19m <pdl1KovTa.
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lieher Weise wird gestritten, ob 29b - /-l€TUJTOV bi} TraVTo<;; lfp­
Euerem KaTu (jnJ<J1v apxf}v TraVTo<;; zum folgenden oder zu
/-l€TlerTOV bi) zu ziehen ist (1030. ff.): Pr. verbindet TraVTo<;; ..•
apx~v.

Auf die Widersprüche zwiseben Text und Lemmata (db.
aller Hss.) möohte ieh jetzt näher eingehen. Zwei Fälle Bind
zu unterscheiden, je nachdem sieh unser Platontext mit dem Com­
mental' oder denpJ1O'Ele;; deekt, Im ersteren Falle liegt die Ver­
muthuug nahe, die, Abweiohungen der Lemmata auf blosser
Verderbniss beruhen; beweisen lässt sieh dies zR T. 350. b: /-UyvuC;;
bE /-l€TU Tfle;; oueria<;; (TaUTOV Kat 911TEpOV) Kat EK TPlWV TrOHjO'a/-lEVOC;;
EV TraA1V OAOV TOOTO J,l.oipa<;; oera<;;TrpoerfjKE blEVE1J,l.EV. in T. 1SSf

ist an der aussohlaggebenden Stelle in MP tiberliefert Kat EI<
TPlWV TrOlfJO'aJ,l.Evo<;; ~J,l.TraAlv: Kal EK TplWV EV TtOll1era/-lEvo<;; EJ,l.­
TraAIV in QS-: et ex tribus unum fecit übersetzt th. EV steht hier
an unreohtem Platz. M2 hat bereits das Riehtige mit der Aen­
derung von E/-l- in EV gett'offen i denn so las auch Pr. nach 18S 11

:

Kat EK TP1WV Tr01I1O'aJ,l.€.vo<;; ~V. - In ähnlicher Weise können alte
Corruptelen vorliegen: in T. 38b l\ Kai Tlva blacpopav EXOV
(T. 230.) statt 11 Kai Tlva blacpoptW &AAtjV EXOV. Im Text (38°)
aber beisst es Kal dntjv TlVU bmcpopav exov: bei dieser W ort­
folge konnte dUtjv eher verloren gehen. in 'I', 3S11 mag zwi­
schen ETWV und vOO'TjJ,l.a (1'. 23") WerTrEp, das 3Sf im Text el'­
scheint, wirklioh verloren gegangen sein, wie auch T.19'1 EKTOr;;
Tf}<;; TpOcpfjr;; trotz des Lemma (20°) EKTOr;; Tpocpilr;; - in C ist
T. 19d

II durch Ewe; ToD gekürzt - durch den COlIlmental' (20 f

210.) genügend als Proklianisch gesiehert. Anderseits darf man
die Mögliehkeit nicht von der Hand weisen, dass diese Un­
regelmiiasigkeiten auf das Collegheft des Pr. selbst zurUcl,­
gehen, zuma.l ein Theil der Varianten auch bei anderen Au­
toren sich findet. in T. 69! ist T€.VO/-l€.vov· statt Tl"fVO/lEVOV
(T. 27d

) durch die Interpretation (7111 ff.) sowie andel'weitige Ci­
tate (zB. 740. b 84C

) und den ganzen Beweisgang des Pr. völlig
ausgeschlossen: dagegen kannten die Lesart Athenagoras (19
p. 22,1 f. Schw.) und Eusebius (praep. 11,9 p. 524b). - T. 28" lasen
auch Stobaeus (I p. 137, J6 W.) und Eusebi~a (praep. 11, 29
p. 567d ) ~XEIV atatt O'XElV, das aUe Haa. im .commentar {79 C

}

stützen. - in T. 8311 84"b nehmen auf akAo Bezug, daa in der pijlJtr;;
83d (1'. 28b ~ &A1I.' Ö Ti TrOT€. övo/-lIX~6J,l.evo<;;) fehlt. - in T. UIOo.
vermisst man im Lemma 1TlIVTa nach ~4Ja (1'. 30°), doeh lässt
.der Text keinen Zweifel daran, dass Pr. die gewöhnliohe FassuIl~
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kannte, wie das OHat 131e und die Umsohreibungen 130bd 13P
1320 lehren. - in T. 147e oitil't Pr. aus T. 32b 1tpocraplloTTOUI11,
dooh in der Interpretation (14ge 1501'ce 1 l1uvapllOnOul1l: viel­
leioht sohwebte ihm T.36'; rrpOI1i)p/lOTTEV vor. Aehnliohe Fälle
aus dem letzten Drittel der Schrift, wo sowohl C als lIP(N)
fehlen, Itönnen als siohere Belegstellen hier keinen Platz finde~,

da in der guten Ueberlieferung sioherlioh ein 'l'heil dieser Ab­
weichlingen nicht stand. Als einziges Beispiel führe ioh an aus
dem Lemma 347d OÜTW Kat €vTaD8a rrOpeUO/lEVoI<;; bIEEm!.ov,
während das Platonische (T. 44"d) OÜTW Kat KaTa Talna rr. b.
im Text (848d ) doppelt gestützt ist.

Widerspricht der Commentar dem Lemma nnd dem Platon­
text, dann wird man unwiohtigen Varianten nicht aUzu grosse
Bedeutung beimessen dürfen, da es sich immerhin um ein un­
fl'eiwilligeB Versehen des Autors handeln kann: in T. lOS8 in' ~v
ahiav mit Bezug auf bl' ~v Ttva ahfav 10Sa (T. 29<1). 154d urro­
AE1rrwv MPQq: lmoA€irrlJJV 156d (T. 32°). 236<1 &vaTIEfAJ;l DQq:
bHlTIEIAJ;l 235d (T. 37b). 282e rrpWTll1Tll DQ;-: rrpwTllV 280°
(T. 40c ). 170d stimmen Lemma und Platontext (34b) in der Le­
Sllllg bill rravTo~ TE €TEIVE überein, Nur scheinbar weichen 172e

blUTEIV(l~, 172d TO ... EX IlEO'OU rravTll btllTElVElV\ 1728 TO blETElVE
hiervon ab: eine andere Umschreibung war kaum möglich. Neben
diesen nur geringfügigen Textver!lchiebungen innerhalb des Com­
mentars sind nndere der gl'össten Beachtung werth: T, 30b bEi
AE'fEIV TovbE TOV KOI1/lOV Z:tV0V EllllJUXOV EVVOUV TE T~ UAllGEIq.
btll TnV TOU 6EOU TEV€116mrrpOVOlav. So lautet auoh das Lemma
125b , in C allerdings gekürzt. Aber schon Rawack (8.12 ff.) hat
darauf bingewiesen, dass nicht nur im zugehörigen Commentar
(besonders 125°), sondern auoh allenthalben iu. der ganzen Schrift
und bei EusBbiu8 (praep. 11, 29 p. 55SI» Z:4'Jov EjlllJUXOV EVVOUV
als Dreiheit gefasst wird, wie aus PI. selbst erhellt, also nicht
€vvouv TE zu lesen ist. Diesel' Fall ist einzig in seiner Art. Ich
glaube nicht, dass TE aus den Pl.hlls. stammt, zumal diese Lesart
PI'. schwerlich unbekannt war. _. Derselbe Gelehrte (8. 35) wollte
mit Jac. Bemays eine Spur der Lesart Ps.·Philol1s (de incorr. mund.
2 p. 611 M.) AurrEi statt AUEI (r. 33a ) in Aurrf]I1El Kat btaAu(JEt des
Commel1tal's (157°) trotz AUEl der Pi1I1I~ (I57b), AUOVTWV (lo8e)

nnd AUEI (159") der Interpretation erkennen. -T. 31b sagt PI.
von dem zuerst aus Feuer und Erde im Verlauf der Schöpfung
bestehenden All :Mo be 110 VW KaAUl<;; l1uv[I1Tal16m TPITOU XlJJ­
pt~ OU bUVUTOV, und BO lautet auch, abgesehen von ganz unwioh-
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tigen Abweichungen, das Lemma bei PI'. (HSb ), dieselbe Stelle
im Commentar 143°. Nun aber liest man 1440d : Mo 'flip TlVlX
KaAw~ O"uviO"f(XO"Bcn TPlTOU XWPI~ &MvaTov' Kai () /lEV nMrwv
KlXSOAOU npOnVEYKE TOV hOyov Etrrwv 'T1vef· rrp60"ee~ OE, el
ßOUA€t, Ta rravranaow EvaVTia Kai nOltl(J€tC;; aV€A€lKTOTllTOV
tOV hOlOV Kai ~aAAOV W~OhOl~/lEVOV' buo rap Ta .€VaVT1WTaTa
O"uvbpa~€lv &AAnAOlc;; el/i; J..Iio.v O"U(JTaO"tV &.MvaTOV TPlTOU xwpiC;;.
Angesichts eines so bestimmten Zeugnisses wird man sich schwer~

lieb bei der Annabme eines bIossen Versehens des Pr. beruhigen
können; vielmehl' lernen wir hieraus die Variante TlVa ltennen,
die Pr. trotz vorhergehender ausdrüoldicher Bezugnahme auf /!6vw
vielleicht im Anscbluss an eine Vorlage unerwartet auf­
nimmt. Insofern ist ibm der Vorwurf einer Incorrectbeit nicht
zu ersparen, - Für dies wobl unbewusste Ueberspringen von
einer Lesart zu einer andern fand t'ich ein weiterer sioherer Beleg.
Mit Beziehung auf T. 3700 sagt Pr. 2370 ; bEl be /.lilb' EKElva
naplbEiv, OTl TOV /.lEv BaTEpOU KUKAOV elnEV op90v i6VTa rtlVW­
(JWV Ta al(JB~ra, TOV be TaUTOO EUTpOXOV lOVTa <Ta vO~Tli).

T.37° scllwanken die PLhss. zwischen op90S; CUv und opBöS; lwv,
während bei Pr, im Lemma (235(1) lwv überliefert ist. 37° steht
EUTPOXOC;; CUv sozusagen einhellig be~ PI. (nur fehlt CUv iJi 'lF)
und in der (lfjatC;; (236(1) in DQ~ Procli, sowie im Commentar
(236 il ): dooh weisen auf EUTPOXO~ lwv ~37" 'EUTp6xw~ , .. Kt-
VOU/.lEVOU und 2370 TTjV et'hpoxov KIV~O"LV. Vielleicht gehört"
hierhin auch T, 1076 9au/luO"lw/i; des Lemma gegenUber Bau·
llaO"TWC;; der Interpretation, das auch im Vatic. 0 des PI. liber­
liefert (T. <;l9'l), oder T. 21 d btKClloT<XTa 0 Pl., PI'. (29° im Lemma):
01KllIOTlXT' (Xv PL, Pr, (im Commentar zweimal), 84b navTlXxil
TE KaI EI< IlEaOU l(Jov 0 Pl., Pr, (169°; Commentar 170°): nlXV­
TlXXiJ TE EK IlE(JOU Pl., Pr. (im Commentar 170d), T. 35" KaTa
TlXÖTU o'lF PI. und Pr. im Lemma (l87°): Kai KaTU TaUTU *S'
PI., Pr. (187 f 188"). Zu T.36° Kai EV TaUTt./J und 42 C 6npEtOv
und 61lP10U vergJ. S. 264.

Naoh diesen allgemeinen Erörterungen Über flie Arbeitsweise
und Zuverlä.ssigkeit des Pr. gehe ich zllf Beschreibung des Prok­
liFmhen TimaiOf:l selbst über, Zwei Hauptfragen harren der Er­
ledigung; 1. Inwiefern unterscheidet sicb der Platontext, wie er
UDS in den Lemmata und den Interpretationen entgegentritt, von
der ilireoten Ueberliefel'ung? 2. Giebt es BerUhrungspunkte ge~

wisser Platonhss. bezw. einer Classe mit Pr. und was folgt dal'aus
fiir die Textgeschichte Pl.s UIJerhaupt?
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Eine erschöpfende Bearbeitung der ersten Frage kann hier
nicht gegeben werden: an der Hand der nenen Ausgabe kann
jeder sich über die stellenweise recht beträchtlichen Verschieden­
heiten der beiden Fassungen unterricht.en, Vieles ist schon im
Bekker'sohen Apparat und von K. F: Hermann notirt. Hier be­
gnUge ich mich mit einer Auswahl besonders interessanter Ab­
weichungen 1, T. 17° beruht die von Boeckh 2 vorgeschlagene
Tilgung von Kai &q>' ~KaO'TOU Tfj TEXVl;! (A'tF) bezw. /liav ~KaO'TI']

T€XVI']V (0, ähnlich lP. A) oder ~KaO'TIJ TEXVJ;1 (*;) auf Pr., bei
dem dieser Zusatz, den auch Ch. nicht kennt, sowohl im I,emma
(Hf) als im Commentar (12"): TO KaTa q>UO'lV EKUO'Ttp
€Tt"lTllbEu/la €1TlTTJb€u€lV Ebo/l€v, 8 €KaO'Ttp rrpoO'tlKEl KaTel Tf)V
rrapoOO'av €rrlTTJOEIOTI1Ta Tf\e;; qnjO'Ewc;; und ebend. €V EKUcrTtp
blavEWlTEOV €rrlTtlOEU/la TWV rroAITwv, rrpoc;; 8 rrEq>uKEv. Aehn­
lieh 12°: von TEXVTJ ist nirgends die Rede. Zwei weitere neue
I,esarten q>a/lE.v (in T. 17", Ch.?) statt E<pa/lEV (T.19"), TWV rrEpl
TTJV lfiv KaT' oupavov lOVTWV rrapaAAaEle;; (in T 35d ) an Stelle
von T. rr. "f. Kat KaT' oöpavov L 'IT. (T. 22° d) empfahl Rawack
S. 7 fi. 12. Letztere findet ihre Bestatigung im Text: 35° Tilv TWV
'lTEpl "ffiv iOVTWV KaT' oupavov 'lTapaHaEw (so C) und 35f 0\
KaT' oöpavov 'lTEpllilv lOvTEe;;. - T.2Sde : Athene erloste 'lTpOTEpav
/lEV Tf)V 'lTap' u/liv (sc. rrOAW) ETEO"l XIAIOL<; EK lile;; .TE Kal
'Hq>aiO'TOU TO cr'ITEp/la 'lTapaAaßoucra U/lWV, TTJvbE (scil. Ti}V
Law) oE. UO'TEplXV. Pr. 44" schwanken die Hss. zwischen 'lTapa­
AlXßouO'av (MP~) und AaßoDO'lXv (0). Verband nicht in der That
Pr. fälschlicherweise das Participium mit rroAlv: Hd dPI']Tal TO
O''lTEp/la ToD 'H<paiO'TOU /lETa. Tf\e;; "fil~ urroO'TijO'U1 Ti}V "f€VEO'tv
TWV >A9rJVaiwv • KaI. KlXTlX TOV Jl090v 6 "H<pmO'TOe;; €PWV
rile;; )A911Vue;; aq>fjKE TO O''lTEp/la Eie;; lilv KaI. €KEi9EV EßMO'TllO'e
TO TWV >A9I'Jvalwv "fEVOe;;? - T. :no 'lTaVT€e;; 00'01 Kai KaTa ßpaxu
O'w<ppoO'UVI']c;; /lETEXOUO'W errl rraVToe;; ÖP/ltJ Kat cr/llKPOO Kat /lE­
laAOU 'lTparJlaTOe;; 9EOV &d 'lTOU KaAoDcrw lasst Pr. (66") KaI.
/lElUAOU aus, was auf den ersten Blick besticht. Doch hereita
Vahlen II hat gezeigt, dass die hs.liche Lesung ebensosehr dem

1 oliv statt Eliv, TEA€IO~ statt TEA€O~, lXUTWV statt lXUTWVElXUTWV,

Unterlassung von Elision und Krasis, Ungenauigkeit im Gebrauch der
Partikel, sogar Verschiebungen in deI' Wortstellung, insofern nicht der
Sinn eine Veränderung erleidet oder die Ueberlieferung anderweitige
Bestätigung findet, können kaum in die Wagscha.le fallen.

2 m, Schriften !II 190 ff. vgl. auch Rawack 11,0. I) f.
sInd. leet. Berol. Mat. 1879 p. 4.
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Platonisohen wie dem griechisohen Sprachgebrauoh entsprioht.
In der Fassung des Lemma wiederholt den Ausdruck Pr. (66b

66e 61V) 1. Er spielt wohl auch 66° Ta TE €V EKa<1TlIJ <1U/!ßOAa
TUIV e€WV KCti TWV <1/!IKpOTaTWV €UPI(JKOU(Jll~ (seil. TJ1<; lIJUX~<;)

auf die Platonstelle an. T. 33" las Pr. g (159f ) €t OAWV amiv­
TWV, das in der Interpretation zweimal wiederkellrt statt OAWV €t
a:lTaVTWV; vgl. Ci. 'P. 17 e.1': omnibus et iotis atque p61jeetis, Oh.
eill perfeeUs o'm/nibus. - T. 37" OTlIJ T' dv Tl Talm}V ij Kai OTOU
nv Er€POV weioht Pr. (233d) nur duroh die Wiederholung von Tl

vor €Tt'iPOV ab: 233 0 und 233 f bestätigen mehrfaoh die lleue Les­
art. T. 38 0 bE.(J/!Ol<;; TE €/!lIJUX01<; <1Wl1aTCt bEeEVTa l:lfJa El€V­
vfjell (so. Ta. ltAavrtTal: <1WI1CtTCX llat Pr. in seiner Vorlage nioht
gelesen, wie nioht nur das Lemma (26011 ) und deI' ansohliessende
Oommentar beweisen (260t 261"°), sondel'n vor allem die Wieder­
hohmg derselben Phrase in gleioher Fassung an andern Stellen
(n6" 260°) und in dem Commentll.r ZUln Krll.tylos (97). Ci. und
Ch. hingegen übersetzen corpora T. 398 fjrrEp oOV VOOll; EVOU­
(Ja<;; tbEa~ TlfJ Ö E(JTI l:lfJo:v oral TE EVEI<11 Kai o<1a1 Ka90p4,
TOlaUTa<; Kai TO<1aUTa~ bl€vofj9fj bEIV Kai TobE (JX€IV: EV€I<1I,
welohes das vorhergehende €.voU<1a~ wie<ler aufnimmt, fehlt bei
Pr. in der pfl<1l<;; 272e , im Text, wie ex silentio zu ersohliessen,
267e 268"0, ferner 988 121t und bei 8yrian in metapb. p. 899" 25.­
avaKUKM(J€I<; im I,emma 284" statt EltlXVaKuKAtl<1EI<;; (T. 40°) wird
duroh den Commentar (284° 285d ) bestätigt. - T. 428 verschlägt
es nicht viel, ob wir 0 TI 11~ KaKWV aUTO ElXUTlfJ TlTVOITO ainov
(so. TO 9VllTOV Z:lfJov) mit PI. lesen oder aUTO mit Pr. (335" 335°)
auslassen. Dooh vergl. 33511• - T.43° <1T€PElfJ Tft<;; PI.: <1T€P€lfJ
Tft<; 1tlXTlIJ Pr. (340°), vergl. 340 t TOV miTov (so. Evb€lKvu<18a1
PllTEOV) 1T€ltllTulav Tiiv. . . _nb~ O'TEpEa. Kai lt€-:lllYUllX (yij) bla.
TO aYTlTUltOV Auml. - loh Bohliesse diesen Abschnitt mit der
Variante ).fjYEl statt AEl€1 (T. 37&), von der Pr. also bel'iehtet
(233&1)): Porphyrios kam einmal zu AmelioB ins Oolleg, wie
dieser sioh gerade vergeblich abmühte für AtlT€1 eine Erklärung
zu finden. PorphyriO!'l wies ibn llJlf die allein l'iohtige und allein
ber.eugte Lesart ).el€1 hin, worllber Amelios tieftraurig wurde.
Erst später fand POl'phyrios, dass auch SosikratesArrfEI sohrieb.

Diese Pi'oben mögen genügell, um die Verschiedenheit des
Proklischen Platon von der gesll.mmten directen Ueberlieferung

1 Desgl. Philoponus adu. Prool. da aet. nUlIldi 1), 18.
2 Deagl. Philop. ahd. 13, lG Ps.-Philoll de illcorr. mund. 2 p. G11 M.

Itheln. Mus. f. PhUol. N. F. LVIII. 17
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darzuthun. Das aohliesst aber nioht aus, dass Berührungspunkte
einzelner PlatonhBs. oder einer gauzen Gruppe mit Pr. bestellen,
die wir infolgedessen als einen bis in die Zeit des Pr. hinein­
und wohl nooh darüber hinausragenden Zweig der Platonüber­
lieferung anseIlen müssten.

loh beginne mit der Aufzählung soloher Stellen, in denen
sich alle Prokloshss. mit ein er Platonhs. decken.

1 :t= Proklos

Ueber aVlI'tlTOUr;; statt UKIVtlTOUr;; (T. 2'9b
) habe ich sebon

oben (8. 2&0) gehandelt. T. 39b rrpor;; l~r;; SP, Pr. (263d
): rrpor;;

Ii]V *;,1. Eine wiohtige Beziehnng weist :t mit dem Proklos­
lemma 326<) (T. 421') anf: rrpwTov J,lEV ai0"911(Jlv avalKal:ov Eill
näO"lv EK ßtalWV rra611J.l<1TWV (JUJ.lQlUTOV TEV€0"9al im Einklang
mit Stohaeus (I p. 301,2 W.). Alle übrigen Platonhss. geben
J.liav rrii(JlV. Dies scheint Pr. abzulehnen 327b : Tj b€ ~vuXOC;

al0"911(JlC; (nur au diese kaun PI. denken im Gegensatz zu der
reinen, schmerzlosen, einfachen Wahrnehmung des oXllJ.1a der
Seele, des Zwischengliedes von Leib und Seele, sowie der lei­
denden einfachen der dAOIOC; l:wi)) TWV lE;w9EV npoO"rrlTrTOVTWV
~O"T11J6vov Kat TU/V KIVOVVTWV aUTllV, EV taUT(j Ta OE<1J,laTa. KaT­
€XE1V OU buvalJ€Vl'], IJEptO"T~ ouO"a Kat ou lJia. vgL Phaedr. 2490

bEi Tap dv9pwnov EUVH1val KaT' Eiboc;; AETOJ,lEVOV EK rroAAwv
lOv alO"O~(JEwv dr;; ~v AOTI(JJ,l4J Euv<UPOUJ,lEVOV. Nach Schanz:3
soll aus 'l: der Paris. F, mit dem er in der That die nächsten
Beziehungen aufweist, abgeschrieben sein. Die 3 LeBa.rten, die
ich eben aus :t gegeben habe, beweisen zur Genüge, dass von
einer directen Absohrift ohne Beeinflussung aus der \ibrigen Ueber­
lieferung wohl nioht gesprochen werden kann. In einer nicht
ganz unwiohtigen Lesart geht sogar F allein der Correotor
von F kommt, wie oben (8. 251 Anm. 2) ist, nicht in
Frage - mit Pr.: T. 30& &).).0 Tl F, Pr. (im IJemml1 120f , Text
125° 141° in remp. I 107,29 II 208,19)9: dno Weniger
Bedeutung ist beizumessen T. 39d TaUTOO F, Pr. (270°): 1'00
TauTOu *<;. Dieselbe Verderblliss bei beiden findet sich T. 390

1 npoc; 'filII steht allerdings auch in D Procli; doch weisen die
Lemmata dieser Hs. siohere einer UebE'rarbeitullg nach einem
Platontext auf. 8. S. 269.

\l Fleckeisens Jahrb. 1877, 485 ff. 1878, 750 Anm. 1.
8 Yergl. auoh Ci. T. 10 und eh. quicquam.
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oöpav(wv l*" Pr. (268") 1: oöpaV10V *,. Ich wage daher niobt
zu schliessen, dass ~F bereits zu Pr.s Zeit getrennt waren und
betraohte T. 17d Kat ql'lJO'l'.l in ~F (und Pr. ] 2") statt &T€ ql1JO'u

als in ei n em Codex bezeugt 2.

2 A Proklos

T. 20" ETOl~OT<1TO~ wv A, Pr. (23ll.}!l: eT01~6T<1TO~ *s-
. 21h <ppCtTEpWV A, Pr. (28b CP): <ppaTopwv Pr (N;-)4J
. T. 23d EXE1V A, Pr. (41b): lJX€lV
T. 25" EXWV et<1'ltAOUV A, Pl'. (55"): €llJTrAOUV €XWV *;
T. 36" TauTull A, Pr. (217 c)f': T4J mJT4J
T. 37 6 ~v Kat A, Pr. (249b ): ~V *s-
T. 39d T€A€Wl A: Tl'.A€lW Pr. (271°)6: TEAl'.WTaT!V

['1'. 440. TE TWI A, Pr. (344c BQ): l€ TllJ *;, Pr. (,)]
lIehrfach bat el'st der Correotor von A lind sogar eine junge

Hand die mit Pr, gleiohlautende Lesart eingeb'agen, während die
urspriingliohe mit der Vulgata tibereinstimmt 7:

T. 22" KllTw8€v mxv COl'l·. A, Pr. (37"): \«(lTw8€v *<; ,
I

T. 23" Ev8tXbE A, Pr. (450, Ev9€ube C): Eve6.b€
T. 24d TE ~~V 1'c, A, Pr. (52& MN: bE ~nv <;): ~llV *ji'
T, 250 E'lteA8oU<11']~ rc. A, Pr. (58"): EABoulJ1']lö
T, 31 C Tl'. KaI }'O, A, Pr. (148h. vergi. Text 143f ): Kat *,.

Aus A sollen die Exo.erpte in dem Palnt-Vatio. b saeo. XII

1 Der Oommentar lässt keinen Zweifel, dass Pr. oöpavl0v las
(269<1273"bo) und dies mit 1i'il1VOV und depo1iopoV gleiohstellte (2G9cd).

2 Dooh bleibt zu beaohten, dass in 0 Prooli das Lemmn gekürzt
ersoheint und Pr. (12e) w<;; !poaEt !plAaJ<;; umsohreibt.

8 Aber 63b fehlt wv im Text.
4 Es schwanken die BS8. im Oommentar 27e f 29a•
5 Im Commentar schwanken die Bss.: 217c 'tau'tw P: 'tw aU'nu

Q~ (zweimal). 217<1 'tw mhw PQ.".
(; Oh. perfecto: fehlt Ci. T. 34.
7 loh balte es niobt für unmöglich, dass sowohl der alte Cor­

rec101' als vOr allem die junge Band, welcbe übrigens auch mit lll:l Be­
rührllllgspunkte hat, einen Theil ihrer neuen Lesnngen aus den Proklos­
lemmata gesohöpft haben, wie dies für die zweite Band von F fest­
st,eht. Dass schon in der frühesten Byzantinerzeit der ProkloscommentllJ:
mit dem jeweiligen Platontext in Verbindung gebraoht wurde, lehren
die den einzelnen Oommentaren wie zR zum Staate und Timaios ent­
stammenden Platonscholien. Solange aber die Vorlagen 001'­

rectoren nicht nachgewiesen sind, betrachte ich beide als selbständige
Quellen.
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stammen 1. Wie, bezüglich des Verhältnisses von sr zu F, muss
ich auoh hier gegen die Annahme einer directen Abstammung
auf Gruud von 2 nur in b und bei Pr. sich fimlender Lesarten
Bedenken äussern:

T. 28a OTOU /-l€V b, Pr. (81 a): OTOU /-lE.V oOv
T. 33b TrcXVTa oO'a b, Pr. (160b Trav8' oO'a): TravTa OTroO'u *;

Die sehr nahe Verwandtschaft von A und b rechtfertigt auch
wohl bier die Anführung der aus Ab und Pr. allein bekannteIl
Lesungen:

T. 32" TOUTWV Kat TOIOUTWV b rc. A, Pr. (155"; vergl. Text
155d

), CL T. 15: TOIhwv TOlOUTWV hezw. TOlOUTWV (so
eh.) *r;.

T. 33" lEVOlT' <Xv Ab, Pr. (157 a
; vergl. 158b): <Xv l€V01TO *;­

T. 34b ~tWeEV Ab, Pr. (170d)2: ~tW *1(;

T. 38a ,.U/-lOUIl€VOU Ab, Pr. (252d): TE fJlfJOUIl€VOU
rr. 41 b dlEVI1TU Ab, Pr. (306 f

; vgl. 307e Ta lap aUTa Kat
tlVl1nx EO'Tl Kat UTEVI1Ta): TEvrrra (bezw. fehlt) *r;

T. 4211. T010UTOV Elf] lEVOe;; Ab, Pr. (325"): Elf] TEVOe;; T0100·
TOV *,

T. 42b Xpovov ßIOUe;; Ab, Pr. (328"): ßlOUe;; Xpovov

3 0 Proklos

T. 1ge au TEVOe;; 0, Pr. (21d): T€VOC;; av bezw. lEVOC;; (Xv *~

T. 20" aunl TauTu 0 (corr. a3), Pr. (23", Taura (llJTa 0), Oh.:
<Xv TauTa~bezw. au TauTa

T. ZOll OIKElOe;; fJ/-llV Kat O'<pobpa <piAoe;; 0, Pr. (25 e): OIKEIOe;;
Kat O'<pobpa <plAoe;; nfJlV

T. 2Zb VEOI lE EO'TE EiTrE 0: VEOI E(JTE. EiTrE Pr. (32b): V€Ol E(JTE
eiTrEIV *r;

T. 22° TroAAal KUTa TrOAAa 0, Pr. (32")4: 1roHal Kai K<XTa
1roHa

T. 25° W LOAWV 0IlWV 0, Pr. (57 b): O/-lwv W LOAWV *~

T. 26c ßa<pne;; 0, Pr. (60d als var. lect. noUrt): Tpa<p~c;; *~, PI',
(im Lemma 60a); vergl. S. 251.

zu T. 28ab TTJ V MVa/-llV und Eie;; TElOVOC; statt Eie;; TO lElOVOe;;
s. S. 249.

1 Scham. in Fleck. Jahrb. 1877, 486 Jordan, Hermes 13, 4U7
Anm.1.

2 Vgl. Ci. T. 20 extt'insecl18.
8 Der Corrector von n schöpft aus P.

;l Ebenllo eIern. Alex. lltrom. 5, 1, 9 S. M9 f. P.
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T. 28b I-1l1Al<fTa 0, Pr. (83cJ j vgl. 84°): /-UXAt<fT' liv "'s'

T. 28" TEKTllVU/lEVOC;; 0, Pr. (97d ; im Text 99 f 100'" 70d):

TEKTatVO/lEvoC;;

zn T. 29el Gllu/laO"Tw<;; und 30" ~YEV (so Pr. 118" im Text)
verweise ich auf S. 255 und S. 249 f.

T. 36d TE Kat T01<;; rpt<ftV 0, Pr. (221 i1 ) 1: Kat TOllj; TplO"\V *,,;
T. 37d OV Kat 0, Pr. (238"): Kat

T. 39" /l~V b' 0, Pr. (265"; vgL 2155 d ): /JEtC;; bE *,,;
zu T. 40b iAko/-.Il!.VllV vgl. S. 251 f.
T. 40d €yyoVOtlj; 0, PI" (288d ; im Commentar288" zweimal):

€KYOVOtC;; *,,;
T. 41" biEt bE 0, Pr. (298"): ElTEl b' ouv bezw. ouv *,,;
T. 41" TEA€W<;; 0, Pr. {306~: T€AEOC;; (TEAEto~)

Ich füge solche Beispiele an, in denen nm' ein 'l'heil der HS8.

sich mit 0 deokt, während die übrigen mit der Vulgata überein­
stimmen:

T. 21" lTEpt ov 0, Pr. (29d NP): lTEp\ 0 "';-, Pr. (C;-)
T. 36a Kilt Ta TPI1TAa<flll 0, Pr. (209° MQ";j vgI. Plut. mus. 22

p. 113Sel ): Kilt TPI1TAUO'lIl *s-, Pr. (P)
T. 39'" TO bE 0, Pr. (272b DQ): T~ b€ *<;;, PI'. (S')

Die Auelassung des AI·tilrels (T. bel'Uht wohl auf' einem
Fehler in P, lTEp\ ÖV ist ein leioht erklärliohes Versehen in I)

und NP des Pr., doch soheint die kaum zu reohtfertigende Con­
struotion (39"') die Zustimmung von Pr. gefunden zu haben.

4 x, r, U, Y Pro klos
'r. 24d lTPO<fqJ€PHiTUTOUlj; .'1:, Pr. (51 A): lTPOqJ€.P€O"TUTOVl;;";,
T. 31" ön IlUAt<fTIl fehlt in t PL, bei ClI. und Pr. (143° im

Lemma, 143f im Comment.ar)
T. 3Sa UlTOAEA€IIJIJ€VOV U, Pr. (157 a MP im Lemma, 158b MPQ

im Text; vgL die Interpretation ebd. und 159d) und ebenllo
Stobaeull I p. 197,22: urrOAEAEt/lIlEVWV *;- PI. und;; Pr. aO.

T. 44 c €h<OTWlj; Pr. (347d DQS-): €.tKOTO<;;
EIKoTw<;; ist ein offenkundiger Fehler, aueil UlTOAEA€l/l/lEVOV ist
unhaltbar, ohwohl seheinbltr von Pr. gebilligt: alle LeslU'ten
aber sind nioht deral't, dass sie nicht unabhängig von PI" ent~

standen sein könnten.
Hiermit sind alle Beispiele erschöpft," wo e~n eHe. a.llein

die Lesa,rt des Pr. giebt. Die unter 4 angeführten Fälle sind
zu wenig bedeutsam, alll dass man auf eine Verwa.ndtschaft dieser

1 Desgl. Hippol. refut. 4, 8p. 64, 21 Dunck.
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Has. mit Pr. scbliessen müsste. Anders wird man über %(F)
A(b), 0 urtl1eilen, unter denen sieh besonders letzterer durch di~
Anzahl keineswt'gs unwichtiger gemeinsamer Ijesarten mit PI'.
aUlilzeichnet.. Aher auch zu Gruppen vereint und in ihrer Ge­
sammtheit weisen diese HSB. engste Berührungen zu Pr. auf, und
zwar in der Art, dass sieb 0 als näcbstverwandt der Proldos­
Uberlieferung darstellt, ohne dass jedoch A(b), %(F) durchaus
selbständiger Beziehungen zu Pr. entbehrten. Fit!' alle Möglic11­
keiten gieht der Text interessante Belege:

oA Proklos

'f. 24d Trapa TraVT(l~ oA, Pr. l52C
): Truvmt; *c;

T. 27 11 AE"fElV (Xv oA, PI'. (62"): AE"fElV t: AETElV &v Effj
'f. 32 u 1'0 /-lEIJOV TrPO~ oA, Pr. (14511

; vgl. 145°): TOUTO 1'0

/-lEIJOV Trp6~

'f. 37'" EK TJ1t; oA, Pr. (231"): EK *;

T. 37° TOU TaUTO\) DA, Pr. (23fjd; doch vgL 237Il
): TauTOu *{;'

T. 37d 1'00 [wou oA, Pr. (240"; dagegen 85d Z:wou): Z:wou
T. 37" IX bij oA, Pr. (251d): -que haBe Ch.: fe1l1t *~

'1'. 39& TrEplnlEtV A, Pr. (261° Q,): m:plllE1 EV 0: rreplnEI Pr.
(DS-): TrEpUOVTa ua.. "'q

T. 39" bn TauTOO oA, Pr. (262 d DQ,): qua de causa fi,ebat Ch.:
M. TllUTOO *q; Pr. (q;)

T. 40" Kp6vo~ TE oA, Pr. (295]) j vgl. 295d 296°): TE Kat
KPOVO<; *~

T. 48" linOTE MoA: anOTE Pr. (343"): TOTe he *{;'

oACh) Proklos

T. 32b Ö Tl TrEp oAb, Pr. (152"): () TI "'S'

'f. Kat 1'0 tUnue«;; oAb, Pr. (L60"): Kat tUnEV~~ *;
T. 3BC Tro8h ouhe oAb, Pr. (165'1; vgl. l66d): neo uem (jm{

uncle Ci. T. 18: TrüBEV OUbEV' ou (oubE LI *;: TroSEV OU %
1'. 42>1 €.K DAn, Pr. (326"; siebe ebd. im Text und 327"): ex

Ch. vgl. Ci. T. 44: ~KEi ";
T. 421> TraUO/-lEVO~ TE nAb, Pr. (329"): ei si ... tillel1t . .. {aciei

Ci. T. 45: vgl. Oh.; TraU6/-lEVO~ OE

oA't Proh los

1'. 17'1 €vbo8EV oA%, Pr, (12°; vgL 13"); Evbov'"
1'. 20'1 !TrTa lJo<pwTaToc;; DA%, Pr. (24"; vgl. 25(1): €TrTa IJO­

<pwv IJO<pWTllTOS *q;

T. 23" 'jTfOVOTWV ETfj DA 't l PI'. (4[/): ETll '(E'(OVOTWV *s;
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T. 26d anau:r0J..lE6a COlT. A, Pr. (nur im Text 60e und 62b in
1', &rra<10J..lE8a N): tXmfiO'0J-lE8a lJ: drr' €<10J-lEf)a :t:: dnwO'o­
j.1E6a bzw. a.nOeJlllJ..lE9a *.;, Pr. (r;): drranIO'0J..l€f)o Pr. (C)

T. 360 eh;; tv KUKAIfI oA, Pr. (216 6 QG): ei<; KUKAIfI st, Pr. (1'):
eI<; bzw. Ee; KUKAOV *.;

T. 38b blalUJviae; oAst, Pr. (2543
): aiwviae; (aiwviou r;) "'.;

T. 40e <pa<1KOVTwV oA%, Pr. (288f): <paO'KOUO'IV "SO

oA(b)% Proklos
T. 29° rrOAAa rronwv oAbst, Pr. 1 (t063 CM; rroAAwv fehlt

1'): rroAAa rroAAwv ElrrovTwv Pr. (s-)ll
T. 29° aUTov<; aUTO!<; oA: aUTouc; ~CLUTO!e; b, Pr. (106a ; vgl.

t06 d): secwm ipsa Ci. T. 8: CLUTOUc;' al/TO!<; :t:: au TOUe;
aUTO!<; bzw. av TOUe; aUTOle; n§.. "'so

T. 296 Kai KOO'J-lOU oAbst, Pr. (112"; vgl. 112 0 ): KOO'J-lOU "'SO
T. 34b bl' &peT~v be oAb:t, Pr. (173b): bl' &peT~V *.;
T. 41° UFlET€paV oAb'l, Pr. (309C ;vgl. 309d 231b ): tt6sh'o Ci.

T. 41. Ch.: Uj.1WV "'S'.

oA(b)I<' = Pro klos

.1'. 44c &VOllTOe; obI!' 001'1'. A, Pr. (347b ; vgl. 347°): cum stul­
titia Ch.: &VOvllTOc; *S'

oA~(F) ProkloB

T. 23b EV TQ XWPlf rrap' oA%~', Pr. (39d
): Ev TiJ xwpa TlJ

rrap'
T. 24° Kai b~ Kai oA:t:F, Pr. (48b ): Kai bT\ *;-

T. 27° Err! rraVToc; ÖPl-llJ oA:tF, Pr. (66"; oft im Commentar):
Err! rraO't;! 6PIl~ "';;

T. 32b O'TEpEoElbfj oF, Pr. (147 e ; vgl. 150°): O'T€POElbfj A:t::
O'TepEov *.;

1 Vgl. 1066 TJ'jV OE (flJ/-l1t(X(1av pilow IIxoul1dv TlVa bUClKoA{av KaTa
TJ'jV I1UVTatlv oOTwol 1tpo<; ~alJTitv d1tw9uVTEov I1ETa ppaXdw; 1tpOCleJiKf\<; .
elfv, w r.lUKpaTE<;, 1toH<i HrOVT€<; 1tEpl1l'O"AWV, EiT« TlvUlV
1tOAAWV b€IKVUWV 1TpolJ€9l'jK€ !:lEWV Kai Tfj<; T01) 1taVTO<; lEV€<H.1JJ<;·

I<al Tap Kai '!tEp I Til<; TWV eEWV T€V€lJELO<; TWV vEWV €pE 1 [42 t1 ] Kai 1tEpl
Til<; TOU 1taVTOt;;, Kai TaOd E(fTI Ta 1tOAM' €a.v b' oßv, <Pl'J(f{, '!tOAAll 1l'Epl
1tOAAWV "kETOVTEt;; 1tEpl TEV€O"EWt;; Tilt;; TE TOO 1taVTO<; Kai eEWV TWV EV
aOTqJ, 1l'OAAWV TOUTWV ÖVTUJV €KaT€pWV, 11J'j buvWl1E6a d1tfJlCPlpWf.1EVOUt;;
d1toboilvat AOTOUt;;, /-lJ'j 6aUlld(fT,1<; und dazu Ci. T. 8 disserl!1ttes statt
(lisserentit~m. Uebrigens lasen wie Pr. auch Galen. pIlle. Ripp. et Pillt.
792IL 812,9 M. eodd. FP und Stob. II p. 7, () oodd. AST.

2 <; ist natürlich interpolirt; "gI. S. 268 f.
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T.36b (JUVETrAllPOUTO oA'l:F, Pr. (209(\; vgL 218"): (JUV€TrAlipou

bzw. tUV€TrAnpOU(J€ *;,

T. 3Sb &.Kptße<;,; oA"tF, Pr. (253°): IlKptßW<;,; *;,

T. 43d TrAilv oA"tF, Pr. !342b), Ch.: Kat TrMv bzw Kat Trplv s'

oA(i)'1:(F) = ProkloB
T. 8Sb (JxfiMa oAb'1:F, Pr. (160&), Ci. T. 17: Kai 0Xf]/la
'r. 38C TrAavTlTCl AbF, Pr. (2550,) 2: TrAavfjTClI 0'1:; TrAUVTjTE<;; *;­
T. 41b OE oAb'l:F, Pr. (306 f): ouv *s'

T. 42" 6np€IOV Ab'1:F, Pr. (329d ; vgl. 32ge ): 91']piwv I) (vgl.
81lpiov pr. 6): 9l1piou Pr. (im Commentar 329").

. 0'1: = Proklos·
T. 23" TE nach VO/lou<;,; fehlt 0'1:, Pr. (45 f )

o'it(F) Proklos
T. 36c €V TauTtfI o'itF, Pr. (217 c; vgl. Text ebd.): Kat EV

TaUTtfI *5', Pr. (im Commentar 217 cd).

A;a;(F) = Praklas
T. 37b 8v Kai A'itF, Pr. (2:Hd): WV Kat

Um nioht ins Uferlose zu steuern, musste ioh zum Aus­
gangspunkt alle die HSI!. nehmen, welohe zunäohst einzeln 3, danll

1 Desgl. Philop. aO. 14,3 Euseb. praep. ev. 11, 32. 559" CF.
2 255e ff. 1T~aV~Tat; Tr~avfrralt; rr~avil't'wv Tr~UVl1Td.

II Desbalb liess ioh die Uebereinstimmung von Pr. mit oA:tq
('1'. Blb xwpI0'9h b€: xwpl0'8ev TE b: xwpI0'8ev b€ TE oA:tFq ('1'.23'1
bt Tfit;; vgl. in T.41c : bt Kai Ttlt; "'S'. T. 37" TOTE: ,«XI TOTE ebd.
iETOVOTU: "fE"fOVOTOt; oAb'l:Fq' ('1'. 42d ~n ~v: fehlt S.~: €(fTI
Ab'l:Fq (T.38a 11Ilx Xp6vov [TOV Xpovov q, xpovou Ab] oM€ "f€v€0'9at:
fehlt *S'. vergl. in T. 2lJ2e und 2536 hui Xpovov. 2531' Oll'! TOV Xpovov.
253'" und 2536 zweimal bill Xpovou), Aq (1'. 39d Kai 't'olhwv: TOÖTWV
'l:Fq ('1'. 37b im' aUToO: oep' tauToO *;) in den Tabellen unberücksich­
tigt, trotzdem q, wie schon oben erwähnt, in naher Beziehuug zu ~:I"

zu stehen scheint. - Hier möchte ich auch noch auf den Correotor
von I: eingehen: wä.hrend die überal'beitendell Hande in F, e
nach F durohcorrigit·t ,0, vielleicht sogar in A aus bekannten
Quellen geschöpft zu haben scheinen, die also als selbständige U.eber·
lieferunf{ nicht in Betraoht. kommen können, stimmt Corr. I: bald mit
einzelnen Gliedern der oA:t·Grul'pe bzw. dieser ganzen Classe überein,
bald mit der Y·Ueberlieferung. Dann aber erfahren wk durch ihu
ganz neue Lesarten. Da es nun keineswegs ausgesohlossE'u ist, dass die
Correotul'eu verschiedenen Quellen entstammen, z1'h. also al10h der Pr.
verwandten Handscllriftellclasse oA'l:, stelle ich WCgell ihrer Wichtigkeit
wenigstens hier die Lesarten zusammeu, iu denen neben den bakauuten
Hss. aueh COlT. I: mit Pr. gebt: '1'.291.> öoov ot6VTE oAb'l:Fq COl'l'. I:, Pr.
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in kleineren und gl'össeren Serien und scbliel'll'llich als gescblossene
Einheit sicbere Berührungspunkte mit. dem Timaiostext des Pr.
zeigten, unbekümmert darum, ob die siell ergehende Gruppirullg
der Has. zu der bisherigen Auffassung über deren Zusammen­
gehörigkeit in Gegensatz träte oder ninht.

A'to, die sieb von der gesammten handschriftlichen Uebel"
lieferung pts als Pr. nahe vel'wandt loslösten, bezeichnete Schanz 1

früher als die gute OIasse, eine Ansicht, die Jordan! bekämpfte,
jetzt von Sohanz selbst wieder aufgegeben ist, insofern mit Recht,
als ein OIassensystem im engern Sinne dl1. im Sinne einer gegen­
seitigen ausschlies!l1icben Abhängigkeit bestimmtet' Hss. iiber­
baupt undurcbfübrbar ist: ich erinnere nur an' den Umstand,

dass, w{) ° oder A oder st allein zu Pr. standen, die beiden au­
dern HSIl., wie schon aus den Tabellen ersicbtlich, meistens mit
der Y·Ueberliefernng parallel gingen. Fernerbin könnte VOll einer

wenigstens bis Pr. hinaufreichenden engsten Zusammengehöl'igkeit
dieser 3 Hlla~ Dur dann die Rede sein, wenn sich unter Zu­
grundelegung von 0 und Zullilfenabme von A(l)',t(FI der voll­
ständige Proklostimaios gewinnen Hesse. Denn solange auch nur
ein ein,,;iger Vertreter der oA:t-Gruppe, selbst im Gefolge der
ganzen Y-Classe, sich mit Pr, deckt, braucht keine Vermisclmng '.
der angeblichen beiden Hauptclassen zu Pr.s Zeit angenommen
zu werden. Nun treten aber, allerdings äusserst selten, jedoch
in Hinblick darauf, dass wir nur für ein Bruckstuck des Timaios
den Commentar besitzen, nicht zu unterschätzen, oA(b)S!:(F) ge­
schlossen gegen Pr. auf, während Vertreter der Y-Uebedieferung
die Lesart des Commentars bieten:

T. 19ß K(1).WV LS'::, Pr. (21 d im Lemma und C0ll1111entar): KlX­
).wv iXAAwv

T. 25" €v b€ bfl oAS!:F: €v be Pr. (56")
T.25b bou).WalXa8aL Ss, Pr. (57" C): Karabou).wal1a911t Pr.

(MN;-) :bouAOua8lXl *<;

T. 3lb ET' EaTlXl oAl): ~aTl1l €T1 stFq: faral Ss corr. L, Pr.
(139" b): ea€Tal *

(vgl. in T. 104d): 6croll TE *;. T. 3Sc EO'0IlElIO<; llAb"tFq cor1': e:r, Pr.
(vg1. 2M cd Simpl. in phys. IJ. 794, 80): EcrTI /-lovo<; bezw. Ecrn Ilovw,;,
EO'oIlEVO<; ecrTl Ilovo<; (so s-) T. 44b EI.;; O'wf.la l,lAFq + e:r (prao­
positione ro. addita), Pr. (vgl. 346n): fehlt "t: O'wJ.la bezw. O'lUllaTI "';.

T. 38d KaTa obt:Fq COlT. :r, Pr.: Kai KaT« *S'. Vergl. S. 251 unten.
1 In Fleckeisens Jahl·b. 1877, 486 ff.
2 Hermes 13, 468.
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T. 38d 6 EWO'qJOpOt;; ='Sqsr, Pr. (257d ): EWO'qJOPOt;; *~

T. 410 mlv TobE. oA'o:tF0'l: miv *;, Pr. (303d
j aber vgl. eb<l.

im 'l'ext TobE. 1'0 rriiv).
Ist es Zufall, dass hier stets (also 6mal) S (Paris. 2010 saae. XIV)
und PI'. Ubereinstimmen? Wenn also bisweilen einzelne Hss. der
sogenannten Y- Gruppe, wie 0 1 oder =. 2 oder :r 8 oder auch
mehrere 4 derse] ben Classe sicb mit A%0 und Pr. decken, so
braucht eine diesseits Pr. liegende Beeinftussung jener Glieder
der Y-Gruppe aus A%o oder gar aus Pr. nicht angenommen zu
werden.

Die Ströme der Ueberliefenmg fliessen somit, wenn man
nicht eine unbegl'enzte Zahl selbständiger Hss. ansetzen will, seit
dem Alterthum ich verweise nur auf Cicero und Chalcidius,
sowie die zahlreichen Testimonia, die bald zur PI'oklosüberlieferung
zu stellen waren, bald von ihr abwichen - und während des
ganzen Mittelalters tIerart in einander, dass nur in seltenen Fällen
die Abschrift einer Hs. von einer amiern oder ihre directe Ab­
stammung von einer bekannten Vorlage ohne Beeinflussung von
fremder Seite mit Sicherheit angenommen werden kann. Selbst b
und F enthalten trotz ihrer unbestreitbaren Zugehörigkeit zur A­
und %-Ueberlieferung nur aus Pr. bekannte Lesungen, ein Umstand,
welcher ihre eigentlichen Yorlagen in weiteste Fernen rückt für
den, der an zufällige Aehnlichkeit, an Beeinflussung von un­
bekannten Hss. oder aus Pr.. selbst nicht glaubt.

Doch allen diesen Erwägungen liegt die - im Voraus ge-

t T. 19" btautavof.,l€vwV aA0, Pr. (17b j vgl. 17e): €ttauEof.,l€vWv *;.
T. 40e TEV€O'I~ 1TEpl oA%F0, Pr. (288f ; vg1. 286e): TEVEO'tC; t'l ttEpl bzw.
T€VEO'I~ Kai 1tEpl *;,. T. 44" <xt~ ll' llv oAstF0, Pr. (345d ; vg1. 345e):
liv ll' au *;,. T.31" llio KaAAIO'To~ oAbltF0, Pr. (143b und zu Eingang
deI' Interpretation): ll' /) KaAAIO'ToC; *;. T. 38<1 d~ TOV TdXEI oAb%F0
pr. Y: Pr. (257<1; vgl. 259'): Eie; TOiJ~ TaXEt *;-. T. B8e ~EIV At0: tllEV
Pr. (2fl7b; vgl. 257e filE): iiTEV 0 (verbessere tlIEV): IV' Tp. A: elll t: ~El

*;,. T.43b 1tP01;IElV 0prA: 1TPOllEIV lt: 1TPOfjEIEv Pr. (339dJ: ttPOIJEI *;.
2 T. }37b K<X'l'<J. llAstFq=, Pr. (234d ; vg1. 234ef 23;)"): K(l'l'(J. 1TPO~

*;. T. 38" 'WrOVEval llA'itF=, Pr. (252d ; "gI. 252e): {uisse Oh: TE'fOVE
*;-. T.4Hd EV<XV'l'tU ... dpxououv oAtFq=', Pr. (H4t b ; vg1. zB. 341f):
Kai €1TEO'XOV üpxouoav reL: fehlt ";0.

B T. 21" llIYJ'fElTO oAtFl:, Pr. (27"): llIYJ"fEI't'cu *;,. T. 29h au 1tuoa
llAb'itFql:, Pr. (102b ): au Kai 1Tuoa ";.

4 T. 38a alU/va oA'tFqe'::'l:, Pr. (252d ; vgl. 247d): alU/va<;, *;,.
T.44e opal'] 't'po<pl'] AbF'::'l:, Pr. (::147"): opaij Tpotpfl *5'. T. 41e TEVEO'IV
oAbstFqe'::'l:, Pr. (309<; vgl. 231°): Ef.,lliv "fEV€<HV *;.
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sagt - allerdings riclltige Vorausl3etzung zu Grunde, dass die
zaillreichen Berttbrungspnnkte besagter Hss. nicht etwa ans PI'.
erst hergenommen sind, eine Möglichkeit, die jedenfalls in ihreu
Consequenzen durchdacht werden muss. Deu umgel.ehrten Fall,
dass die Lemmata den Platonhss. ange,glichen wurden, glaube ich
mit RÜcksicht auf die prinoipielle Einheit von Lemma und Com­
mental" die gleiche Citirweise in verschiedenen Scbriften uni!
bei verschiedenen Autoren als unmöglich erwiesen zu haben. ,Es
wäre nuu aber ;:lenkbar

1. dass der Archetypus von 0 icb nenne nur eine Hs.
- lediglich eine Zusammenstellung der Pr.lemmata war;

2. dass der Archet.ypus von 0 nach den Lemmata des Prok­
loscommentars durchcorrigirt wurde, wordl' der heute nooh er­
kennbare Corrector von F eine treffende Parallele bOte. Dann
wären die immerhin zabh'eichen Abweichungen vom Pl'Oklostext
leicht dadurch erklärt, dass jener Excerptol', wie der von F, nac]l
Belieben in sein Exemplar die Varianten aus PI', eintrug.

Beiden Möglichkeiten aber mUssten wir zwei Annahmen zu
Grunde legen, die sich kaum beweisen Hessen. 0 bewabrt seine
eigenthiimliche Sonderstellung im ganzen Dialog. Wäre sein
Archetypus auf die angedeutete Weise entstanden bzw. ÜTler­
arbeitet worden, dann mÜsste in jener Zeit noch der vollstäutiige
Commentar erbalten gewesen sein. Doch nic1lt nur dies. Fiir
den Archetypus aller Prokloshss. mussten wir die Kürzung der
Lemmata des ersten Buches dm'cb Ewe; TOU in 24 Fällen an­
setzen, aus diesen vermochte jemand weder den Platontext als
Ganzes zu reconstrniren, floch nene Lesarten für sein Platon­
exemplar zu gewinnen. Dann aber wären wir gezwUllgen, einen
Pr, mit lauter vollständigen p~(1elC; anzusetzen I. Damit würde
der Erklärer allerdings von jener Inconsequenz freigesprochen
werden; allein er bedarf nicht dieser Entlastung, da seine Ar­
beitsweise nicht den Maassstab verträgt, den wir an die philo­
logische Textbebandlung anzulegen gewohnt sind.

Beständen beide Annahmen zu Recht, sodass sowobl 0 als
Aals 't erst ans Pr. geschöpfte Lesarten enthalten, so blieben
die Varianten bestehen, die schOll Pr. selbst bekannt waren uml
noch heute in vel'8chiedelien HSB. überliefert sind (8. 251 fi',);
nicht wegdisputiren lässt sich ferner die Thatsache, dass, wie
ein Blick in die obigen Tabellen und die Testimoniensammlung

1- Aher auch so bliebe zB. T. 26d d1l'{1ll1o,.IE,(la (3. S. 263 oben)
unerklärt.
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Rawacks lehrt., ältere, und jüngere AutOl'en wie Pr.
in auffallender Ueberein!'timmnng mit zTh. ganz jungen Pla­
tonhss. cit.irell. Was den' wenigen VOll Pr. zufällig llotirten, von
seinem Text abweichenden Lellarten, sowie den Schriftstellel··
zeugnissen in Bezug auf die direote Platontlberlieferung Recht
ist, muss den specifischen Lesungen der Lemmata billig sein.
Wenn sich also t1 in 1'0 hervorragendem Maasse dem Prokliseilen
PI. nällert, wenn allSSeI' ihm auch A und 't im Gegensatz zu
allen andern Hils. nicht von der Hand zu weisende Berührungs­
punkte mit Pr. zeigen, so folgt daraus, dass 0, weil dem 'fimaios­
text des Pr. weit näher verwandt als die beiden andern, nicht
aus A und nicht. au!< 't, und erst recht nicht aus irgend einer
andern uns bekannten Platonhs. stammen kann, A ebensowenig
als Quelle von wie als letzter und einziger Archetypus der
Übrigen Till1aioshss. der fingirten ersten Classe, gesohweige denn
a1l er Platonhss. gelten darf.

Nur einen Punkt möohte ioh nooh beriihren, der fitrdie
Ueberlieferung8gesohichte des Commentars nicbt olme Belang ist.
Es handelt sioh um die Frage, ob in den verschiedenen Hss.·
classen und -familien des Pr. nioht doch im Einzelnen Spuren
von Beeinflussung durch einen Platontext, welohe für die Ge­
sammtheit als ansgesohlossen galt, sicb erkennen lassen, db. ob
die in den verschiedenen Zweigen der Ueberlieferung begegnen­
den Varianten der Lemmltta bloss auf Verschiebungen des be­
treffenden Textes als solchen beruben oder einer auf PI. zurück­
gl'eifenden Hand zuzuschreiben sind. Ich fasse mich kurz und
besohränke mioh auf die Resultate der Untersuohung. Vielfaoll
weioht ;, bekanntIioll keine selbständige Uebel'1ieferungsqlleIle,
von den übrigen Hss. ab, ohne dass sieh irgend ein Stützpunkt
fiir die scheinbar neue Lesart in den PlatoJlbsB. rande: wohl
meistens offenbare C01'l'uptelen. Giebt nun aber allein den uns
bekannten Platontext mag dieser auch in der guten Ueber­
lieferung von alte}'s hel' verderbt sein oder nicht - sei es
ohne, sei es mit Bestätigung des Commentars, so kann die be­
treffende Lesart nur auf Emendation 1 nach einem Platontext

1 T. 20c lTPOlTO:lTlTOU 1'1., Pr. (250 ;l: mhmou Pr. (ONP). T,83h

Ö~lOIOV avollO(OU PI., Pr. (1tiOlJ ;; vgL 163b cl: dv6lJ010V avollo(oU 1'1'.
(MPQ). T. 35" M(jJlIKTOV 1'1., Pr. (188<1 Q;; vgL Commentar ebd. und
]91C): CllJIl/llKTOV Pr. (MP). T. Hge IJI€voftEhl 1'1., Pr. s; 69a. CMP$'
98e ONP;; 2681' DQsl: Öl€V01,8fjvfll Pr. (DQ). T. 41b EK€\VUJV PI., Pr.
(SOoa. S'; vgI. 144" MPQs): ~K€tvov Pr, (DQ).
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beruhen, die auch wir zu aoceptiren haben, öder, was l1atiirlich

häufiger 'Vorkommt, auf blosser Interpolation 1, die auch dann

vorliegt, wenn eS im Gegensatz zu den besseren Hss. die Lesart

nur eines Theiles der Platonhss. wiedergiebt. Die Ueberarbeitung

der Lemmata erstreckt sioh vorziiglich auf ~, aber auch DQ (vor

allem D allein) siud nicht frei davon. Doch ist die eigentliche

Quelle des jeweiligen Redaot.ol's, die ja durel! den Gegensatz zu

oA% a priOl'i gekennzeichnet ist, in keinem Falle in einem be­

stimmten Arm der 'Vorläufig erreichbaren directen Platonüber­

lieferung zu suchen.

München. Ern st Dieh!.

1 Zwei soloher Fälle wurden sohon an anderer Stelle erwähnt:
T. 29< 1ToAAa 1roAAwv oAb:t, Pr. (CMP): 1ToAM 1ToAAwv dn6vTwv
Pr. (;) S. 263 und T. mjab nOII)IJdIJEVOC; 1i,.maAlv Pr. (MP): ~v nOII)IJdIJEVOC;
IlIJ'll'aAlV Pr. (Q;;): nOII1(l(XIJEVOC; EV 'll'(XAlV PI. S. 253. l!lin neum' Beleg
ist T. 22e Kl'l1'Il OE TfJvbE xwpav pr. A: KaTlt. OE i~v xwpav 0 pr.
Pr. (37a MP): K(X1'(l OE TI1VOE Tilv xwpav *s, Pr. (C): KaTa OE TJiv
xwpav TfJvbE Pr. (;;). Aehnlich liegen die Verhältnisse T. 2be {imlvTll<;;
Pl., Pr. (57e ;): Tran«<; Pr. (0): navToc; Pr. (MN). - Besonders lehrreich
ist T. 19de: Das scheinbare Oxymoron xa1.ETrOV IJ€V ~PTOI<;, IST! OE xa•.
J.E'll'WTEPOV hOTOI<;; EU IlillEia6m ist ia M (20C) allein in der Prokliani­
sehen Fassung, welche auch aus den COI'ruptelen in 0 und P hervor­
leuchtet, und zwar ohne OE überliefert. Der Commentar 20f schliesst
sich in den guten Rss. auch nicht eng an die Worte des Lemma an,
während in <; sowohl bE ergänzt ist, als Lemma und Interpretation
angeglichen wurden. - Sehr complicirt ist die Ueberlieferung T. 33":
Die Rss. schwanken zwischen !:uVUYTa<; (EUVIIJTI'iV, EUV\IJTana, EUVllJTd)
Ta aWIJIlTa oder T4J <JwIJan. ;; FrocH (1570) liest ebenfalls EUVIIJTliv

aWllaTI, während in MPQ Lemma und Text (H.i8f ff.) die richtig'i!
Lesart: (JUIJTaTtP IJWIJaTI erhalten haben. Vgl. auch in remp. 11 9,3.

T. 39C TOlatITll<;; Kai TOIJlllha<; PL, Pr. ToaaUTll<;; Pr. (DQ;
vgl. 98" CNPs 69" CMP;). T, 42b bieten KpaTtl<JEIEV Ev die meisten
Platonhss. nud PI', (327" ;-), währeud im Commentar pluraliter Kpa­
TtlIJaIJUl e:v bho,l ~101.l1Jl (seil. al ljIuXal) umschrieben wird: KpaTtlIJOI
EV Pr. (Q): KpaTiWaI EV PI" (D): KpaTi1<JOIEV Al:>: Pr. las KpaTJ1aOIEV
EV mit:tq oder gar KpaTtlIJalEV €v mit L.




