DE PALAEPHATI CODICE HARRISIANO

Nova quae nuper prodiit Palaephati editio a Nicolao Festa
composital quamquam diligentissimam exhibet codicum recen-
sionem tamen memoriae et antiquissimae et gravissimae rationem
non habet. Veium hoc non tam editoris est culpa quam eius,
qui illam memoriam publici fecit iuris. Alexandriae in urbe
extat archaeologorum sodalicium, cuius studia cummaxime in de-
tegendis atque conservandis veterum monumentis consistunt. Haec
cum in dies maiore cum fructu fierent, condita est ephemeris
Bulletin de la Société archéologique d’Alexandrie’, quae licet
multos usque ad hunc diem fugisse videatur, tamen haud pauca
continet, quae maximi sunt momenti®. Hac in ephemeride le-
guntur (II p. 74—75, Alexandriae 1899) quae deinceps ad ver-
bum exscribam, quo melius de totius notitiae pretio possit iu-
dicari3.

‘Un codex de Palaephatus. — Dans un apographe provenant,
je crois, de feu Sir Harris, je trouve le commencement du traité
de Palephatus mept omoTwy 10Topiwv. L'apographe en question
ne donne que la premiére page du ms., qui est 3 deux colonnes.
J’en donne ici la transcription.

Col. 1 Col. II
TToloipatou AxTat- KOl YEVOMEVA OTTO
ou tou ApoZovtewg Te [k]ar vuv ouk €01, Ta
TEPL ATMIOTWY 10TOPL- . TOWOUTO OUK EYEVETO "
WV OUYYEYPOQATWY €l YOp TOTE KOl GANO T1

1 Mythographi graeci vol. III fasc. 1I, Palaephati mepi dmiotwy,
Heracliti qui fertur libellus mwepl dmiotwv, Excerpta Vaticana (vulgo
Anonymus de incredibilibus) edidit Nicolaus Festa, Lipsiae MCMIL.

2 De papyris Alexandrinis (Bull. II p. 65 sqq.) cf. Wilcken Ar-
chiv f. Pap. 1 172 sqq.

8 Primam huius memoriae notitiam debeo Francogallorum pa-

pyrologo S. de Ricci Rev. d. Et. Gr. 1901, 203.
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[5] avOpwnwy ot pev
Yop meidovrar maol
TOIG AEYOMEVOLG WG
QVOVIANTOl 0OQLOG
KOl EMIOTNUNG 01 O€
[10] TTukvOTEPOL TNV PU-
OlV K0l TOANUTIpOYHO-
VEC ATICTOUOL TO TO-
pov pndev yYiveoOor
Toutwyv. Epor de do-
[15] ker yevesbonr mavTa
To. AEYOMEVQL™ OU Yap O-
VOUO LEV OV €YeVOV(?):
TO" AOYOG D€ TEPL QU-
TWY OUDELG UTIEP-
[20] Zev, aMho TpoTEPOV
TO. €pYQ” €10’ ouTWg
0 AOYOG O TEPL QUTWYV
oo0 deet dr xat [a]uop
@Ol €101 AETOMEVO .

EYEVETO KOl VUV TEPL-
vetar kot avbic / egron
derl ¥’ eywye emavw
TOoug ouyYpogeag Me-
Mooov kot Aapokov
Ttov Captov ev apynt
\eyovrac® EoTv ag pe
VE TO KOl YUV €0TOL Y€-
VOUEVOL DE €TL VOOl TIOL-
NTAL KOl AOYOYPO@OL
TOPETPEYAV €I TO O-
TIOTOTEPOV KO Bowu-
uof[o)twrepov Tou Bau-
MOZELV EVEKE TOUG V-
OpwTmoug” €Yw dE Yivw-
OKW OTL OU duvaTol

TO. TOLOQWUTO ELVOL OLQ,
Kot NEYETOL TOU TOOE"
Kot dleAn@ag

EYEVETO OUK OVEAEYE-
To amelBwy de kot

C'est évident que le ms. a été copié par quelqu’un qui
n’avait qu'une médiocre connaissance de la langue grecque. Il me
semble cependant de faire utile chose en donnant ici cet apo-
graphe, tel qu'il est.’

Harrisii codex cuiusnam fuerit aetatis cum nihil omnino de
hoc libro traditum sit accurate quidem definiri non potest. Tamen
cum verborum species (ev apxnt I 10, absunt accentus et spi-
ritus signa) tum totius paginae condicio infra saeculum decimum
undecimumve procedi vetant. Immo si quid video codex ille lit-
teris maioribus quos unciales vocamus fuit conscriptus praebetque
apographum Harrisianum primam codicis membranacei saeculi
VIII sive IX paginam!. Sed fac hunc codicem saeculo XI de-
mum exaratum esse: vetustissimus eorum librorum quos Festa
adhibuit saeculo XIII adscribitur (Parisinus gr. 854, c¢f. p. VII),
ex quo quantum codex Alexandrinus ceteris libris aetate praestet
statim apparet.

1 Mitto menda quaedam levidensia (velut avovikntor pro dvo-
pikntot I 8, umepev I 19 pro OmApEev) quae illi sine dubio tribuenda
sunt, qui apographum confecit. Bottii denique sive typothetae factum
sit culpa quod I 25 corruptum legitur.
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Verum etiam propter verborum memoriam primum sibi vin-
dicat in tanta testium turba locum!. Palaephati libellus uti hodie
sese habet ab his verbis incipit: TTahaipdTou mepi dmioTwy
ioTopidve Tdde mepl Tiv? dmiotwv ouyyéypaga, verum codex
Harrisianus, quem abhine littera H notabo: TTahaipdtou ’Axtaiou
100 ‘ApaZavtéwe mept dmigTwy ioToptdv ouYYéypapa. Quattuor
afferuntur in Suidae lexico viri, quibus nomen Palaephati fuisset
inditum 4, quorum primus his verbis signatur: TTohoigoTog A6n-
vnawv émomoidg vidog “Axtoiou kai Boiwolg: ol dt “lokhéoug xai
Metaveipou® ot d¢ ‘Eppod- yéyove T\, alter his: TTohaigatog
TTapiog fi TTpuveldg, yveyovg katd Aptatépinv: AmicTwy
BiBAia €' mivec ot tadto eig TOV "ABnvaiov® dvagépoudt’ mAnv
kol obtog &ypawe. Concinit ergo codicis H exordium cum bio-
graphicorum memoria®. Demi nomen aut ex eodem fonte bio- -
graphico manavit aut ab eo, qui opus Palaephateum confecit,
audacter fictum est, quo maiorem libellus haberet fidem. Pristi-
num vero huius libelli exordium tale fere fuisse suspicor: Tdde
TTohaipatog 'Aktaiou ‘ApoZavtelg mept AmioTwy 10TOPUDY CUY-
yéypopa’. Quod cum praeter morem esset scriptum, alii ab
auctoris potius nomine incipere maluerunt termino paullulum mu-
tato (cf. H)8 alii insuper partem tituli repetierunt, ut evaderet
TMaaigdrou mept amicTwy iotopdy. Tdde mepl amigTwy ouy-
Yéypoga.

1 ¢f. etiamm AEl in AEIl conversum II 7.

2 {gropubv om. S et pars stirpis B.

3 1@v om. A.

4 De his notitiis maximam partem fabulosis cf. imprimis Susemihl
Alex. Litt. II 54—57. Nomen TTalaf{patog praeterea neque in litteris
neque in titulis tradi monendum esse videtur.

5 Etiam quartus ille Palaephatus a nonnullis Athenicnsis dicitur,
cf. TTohaiparog AlyOmriog ff >AGnvaiog, ypapuuotikés® MuBikdv Bifhiov
a° AVgerg TV pubikde eipnuévwy: Tpwikd et Festa p. XXXVIIL

6 *Aktaiog alibi quoque inter nomina Athenis frequentata ap-
paret: 'Axt]aiog Cipwvog *ABuovelg, [Paidlpurla *Aktaiou *ABuovéwg
yuvy CIA. II 1716 (aetatis Lagidarum), cf. etiam “Aktiog Zwaipou
*ABuovevg CIA. IIT 1122, “Aktiog 1090, 1129,

7 cf. e. g. Tdde ouvéypayev "OkeMog 6 Aeukavog mepi Thg TOD
wavtog QUoewg in initio operis pariter falsi.

8 Soloeca codicis H seriptura aliquid mutatum esse apertc probat.
Voluerat nempe interpolator TTohamipdtouv *Axtaiou T. ‘A. Tepl dmioTwy
iotopiy, sed aliud agens vocem ovuyyvéypaga addidit novi tituli im-
memor.
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Binas libelli de quo agitur recensiones traditas esse statuit
Festa Vitellio duce, quarum altera brevior codicum stirpibus AE1,
altera amplior stirpibus BS nititur (ef. p. IX).

In titulo I0TOPUDY omittitur a stirpe S, est in B (ex parte) AH.

11 (ed. Fest.) ’AvBpimwy yap of pév edmei®éotepor mei-
@ovrar mdor Toic heyouévolg Festa cum BS. At multo rectius
AH T@v dvephmwyv of pev yap meiBovrar kth. Illud edmer-
0éatepor ab interpolatore propter verba deinceps sequentia: ol
ot mukvoTepol THV @UOY kai ToluTPAYMATOl GMIOTWOL TO
mopdmrav illatum.

13 (g dvopilnTol cogiag koi émaTiung, ol d¢ TukvOTEPOL
v @uow AH (F.), ol d¢ mukvétepor TV @uow (kai S (d))
&vouilntor copiag BS perperam.

1 « mohuTtpdypatol B (et Festa), mohumpdypoveg AH, stirpis
S memoria turbatur; molvmpaypoteiog d, TONUTPATHOVEG cum
dubia vocis mohumpdypotog natura (of. Thes. Ling. Gr. VI114129)
tum codicis H testimonium suadet.

15 unde yevéoBor 11 toutwy BA (F.), undtv y. Tovtwy S,
undev yivesbon toutwy H. Utrumque cum per se dici possit
(yiveoBou H merum est vitium), praestat tamen undév yevéadou
T00TWY, nam sequitur: €éuoi d& dokel yevéoBar MAVT O TG Ae-
Youeva.

117 o0 yap évéuata udvov éyévovro S (F.), od Y. 6. m.
Umiipev B, 00 Y. 0. p. éyéveto A, o0 yYap 8vopo mevov (sic)
¢yévovro H. Quod habet H &voua nil est, cum sequatur Aoyog
d¢ mept adT@V (scil. TV dvoudtwy), Umiipfev B vitiose ex in-
sequenti enuntiato huc translatum.

18 mpoTepov éyéveto 1O Epyov BS (F.), mpbrepov Ta Epyo
A(e) H, mpdtepov 10 €pyov A(u). Admiror orationem qualem
Festa conciunavit. Etenim tota periodus haec ‘est: @GAAG mpd-
Tepov éyéveto 1O &pyov, €10 oltwg 6 Aoyog O Tept avTdV.
Quorsum quaeso spectat illud adT@®v? Et quanam de causa av-
TV in adTod mutatum est in stirpe S (dh?)? Rescribendum igitur
Tp6TEPOV TA Epya omissa voce €Yéveto, quam tacite quivis lector
suppleverit. - '

19 Goo dE €idon kai pop@ai elgr Aeyopevon kol yevouevor
16T€ ai vOv o0k eioi, & (Td om. B) TowdTta o0k (oV I, om.
cett. stirpis B) éyévovro BS (ubi oddt T@® TéTe h pro T4 TordTAL

1 In librorum familia E deest praefatio, ultra quam pagina H
non excedit.
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ouk d) Festa, ita etiam A (sed &yéveto ¢ pro éyévovro cett.),
— heyéueva kol yevéueva mote [kloi vOv ok eioi (sic ea, quae
leviter corrupta sunt, emendanda esse censeo), TG TOWITO OUK
¢yévero H. Librum Harrisianum si diligenter interpretaris, ceteris
longe praestare apparet. Primum enim Aeydpeva kol yevéuevo °
rectius dicitur quam Aey6pevor kai yevopeval, cum autecedant
voces varii generis (eldn kai poppai) et sequatur Td TOwMDTA,
deinde melius indefinite scribi moTé quam TOTE nemo negabit. Sed
cum verba Aey. koi yev. feminini essent generis factae, kai vOv
in al v0v mutari in propinquo erat.

11 el Yép mote kal dAhote éyéveto xai vOv Te yivera
kai a00ic &otar BSA(u) Festa (qui scribit yop (ti) mote), ei
yop mote kTA. A(c), €@ yap TOTE k0i BANo T éyéveto xTA. HL
Rursus codice H reperto omnis est sublata difficultas. Quod
enim sensu cassum erat &Mo Te in dM\o Ti abit, qua scriptura
simul particula illa Tt quam Festa requirit introducitur. Nunc
vero TOTE magis loci sententiae convenire videtur, nam spectat
ad illad mwoté vs. 10.

21 &ywye SAH, éyw B.

23 in Melissi Lamiscique sententia®? B perperam scribit
éotiv & xoi éyévero, sed SAH &omiv & éy.

1 Quod legitur in H Tepiverar fortasse ex TEFINETAI corruptum
est. Et profecto optime legitur: xal viv Te yiveron kal adfig Eotar.

2 Ael 8¢ E&ywye Emawvd Toug ouyypagéag Méhaooov kai Aapiokov
Tov Zdwov &v dpxd Aéyovroag (perperam ‘&v dpxi’ Aéyovrag Festa)
‘€otiv & é&yéveto, kal vOv Eotai’, cf. Meliss. fr. 6 Mull. (Phil. Gr. Fr.
1 262) ex Simplicio: alel fiv 81t fjv xai aiei &oror €l yap &yévero,
dvoykoidv &omt wplv yevéaBar elvon undév. el tolvuv undév A, obdaud
tyéveto undév &k.undevdg, quae tamen sententia cum illa non quadrat.
At valde dubito num Palaephati testimonium sibi constet. Quid enim sibi
vult xal vOv &oton? Sententiarum autem conexus postulat kai dei Eorar.
— Lamisci memoriam admodum fallacem iudico. Componitur quidem
ille vir cum familiari quodamn Archytae (Diogen. III 15, Plat. epist.
VI 350°) a Papio Onomastici conditore, propter nullam aliam causam
quam parem nominis formam. Sed nonne Melissus ipse quoque Samius
fuit (Méhgoog *18ayévoug Cdpog Diog. IX 24)? Cur ergo non Toug
Caploug dixit Palaephatus? An potius seripsit TOv cuyypagéa Méhgaov
tov Aaplokov Tov Cdmov, &v apx@ Aéyovra kTA.? Nam patris nomen
variare in philosophorum historia saepius usu venit, cf. e. g. Heraclitus,
Xenophanes, Democritus. Huc accedit quod év é&pxfi Aéyovrag mani-
festo ad unius operis initium provocat, scripsitque revera Melissus non
nisi & oUyvpuppa (Diogen. L. Prooem. 10).
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24 yevopévwy d€ Tiva of momTai kol Aoyoypagot mopé-

- Tpeyav €ig 10 AmaToTepov Festa, yevouévwy dé Tivwv kTh. BS

(falso mowTikoi B pro momtal kai S), yevopeva dé Tiva AH.
Quamquam aptius dixeris velut GavpooTg d¢ Yevoupevd Tiva,
tamen tradita verba yevéueva d¢ Tivo (‘facta quaedam’) non est
quod corrigamus.

25 Gavpooudtepov BSA, Boupo[o]titepov H. Illa vox
alibi in Palaephati libello non recurrit, haec 33 2, 51s.

26 10D Oaupdlewv évexa BSA(c), — €veke A(a)H. Formam
linguae, volgaris! iam a Lobeckio notatam (ad Phryn. 284) uti-
que recipiendam esse arbitror quippe Byzantinoram aetate fere
oblitteratam.

2s TOUTO O Kl DieiAn@a, OTi, €i ufy €yévero, ovk Gv éNé-
yeto BSA, Tou Tode kai dietkngog éyévero kth. H, aperta cor-
Tuptela.

29 émehOwv d¢ kai mheioTag Ywpag BSA(u), dmehOv KT\,
A(c)H. TIllud unice verum est, cf. etiam émeAOWiv vs. 13.

Ex his quanti pagella Harrisiana sit aestimanda primo ob-
tutu apparere arbitror. Et iam totius conspectus summam pro-
ponamus:

H cum A conspirat contra BS sexies (12,3, s, 11, 24, 6).

H cum AS conspirat contra B sexies (14, 7, 21, 3, 4, 7).

H cum AB facit contra S semel (11).

H cum S facit contra A semel (17).

H veram lectionem unice servat bis terve (19, 11, 25).

H plane corruptus est semel (2s).

Quae cum ita sint, confirmatur Fischeri sententia memoriam
breviorem appellatam, quam codicum familiis AE tradi supra
memoratum est p. 311, genuinam esse habendam. Rectius Nico-
laus Festa recensionem AE primo loco dedisset hisque addidisset,
quidquid exstaret in AS gravioris momenti. Nunc vero totius

- libelli species aegre ex adnotatione critica concinnanda est le-
ctori, rursusque consulenda Westermanni editio, in qua utramque
recensionem seorsum publicatam tenemus.

Verum etiam hoc animadvertendum videtur, quinquies codi-
cem H cum parte tantum familiae A conspirare (18, 11 bis, 2s,9),
neque solum in probis lectionibus, verum etiam in vitio quodam

1 &vexe 100 Lebas-Wadd. 4067 (Mylasis s. I p. C.), pvelag évexe
BCH 1II 612 (tit. Cibyrat. s. II—III p. C.) mohai®v &Evexe mpoYHATWY
Artemidor. ed. Herch. 1791 L cod. opt. etc. '
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(29). Contra alterius quoque recensionis formam probatam videmus
ab Harrisiano (17). Hisce cognitis nulli stirpi librum H addici
posse manifestum est; proxime ad A accedit, verum neque a
vitiis huius recensionis sese abstinet neque ubi BS et A inter
se dissentiunt illam partem ubique improbat. Contra familiae B,
quam plurimi facit Festa (cf. p. X) tamquam propria via -ex arche-
typo omnium codicum derivatae, nusquam Harrisianum videmus
accedere, neque ullo negotio quam confecit Italus tabulam lectio-
num huic stirpi peculiarium (p. XI) dissolvere possum.

Hac commentatiuncula usurum esse spero, qui postmodum
memoriae Palaephateae curam adhibebitl, Ac fortasse codicis
illius Harrisiani sive Alexandrini vestigia qui indagaverit, plura
recuperabit quam hucusque nobiscum communicata sunt. Ade-
undus in primis est dr. G. Botti, musei Alexandrini moderator.

Bonnae. Guilelmus Cronert.

! In quaestione de libelli indole instituenda in sermonem quo-
que auctoris atque interpolatorum inquiri oportere moneo. Haud
pauvca enim ni fallor adhuc feruntur, quae Atticae usui ita sunt con-
travia, ut Iouica potius dixeris. Veluti &owvov legitur in AE duobus
locis (33, 399), ubi BS &oivovro pracbent, cf. Galen. Lex. Hippocr. 393 10,
qui givw Tonum formam esse dicit; oi Opfjooor tradunt AB 501 (8pn-
vodoar E corrupte) pro vulgato 8pgacar; dypevtiv E 3611 pro dhéwv
(dypeutig poetarum vox).





