UEBER ALKIPHRON

Indem ich die romanhaft sophistischen Briefe in der neuen
hollindischen Ausgabe (Alciphronis epist. libri 1V, annotatione
critica instruxit M. A. Schepers, Groningen 1901) neu las, er-
kaunte ich mit Dank an wie die Vermehrung und Verbesserung
des kritischen Apparates, so manchen Fortschritt in der Text-
behandlung gegen Meinekes und Herchers Ausgaben, vor allem
die Vorsicht und kluge Missigung mit welcher Hr. Polak, der
Berather des Hrn. Schepers, und dieser selbst, namentlich ihres
grossen Landsmannes und Lehrers Cobet Einwendungen und Ein-
griffe abgewiesen haben, welche der Zeit und Art des Sophisten,
der Genesis und Natur jenes Werkes gerade so wenig gerecht
wurden, wie die Peerlkampsche Kritik dem geschichtlichen Cha-
rakter der horazischen Odendichtung. Aber die Ausgabe zeigte
mir zugleich den grossen Riickstand, in dem sich auch jetzt noch
Kritik und Exegese dieses Schriftstellers befindet; man erhilt
keine volle und klare Uebersicht des handschriftlichen Materials,
der mehrfach gespaltenen Tradition, welche den sicheren Grund
legt fiir die Recension des Textes, und obgleich der Herausgeber
gelegentlich auf Latinismen oder andere Idiotismen des Alkiphron
aufmerksam macht, eine ausfithrliche und planmissige Exegese
auch nur des Sprachlichen ist nicht versucht, und wie will man
ohne solche einen sicheren Schritt thun in der Kritik eines
Rhetors, dessen Sprache und Stil Attisches und Gemeines, Poeti-
sches und Prosaisches, Seltenstes und Trivialstes, Griechisches
und Halbbarbarisches vielleicht mit Grazie, aber jedesfalls bis
ins Ungeheuerliche mischt. “Diesen will ich zum Maun haben’;
schliesst Brief I 11 [III 1], ‘oder wie die Sappho, nicht vom
leukadischen Felsen, aber amd T@v TTeipaik@v mPoBéAwy Euou-
TV €ig 10 kAudWviov Wow’. Man braucht bloss das letzte Wort
zu nehmen und zu wigen, und wird sich iiberzeugen, dass dies
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bloss fiir einen raffinirt verdrehten Schreiber mogliches, in der
That ungriechisches Griechisch ist.

Zahlreiche Stellen der Briefe konnte ich vorfiihren, welche
in Riicksicht auf das Vorgesagte anders behandelt und gelesen
werden miissen als sie noch in Schepers’ Ausgabe zu lesen stehen.
Da aber einen grossen Theil der verstindige Leser von selbst
berichtigen kann und die Herstellung des Ueberlieferten, - un-
erldsslich bei kiinftiger Textbereitung, im Uebrigen kaum be-
sonderer Worte zu bediirfen scheint, so wihle ich fiir dies Auf-
sitzlein nur ein paar Stellen aus, wo der Rhetor prunkend wie
der Rabe in der Fabel mit Pfauenfedern sich schmiickte, welche
die Editoren ihm-grausam wieder ausgerissen haben. Ich meine
einige sprachliche Rarititen, welche jedesfalls als solche an-
gemerkt zu werden verdienen, auch wenn sie den heutigen Grae-
cisten bekannter sein migen als den friiheren.

19,3 ein Fischhiindler will sich die Gunst hoher reicher
Herren verschaffen, die ihn gelegentlich bewahren konnen vor
der harten Hand T®v dyopavépwv, ol xa®’ ékdornv éml 10
OQeTépw kEépOEL €lg TOUG ampdypovog éugopoioy UBperg.  So,
émi T® 0. képder die Aurgaben seit Reiske, so schon zwei
jingere Hss., so auch Schepers, aus dessen Anmerkung ich wieder-
hole: ‘émi T 0@. képder kepdaivetv Flor. A [Wiener Hs. s. XV]
Vulg., émi 70 0@. kepdaively om. képder Ven. N [dies die #lteste
Pariser Hs. s. XIII], émi T® 0Q. kepdaivovrt Meinekius conl.
Schaefero . . . apparet kepdaivelv in margine adscriptum fuisse’.
Wie so erhellt das? und war dieser Randschreiber von Sinnen?
Vielmehr apparet képdet in marg. adscriptum fuisse, das Rechte
war und ist émi T OQeTépw kepdaively, vergleichbar den all-
bekannten lat. Wendungen bei Persius nostrum istud vivere triste
und in Trimalchios Munde meum intelligere nullu pecunia vendo.
Das von Alkiphron direct copierte Beispiel kenne ich nicht und
finde ich nicht in den ging und giben Grammatiken, welche jetat,
seit Kriiger, auch fudv 10 @povelv und #hnliche Wendungen
verzeichnen. Vielleicht ergitzt andre wie mich eine geschicht-
liche Reminiscenz: bis gegen Mitte des vorigen Jahrhunderts las
man in Xenophons anab. VII 7, 24 yiyvdiokw tdg ToUTwy dmel-
\ag ovy fTTOov owepoviZousag f GAwv Tdg Hdn kohdoelg, und
dazu die Anmerkung bei dem Einen ‘nuper 10 fidn kohdZewv
restitui coeptum est . . . vereor tamen ne ita aceusativus @\houg
tantum non necessario requiratur’, bei dem Andern zu der hand-
schriftlich bewihrten, allein richtigen Lesart ‘at graece ita dici
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posse a. nullo demonstratum est’, wie aus Buttmann, Matthiae
und Rost zu lernen sei. Die lateinischen Beispiele sind doch
wahrscheinlich griechischen nachgemacht, Plautus’ fwom amare
(Curc. 28) einem TO GOV €épdv.

115 [ 12], 8: ein feiner Stidter will mit Fischern auf dem
Schiff fahren, mag aber nicht auf dem Verdeck liegen, sondern
verlangt ein Schattendach, da er die Sonnenstrahlen nicht er-
tragen kanp. Tuiv dé, nicht nur den Schiffern, sondern schlechter-
dings allen nicht reichen Leuten, omoudaZerar €0TIV 00 duva-
pévorg T €iAn OépeoBar. Dies die Vulgata, die besten Hss.
setzen | vor omouddletar zu und geben, was iibrigens an sich
gleichgiiltig wire, &0Ttv 00. Schepers sagt: ‘illud # unde venerit
ignoro, sed sequentia sunt corruptissima’, er schligt vor omou-
daZeton mept 100 duvocBon T €l 6épedbar, und das mag dem
Sinne ungefihr geniigen, aber klirlich sonst nicht. Die Vulgata
ist> unverstindlich, die lat. Uebersetzung in der Didotiana ‘nobis
curae est, nonnumquam si possimus apricari’ stimmt weder mit
dem griechischen Wortlaut (auch dann nicht wenn wir Herchers
¢otiv 6te annihmen), noch bringt sie den vom Zusammenhang
geforderten Gedanken: der verwohnte Herr kann die Sonnen-
wirme nicht ertragen, welche wir armen Leute nicht erlangen
konnen. Also richtig die Hss. €0Tiv 00 duvapévolg .. Bépecbon,
das heisst: es steht nicht in unsern Kriften, liegt ausser unserm
Vermigen, die participiale Umschreibung im Ganzen auf Eins
hinauslaufend mit fueig o0 duvipebo. Auf den Ursprung der
Redeweise zuriickzugehen wire vom Uebel — sie ist hier ge-
schickt und genau genug gebraucht: das fragliche mabnua trifft
uns wohl, aber ohne dass wir Macht dariiber haben — es reicht
vollig aus, auf das classische Muster und Vorbild hinzuweisen,
fiutv &oTiv o0 Boulouévoig “es ist uns nicht nach Wunsch’ (wie
Thukydides II 8 T mA\H0er TV TTAataudv o0 Bovhopévw fiv TV
’Adnvaiwv d@iotacBor und viel Andres). Die Lateiner haben
ihre Nachahmung auf dies éine Verbum beschrinkt, so viel ich
weiss, quibus bellum volentibus erat, bei den Griechen ist die Um-
schreibung von Alters her auch auf Verba des Hoffens und Er-
wartens, freudigen oder leidigen Theilnehmens an der Handlung
ausgedehnt, der Leser des Thukydides kennt das schwierige ToU-
Twy Kol Tmemelpapévorg dv Tt yévorro V 111, Haben wir so den
Hss. folgend richtig verbunden und erklirt, so ergiebt sich
weiter, dass das in den Hss. vor omouddZeton bewahrte #) wie
so oft, wie gerade auch in den Alkiphronhss. (zB. III 388 [I
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21], 1) itacistische Schreibung fiir €i ist, das Ganze also zu
lauten hat fjplv € . . . €l omouvddZetan, &oTiv 00 duvapévoig
i €i\y 6épecbor, ‘wir aber, wenn wir uns Miihe darum geben, -
haben nicht die Moglichkeit der Erwarmung’. Den Unterschied
zwischen dieser persgnlichen Wendung und einem verallgemeinerten
€oTiv 4dUvartov wird der Sprachkundige schon herausfiihlen, frei-
lich wohl auch licheln iiber so empfindsam gekiinstelte Sprache.

Zu diesen ungewihnlichen Dingen mochte ich noch etwas
von andrer Art, zu den syntaktisch-stilistischen Eigenheiten noch
eine lexikalische hinzufiigen aus dem Brief IV 15 [IL.3], in
welchem Menander seiner Glykera darlegt, warum er die Ein-
ladung des Ptolemaeus nach Aegypten ausschlage. Dieser Brief
so wie der folgende, die Antwort der Glykera, enthalten auch
im neuesten Text noch eine ganze Reihe von Stellen, welche so
oder so geiindert werden miissen. Falsch zB. ist die Inter-
punction § 10 mavto Td év Tolg adlaic émipOova, Tapd ToUTOIC
ayoBa Quipevo, schon des Gedankens wegen der auf Td év Taic
avhoig 6y006 hinaus will und muss, dann weil so allerdings
Quopeva. nicht bestehen konnte, dessen Bedeutung und Betonung
‘von év Tailg avhaig abhingt; also zusammen gehort T& év Toig
athailg @uépeva &yoBd, und ebenso Emipbova mapd TOUTOIC;
der Begriff bona aulica ist in zwei Kommata zerlegt, zwischen
ihnen vor dem Stichwort (bona) ist ein drittes Komma eingefiigt
(invidiosa apud aulicos), wie um das Stichwort ritardando besser
zu markieren, durch Spannung die Wirkung zu verstirken. Hier
war Meineke schuld an dem Missverstindniss und den vielen gar
zu wohlfeilen Conjecturen, er der doch gleich darauf § 11 so
richtig “emendirt” hat év Toig iepaic képoug, wihrend die hol-
lindische Ausgabe wieder év Tolg i€polg kuWpoig bringt, emen-
dirt, das heisst die handschriftliche Lesung wieder eingesetzt.
Dass Menander die Archonten im heiligen Haarschmuck kexio-
owpévoug sieht und nicht mit Myrtenkranz, mag fir die Vor-
stellungen der Kaiserzeit, den historischen,Verstand und lexika-
lischen Geschmack des Rhetors und zu welchem Ende sonst notirt
werden, berechtigt aber nicht, weder kWuoig zu schreiben noch
was wohl weniger gewaltsam wire als die dreidoppelte Aende-
rung, moumwolg. Aber ich kehre zu dem Passus § 10 zuriick,
zu den griechischen Worten, welche an die vorhin besprochenen
unmittelbar anschliessen: ich tausche allen Luxus, alle Herrlich-
keiten des Hofes nicht ein T@v kat’ €rog XoWv kal Tdv év Toig
Beatpoig Anvaiwv kel Tiig x01ZAg duoloyiag kol TWV TOD Av-
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kelou yuuvasiwy kai tfig iepic Akadnpeiog, womit die eigensten
Herrlichkeiten Athens beschlossen sind, 5 Kommata iibertrampfen
die 4 hofischen. Was soll das dritte, TAg xO1ZAig Opoloyioc?
Meineke schrieb ‘verba haec sunt corruptissima et adhuc frustra
temptata. coniectant Tfig ofig duikiag, doTiKAg vel dTTIKAiC OTW-
Muliag, oxohikiig 6poloviag. requiritur aliquid quod cum pub-
licis ludis coniunctum est, idque repperisse mihi visus sum coni-
ciens Xpuofig Bwpoloxiag, quibus verbis ludicros et petulantes
comoediae iocos significari puto’. Seitdem sind andre Vorschlige
hinzugekommen, welche Schepers verzeichnet, und doch fehlt
bei ihm, der wenigstens besser war als jene andern, Herchers
mbotyiag. Mehr und mehr ist anerkannt worden und darf jetat
fiir gewiss gelten, dass an YOiZfi¢ nicht zu riitteln ist: von den
Festzeiten und Tagen schligt das Gestern gut die Briicke zu
den Stitten und Oertlichkeiten. Der Fehler liegt in 6uoloyiag,
dies ist verderbt, cenam heri condictam mit CFrHermann darunter
zu verstehen ist nicht moglich, da der selbstverstindliche Gre-
brauch von Ouoloyelv auch bei solcher Verabredung zu Ge-
selligkeit und Mahl nicht beweist, dass Opoloyio an sich jemals
diesen Sonderbegriff ausdriickte. Nun muss man wissen, dass,
eine der besten Hss., die Florentiner duoloyiog darbietet, mehre |
andre die Spur davon in dvoloyiag, das vermuthlich durch Ver-
quickung mit dem geldufigeren Gvol- entstanden, muss weiter
wissen was ich aus den lat. Glossaren gelernt habe, dass aua-
Movio ein zwar unsern Lexika unbekanntes, wber in der spiteren
Graecitdt gar nicht seltenes Wort war, das dem hier von guten
Kritikern mit oTwpuMag und Bwuoloxiag erstrebten Sinn nicht
nur nichst kam, sondern ibn noch drastischer aussprach nach
Art des Mimus und vielleicht mit deutlichem Bezug auf mimische
Kunst, sodass dhnlich wie ich von X0iZfig sagte, die mit Possen
und Possenspiel durchaus verwandte dualoyia gut iiberleitet von
den Theatern zu den Gymnasien. Moglich, dass das Wort schon
bei Menander gelesen und aus einer Komodie vom Rhetor auf-
gegriffen ward. Aber weder iiber den Ursprung desselben kann
zur Zeit entschieden werden, ob es mit dua (0pod) gebildet, ob
es etwa ionischer Herkunft, Kurzform fiir dualohoyio, ob der
Anfang hier und in gewissen Namen wo die Alten dua ver-
standen und selbst Ouo- substituierten, nicht auf Naturlaute zuriick-
geht, welche von der Amme her uns vertraut sind — das Erste
mag das Wahrscheinlichste sein und ldsst sich nach den hom.
auoTpoxiai probabel erkliren, aber sicher weiss ich weder dies
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noch ob der spiritus lenis oder asper mehr Glauben verdient.
Die Zeugnisse der Glossare fiir das Wort findet man kurz zu-
sammengedringt im index graecolatinus den Heraeus fiir das
corpus gloss. lat. verfertigt hat, vol. VII p. 451; fiir unsern
Zweck muss ich die Glossen selbst ausschreiben: II 19, 31 (sog:
Philoxenos) apinae Guahoyior, mit dem lat. Wort bezeichnet
Martial seine jugendlichen nugae, verbindet er die auch drama-
tischer Behandlung nicht fremden tricae, der Glossator gibt es
nachher wieder durch &pdvvag. 32, 17 garrulus @AVapog, Bot-
ToAéNog, dualdyog (in der Hs. proparoxytoniert). 67, 40 effutat
opoloyel: dazu Goetz VI p. 377 “ser. duoloyel’ mit Verweisung
auf apinae, ohne Frage richtig, dem Schreiber ist dieselbe Ver-
wechslung widerfahren, welche in Alkiphrons Text vorliegt; zum
lat. singuliren Wort sei Horazens Vers verglichen effutire levis
indigna tragoedia versus oder Varros Bemerkung iiber das ko-
mische euax: verbum nihil significat sed effutitum naturaliter est.
Endlich 561, 16 (Papyrusfragment wo die Jat. mit G anfangenden
Vocabeln jetzt weggeschnitten sind) €]Oyévia wodurch generositas
erklirt war, duoaloyia fir garrulitus, folgt oteppdng fiir gra-
vitas. In unsrer Glosse musste o punktirt sein, zweifellos ist
duahoyio gemeint. Wer diese Zeugnisse zusammennimmt und
die Natur solcher Glossare bedenkt, wo selten das eine Wort
ein genaues Aequivalent des fremdsprachigen ist, zur exacten
Wertbestimmung meist etwas zu- und abgethan werden muss,
wird hoffentlich einrdumen, dass TAi¢ X0i1Zfig aualoyiag fiir des
Alkiphron Schilderung auch in dem Betracht passt, dass wir ein
offentliches Schaustiick neben Theater und Gymnasium genannt
zu sehen wiinschen, Geringschitzig ist der Ausdruck mehr oder
weniger; Horaz preist den Fundanius als griossten lebenden Ko-
miker, ldsst um der Kunstgattung willen ihn garrire; wollte der
Rbetor die Kunstgenossen Menanders damit personlich getroffen
haben, so wollen wir ihm €0 dmododvon adTij T AéEer' aua-
Noyel Ydp. '
Bonn. F. Biicheler.





