Das Amphiktyonen-Gesetz vom Jahre 380

Eins der wichtigsten vorbandenen Sakralgesetze, dessen Her-
stellung und Erklirung aber bisher entschieden zu kurz gekommen
sind, ist das Amphiktyonen-Gesetz vom Jahre 3801. Es wire
wohl mehr dafiir geschehen, wenn nicht die unentbehrliche Grund-
lage gefehlt hiitte: die sichere Kenntniss der urspriinglichen
Zeilenldnge der Inschrift; noch der letzte verdiente Herausgeber,
Baunack, musste ihre Berechnung fiir unmoglich erkliren. Dabei
konnte Niemand im Zweifel dariiber sein, dass der Stein selbst
ein sicheres Mittel zur Losung der Frage zu bieten schien. Z. §
und 9 ndmlich steht hier:

76 *AméNw|v]og ToD TT[ulBiov kai Tdg AaTd g kal Tdg
. . *Aptap[itog - - - -
Mo kai Tdyadd, ol O épopkéom® T8 kakd Gvti TV
ayoby - - - -
Z. 11, 12 und 13 aber:

kotdv dElav undé didpa deEeloBon  undémox[a]: olr[w]c
unli]ox[o]ualt - - - -
To(g)® kaiTdg ApTduiTog, Kai €lopkéovTl péU pot
TMOAMNG Kol dYaOad---
iepouvdpovag OpkiEéw kai T0¢ k&[pJukag TOV avTdV Bprov
Beidemal also steht, wie die gesperrt gedruckten Worte klar zei-
gen, dieselbe Eidesformel, deren Wortlaut sich wie von selbst er-

giebt, zB. Z. 11 und 12 folgendermassen:

KOTAV GElav pnde dlpo deEeiobar pndémoko” obtwg Umi-
- oxopaft mol T8 "AméMwvog 16 TTubio kal Tag Aal-
T6¢ kol TG Aptdmitog kol edopkéovri uép por mOMNG kai
ayadd, [oi o’ épropkéotmt Td kokd GvTi TV GYAODV dOuev.
TOg ot] | iepouvapovag kTA.
Das scheint evident und birgt doch riicksichtlich der Zeilenlinge
einen unheilbaren Widerspruch in sich, denn Z. 12 zi#hlt danach
93, Z. 11 aber nur 79 Buchstaben. Nun sind kleinere Unter-
schiede in der Zeilenlinge bei nicht oToixnd6v geschriebenen In-
schriften natiirlich, aber ein Unterschied von 15 Buchstaben in
zwei dicht aufeinanderfolgenden Zeilen ist unméglich. Noch

1 CIG. 1688, Ahrens Dial. 11 484—492, CIA. 1I 545, Michel Re-
cueil des Iuscer. Grecques 702, die sorgfiltigste und eingehendste
Herausgabe jetzt von Baunack bei Collitz SGDI. 2501, wo auch die
weitere Litteratur verzeichnet ist.

2 EQIOPKEMIOI steht auf dem Stein mit Vertauschung der Silben.

8 Der Stein hat TOYKAI ohne Zweifel fiir TOX oder TOYZ ver-
schrieben s. Baunack zu der Stelle.
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schlimmer steht es Z. 8, wo bei genau entsprechender Ergénzung
gar nur 67 Buchstaben hexauﬂcommen Man hat frither gew6hn-
lich versucht, durch Einschiebung?! von unnéthigem oder gar storen-
dem Fiillsel Z. 8 und 11 auf die Linge von 12 zu bringen,
mit Recht hat Baunack das verschmiht, aber zu eikliren wusste
er das Schwanken zwischen 67, 79 und 93 Buchstaben "auch
nicht — ‘es konnte ja Z. 12 &vtl T®v dyoOWv- recht wohl fehlen,
aber auch bei dieser Annahme erhdlt man nichts Klares und
Evidentes’ — und hilt eben deshalb eine Berechnung der Zeilen-
linge iiberhaupt fiir unmoglich.

Und doch ist sie moglich, und Baunack selbst war, ohne es
zu wissen, schon auf dem einzig richtigen Weg. In der obigen
Ergénzung vertrigt Z. 11 weder Zusatz noch Streichung, also
steckt der Fehler in Z. 12: nicht Z. 11 ist zu klein, sondern
7.12 ist zu gross, und es ldsst sich ja auch hier, wie Baunack
selbst zugibt, ganz gut etwas streichen — es ist einfach statt
- der ausfiithrlichen Formel TG kokd dvti TV dyaddv douev eine
der iiblichen kiirzeren zu setzen, am besten die auch in
der Labyadeninschrift B, Z. 18 vorkommende: T0 Kokd dOpev
oder, da Z. 11 bei dyaBd kein Artikel stand, auch hier ohne
Artikel: ol d' épiopkéorur, kakd dOpev. Dann erbilt man fiir
die ganze Zeile 12 nur noch 78 Buclstaben, was zu den 79 Buch-
staben von Z. 11 stimmt, und auch Zeile 8 lisst sich durch
Umstellung von Umioxopon hinter die Gotternamen leicht auf
dieselbe Zeilenlinge, ndmlich 77 Buchstaben, bringen.

Wenn dieses Ergebniss iiberhaupt noch einer Bestitigung
bedarf, so geschieht es durch die glatte Erledigung, die jetazt
gewisse Zeilen finden. Hier waren die Ergénzungen, die der Sinn
forderte, so klar, dass sie schon von den ersten Herausgebern
eingesetzt wurden, aber da sie die vorausgesetzten grossen Zeilen
von 93 oder mehr Buchstaben nicht ausfiillten, findet sich ausser
ibnen gewodhnlich noch eine gréssere Liicke in den Ausgaben an-
gedeutet. Lisst man nun diese Liicken unberiicksichtigt, so er-
gibt das, was zuriickbleibt, gerade die oben gefundene Zeilen-
linge; zB. erscheint Z. 20 in den Ausgaben so:

eiléoBw ToD lopod kol oTpatevdvtwy én’ autdg’ Aveiktlioveg
koTé ko Tol iopopvdpoveg - - - - émayyéA] hwvtt
Ohne die Liicke zihlt die Zeile mit der schen von Bockh gefun-
denen Ergiénzung gerade 77 Buchstaben. Ebenso geben die eben-
falls lingst als nothwendig erkannten Erginzungen v. Z. 15 eine
Gesammtlinge von 79 Buchstaben. Endlich Z. 1, 17 und 36
zihlen ohne die in den Ausgaben vermerkten Liicken 75 Buch-

1In Z. 11 verfihrte dazu auch die frithere ungenaue Lesart:
YT. £X. M., was sich verhéltnissméssig ungezwungen ergénzen liess zu
vmoxopu[evog duviw; aber wic schon Frohner bemerkte und jetzt von
Blass bestatigt wird, steht hinter dem M ein A, es ist also Umioxouat
zu lesen, und so steht auch in der Labyadeninschrift A Z. 14.
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staben, was sich bei einer nicht 0ToiXnd6v geschriebenen Inschrift
mit Zeilen von 77—79 Buchstaben durchaus vertrigt.

Die Frage der urspriinglichen Zeilenlinge ist also jetzt,
wie ich wohl sagen darf, sicher gelost und damit die Grundlage
fir die weitere Herstellung geschaffen. Einiges ergiebt sich fast
von selbst, zB. der Wortlaut des Paragraphen iiber die iopd Yd:

TT[épodog Yag iapdc-of Tig Tav Yav émep]|ydZoito av
"Apugiktioveg idpwoav, emei k[a] & wépodog YivnTon dmot{elocdTw
T lopd .. 1lotarfipag Alywvaiog ot T[]
méheBpov ExaoTov, TOl O iepouvdp[oveg mepidvTwy TAV iepav
Yav] | kol mpac]oéviwy Tov émepyalduevov - ai dE un meprieiev
# un mpldoootev, dmoterddtw 6 uf meptibv] | und’ €[km]pdoowy
TpIdkovTa OTaTAPOG - ai B¢ ko un dmotivnt O [d@eilwy, & mohig
% Gc €l 6 lepopuvdpwyv]| eiléo[Bw] Tod iapod kol oTpateudv-
Twy &n’ adTog 'Aveikt[ioveg kAT TG ko Tol iepouvdpoveg Emoy-
YEN]| Awvr.

Dabei kommt auch vor allem die Lesung Koblers Z. 19
Anfang poooQv, neuerdings auch von Michel ausdriicklich be-
zéugt, mit der aber bisher Niemand etwas anfangen kounte, zu
ihrem Recht.

Z. 24—26 lauten jetzt die Strafbestimmungen kiirzer: ai
b¢ mig 1[0 v6pog TouToug mapBaivol, Tol ] japouvdpoveg Zaui-
évtwy 6Tivi ko dwkaiwt o@[i]v dokfr elpev én[iZoapiw, TO d
fiuiooov del Eotw V]| koTay[ve]AévTwy ol TG lopopvapovos.

Auch den Paragraph iiber die Reparatur der Heiligthimer
glaube ich etwas fordern zu konnen. Er beginnt Z. 35 mit der,
Bestimmung: TOv vadv tod AméMwvog Tod TTubiou ol Tdv
avhov kxoi OV Tlg A------ dpbuov kal Tav kpdvov Tav éu-
mediwt Tol iopopvapoveg Toi TAugi kTidvwy kota Tav TTubiddo
éxd]oTay épokeioBwy. Die Liicke betrdgt nach dem oben ge-
wonnenen Ergebniss ungefibr 25 Buchstaben. Seit Bockh ergiinzte
man bisher zu Anfang der Liicke *A[ptduitog], Baunack vermuthete,
dass ausserdem in der Liicke vielleicht der Tempel der Leto er-
wihnt war, aber dazu ist jedenfalls kein Platz. War wirklich
Artemis genannt, so kann ausserdem nur noch eine attributivisch
eingeschobene Bestimmung zu dpéuog gefolgt sein, was freilich
wenig wahrscheinlich ist, da es doch wohl nur den einen dpdpog
wie die eine aOAd gab. Nun ist ja aber die Erginzang 'A[ptd-
witoc] keineswegs sicher, vielmehr hat Danielsson? jiingst aus rein
sachlichen Griinden hier die Erwihnung des Tempels der "A8fvn
TTpovaia vermisst, der nach dem Apolloheiligthum der ~ange-
sehenste in Delphi gewesen zu sein scheine, und vorgeschlagen,
ihren Namen an Stelle der Artemis zu setzen. Hierfiir liefert
nun dds oben gewonnene Ergebniss iiber die urspriingliche Zeilen-
linge eine glinzende Bestdtigung. Ergénzt man némlich: Tov

1 Indogerm. Forsch. IV (1894) S. 167; tiber die *AdAvn TTpovaio
s. Preller-Robert, Gr. Myth. I 195, .
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T8¢ *A[6avaiog Tag TTpovaiag vaodv kai TOV]|dpduov, so fiillt
dies genau die Liicke zu 77 Buchstaben aus.

Endlich: vor dieser Bestimmung stehen zu Anfang der
Zeile 35 die Buchstaben 10g, die offenbar die Endung eines
Genetivs enthalten. Ich schlage vor zu erginzen [dkéoiog, ein
Wort, das auch in der delphischen Tempelbaurechnung SGDI
2502 Z. 62 vorkommt!, und sehe darin die Ueberschrift des
Paragraphen, die nackher durch das Wort époxeioOwv aufge-
nommen wird. Aehnlich stehen auch in der Mysterieninschrift von
Andania die Ueberschriften der einzelnen Paragraphen meist im
blossen Genetiv, in unserem Gesetz steckt vielleicht derselbe
Genetiv in dem Wort oikfjoiog Z. 21 und Z. 40 in 6d®v, vor dem
sich auch ein Interpunctionszeichen findet. Duass sich daneben
auch Ueberschriften im Nominativ finden zB. Z. 26 A@TIg, be-
weist nichts dagegen, wie die Parallele derselben Mysterienin-
schrift zeigt.

Der grossere Theil der Inschrift harrt freilich auch jetzt
noch der Herstellung, aber die sichere Grundlage ist jetzt doch
vorhanden, und durch ihre Darbietung den Fachgenossen die Arbeit
zu erleichtern, ist der Hauptzweck dieser Zeilen.

Plon. Ludwig Ziehen,

1 KaAitéher 100 paxavpatoy dkéoiog otatiipes TPeic, dpoaxud.

Verantwortlicher Redacteur: L. Radermacher in Bonn,
(23. December 1901.)





