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wohl als gesichert gelten darf. Zweifeln kann man nur, ob deI'
Name des Gottes Dionysos bei Pseudo·Plntarcb genannt war;
unbedingt nötbig scheint es mir niolJt ihn einzuseherl, denn wenn
im Poseideon kyklisol1e Chö.re im Piraieus auftreten sollen, so ist
es für jeden Athener selbstverständlich, dass sie zum Dionysos­
fest gehören.

Greifswald. Al fre d K ö r t e.

Eine ßlattversetzllllg bei üalen
In Galens Commentar zu der hippokrateiscben Sclwift rr€p\.

ap6pwv steht znr Erläuterung des Satzes (c. 45; t.11 p. 171, 13
Kühlewein) TOUTO IlEV Tap TO rrpoc;; TfJV KOIA(TlV pErrov 01 (j(povbu­
AOl EVTOe;; apnol dow UAAfJAOIOW Folgendes (t. XYITI A 526
l\ühn): {lITOIUl IlEv OUV EiO"IV EKUO"Tl.!J TlUV O"<povbuAwv al <lrro<pu­
O"EtC;;, Errl T€ TWV O"K€AETWV drr€v €tPTlIlEVOV vuv rr€pl TlUV O"<pov­
bUAWV, OUC;; KaTa T(l. EV()OV IlEPTl KEKAllK€V UpTIOUC;;, TOUT€O"TIV
<lrrllPTlO"j..lEVOUC;; mhwv TE Ka6' EaUTWV EKaO"TOV EV TE TQ rrpoc;;
uHllAOue;; OIlIAiq.. Offenbar reisst hinter Erri TE TWV O"KEAETWV
der Zusammenhang ab: von Beobachtung der Wirbel an Skeletten
ist bei Hippokrates nich~ die Rede, und Bohon die ällssere Form
der Hede zeigt, dass mindestens mehrere Worte, vielleioht mehrere
Sätze fehlen, um von den anderen Verderbnisaen :mnächst ganz
abzusehen.

Nicht geringeren Anstosa bietet der Abschnitt, der den hip·
pok1'ateisohen Worten (c. 45j 1. Il p. 173, 9 KUh lewein ) <lrro. bE
TOUTOU aXPI TOU IlETaAOu O"<pOVMAOU TOU urrEp TWV Errwj..libwv
1eUKU<PTl' ln bE /lUAAOV bOKEEI ~ EO"TlV gewidmet ist. Er lautet
(XVIIlA 546 K.): 6MlOV Tl Kena Tl)V ßwpaKa <paiVOVTal 111/l0U­
j..l€VOI Ta Evbov TWV OO"TWV 01. O"<povbUAOL TO b' orrlO"w PEPOC;;
<lIJTWV 1.KaVWe;; KU<pOV <paiVETal bla nlv Ti1e;; at<av6'1C;; rm6<puO"lv.
GV bl:. AET€I j..lElaV O"<pOVbUAOV urrEp TWV Errwlllbwv ElO"EO"ßat Kat
l)l' urro/lVfJ/laTOe;; EPXETal rrpoe;; aVa~tVllO"IV, EV $ mpl TWV OI1TWV
ElPlll.\la. rrpocrap/lol:Elv b' flj..liie;; rrpo<1l1KEt Toivuv TOIe;; AETO/lEVOI<;;

. EKEiva /lf) bEOIlEVOUe;; im' f/lOU rrA1lv Er rrou AEEIC;; E~.miTrTOI XP~­

l:ouO'a TlVO<;; EEl1Y~O"€WC;;, n<;; €VEKEV Kai Ta TOHdha urrOpvtlj..laTa
Tp6.<pETat, Ka6UrrEp TE Kai TO Errl TlJ rrpOKEllJlvlJ VUV PfJO"EI.

. Auch 11ier liegen schwere Störungen des Zusammenhanges vor;
vor EtO'EO"ßaI klafft eine Lücke, und die folgenden Sätze passen,
wenn man gemmel' zusieht, Überhaupt nicht an diese ~:itelle.

Welches ist denn die AlE I<;; Xp{]l:oul1a TIVO<;; EE'1TfJO"EW<;;, flie ftir
den in Rede stehenden Satz der hiIlpohateiscben Schrift den An­
lass zur Commentirung gegeben haben Roll '? Man könnte den-

IßUKU<Pll j aber diesel:! Wort wird ja thatsächlieh gar Dioht
erläutert. .

Der Codex Laurentianus LXXI V 7, eine PergalUenthall(l·
sohrift des IX. Jahrhunderts 1, fühl't zu einer Überrasohenden
Lösung der beiden Probleme.

1 Vgl. Apol1011ills von IGtillm \ue"lJ"'1! 1891)), Einleit.ung S. I-XVII.
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Auf den ersten Bliok freilioh vermehren sich die Schwierig­
keiten 1mr, statt sicb zu verringern; denn der Text der Flo­
rentiner Handschrift weist noch weitergehende Störungen der
Ueberlieferung auf, als der Druck. Es folgt nämlich 526, 4 auf
die Worte: orrot<Xl IJ.€V ouv dow E.Ka<rTlY TWV <rq:>OVMAWV al
urroql\J<rEI<;;, urro TE TWV <rKEAETWV zunäcbst ein Abschnitt, der
im Druck 536, 3 mit TO <rTEPVOV arraVTwv rrAan'iTaTov beginnt
und bis 546, 10 KaBarrEp TE Kat TO rrpo T~<;; rrpOl<E1IJ.EVl']<;; Ptl­
crEW<;; fortläuft. Hieran schliesst sich unmittelbar 526, 4 ElrrEv
dpllf..1EVOV und eR geht wie im Druck weiter bis 546, 4 urro­
<pU<rlV. Dann beisst es: OV h€ AElEi MEraV <r<pOVbUAOV urr€p TWV
ErrwlJ.lbwv, f'tn<;; ECJT!V TWV ToD TpaXtlAOU KaTu TOV apl8IJ.ov
EKTOV urro Tll<;; l<E<paA~<;;. Es folgt das neue Lemma: lltho b€
TO apepOV ToD aUXEVO<;; AOphOv E<rnv (p. 546, 11).

Mit anderen Worten: die Handscllrift giebt den AbRcbnitt
536, 3-546, 5 zweimal j einmal an falscher (526, 4), das andere
Mal an richtiger Stelle (536, 3). Bei seinem ersten Auftreten
sind ihm noch 6 Zeilen angeschlossen, die im Druck an anderer
Stelle (546,5 - 10) stehen; das andere Mal wird er durch 12 Worte
vervollstä.ndigt (f'tTl<;;-KEcpaA1l<;;), die im Druck ganz fehlen. Erst
mit diesem halben Satz sind die Elemente vollständig gegeben,
deren wir znr Wiederherstellung des ursprünglichen Zusammen­
hangs bedürfen.

Der Hergang ist aller Wahrscheinlichkeit nach folgender
gewesen. In einer Handschrift des GalencommentarB war das
innerste DoppeJblatt eines Quaternionen, das den Abschnitt 536,
3-546,5 (153 Zeilen des Kiihn'schen Drucks) enthielt, an falsche
Stelle gerathen. Ein Abschreiber copirte den Passus zunächst
da, wo er ihn fand; dann merkte er den Irrthum und copirte
das Stück zum zweiten Mal an der richtigen Stelle, ohne jedoch
die erste Version zu tilgen. In diesem Zustand liegt die U eber­
lieferung in der Florentiner Handschrift vor.

Bei dem Versuoh, das grosse Emblem auszuscheiden, ist
dann später durch ein Versehen der Abschnitt 546, 5-10 von
der ersten an die zweite Stelle mit hinübergeschoben worden,
und die 12 letzten Worte (f'tn<;; - KEcpahfj<;;), deren Anschluss
vielleicht wegen der in IlTl<;; steckenden Corruptel nicht klar
wurde, sind ganz verloren gegangen. Diese Fassung liegt in den
Drucken seit der Aldina vor.

Um den ursl)rünglichen Zusammenhang der Darlegung her­
zustellen, scheiden wir den doppelt vorhandenen Pas.sus, da wo
er in der Handschrift zum ersten Mal und an falscher Stelle
auftritt, aus und schliessen uns sodann in der Auordnung der
Abschnitte vollständig, im Wortlaut so nabe als möglich der
Ueberlieferung an. Die beiden Abschnitte des Galencommentars,
die zunächst in Frage kommen, erhalten dadurch folgende Gestalt:

I
X VIII 525, 9 ff.: Toiho MEv rap TO rrpo<;; T~V K01A1llV

pErrov 01 <r<pOVhUAOI EVTO<;; l1PTlOl EI<rlV an~AOIcnv.
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TWV <JCPOV<:nJAWV TO /lEV onl<Jw IlEPO~ a.nocpu<Jlv oEäav
EXEt xovopwoll KaT<l TO nEpac,;, ~v ova/la.~ou<Jlv uKavOav, TO 0'
UVtlKElllEVOV TOUTIV TO npo<Jw TE Kai EVTO~ - EKaTEpWe;; rup
OVOllutETat - XOVOP4! /lEv. EnaAElcpETaI Kai mho, nEplcpEpEe;; 0'
E<JTI Kai AEIOV OUoElltaV oEE'lav a.no:pu<Jlv EXOV OUO' OAWe;; EEoxfIv
T1va ßpaXUTuTllV, W<JnEp onl<Jw TE KaK (KUI L) TWV nAallWV
EXEt. onOlal /lEV ouv El<Jlv €K<X<JT4! TWV <JCPOVMAWV al (in ras.
m. 1) a.nocpu<JEtC;, a.no TE TWV <JKEAETWV 11 546, 5 11 EI<JE<JOE (Ef­
<JwOm L) Kai 01' unOI1VJ1/lUTOC; EXETE (EXETat L) npoe;; a.vu/lVll­
<JIV, EV ~ (viel\. [EV] ö) nEpi TWV O<JTWV ElPatjJU (vgl. Il p. 758 K.).
npo<JuPllol:E1v 0' uf..Iue;; (rrp0<J)l1KEI TOI(~) vuv [Tol~] AETO/lEVOI<;;
EKElva f..Iil bEbE/lEVOUC; (bEbEf..IEVOI~ L) urr' E/lOU, nAilv EI nou
AEEIe;; (AEEEIC; L) E/lnlnTOI Xp~Z:ou<J<X T1VO~ (T1VU~ L) EEllrJ1<JEW~,

WV (~v L) EVEKEV Kai TU TOtaOm unollvfI/lum lp<XcpETUI, KU­
MrrEp lE (TE L) KUI TO KUTU Tilv npOKElllEVllV (n'l<Jlv (npo Tf\~

npOKEIIlEVll~ Pl1<JEWe;; L) 11 p. 526, 4 11 ElnEv EIPllllEVOV TIEPI TWV
<JcpoveuAwv, oue;; KUT(l Ta Evbov IlEPll KEKXllKEV a.pTloue;;, TOUTE<JTlV
arrllPTl<JIlEVOU~ aUTOV TE KaO' EaUTOV EKU<JTOV EV TE Tfj npoc
aHJ1AOUC; O/lIAlq.. blon rap oih' EEoXJ1 T1~ uUTol~ E<JTlV EvmOOa
KUI KUTa m'iv aHfIAol~ ~CPUPIlOTTOU<JIV, apTloue;; mhou~ wvo­
~1a(JEV Elval npoe;; a.AAitAOU~ otov anllPTl<J/lEVWe;; (IlnllPTl<J/l€VOU~
L) O/lIAOuvme;;.

JI

XVIII A 545, 10 ff. (L erste, L2 zweite Fassung): 'Ano OE
TOUTOU aXPI TOO /lEluAOU <JCPOVMAOU TOU unEp TWV Enw/libwy
18uKUCPll, ETI bE lluHov bOKEEI (bOKEEIV L) ~ E<JTlV. fj lap
uKavOa KaT(X IlE<Jov ulj./llAOT<lTUC; Ta~ EKCPU<Jt(X~ TWV O<JTEWV
EXEI, Evlkv bE Kai EVOEV EAU<J<JOUC;.

'OAilOV TI (OlD. L2) KaTa TOV OwpaKa cpaivovTaI <J1/lOU­
IlEVOI Ta Evbov [EaV) (om. L2 ) TWV O<JTWV (om. L2) 01 <JcpOVbUAOI.
TO b' onl<Jw /lEpOC; aUTwv lKuvwe;; KUcpOV CPU1VETUI (cpalvETat
KUcpOV L 2) eta TfJV Tl'lc;; llKuv01']C;; arrocpu<Jlv. ov bE AElEI /lElaV
<JCPOVbUAOV urrEp TWV Enw/llbwv, EIe;; Tl~ (~T1C;; L) E<JTlV TWV TOU
TpaXJ1AOU, KUTa TOV apIO/l<)v EKTOC;; (EKTOV L.) ano Tf\C;; KEcpaAf\c;;.

Charlottenburg. H. Soh ö n e.

Zu ()icero ad Q. fr. 11 3

Am 12. Februar 56 berichtete Cicero seinem in Sardinien
befindlichen Bruder liber die politischen Vorgänge seit dem Be­
ginn des l\Jlonats. Der Anfang des Briefes (Il 3) lautet: Soripsi
ad te antea superiora j nunc cognosce, postea quae siut acta. A
Kat Fehl'. legationes in Idus Febr. reiciebantur; eo die res con­
fecta non est. Den zweiten Satz giebt die Moser'sche Ueber­
setzung so wieder: 'Vom 1. Februar wurgen die Gesandtschaften
auf den 13. hinausgeschoben: an diesem Tage wurde (also) die
Sache nicht abgemacht.' Hier ist zweierlei falsch aufgefasst:
erstens iRt l'eiciebanfur ein imperfcctum de conatu: die Audienzen




