Eine Blattversetzung bei Galen

In Galens Commentar zu der hippokrateischen Schrift mepi
dpOpwv steht zur Erlduterung des Salzes (c. 45; t. 11 p. 171, 13
Kiihlewein) To0TO pév Yap 10 mpog THV KOININV pémov ol opdvou-
\ot évtog dpTioi €iowv dAMAloroy Folgendes (t. XVIII A 526
Kiihn): 6molat pév odv eiow €kGotw TV 0ovdUAwy ai dro@y-
oeig, émi Te TWV OKENETWV €imev eipnuévov viv mepl TV o@ov-
d0Awy, olg katd T& évdov pépn xékhnkev dptioug, TOUTéOTIV
amnpTiopévoug adTWV Te k0O EoquTdV EkaoTov €v TE TR TPOG
AMfloug OmiNig.  Offenbar reisst hinter émi Te TMV OxeheTdv
der Zusammenhang ab: von Beobachtung der Wirbel an Skeletten
ist bei Hippokrates nicht die Rede, und schon die #ussere Form
der Rede zeigt, dass mindestens mehrere Worte, vielleicht mehrere
Sitze fehlen, um von den anderen Verderbnissen zundchst ganz
abzusehen.

Nicht geringeren Anstoss bietet der Abschnitt, der den hip-
pokrateischen Worten (e. 45; t. I1 p. 173, 9 Kiihlewein) &m0, 0¢
Toutou dxpt Tol peydlou o@ovdUlou Tol Umép TV Emwuidwy
iBukUgn * &n d& pdMhov dokéer i €oTiv gewidmet ist. Er lautet
(XVIII A 546 K.): d0\iyov Tt Katd TOV OWpoka Qoivovrol Giuov-
pevor TG €vdov TV 60TV ol opdvdulol TO d dmiow pépog
alTAV iKavidg kKuQOv @aivetar did v Tiig Gkdveng Amdépuoty.
Ov ot Aéyel péyav o@ovdulov umép TV émwuidwy elceobar kai
o' Umopvipatog €pxetor mpog dvauvnory, év @ mwepi TV 60TAV
éypayo. mpooapuiolZewv d' Nudg TPOONKEL ToivuY TOIG heyouévolg
. éxelva un deopévoug Y Epod mAv €l mou AéEig éuminTor Xp)-
Loucd Tvog €EnTHoewg, fig €vekev kal Ta ToralTa UmopvipoTo
Ypapetar, kabdmep Ye kal TO €émi T mpokewévy viv PNoeL
- Auch hier liegen schwere Storungen des Zusammenhanges vor;
vor €ioeoBor klafit eine Liicke, und die folgenden Sitze passen,
wenn man genauer zusieht, iiberhaupt nicht an diese Stelle.
Welches ist denn die Aéfig xpfHlouod Tivog €Enynoewg, die fiir
den in Rede stehenden Satz der hippokrateischen Schrift den An-
lass zur Commentirung gegeben haben soll? Man konnte den-
ken, iBukUpn; aber dieses Wort wird ja thatsichlich gar nicht
erliutert.

Der Codex Laurentianus LXXIV 7, eine Pergamenthand-
gchrift des I[X. Jahrhundertsl, fiihrt zu einer iiberraschenden
Losung der beiden Probleme.

1 Vgl. Apollonius von Kitium (Leipzig 1896), Einleitung S.[—XVII,
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Auf den ersten Blick freilich vermehren sich die Schwierig-
keiten nur, statt sich zu verringern; denn der Text der Flo-
rentiner Handschrift weist noch weitergehende Stérungen der
Ueberlieferung auf, als der Druck. Es folgt nédmlich 526, 4 auf
die Worte: Omolar pev olv elow €xdoTtw TV o@ovdUAwy ai
dmouoelg, 6md Te TWV OKENeTWV zuniichst ein Abschnitt, der
im Druck 536, 3 mit 10 oTépvov ambvtwy mAatitaTtov beginnt
und bis 546, 10 xaBdmep Te ki TO mWPO THG TpoKewwévng Pfi-
oewg fortlauft. Hieran schliesst sich unmittelbar 526, 4 eimev
elpnuévov und es geht wie im Druck weiter bis 546, 4 dmé-
@uoty. Dann heisst es: Ov d¢ Méyer péyav opovdulov umep TV
¢mwpidwy, firig €omv TV Tod TpoxHhou katd TOV AplOUOV
€tov amo TAc kepolfig. Es folgt das neue Lemma: oautd dé
10 dpBpov 10D 0dx€vog Aopdév éatv (p. 546, 11).

Mit anderen Worten: die Handschrift giebt den Abschnitt
536, 3—546, b zweimal; einmal an falscher (526, 4), das andere
Mal an richtiger Stelle (536, 3). Dei seinem ersten Auftreten
sind ihm noch 6 Zeilen angeschlossen, die im Druck an anderer
Stelle (546,5— 10) stehen ; das andere Mal wird er durch 12 Worte
vervollstindigt (NTig—xe@oalfig), die im Druck ganz fehlen. Erst
mit diesem halben Satz sind die Elemente vollstindig gegeben,
deren wir zur Wiederherstellung des urspriinglichen Zusammen-
hangs bediirfen.

Der Hergang ist aller Wahrscheinlichkeit nach folgender
gewesen. In einer Handschrift des Galencommentars war das
innerste Doppelblatt eines Quaternionen, das den Abschnitt 536,
3—546, 5 (153 Zeilen des Kiihn’schen Drucks) enthielt, an falsche
Stelle gerathen. Ein Abschreiber copirte den Passus zunéchst
da, wo er ihn fand; dann merkte er den Irrthum und copirte
das Stiick zum zweiten Mal an der richtigen Stelle, ohne jedoch
die erste Version zu tilgen. In diesem Zustand liegt die Ueber-
lieferung in der Florentiner Handschrift vor.

Bei dem Versuch, das grosse Emblem auszuscheiden, ist
dann spiter durch ein Versehen der Abschnitt 546, 5—10 von
der ersten an die zweite Stelle mit hiniibergeschoben worden,
und die 12 letzten Worte (firig — keqolfig), deren Anschluss
vielleicht wegen der in fjtig steckenden Corruptel nicht klar
wurde, sind ganz verloren gegangen. Diese Fassung liegt in den
Drucken seit der Aldina vor,

Um den urspriinglichen Zusammenhang der Darlegung her-
zustellen, scheiden wir den doppelt vorhandenen Passus, da wo
er in der Handschrift zum ersten Mal und an falscher Stelle
auftritt, aus und schliessen ubns sodann in der Anordnung der
Abschnitte vollstindig, im Wortlaut so nahe als moglich der
Ueberlieferung an. Die beiden Abschnitte des Galencommentars,
die zunichst in Frage kommen, erhalten dadurch folgende Gestalt:

I

XVIII 525,9 ff.: Tol0To pév yap 10 mpdg TNV Kothinv

pémov of opdvoulot évtog dptioi elov GAANAoIoY.
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Tov opovdllwy 10 ptv omiow pépog Emdpuoy dFelov
€x€eL Xovdpwdn katd 10 mépog, fiv dvapdlouotv dxavlav, T d’
GVTIKEIHEVOV TOUTW TO TPOOW TE Kol €vrog — €kaTépwg Yop
ovopaletor — XOvdpw pév. émakeipetar kol avTd, TEPIPEPES d
¢oti kal Aelov ovdepiav dZelav amd puctv €xov o0d’ Shwg éZoxnv
Tva Bpayutdtny, Womep omiow Te kdk (koi L) Tdv mhayiwy
éxet. Omolol pév olv elow €kdotw TV oPovdUAwv ai (in ras.
m. 1) amo@uoelg, 4mod Te TWV Okeletdv || 546, 5 || eloecPe (ei-
oeoBar L) kai ' mopvnpatog éxete (éxetor L) mpdg avauvn-
o, év I (viell. [év] 8) mepi T@vV doTdv Eypaya (vgl. I p. 758 K.).
mpooappdlety d' vpdg (mpooymker Toi(g) viv [Toig] Aeyouévoig
ékelvo ufy dedepévoug (dedeuévoig L) O’ éuod, mAfv el mou
Mégig (MéEeig L) éumimror xplouod tvog (Tivag L) éEnyhoewg,
v (v L) évexev kol Ta towadto UmouvAuoTo YPOQETOL, Ko-
fdamep Te (te L) kal 10 XoTo ThHY npOKeluévnv pnmv (Trpo Thg
TIPOKELUEVNG pno‘ewg L) || p- 526, 4 || elmev apnuevov mept TV
(Iq)ovbu)\wv oVg kKaTd TA €vdov uepn KEKM]KEV apnovg, TOUTEéOTLY
annptiouévoug adToV TE€ KOO’ eom'rov €kaoTov &v TE TH TPOC
a)\)\n)\oug om)\la 16Tt Tap oUT’ ¢Eoxn g auro;g eo"nv évtoidoa
kol kotd mav aAAAloig gpapudTToucty, dptioug adrtoug Gvé-
pogev elvor mpdg GAAAoug olov amnpriouévwe (dnnptiouévoug
L) 6uholvtog.

11

XVIIL A 545, 10 ff. (L erste, Ly zweite Fassung): ’Amd bde
toutou dxpr 100 peydlouv o@ovdUlou Tod Umep TV Emwuidwy
iBukipn, €1t d&¢ pallov dokéer (dbokéewv L) | &omwv. §| Yop
(’iKavea KaTd uécov vynlotdtag TOG €k@UOlog TOV O60TEWY
€xel, &vBev dE kal évOev e)\uadoug

O)\l"fOV Tt (om. Lg) xatd TOV OWpaka cpouvov-rou ouov-
pevor Ta évdov [éav] (om. Ly) TV 60T®V (om. Ly) 0 opdvdulor.
10 0 Omiow pépog avtdv ikovidg kupov @atverar (@aiverat
xupov Lg) did ™V Thg dkdvlng dmbégpuoiv. Ov dE Aéyer uéyav
oQOvdulov Umep TV énwuidwy, eig Tig (ATig L) éotv v 10D
Tpaxnhou, katd TOV GpBUOV €ktog (€xtov L.) 4mo Thig kepalfig.

Charlottenburg. H. Schéne.





