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fJEVOV TollE BueclJelerm,) ideo et ipsi a -vero aberranmt, quoll
allel'um Sel1ariulll effleere studnerut t, 11.1 eorllm quae f.radita sunt
numerus pi opius accedit ad dactylicum et in promptu sunt aliorum
titulorum exempla, in quihus senarii eum bexametris vel distiehis
ita eoniungantur (211, 282, 360, 450. 588, 642, 684, 798 Kai­
11elii, 44, 129 Pregeri) ut fere nomina propria daetylis non apta
iambis reserventur, IlOe si tenuerimus, veJ'isimilHmum videbitur
bune tripodi hexametrnm inscriptnm fnisse: Tuvb€K(XTaV (TauTav),
& b' dElOV wvov ova<J€,

RegimontH PrusBorum. Otto Rossbach.

Zn Trogns POlllpfl,jns Prot X
Im ProI. X zu den historiae Philippicae des TroguB Pom­

IJcjus Bind die Tbaten des Artaxerxes 1I. in eine Periode zusam­
mengefasst, die in Ruehls Ausgabe folgendermassen lautet: Ut
Artaxerxes Mnemon pacificatus eum Euagora rege eyprio bellum
Aegyptium in Ul'be Ace compararit, ipse in Cadusiis victus, deo
fectores in Asia purpuratos suos pel'secutus, primum Dotamen
llraefectum [Paphlagoniae]: Paplliagonon origo repetita: deinde
]lraefeetum Hellesponti Al'iobarzanen, deinde in Syria praefeetum
Armeniae 01'onten, omnibusque <I) viotis decesserit filio succes­
sore Oeho, Es erscheint mir unglaublich, dass dieses ungeheuer­
liche Satzgebilde den ul'spl'ilngIlohen Wortlaut darstellen sollte,
und vielleicht ist es nur deshalb bisher der Aufmerksamkeit der
Kritik entgangen, weil die Verderbniss der Stelle eine sehr alte
und so allen Handsr.hriften gemeinsam zu sein Elcheint. Die
Anomalie des Satzes liegt darin, dasA I. die Participia vietus und
persecntus uuverbunden nebeneinander gestellt werden; 2. unklar
ist, ob victus dem vorhergehenden eompararit oder dem folgenden
11erseelltus untergeordnet sein soll j 3, den Partieipien ein iiber­
geordneter Satz völlig fehlt, da statt des erwarteten Hauptver­
bums ein mit que allgehüpfter, also coordinirter Satz folgt.

Sowohl gegen die Annahme einer Subordination von viotus
unter perseeutus als auch gegen die einer Coordination der Par­
ticipia spricht vor allem das Fehlen des Hauptsatzes; cool'dinirte
I'articipia sind iibenlies in den Prologen stets durch Conjunctionen
verbunden. Auell ll.U einen substantivischen Gebrauch der Par­
ticipien 'Seine BelÜegung durch die Kadusier; Verfolgung der
abtrÜnnigen Satrapen', dureh den die Anknüpfung eines neuen
Satzes mit que erträglicher würde, ist nicbt zu denken, denn die
zahlreichen so' in i1en Prologen verwendeten Partieipia, zB.
Paphlagonon ol'igo repetita in unl:erer Stelle selbst, bilden natur­
gemäss ausnallllJslos selbständige Sätze und lassen stets die Er­
gänzung von eBt oder 8unt zu, während bier die PaTticipijalcoJ~­

structionen: ipse in CadnaHs victUB und defectores . perse­
eutus sieh nioht olme Zerstörung des Satzgefilges aus demselben
herausnehmen Jassen und flusserdem zwischen zwei Conjunctiven
(compararit-i1ecesserit) stehen,



Miscellen 475

Wenn trotzdem auch 1leutenoch die tiberlieferte Form des
Satzes festgehalten wird, so können die Herausgeber persecutus
unmöglich als Particip auffasscn, mtissen vielmelH sit dazu er­
gänzen, so dass der Satz drei Prä,dicate enthalten würde: compa­
rarit-persecutu8 (8it) - decesserit. Aber auch gegen diese Er­
klärung der Stelle Cl'lleben sich schwere Bedenken, SOWOll1 gram­
matisclle als sachliclle. So häufig nämlicll die Allslassuug der
11 iilfsverba est und sunt auch in llllseren Prologen ist, so findet
sich für die von sit und sint in den Prologen sonst kein Bei­
spiel. Denn ProI. IX: Ut Philippus a Perintho summotus und
XXXIV: Ut habita inter Ariarathell et OroplJernem regni cer­
tamina ist, wie die Umgebung der Sätze zeigt, der Indicativ
zu ergänzen. Nimmt man aber so suchte BcllOn GraueJ't (vgl.
die Al1sgabe von Duehner) die Stelle zu heilen an, der Vcr­
fasser der Prologe habe wirldich persecutus sit geschrieben und
letzteres sei nur später in den Handschriften aus~efallen, so ist
ja äusserlich nun der Satz in bester Ordnung, nicht so aber der
Inhalt. Denil dieser ist dann auch consequenterweise nach dem
Vorgang Duebners 1 in drei Unterabtheilungen zu zerleKen, deren
erste, mit compararit schHessend, die ohne persönliche Mitwirkung
deR Königs ausgefochtenen Kämpfe der Perser gegen I{ypros und
Aegypten umfasst, während die zweite, durch ipse eingeleitet, die
Thaten deB Artaxerxes selbst in den Kriegen gegen die Kadusiel'
und die aufständischen Satrapen andeutet, die dritte endlicb von
seinem Tode handelt. Dadurch wird jedoch der I{arlusierlnicg
von denen gegen Kypros und Aegypten schaH getrennt, dagegen.
in Verbindung mit den in eine viel spätere Zeit fallenden 8atra­
penempörungen gebracht und so der Anschein erweckt, als ob
Trogus jenen Krieg zeitlich später als den 374 v. Chr. unternommenen
Feldzug gegen Aegypten 2 angesetzt hätte. Nun beweisen aber
Diod. XV, 8,4; 10, 1 und Cornel. Nep. Datam.l klar, dass der
Feldzug geg-en die Kadusier eine Reihe von Jahren vor dem
gegen Aegypten noch während des kyprischen Krieges (390­
380 v. Ohr.) stattgefunden hat, und cIa die Quelle des Trogns
unmöglich die umgekehrte chronologische Reihenfolge der jijr­
eignisse enthalten haben kann, so erfordert die Rttcksicht auf den
thatRächlichen Hergang der Dinge unzweifelhaft die engste Be­
ziehung der Worte: ipse in CaduRiis victus zum vorhergebenrlell
Satz: Ut Artaxerxes ... pacifioatus cum Euagora belium
Aegyptium compararit, nicht zum folgenden: defectores per-
secutus, mit dem sie zeitlich und sachlich gar nichts zu thun
haben.

Wie man also auch dcn Wortlaut unserer Stelle drellt und

1 D. setzt hinter compararit ein Kolon, Jeep und Ruehl vorsich­
tiger nnr ein Komma, ohne dass es freilich auf letztere Weise klarer
wird, ob victus dem vorhergehenden compararit oder dem folgenden
persecutus unterg-eordnet ist. .

2 Nur dies'er kann mit den Worten: hellum Aegyptium in urbo
Ace compararit gemeint sein. Vgl. Judeich, Kleinasiat. Studien S. 11;0 ff.
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wendet, immer bleibt er bedellldich. Da nun ferner die Prologe
sonst nirgends eim'n Satz von gleicher Länge und Unklarheit
bieten, vielmeIn' Überall einfach und klar gehalten sind, so muss
in unserer Stelle noch ein Fehler verborgen sein.

Es bedarf nun, glallbe ich, zu ihrer Heilung nur einer ganz
geringfligigen Aendenmg, nämlich aUSBer dem schon von Gl'auert
vermntheten sit hinter persccutus der Einsohiebung von ut hinter
victus. Der Satz lautet dann: Ut -Artaxerxes •.• bellum Aegyp­
tium compararit, ipse in Cadusiis victus. Vt defeotores •.. per­
secutus sit omnibm,que vieHs decesserit. Mit einem Schlage ver·
schwinden so die unklare Häufung der Participien und das Ana­
kolutll, und der Sinn ist nUll klar und den. Thatsacheu eut­
Ilpreohend, Der Ausfall des ut aber, der nach meinem Dafür­
halten die ganze Corruptel verschlllrlet hat, konnte ausserordent­
lieh leicht und daher auoh schon sebr frül} durch das Zusammen­
treffen der beiden fast gleichen Silben U8 in victus und ut be­
wirl,t werden, und es konnte dann nicht ausbleib!ln, dass ihm
auch das sit nach porsecutus bald in die Versenkung folgte und
das schon wegen des vorausgehenden pacificatus später wohl
meist abgel,ürzt geschriebene vict.UB in victos, victor u. ver­
dorben wurde.

Königsberg i. Pr. O. Neuhau.

Zn CIA. II 996
Auf der Burg gefuudener Katalog, <fTOlX1']bov abgefasst,

aus der ersten Hälfte des vierten Jahrhunderts v. Chr., von Köhler
abgeschrieben. Erlmlten Bind zwei Columnen, von denen die
rechtsstehende ganz fragmentarisch ist. Die linksstehende lese
icb folgendermassen 1; Abweidmugen von Köhlers Lesung sind mit
* bezeichnet.
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[- - - C;;' AVTlKAEOUC;;
[- A]i<fXpwvoC;;

5 [' Apl<fTO]q)(lVI1C;; 'APl<fTOIl~b( ou)
[KElpui*]bm
[.. _ . b]wpOC;; LIlIK6eou
[NIKO<f*]TpOTOC;; NlKOO"TP(XT(DU)

. [EUKO]1l0C;; EUKOlllWVOC;;
10 [K6rrp*]E,10l

[Eößou]).ibl1<; EÖßOUAOU
I ib1']C;; KE,<paAiwvoC;;
r OTlIl0C;; =E,VOKpiTOU
[' Ava*]Katfje;;

1 [Nll(:bträglich h~mt'rlw ieh, dass die Ergänzl1ngen in Z. 1. 6. 10.
14 ohne Begründung schon von R. Löpcr At.hen. Mittheil, XVII 418, 1

sind.]




