
IEPA ßEYPO

In der bekannten Stelle über die Epidauria, bei Pbilostrat
(Leben deB Apollonios von Tyana IV 18, 155): ~v IlEv bl) 'Em­
oaupiUJv ~Il€pa. T(X oe. 'Embaupta I1ETtl TIPOPPll(fIV 1 TE Kat
l€P€tet OEOpO IlUElV 'AellvaIOl<;; mXTptOv ETIt 8utJlq. bEUT€Pq., TOUTt
Oe EvollltJav 'AtJKAllmoO EVEKa, on bl) €IlU11tJav aUTov ~KOVTll

'EmöaupOeEV o4JE. IlUtJTllpiUJv hat das Wort bEOpO Sohwierig­
keiten gemacht und ist wohl meist alB verdorben angesehen wor­
den. Zuletzt hat A. Körte (Ath. Mitth. 21, 315 Anm.) yorge­
sohlagen bEll'l'EpOV statt b€Opo zu lesen, So elegant nun diese
Conjeotur in paläographisoher Hinsicl1t ist, so wenig innere Wabl'­
scbeinlichkeit hat sie, da das b€uT€poV neben ETII eutJiq. b€UT€Pq.
überflüssig ist?, so dass ich fast behaupten möohte: wenn bEu­
T€POV selbst überliefert wäre, mUssten wir es ändern bezw. als
Interpolation streichen, Demgegenüber stand für mich schon
lange fest, dass bEOpO Überhaupt nicht zu ändern, sondern mit
dem vorausgebenden Worte zu einem Ausruf zu verbinden sei,
der als Festtagsname ebenso gebildet sei wie das bekannte uAabE

1 In der Handschrift steht 1I'p6crptjcrtc;, aber dass die bekannte
elensinische 1I'p6pptjcrtc; gemeint uud so auch zu scbreiben ist, hat
schon Preller g-elsell:en,

l! Man hat sich freilich auch die Interpretation dieaea Ausdrucka
ohne Noth erschwert und mehr dahinter gesucht ala dabintersteckt,
obwohl die einfache Erklärung dessen, was Philastrat meint, so nahe
liegt: von einer gewissen Zeit an fand zweimal eine Vorweihe für die
grossen Mysterien statt, einmal wie immel' iu und ausserdem ­
bei eUl1iq OEUTlpq, -an den Epidanrien. Ob diese übrigens wirklich
zugleich mit Einführung des AskJepioscultea im J. 420 gestiftet wur­
den, kann bezweifelt werden; auffallend ist jedenfalls, wie Foucart mit
Recht bemerl,t dass die allf diese Einfülll'ung bezügliche Urkunde,
die Körte mit so Scharfsinn hergestellL hat, mit keinem
Wo~t die !-!v110lc; des Asldepios erwä.hnt,
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/-l\}(JTal. Aber nicht minder war ich mir dariiber klar, dass ich,
wenn diese Ansicht 1 mehr als ein vielleicht l·icbt.iger GedRnke
sein sollte, scl1Uldig sei den Namen aus dem Verlauf der Myate­
rierlfeier zu erklären. Hierbei at,iess ich nun aber auf uniiber­
windliche Schwierigkeiten, die nicM sowohl in beupo, als im
WOI'te lepela lagen, und die deshalb ebenso für diejenigen gelten,
die .den 'l'ag einfach lepela benennen, nur von ihnen nicht be­
rücksichtigt worden sind. Grosse Opfer nämlich wurden natür­
lieh an den grossen Mysterien ebenso gut dargebraoht wie an
jedem anderen gl'ossen Fest, aber vergebens wird man nach einem
Tag suchen, an dem die Opferthiere selbst eine solche Rolle
spielten oder überhaupt spielen konnten, dass er danach hätte
benannt werden können, zumal mit einem so farblosen Namen
wie es lepela ist. l'Ian bl'aucM nur einmal zum Vergleich anilere
l"esttagsnamen wie die Xoe'\; und XUTpOl der Anthesterien hel'an-

. zuziehen, um sofort den Unterschied zwisohen diesen charalder­

istischen Bezeichnungen und dem angeblicllen lEpela gewahr zu
werden. Was aber rUr das einfache IEpela gilt, gilt auch fii!'
lepela beOpo. Zwal' kommt durch bEUpO wenigstens JJeben und

I Handlung in den Namen, aber bestehen bleibt, dass die Debel'­
lieferung nichts bietet, was eine solclle BezeichlHUlg rechtfertigen
könnte. Und so konnte icl1 meine ursprüngliohe Ansicht, dass'
alles an der iJ1' Ordnung sei, doch nicht anfrecpt erhalten j

wenn ich mich nicht mit einem blossen Namen oh11e realen lh­
halt begniigen wollte, war der SChltlSS unvenneidlioll, dass zwar
nioht beOpo, wohl aber das Wort lEpela verdorben ist. Und ich
sah denn auch bald, dass die Heilung leicht und, wie ich hoffe,
sicher ist.

Bei Philostrat muss ein Tag gemeint sein, an dem irgend
etwas bEUpO, dh. also dooh nach Athen, kam oder gebracht wurde.
Nun weiss die Ueberlieferung nichts von Opf~rthieren, die dahin
gebraoht wurden, wohl aber berichtet sie bekanntlioh, dass !Im
14. Boedromion - das Datum steht inschriftlich fest l! durch

I Zustimmend bereits erwähnt v. Prott, Bursians Jahresbel'. CIl
(1899. IIl) S. 114. hat auoh Fouoart grands mysteres
d'Jhleusis. Paris 1900) dieselbe Ansieht vertreten und {epe'la beupo als
Namen zusammengefasst.

:I VIA III n. I) Z. 9: oeMx6111 T]Ult biJllllJl, npOi1TdEl1I TUH lCOI1·

Il1'}Tijl TWV [€q>nßwv K]aTa Ta dpxa'la VOllllJ.a (ti)(r)€!V 'EAEU<flvdb€
TOU[t; Eq>iJßJOUt; Tijl 'FpiT1'}l hrl be(Ka] TOU B01'}OPOlllwvo<; IlE[Ta T]oil
et6llJIlEVOU <fXnlla[TOC;] Tflc; dlla tepot<; nOIl1t[flc;, l]va Tfll TeTp,H 1 Enl
bEKU 'lfu[paTl'E]lltl'IlJOW Ta lepa IlExlpl] TOU 'EXeuoElviou TOU on:o [Ttll n:}oAel.
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die Epheben die heiligen Bilder der Göttinnen und andere Cult­

gegenstände, die sogenannten lepd, von Eleusis nach Athen ge­
leitet wurden. Von diesen also konnte es in der That heissen

lepa beupo und, wenn wir nUll gar in einer der über diesen
FestaH llandelnden Inschriften lesen (arA III 5, Dittellberger

SylL 2652): örrw<,; a[v EV Koa'J.Up axH]elll Ta l€pa beupo T'
EK Ti]<,; 'EAEuO'elvo[co Kai rraAtV Et] <lO'TEWt;;' EAeUO'Et[vlabe, so
darf darin wohl geradezu eine urkundliche Bestätigung dafür ge­
sehen werden, dass bei Philostrat lepa beupo zn schreiben und
damit also der 14. Boedromion gemeint ist. D,!traus folgt dann
weiter, wenigstens bei ungezwungener Interpretation, dass die
bei Philostrat vorhergenannte rrpoPPllO'I<,; auf den 13. Boedr., und
zwar wohl auf den Abend, die nachfolgenden Epidal1ria auf den
15_ Boedr. fallen.

Dies Ergebniss steht nuu aber in sclJarfem Widerspruch mit

den herrschenden Anschauungen über Anordnung und Datierung
der eleusinischen Festtage, als deren Hauptvertreter heute wohl
A. Mommsen und Fouoart gelten dürfen, die beide ausführlich
diese Frage behandelt llll.ben 1. Wie dieselben die für uns in
Betracht kommenden angeordnet und datiert haben, wird

am beBten folgende knrze Gegenübet'Btellung zeigen:

MOMMSEN FOUOART

13 Boedr. Zug der Epheben naoh Eleusis

14" Geleit d. 'epd duroh d, Eph. naoh Athen

15" uTUP/-Io<; UTUP/-lOt;; - rrpoPPllO't<;
16 "rrpoPPllO'I<,; - &Aabe JlV(JTCXl aA. Jlv(JTat -\ep€'ia beupo

17} l€p€la
Asklepieen, , 17 od. 18 'EmbauPla.

18 Embaupla

Wie man sieht, weiohen beide in wiohtigen Punkten von einander
ab, aber darin, worauf eB hier ankommt, stimmen sie überein :
aie hIsRen beide die rrpoPPllO'll;; erst nach dem 14. Boedr., also
nach der Einholung der lepo., und die' EmbaupHX nach dem 16.,
dem sicher bezeugten 1I Tag des aAabe /JU(JTCXl, stattfinden, wäh­
rend nach meiner Annahme jene auf den 13., diese auf den 15.

1 S. A. Mornrnsen, Feste d. Stadt Athen S. 205 ff., Foucart, Les
grands mysteres d'Eleusis p. 9H ff. .

1I S. Polyaen. III 11, 2 Plut, Phok. 6 und Oarn. 19.
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fallen. Es fragt sich nun, ob nicht vielleicht für die herrschende
Anschauung wichtige sachliche GrUnde sprechen, denen gegenüber
das, was ich oben auf Grund der Philoatratstelle ausgeführt,
h'ob: allem, was dafttt, spricht, hinfällig wh·cl. Aber ich glaube
umgekehrt, oass oie Datierung Mommsens und Foucarts schweren
Bedenken unterliegt, die durch die meinige vermieden werden.
Dabei sehe ich ganz von dem äusseren Bedenken ab, das wohl
jedem sofort in die Augen springt, dass nämlich nach jener An­
nahme Philostrat r,war den 16. Boedr. erwähnt, aber nicht mit
dem für ihn sonst bezeugten Namen uÄabE PUO'TaI und daraus
für sie die Nothwendigkeit folgt für diesen Tag eine doppelte
Benennung anzunehmen. Wichtiger sind die in der Sache selbst
liegenden Gründe.

Was zunächst die 1!p6pPllO'l~ betrifft, so urtheilt Fouoart
insofern ricbtiger als Mommsen, als er sie auf den von ihm an­
genommenen er s te n Tag des .Festes verlegt. Denn eine rep6p­
PllO'l<;; muss doch, was auch ibr besonderer Inhalt sein mag, zu
Anfang des Festes stattfinden, wenn sie anders ihren Namen mit
Recht tragen soll. Aber dass nun gerl\.de der 15. Boedromion

I den Anfang des Festes bildete, ist nicht mehr als eine freilich
oft wiederholte Hypothese, die auf einer willkttrlichen Auslegung
der Angaben Plutan:hs (Camill. 19 u. Alex. 31) über die der'
Schlacht bei Arbela vorausgehende Mondflnsterniss beruht. Da­
nach hat diese, wie wenigstens sehr wahrscheinlich 1 ist, am
15. Boedr. und zwar, wie Plutarob rmsdriicklich bemerkt, reEp}
T~V '1'WV jlUO'TllP1WV '1'WV 'Ae~VIlO'I &Px~v stattgefunden. Aber
da Plutarch das Wort reEpl gebraucllt, sind wir doch nicht ge~

zwungen, nun gerade unbedingt den 15. selbst als den Tag der
&pxn anzusehen. Fiel der erste Tag der Mysterien auf den 14.
oder auch dßn 13., so konnte· er doch immer noch sagen, die
Mondfinsterniss des 15. sei 1t€p\ TnV &PX~v gewesen. Nun fand
aber ja doch schon am 14. die feierliche Einholung der lEpa
nach Athen statt; gehörte dieser Akt etwa nicht zum Fest? Ich
weiss nicht, ob man mir entgegnen wird, er gehöre bloss zu den
<Vorbereitungen' und das eigentliche Mysterienfest habe damit
noch nicht begonnen. Jedenfalls ist es gut, dass die Entscbei~

I Der Vollmond an sich beweist freilich noch nicht den 15.; rur
Geminos beginnt, wie ich A. Mommsen (8. 205 Anm. 6) entnehme, die
'lfav<HIATIVOl\; nach mittlerem Gang der Phasen arn 14., nach dem schnell­
sten Gang a.m 13. und nach dem langsa.msten erst am 15.
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dung ni-cbt von dieser Prage, die auf einen Wortstreit hinaus­

käme, abhängt; entscheidend ist vielmehr die Rücksiebt auf den

Inhalt der rrp6pP1'](fI~. Denn die rrp6pPl1(fI~ der Mysterien ent­

hielt, wie feststellt 1, die Ausschliessung der avbpoq>6v01 und der

ßapßapol vom :E'este. Sollen wir nun wirldich glauben, dass

man mit dieser AlIsscbliessung bis nach der Einholung der lEpa

wartete und es ruhig gescbelHlll liess, dass Mörder und Barbaren

sieb unter die Gemeinde drängten, die den lEpu entgegenging 11,

und vielleicht mit den das Eleusinion ß betraten? Das

scheint mir unmöglich: jene rrpOPPl1(fll;; musste vorher statt.linden,

damit die lEpa nicht durch die Gegenwart von Umeinen befleckt

werden konnten, dh. also am 13. Mittags oder Abends, dem Tag,

auf den auch die oben gegebene der Philostratstelle

führte.

Nicht ganz so einfach steht eSlllitden Epidauria. Hier

ist ohne Zweifel A. Momlllsen derjenige, der tiefer und scMirfer

in die Frage und ihre Schwierigkeiten eingedrungen, zuletzt aber

doch auch nicht zu dem lll. E. richtigen Schluss gekommen ist.

Das rrpwTov 4l€Obo~ liegt bei ihm darin, dasll er glaubt, ver-

1 Jaoer. Paueg. 157: EOIJ.O).if{O<X! O€ Kai Kl']PUK€<; €V T~ T€:>"€T\l
TWV IJ.UUTllpiwv oui Ta TOUTWV (Persarum) 1J.10'o<; Ka\ Tole; linOl<; pap
ßapol<; dpTEeTem 'twv l€pwv Wcrif€P 'tol<; dvbpo<p6vol<; ifpOaTOp€Uoucrlv;
Schol. Ariat. Ran. 3G9: mlpci TiJV Toil iepo<paVTOU Kai o<;toouXOU ifp6p­
PllcrlV TiJV €V TlJ ifoIKt:>"t;J crTO~ Statt der ßdpßapol steht - wohl mehr
dem Wortlaut der Formel entsprechend - hei Libanius (Corinth. IV
p. 356 R) flOTt<; <pwviJv douveroe; und bei Theo Smyrnaeus (p.22) TOUe;

'- qJWVTtV dl;vv€TOV ~XOVTl1e;. F'oucart hält freilich auch in seinem
neuen Werke darau fest, dass hierunter diejenigen zu verstehen seien,
deren Stimme mit einem physischen Defect hehaftet war, so dass
sie die heiligen Fm'men nicht nachsingen konnten, und dass die Bar­
baren als dvopoqJ6vOl ausgeschlossen waren. Bei der Wiohtigkeit der
Sache vor allem für die von der ägyptischen Herkunft
der Eleusinien wiederhole ich hier, was ich früher in den Bel'. d.
Freien Deutsch. Hochstifts 1899 S. 203 bemerkt, dass die Foucart'sche
Auffassung \iuf einer falschen Jnterpl'l~tation der in der oben auge­
fiihrten Isokratesstelle stehenden Worte wcr1t€P 'l:o'i<; dvopo<p6volC; beruht,
welche bedeuten 'ebeuso wie den Mördern', nicht 'comme meurtriers';
bei dem von F. angenommenen Sinne dürfte der Artikel nicht st.ehen.

2 Lys. gegen Andok. 52 uifl']vTa 'l:o'ie; l€pol<; ifEpi 8: l'tO'€ßllcr€V, Ela­
ij:>..eev €tc; TO 'E).€ucr{VlOV.

a S, d. Lysiasstelle in Anm. 2; vielleicht aber bezieht sich hier
das Betreten dp.s Eleusinions auch auf einen späteren Tag.
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pflicbtet zn der Reinigung des 16. Boedr. seien nur die gewesen,
die in den Epidauria geweiht werden wollten, und dass er dem­
gemäss den Tag &Aabe ,.HJO'Tlll nur als Paraskene der Epidauria
auffasst. Das ist aus mehr als einem Grunde unglaublioh. Ein'
mal lautet der Ruf &Aabe ~HJO'Tllt nicht BO als ob bIoss ein Theil
der Mysten gemeint sei, sondern er richtet sich doch offenbar an
alle. Das verlangt auch die Sache; denn mögen auch einmal die
kleinen Mysterien als rrpOKaeap(fU; und rrpOalVEU(fI~ der grossen
bezeichnet werden (schol. Arist. Plut. 895) - da8s die dort ge­
weihten, nachdem so viel Zeit verstrichen war, bevor ·sie an der
TEAE'r~ theilnahmen, slch noch einmal einer feierliohen Reinigung
un.terziehen mussten, versteht sich doch von selbst. Ja, streng
genommen verbietet uns sogar der Sprachgebrauch das &AabE
/lU(fTal auf die zu beziehen, die erst na fJ h dem 16. die Weihe
empfingen j denn IlU(fTaL können nur die heissen, die schon ge­
weiht sind, oder a.uch die geweiht werden 1, Eher liesse
sich also auf Grund der herrllchenden Datieruug behaupten, dass
die Theilnellmer del' Epidaurienweihe die Reinigung des 16. über­
haupt gar nicht mitgemacht hätten. Und dass jene Datierung in
der That zu diesem bedenklichen Schluss führt, lehrt auch eine
andere, zeitliche Erwägung.

Die Anknüpfung der Epidaurienweihe an des AsklepioB An".
kunft in Athen setzt die Möglichkeit voraus, dass auch derjenige,
der erst an dem Tage der Epidauria in Athen eintraf, noch die
Weihe empfangen konnte. Das trifft zunächst fiir Asklepios selbst
zu; denn der Tag heisst doch wohl deshalb Epidauria, weil der
Gott an diesem von Epidaurus hel'kam, und dass auoh
später noch jene Möglichkeit vorhanden war, beweist eben Apol.
lonio!l von ·Tyana, der nach der Erzählung Philostrats an diesem
Tage in Athen eintraf und die Weihe empfing. Wenn nun aber
diese Weihe erst nach dem 16. Boedr. stattfand, so hat Asklepios
und jeder, der sich später in gleicher Lage befand, die 80 wioh­
tige Reinigung im Meere versii.umt 2, und die Athener hätten (loch

1 Hesycb. s. v. Ö TWV IJ.UO"TllPlwv IJ.€TaAa~Wv und das ist, soviel
ich sehe, die vorherrschende Bedeutung; in der anderen steht es bei
Plutarch. Alk. 19: TOUC; b' GA.A.OUC; ha{pouc; lHlpelVaI Ka!IJ.U€l(fem, jJ.uO"'T.'ac;
1tpOO"uTopeUoIJ.EvoU<;, und wiederholt in der alten eleusinischen Inschrift
CIA IV 1, 1 (Dittenb. 8yll. \l 646, , Leg. Ba<:r. 3), zB. <: aro
Ende: TÖ];'; IlU(fTet<; 'T.'o<; 'EA€[Ut1iVI IJ.UOIJ.E]VOC;.

\l Man könnte einwenden, Asklepios bedürfe der Reinigung nicht,
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dann so, wie sie eine nacllträgliche /-lUll(Jl<; einrichteten, auch eine
nachträgliche Reinigungsfeier vorsehen miissen. Allein davon ist
keine Spur zu entdecken. Ich bin in der eigent.hümlichen Lage
hier mit A. Mommsens eigenen Worten argumentieren zu l,önnen.
Er sagt (S. 219): 'Der Sage nach fiihrte man ihn (den Tag der Epid.)
ein zu Gunsten des Asklepios, der O\jJE /-lU(JTllpiwv 1 gekommen
war. Er kam zu spät, er hatte etwas versäumt Etwa die Rei­
nigUlJg des 16., indem er sich erst am 17. einstellte?' Die Frage
sei zu verneinen: 'Hätte es sich um Versäumung des Reinigungs­
tages gehandelt, so würden die Athener einen zweiten Reinigungs­
tag für Asklepios gestiftet haben, aber sie stifteÜ;n die Epidau­
rienweihe. \Y as Asklepios verBäumt hatte, war eine Weihe; er
hätte als Neuling scbon im Frühjahr (A nth.) sich einfinden und
sich zu Agra der Vorweihe der kleinen Mysterien unterziehen
müssen'. Das ist durchaus richtig; nur, scheint mir, fehlt der
richtige Schluss: Asklepios hat nicht die Reinigung versäumt,
also ist er auch vor der Reinigung bereits eingetroffen, dh.
vor dem 16. Boedromion. Auch hier also bewährt sich wie bei
der rrp6pPllO'I~ mein aus Philostrat gewonnener Ansatz, oer die
Epidauria dem 15. zuweist, aIR del' richtigere.

Es bleibt kurz die Frage zu erledigen, was an den beiden
Tagen, die jetzt zwischen dem 16. und 19. Boedl'. frei sind, ge­
schah. An dem einen von ihnen fand nun offenbar überbaupt
keine Feier statt, vielleicht meint ihn Aristoteles' AO, TIoA. 56, 4:
rro/-lrrwv b' ElTI/1EAE1T<U (0 apxwv) T~~ TE T4J ' A(JKAll'ITl4J FfVO­
/-lEVll<; ÖTaV OlKOupw(J1 /-lUO'TUl. Denn dass die hier erwäbnte
rro/.!rrf] an den Epidauria stattgefunden bat, wie meist angenomm'en
wird, ist, durchaus nicht bewiesen und scbeint mir sogar unwahr­
scheinlich 2. Jedenfalls ist die Voraussetzung berechtigt, dass

aber, was sich vielleicht der Gott sparen konnte, war für die gewöhn­
lichen Sterblichen nach ihm jedenfalls not.hwendig.

t Es ist fraglich, ob 01jJ€ wie M. meint, in Beziehung auf die
kleinen Myst. gesagt ist; es kann sich auch einfach darauf beziehen,
dass Askl. erst am 15. kam, während die Mysterientheilnehmer sich
sonst wohl schon am 13. versammelten, weshalb dieser Tag auch
dyupf,l6<; gehcissen haben mag; s. Hesych. unter dem Wort.

2 Der Ausdruck -rftc; 1TOf,l1Ti]<; -r~ 'AOKAl']1Tl~ YIYVOf,l€Vl']C; zeigt, dass
diese 1T. zu Ehren des A. nach seinem Tempel stattfand j aber an den
Epidauria erwarten wir gerade umgekehrt AskIepios als Gast im EIeu­
sinion zu sehen, wie übrigens auch Foucart gefühlt zu haben scheint
(Grands myst. p. 119). - Was die Worte Ihav OiKOUpWOI f,lUO'-rlXl be-
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zwischen dem Zug Ilach dem Meere am 16. und dem anstrengen­
den Jakohoszuge am 19. Boedr. ein Ruhetag eingellchohen war.
Man darf wohl damit in Verbindung bringen, dass wir vom
18. Boedr. Decrete besitzen 1, und dal f also diesen 18. dafür in
AnRprllch nehmen. Es bleibt nun noch ein Tag übrig; allein
wenn ich mich nicllt sehr täusche, brauc11en wir aue]l noch einen,
nämlich ftlr eine Opferfeier im städtisohen Eleusinion. Frellioh
wurde aueh an den Epidauria dort geopfert, aber diese Feier
ging nur die au, die hier erst die Weihe empfingen, und es ist
doch mehr als wahrscbeinlich, dass den Göttinnen, deren l€pa
eigens naeh Athen gebracht wurden, bier auch von der Gemeinde
selbst wie von allen I\f,ysten zusammen und zwar naoh dem 16.,
dem Tag der Reinigung, ein Opfel' dargebracht wurde. Auoh
die Ueberlieferung bietet hierfür Anllaltspunkte, vor allem Lysias
gegen Andokides 4: l:pEp€ rap, av vuvl ' AvbOKlb'lll\; a6tfJoc; aTIaA­
AaTI) - - KaI Mxr.J ßM1A€Ut;;, aAAo Tl Tl UTIEP Tj!J.wv KUI
9u<1luC; OU<1€1 Kai €OXat;; Eutnat KUTa Ta TIaTpm, Ta !J.€V EV TtfJ
€vMb€ ' EA€U<1IVIIfl, Ta b€. €V TtfJ 'EAW<11vt lEptfJ;

Völlige Gewissheit hierUher ist freilich erst von dem Fund
neuer Urkunden zu hoffen; für sicher balte ich um, um dies zum
Sehlullse nooh einmal festzustellen, die Reihenfolge: 13. Boedr.
llrUPM6c; mit np6pPll<11C;, 14.1€pu bEUpO, 15. 'ETIlbaupla, 16.liAabt
f.l.U<1Tat.

Plön i. H. Ludwig Ziehen.

trifft, so ist mit Reuht, Rufgefallen, dass der Artikel fehlt, den man
deshalb auch wohl eingeschoben hat. Sollte nicht vielleicht in den'
Worten sioh der Name des betreffenden Tages verbergen, bei dem
ebenso wie bei ä1l.111:l€ IlUO"Tlll der Artikel weggelassen war, und den
Aristoteles möglichst getreu wiedergiebt?

1 DIA II 314. 3130.




