ZUR ROEMISCHEN ELEGIE

1.

Unerschopflich ist in der rémischen Elegie das Thema der
Eifersucht. Man kennt die Leidenschaftlichkeit, mit welcher sie
sich #ussert. Erbrochene Thiiren, zerrissene Gewinder, zerraufte
Haare, zerschlagene und zerkratzte Gesichter — ista decent pueros
aetate et amore calentes (Ov. a.a. III 571). Siiss ist es, solche
Ausbriiche der Eifersucht von der Geliebten ertragen zu diirfen
(Tiv. I 6,69 ff. — Prop. IIT 8,5 ff. R. — Ov.Am. 17,63 f.;
a. a. Il 451 f£). Properz, der wiederholt fingirt (III 8. IV 8),
sie von Cynthia erfahren zu haben, sieht darin die sicherste
Biirgschaft fir die Echtheit der Liebe, die sich durch Kémpfe .
pur um so reizvoller gestaltet. ’Ael Ydp mwg fidioug ol TWV
gplvtwy ued’ UBpv kohokelon dokodowv (Aristaen. Ep. II 14 H.).
Er selber freilich bekennt sich iiber die Anwendung solcher Ro-
heit erhaben und will sie dem dypoikog iiberlassen (II 5, 21 f.) 1,
wie Tibull dem rauhen Krieger (I 10, 65 f.). Genug, wenn der
Liebende der Geliebten den Rock zerreisst, ihr Haar verwirrt
und sie zum Weinen bringt (Tib. I 10, 61 fff — Ov. Am. I 7,
45—48). Ovid hélt Am. I 7 eine formliche Anklagerede gegen
sich selbst, weil er es gewagt habe, der Geliebten die Haare
auszureissen und ihre Wangen blutig zu schlagen2 Siegreich
bekdmpft er Am. II 5, durch den Anblick ihrer holden Scham
geriihrt, die Versuchung die Treulose zu ziichtigen3, und Am.

1 Vgl. Ribbeck Agroik. S. 32. Kock Com. Att. fr. III S. 28.
Hauptsichlich nach dieser Properzstelle ist der wilde Timanth ge-
zeichnet, von dessen Jdhzorn Pausias und sein Blumenmidchen in
Goethes schoner Elegie sich unterhalten.

2 Vgl. Tib. 16,73 f.; Ov. Am. I 7,1 ff. 23 ff. — Ov. a. a. II
169 ff.; Prop. IV 5, 31 f.

3 Vgl. Tib. T 10, 59 f.; Ov. Am. II 5,11 f. T 7,6.
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11 7,7 giebt er vor, den Nagel seines Miadchens in seinen Haaren
zu verspiiren, sobald er eine andere lobet.

Die Abhédngigkeit der réomischen Elegiker untereinander,
insbesondere diejenige des Ovid von Tibull, soll hier nur an-
gedeutet sein, aber nicht ausfiihrlicher besprochen werden: vgl.
Jahrb. f. Phil. 1895 8. 117 f. In der griechischen Komddie
findet sich das Motiv der Misshandlung der Geliebten, soweit ich
sehe, zuerst bei Aristoph. Plut. 1013 ff,, wo die verliebte Alte
von dem jungen Manne, der sich einst von ihr aushalten liess und
den ihr Plutos durch Ausschiittung seines Reichthums entzogen
hat, folgendes berichtet:

uuoThpiolg d¢ Tolg peydhoig Oxouuévny

émi Thg audEng 6te mpooéBhewév pé Tic,

étumtounv did 1000’ SAnv TV Huépav.

oltw opodpa Inhdtumog 6 veaviokog Av.
Eingehend ist es von Menandros in den Komédien TTepikeipopévn
(di. die Geschorene, zum Zeichen der -Schmach durch Beraubung
des Kopfhaars Entstellte) und ‘PamZopévn verarbeitet worden®:
vgl. Huschke Anal. crit. in Anthologiam Graecam. Jenae et
Lips. 1800 S. 171 ff. und dazu Meineke: Menandr. et Philem.
rell. p. 136 ff.; Ribbeck, Alazon S. 39; Dziatzko in: Jahrbb. f.
class. Phil. 27. Supplbd. Leipz. 1900 S. 123 ff.6. Bei Theokr.
1d. 14, 34 ff. erzihlt Aischines dem Thyonichos, wie er beim Ge-
lage seiner Geliebten Kyniske aus Kifersucht zwei Schlige ins
Gesicht versetzt habe (mUZ émi xdppag "Hhooa, wkéAhav adbig),
so dass sie auf und davon gelaufen sei, und wie ihn hinterher
die alte Liebe zu ibr gequilt habe (v. 3. 50 f.); vgl. Calpurnius
Ecl. 3, 28 ff. Noch belangreicher ist das Trostgedicht des Rufinus
A.P.V 41 (vgl.ebd. 43) auf eine zerbldute und herausgeworfene
treulose Schone, dessen Anfang (Tig yuuviiv oltw oe kai égé-
Bohev kol éepev; Tig wuxny MBiviy eixe xai olx &Beme;)
eine gewiss nicht zufillige Aehnlichkeit mit Tib. 110,59 £."(A,
lapis est ferrumque, suam quicumque puellam Verberat) aufweist;
vgl. auch das proripi vias bei Tib. I 6, 72. Ferner gehort hier-

4 Vgl. Tib. I 6, 69 f.; Ov. Am. II 7, 7.

5 Anders war der Inhalt des Mewpydc. Vgl. Dziatzko im Rhein.
Mus. 54, 1899 8. 497 ff.; 55, 1900 S. 104 ff.

6 Eine pamZopévn koi wepikeipopévn ist die Magd der schonen
Sismonda bei Boccaccio Dec. VII 8; vgl. Landau, Die Quellen des De-
kameron 2 S. 132,
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her das Epigramm des Agathias Scholastikos A. P. V 220 é&mi
vt KheoBoUhw Thv maloxny dmokeipavrt und die reuevolle
Palinodie des Paulus Silentiarus A. P. V 248 (°Q mwoldun mav-
TOAWE, OU TOV TayXpuoeov €TAng ’AmpiE dpofopévn BOOTPUXOV
ovepvoar kTh.), deren Verwandtschaft mit der oben erwihnten
ovidischen Elegie Am. I 7 unverkennbar ist. Aehnlich wird in
Menandros’ TTepikeipopévn die Klage des jihzornigen Polemon
gelautet haben, der nach dem Zeugniss des Philostratos Ep. 16
nach veriibter That khder xoi petoyryviboker T® @Ovw TAOV
Tp1XWV.

Nach Huschke aQ. haben die rgmischen Elegiker den Vor-
wurf der Ziichtigung der Geliebten durch den eifersiichtigen Lieb-
haber direct aus Menandros entnommen.. Jeder Kundige weiss,
dass die augusteischen Dichter die Dramen des Menandros gelesen
haben, und die Maglichkeit einer unmittelbaren Beeinflussung der
lateinischen Elegiker durch den griechischen Komiker muss anch
hier zugegeben werden”. Aber die Thatsache, dass jenes Motiv
bei den spitgriechischen Epigrammatikern begegnet$, lisst kaum
einen Zweifel, dass es auch in der hellenistischen Elegie, der er-
giebigen Quelle fiir jene? verbreitet war und dass es, wie so
viele der den romischen Elegikern gemeinsamen Motive, haupt-
sichlich durch Vermittlung der hellenistischen Elegie, die ihrer-"-
seits aus der Komodie — und nicht zum wenigsten aus der me-
nandrischen — schopfte ', in der romischen Elegie Eingang ge-
funden hat!l. So hat wohl auch Ovid Am. I 7, von dem Vor-
bilde des Menandros abgesehen?, eine Elegie aus alexandrinischer
Zeit und zwar vermuthlich die n#imliche benutzt wie Paulus
Silentiarius a0., der nicht fiir einen Nachahmer der lateinischen
Dichter gelten darf13, Auf ein alexandrinisches Muster dieser

7 Vgl. Leo, Plautin. Forsch. 8. 129 [und Rhein. Mus. 55, 604 ff.].

8 Vgl. auch Philostr. Ep. 61.

9 Vgl. R. Biirger, De Ovidii carminum amatoriorum inventione
et arte. Guelf. 1901, S. 8..

10 Vgl. V. Hoelzer, De poesi amatoria a comicis atticis exculta, .
ab elegiacis imitatione expressa. Pars prior. Marp. Catt. 1899.

11 Nicht beweiskriftig hiecfiir ist Ov. Her. 19, 81 ff. (Acontius
an Cydippe), weil Ovid hier von den lateinischen Dichtern abhéngig ist.
Vgl. Zingerle, Ovidius und sein Verhiltniss zu den Vorgéngern und
gleichzeitigen romischen Dichtern. 1. Theil, 8. 96 f.

12 Vgl. Biirger a0. 8. 23.

© 13 Vgl. Mallet, Quaest. Prop. S. 3.
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Art diirfte ferner das Tibullische (I 10, 57 f.) Bild des Amor,
der in gemichllcher Gleichgiltigkeit zwischen den Streitenden
sitzt (vgl. Theokr. Id. 1, 32—388 und Chariton I 1, 4 ®1hdvekog
o’ éotiv 6 "Epwg xai xaiper Tolg mapaddEolg koTopOWpaoLy),
zuriickzufiihren sein. Wird man fehlgehen, wenn man annimmt,
dass auch die komische Figur des miles gloriosus4, der aus
Eifersucht auf geradezu barbarische Weise gegen die Geliebte
loszieht — ein solcher Barbar in Weibsgestalt ist Cynthia bei
Prop. IV 8, 55 ff.16 — hbereits in der alexandrinischen Elegie
vorgekommen ist?16

2.

Jahrb. f. Phil. 1892 8. 614 ff. babe ich begriindet, warum
ich die Auffassung, dass sich Tibull I 2 beim Gelage befinde,
nicht theile. Mag sich das Motiv des ungliicklich Liebenden,
der beim Becher unter Freunden Trost sucht, aber seine Leiden-
schaft nur noch mehr erhitzt, so dass er jammert, weint, schreit,
vor Erschopfung einschlift und von den Genossen theils be-
mitleidet theils verlacht wird, in der hellenistischen Elegie auch
ofter vorgefunden haben (vgl. Asklepiades A. P. X 135. Kal-
limachos A. P. X1I 134. Alkiphron I 85,2. Prop. III 25, 117),
das Tibullische Gedicht an und fiir sich betrachtet besagt nichts,
was die Annahme einer solchen Situation nothwendig machtl8,
Unmittelbarer und ergreifender erscheint mir die Wirkung des
Gesanges, wenn ich mir vorstelle, dass ihn der Dichter leibhaftig
vor der Thiir der Geliebten vortrigt — avivuta TpookopTEPWV
kol Bupoud@v . . . iketedwv . . . todto dN) TO MUPLONEKTO KOl
ouvin mpdg TO moaudikd Tolg épwolv (Aristaen. I 20). Nicht
als ein bloss gedachtes, sondern als ein wirkliches mapa-
khowoibupov — nach conventioneller Art — giebt sich die
Dichtung. Der Ansicht, dass die Scene von Anfang bis zu Ende
vor Delias Thiir zu denken sei, ist auch Hoelzer a0. S. 61 ff,,

14 Tib. I 10, 65 f.; Hoelzer 20. S. 74 f.

15 Vgl. Lukianos D. mer. 9. 15.

18 Ueber das Motiv des Erbrechens der Thiir (dupokomfioar) vgl.
Leo a0. S. 140 und Hoelzer a0. 8. 63 f. ‘

17 Risus eram positis inter convivia mensis; vgl. Leo, De Horatio
et Archilocho. S. 10 f.

18 Auf das Argument, dass v. 1 die Anrede puer nicht enthalte,
will ich kein Gewicht mehr Iegen; vgl. Kallimachos A. P. XII 51.
Meleagros A. P. V 136. )
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nur dass er sich mit Riicksicht auf die Beziehung zwischen Ko-

modie und Elegie, wie sie in diesem Gedicht mehrfach hervor-

tritt, nach Dissens Vorgang den Dichter gleich dem Phaedromus

im Eingang des Plautinischen Curculio in Begleitung eines mit

Wein und den erforderlichen Gefissen versehenen Dieners vor-

stellt1. Aber heisst nicht auch das, in die Elegie etwas hinein-

tragen, was die Worte des Dichters selbst, die unter allen Um-

stinden den ersten Masstab fiir die Erklirung abzugeben haben,

mit keiner Silbe andeuten? '

Die Voraussetzung, dass der xwudZwv vom Becher kommt,

ist fiir den antiken Leser selbstverstindlich. TIpog pébnv 6
épv kol Tpog TO épdv O pedlwv émigopog (Heliod. I 10).
Tibull hat sich, nachdem er, es sei zn Hause im stillen Kimmer-

lein oder auswirts im Freundeskreise, umsonst versucht hat, den
Liebesgram durch Wein zu lindern (vgl. I 5, 87), vom Trank
hinweggestdhlen. Da steht er, wie der verliebte Asklepiades
A. P. V164. 167 oder Meleagros A. P. V 191 allein und ohne
Begleitung 20, der Kilte der Nacht und dem Regen ausgesetzt

(v. 29 f.; Asklepiades A. P. V 167. 189), vor der Thiir der Ge-
liebten, findet aber keinen Einlass. Um diesen neuen Schmerz
zu stillen, will er sich den Wein kriftiger mischen (natiirlich,
nachdem er dahin zuriickgekehrt ist, wo er soeben getrunken"
hat) und trinken, bis ihn tiefer Schlaf befillt, den niemand storen

soll. TT1V, "AoxAnmddn - Tl Ta ddkpuo Tadte; Ti Mdoxeg; er-

muntert der liebeskranke Asklepiades A. P. XII 50 sich selbst.

So redet auch Tibull und zwar im Anklang an die Vorschrift des

Meleagros A. P. XII 49 (Zwpomdter, duosépwg, koi gol @AGYQ

19 ‘Venit nimirum poeta cum puero, qui vasa et vinum fert, ad
Deliae ianuam, sive ut item ac Phaedromus lenam (cf. Tib. 15, 47 sqq.)
sibi vino propitiam faciat, sive ut ipse cum Delia potet et accubet.
Sed magno cum dolore intellegil fores clausas et sibi infecta re domum
abeundum esse. Itaque reversurus iubet servum potioni plus meri
affundere, ut fortiore poculo sumpto et amoris dolore vino superato
domi somnum capere possit. Sed ut plerisque amatoribus etiam Ti-
bullo Bacchus non remedium furoris, sed ‘ignis in igne” fuit. Quare
poculo epoto ad maiorem cupidinis ardorem incenditur, ita ut que-
rellas, quae inde a versu 7 sequuntur, fundat.’

20 Vgl. auch Tib. I 2,33 ff. Ob die d&moxexhetuévn in Grenfells
Erotic fragment in Begleitung einer Dienerin zu denken sei, ist nicht
sicher; vgl. dagegen Crusius Philol. 55, 1896 S. 367. Omni comite
viduatus erscheint auch Thrasyllus bei Apuleius Met. VIII 10f. an der
Thiir der Geliebten.
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T0v @iNdmada Kowdoer AaBag dwpoddtog Bpduiog: Zwpo-
moTel, xoi mAfipeg dQuooduevog okUu@og oivag, “Exkpoucov
oTuYepay éx xpoadiog 0dUvav)?! und an Theogn. 469 f. (Mnd’
eldovt’ éméyelpe, Tpwvidn, 6v Ty’ dv Hudv OwpnxBévt’ olvy
uaNBakdg Umvog €\n) 22 sich selber an:

Adde merum vinoque novos compesce dolores,

occupet ut fessi lumina vieta sopor:

neu quisquam multo percussum tempora Baccho

excitet, infelix dum requiescit amor.
Aber Amor erweist sich méchtiger als Bacchus®. Er kann nicht
weichen von der sproden Thiir?* und stimmt nach kurzer Be-
grindung des é€pwg dudépwg (v. 5 f.) mit v. 7 die Klage an,
die bis zum Schlusse wiihrt.

Delia ist wie die Lyce in dem mapoakhoudiupov des Hor.

Ca. III 10 saevo nupta viro. Der oUykoitog (A. P. V 191 %5)
= coniunx (Tib. [ 2, 41) hat ihr strenge Keuschheitswachter be-
stellt (v. 5. 15). Die Rathschlige, wie jener betrogen werden
kann — oUx olUTtw Yap edgpoiver 10 @ovepdv Thg €Eouaiag g
10 GméppnTov Thg fidoviig, mAv d& TEPTVOTEPOV TO KEKAEUUEVOV
(Philostr. Ep. 30; vgl. Ov. Am. H 19, 3) — sind nichts anderes, als
die Vorschriften der von Tibull T2, 15 ff. und in den verwandten
Partien-1 6, 5 ff. 8, 55 ff.26 verwertheten Liebeslehre der alexan-
drinischen Elegie. Vgl. Biirger a0. 8. 88 ff. 127. Hier war in An-
lehnung an die erotische Tragddie (vgl. Eur. Hipp. 476 f.) und
Komédie (vgl. Plaut. As. 756 ff.) die Anweisung gegeben, die Thiir
gerduschlos zu entriegeln und zu &ffnen (Tib. I2, 10. 18; vgl. Ari-
stoph. Thesm. 487 f.; Plaut. Cure. 158 £.) 27, die Wichter zu tauschen

21 Auf diese Stelle verweist Leo a0. S. 11. — Zu dem ebd. an-
gefiihrten Verse Ov. Her. 15, 230 vgl. Philostr. Ep. ed. Boiss. S. 206,
E. Rohde, Der griechische Roman?2 8. 171, Anm. 3. Biirger a0. S. 54.

22 Durch einen alexandrinischen Dichter (Kallimachos) vermittelt ?
vgl. Reitzenstein, Epigr. und Skolion. S. 69 f.

23 Dieser Conflict zwischen beiden bildet das Motiv fiir Lygdamus
III 6; vgl. Jahrb. f. Phil. 1893 S. 769 ff.

% Zu dem plétzlichen Umschwung der Stimmung vgl. Tib. I 2,
7—10. 5, 5—8. 9, 3—6.

% "H mv’ &er oUykorrov; vgl. Tib. I 6, 6 mescio quem tacita
- callida nocte fovet (GAog émei Anpolg 6dAme®’ Omd yYhavide; A. P.
V 173).

2 Vgl. Philol. 1901 S. 586.

27 Die verritherische Thiir auch bei Boccaceio Dec. VIII 7.
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(v. 15. Plaut. Mil. 153. 467), lautlos vom Lager aufzustehu und
fortzuschleichen (v. 19; vgl. Tib. I 8, 59. Nonnos Dionys. XVI
265 ff.), sich durch onpeia, cuvOApata und vedpuata ha-
Bpidia (Tib. I 2,21 f. Plaut. As. 784. Prop. IIl 8,25 f. Mu-
saios 101—107. Heliod. V 4 VII 7. Ach. Tat. I 10, 4. Paul.
Sil. A. P. V 262) sogar in Gegenwart des Gatten gar trefflich
zu verstindigen® — Lieblingsthemen des aus #hnlichen Quellen
wie Tibull schiépfenden und diesen selbst nachahmenden2® Qvid:
vgl. Am. I 4. 630, I 2, 5. 19. III 23% 4. a. 2.1 137 f 489 f.
597 f.32. III 611—658. Her. 16, 75 ff. Wie Tibull auf die
verheirathete Delia v. 16 (audendum est: fortes adiuvat ipsa
Venus), so redet bei Eur. Hipp. 476 die Amme38 auf Phaedra
ein (T6Apo & épRoa- Bedg [sc. KOmpig] ¢Bouidn Tdde), und
wie sie den Liebeszauber zu Hilfe ruft (v. 478 f. 509 f.), so

28 Hierher gehort auch das Spiel mit dem Becher (Ov. a. a. I
516 f A.P.V171. Lukianos D. d. 5, 2 p. 214. 6, 2. p. 217. Apuleius
Met. 1l 16. Ach. Tat.1I9. Aristaen.T25) und der Kniff, die begangene
Untreue mit constanter Keckheit abzuleugnen (Plaut. Mil. 188 ff. Me-
leagros A. P. V 184. Tib.I16,7f Ov. Am. I 2,57. IIl 14. Bocecaccio
Dec. VI7). Hinterher beschwert sich der &pwtodiddokaloc, dass er von
der Geliebten mit Hilfe der Kiinste, die er ihr gelehrt hat, selbst hinter---
gangen wird: heu heu nunc premor arte mea (Tib. I 6,10). So be-
klagt sich Aristaen. I 25 die Hetére Philainis iiber ihre undankbare
Schiilerin, die ibr durch Anwendung des von ihr gelernten Verfahrens
den Geliebten abspenstig gemacht hat: Towadtd por wap’ adriic T& Tpo-
@ela’ oltw ue viv dvrimehapyodoo dikaiav dmwodidwar xdprv.

2 Vgl. Ov. Trist. II 447 ff. (Jauter Anspielungen auf Tib. I 6).

8 Flehentliche Bitte an den ianitor. Derselbe Vorwurf bei Apu-
leius Met. IX 18; vgl. Ov. Am. II2. Andere Parallelen zwischen Ovid
und Apuleius: Ov. a. a. 1.229 ff. III 762; Apul. II 11 (vgl. Ach. Tat.
II 3, 3). — Ov. a. a. III 771 ff.; Apul. I1 17 (vgl. Ps.-Lukianos Aovkiog
7 6vog ¢. 8 p. 576 — c. 10 p. HT8Y).

31 Hierzu Biirger a0. 8. 46.

8 Vgl. v. 608. Tib. I 2,16. Die Abhingigkeit des Ovid von
hellenistischem Vorbilde erhellt besonders aus der Vergleichung mit
Ach. Tat. I 9. 10. II 4; vgl. Rh. Mus. 57, 1902 8. 74. — Den Vor-
schriften der Liebeslehre durchaus entsprechend ist iibrigens auch das
Benehmen des Thrasyllus gegen die verheirathete Charite bei Apuleius
Met. VIII 2. Bemerkenswerth ist die Aehnlichkeit dieser natiirlich aus
dem Griechischen entlehnten Novelle mit der Erzihlung hei Plut.
Amator. 22: vgl. Rohde a0. 8. 590.

8 An Stelle der Tpogég iibernimmt in der Komddie die Kupp-
lerin die Stelle des &pwrodiddokalog.
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auch Tibull (v. 41 f£.). Die Verse 25—283% sind zusammen-
zuhalten mit Prop. III 16, 11—20. Gemeinsam ist der wohl
gleichfalls aus der hellenistischen Elegie iibernommene Gedanke,
dass der (treu) Liebende sacrosanct ist, weil er unter dem Schutze
des Amor und der Venus steht. Unangefochten wandelt er in
finstrer Nacht (vgl. Philodemus A. P. V 25), kein boses Thier
—— statt der bissigen Hunde bei Prop. a0. ist bei Hor. Ca. I
22% der Wolf36 eingesetzt — kann ibn verletzen. Von der
Liebeslehre scheint Tibull auch an der Stelle abhingig zu sein,
wo er mahnt, dass die Geheimnisse der Venus zu verschweigen
sind (I 2, 33—40; vgl. Ov. a. a. Il 603—612) und dass die diva
non mihi generata ponto (Sen. Phaedr. 37 279; vgl. Tib. a0. v. 40)
an dem, der jene preisgiebt, furchtbare Rache nimmt.

Auf die besprochene Versgruppe 15—40 folgen die auf den
Aberglauben der Geliebten38 berechneten Verse 41—58. TUeber
das Motiv des Liebeszaubers bei den romischen Elegikern und
seine griechischen Quellen vgl. Philol. 1901 8. 58239 Allerdings
glaube ich, dass Tibull an dieser Stelle in der Hauptsache
von einer andern griechischen Lectiire als der dort bezeichneten

3% Vgl. Ov. Am. I 6; 7—14.

8 Zum Wesen des integer vitae scelerisque purus di. mit einem
Worte des pius gehort es, dass er der Geliebten die Treue halt: vgl
Wunder in Jahrb. f. Phil. 99 (1869) 8. 854. Dass Horaz am Schlusse des
(Gedichts nicht bloss die Sappho (fr. 2, 3 ff. Gdu pwveltoag vTakover kai
yehoioag ipepdev), sondern auch einen hellenistischen Dichter, dem die
Stelle der Sappho vorschwebte, nachahmt, lehrt Aristaen. II 21, wo
der Jiingling der Geliebten die ganz #hnliche Schlussversicherung seiner
Liebe giebt: Zotw Toivuv &pyov & pdvov émdétiov &uol @iheiv Aek-
@ida xai Yo Tadtng @iAeloBor kol AeAelv T koA kal dkoverv AaAov-
on¢. Nach dem Moheiv des hellenistischen Vorbilds ist der Name La-
lage gebildet, wenn ihn Horaz nicht schon dort vorfand.

8 Die Begegnung mit einem wilden Thier auf einsamem Pfade
gilt als der schrecklichste der Schrecken; vgl. Semonides fr. 14. Catull.
45, 7. Dieses catullische Duett gemahnt wie das horazische Ca. 11l 9
an die erotisch-mimische Lyrik der Hellenisten; vgl. Crusius a0. S. 384.
Beide Gedichte handeln vom Gliick des amor mutuus (Catull. 20. v. 20).
Man beachte, wie in beiden die Geliebte den Liebenden im Ausdruck
iiberbietet. Zum horazischen Motiv (Trennung und herzlichste Ver-
sohnung) vgl. Aristaen. I 22.

37 Nach dem Muster des Euripideischen ‘ltméAutog kaAumTéuevos.

3 Zum Typus der abergliubischen Hetire vgl. ua. Lukianos D.
mer. 4,1 p. 286. Alkiphron I 37. II 4,15 f. 21

3 Dazu Biirger a0. 8. 99 f.
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abhingig ist. Ein coniunx, der mit Hilfe solcher Schwarzkunst 40
derartig verblendet wird, dass er an keinen Hornerpflanzer glaubt
(v. 41. 55) und seinen Augen, die ihn in keinem andern Falle im .
Stich lassen wiirden (v. 57 f.), selbst dann nicht traut%l, wenn
er sein Weib mit jenem zusammen im eignen Ehebette sieht
(v. 56), das ist ein Stoff, der den Vergleich mit den pikanten
Greschichten von zauberkundigen Buhlerinnen und geprellten Gatten
nahelegt, wie sie Ps.-Lukianos (AoUkiog §i vog) und Apuleius
(Metamorphosen) erzihlen4?, deren Vorginger auf diesem Ge-
biete, Aristeides von Milet43, Eubios ua., ihre zahlreichen Leser
in ihren dem Tibull gewiss nicht minder wie dem Ovid (Trist.
Il 413 ff.) bekannt gewesenen Novellen mit zhnlichen dxéAooTol
dmynuato (Ps.-Lukianos Amor. 1) unterhalten haben. Eine solche
Novelle wird dem Tibull vorgeschwebt haben. Dieser Typus
des durch émwdai (v. 53) gebannten Ehemanns, der o0 moTevwv
T0lg €outod O@Boadpoig oli®’ 8Tt BAémouoty olO’ ST Eypnyo-
paowvi, zusehen muss, wie er zum Hahnrei gemacht wird, er-
innert an die Figur des geleimten Alten in der Komdodie %5, die
von der Novelle nicht unbeeinflusst ist6, und lebt in dem alten
Nikostratus der bekannten Erzihlung des Boccaccio Dec. VII 9
fort: er bemerkt von dem angeblich bezauberten Birnbaum aus,

40 Vgl. Boccaceio Dee. VIII 7. IX 5.

4 Vgl. Ov. Am. II 2,57 f. Viderit ipse licet, credet tamen ille
neganti Damnabitque oculos et sibi verba dabit.

42 Vgl. Ps.-Luk. a0. c. 4 p. 572 ff. (die Gemahlin des Hipparch,
eine pdyog dewvhy kal pdyhog, und ihre gleichgeartete Magd Palaistra);
Apuleius 20. I 8 (Meroe, saga et divina, potens caclum deponere, ter-
ram suspendere, fontes durare, montes diluere, manes sublimare, deos
infirmare, sidera extinguere, Tartarum ipsum inluminare; vgl. Tib. I
2, 42 ff); 1X29. IX 5 ff. (die listige Tagelohnerfrau und ihr betrogener
Gatte; vgl. Boccaccio Dec. VII 2). IX 17 ff. (der diipirte Rathsherr
Barbarus).

45 Vgl: Apuleius a0. I 1. Susemihl, Gesch. d. griech. Litt. in
der Alexandrinerzeit Il 574. 700. Rohde a0. S. 584 ff.

4 Ps.-Luk. 20. ¢. 13 p. 581. Auf das Moment der Augen-
tauschung bei der Zauberei kommt es an. Sonst hat die Stelle ihrem
Zusammenhange nach mit dem Tibullischen Passus nichts zu thun,

4 Vgl. Ribbeck, Gesch. d. rém. Dichtung ! I 8. 81. Man denkt an
die Fabel des miles gloriosus, auch an Amphitruo: vgl. du Méril Poésies
inédites du moyen Age Paris 1854, S. 854 Credere quod nihil est ali-
quid fuit Amphitryoni, Quod videt Decius credidit esse nihil und dazu
Landau 20. S. 82.

46 Vgl. Rohde a0. S. 596.
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den Ehebruch seiner Frau Lydia mit seinem Diener Pyrrhus und
ist schliesslich fest iiberzeugt, dass seine leiblichen Augen ihm
eine falsche Thatsache vorgespiegelt haben#’. Unter den v. 43 ff.
angefiihrten Kiinsten der saga scheint das aestiv o convocare orbe
nives (v.50) anderweitig nicht nachweisbar zu sein. Dass Tibull
auch hier nach griechischem Muster gearbeitet hat, verrith die
von Huschke herbeigezogene Stelle Diod. Sic. V 55, wo es von
den Telchinen heisst: Aéyovton d’ oUTol kai YonTEg Yeyovévon kol
mopdyety 6te BoUhotvto (vgl. cum libet Tib. a0. v. 49) vépn
Te koi Ouppoug kai Xohdlog, Opoiwg dE kol Xiéva EéN-
keoOat

Die Gruppe 59—64 schliesst mit einem Gemeinplatz der
erotischen Poesie (amor mutuus): vgl. zu den von Leo P1. F. 8.130f.
und Hoelzer a0. S. 66 f. angefiihrten Stellen Plaut. Mil. 100 f. Theokr.
1d. 12, 15 f. Bion 848, Die v. 65 f. fingirte Personlichkeit des
ferreus®?, der es iiber sich gewinnen kann, dem Liebchen Kriegs-
ruhm und Beute vorzuziehen, ist in der Elegie typisch: vgl
Prop. IIT 12. 20. Ganze Schaaren von Barbaren vor
sich hertreibend, ganz in Gold und Silber geriistet, hoch
zu Ross und dadurch vor allen kenntlich, so ist er @hnlich
dem GhoZtv gedacht, den Lukianos D. mer. 13 nach dem Vor-
bild des Menandrischen MigoUpevog5® prahlen lisst: mpoeEnlaca
T®v dMwv imméwy émi 100 inmmou 100 Aevkod . .. oi la-
Motond! kaitor dhkipor dvreg €tpecav €vbug g €ldov pe kal
ovdeic &mt Uméotn (1) . . . ANV &y Tohpnoag mopfil@ov &g
10 péoov ov xeipov 1ol TTophoydévog wmhiouévog, GANG ma Y-
xpuoog kai adtdg, (hoTe Bon evBUg éyéveto kol map’ Hudv
kol Tapd TV BapBdpwy” Eyvwpioav Yap pe kdkelvol id6vTEG
amd ThAg méNTNG MANoTO Kol TV @aldpwy kol ToD Mégou (3).
Das Gegentheil jenes ferreus ist der bei den Erotikern so oft
wiederkehrende Liebhaber, dem aller Ruhm und alle Schitze der

47 Directe Blindheit an Stelle der Verblendung in Scherasmins
Erzahlung bei Wieland, Oberon VI 36 ff.; vgl. H. Diintzer, Erlaute-
rungen zu deutschen Classikern II. Wielands Oberon. 2. Aufl. 8. 71.
M. Koch, Das Quellenverhiltniss von Wielands Oberon. S. 55. —
Ueber antiken Einfluss anf Boccaccio vgl. Landau a0. S. 288; Rohde
a0, 8. 572 ff.; Gaspary, Gesch. d. ital. Litt. II 33 f.

4 Dazu Anm. 36.

49 Vgl. Leo, Phil. Unters. I 8. 37.

5 Ribbeck, Alazon S. 36.

51 Dafiir bei Tib. a0. v. 67 die Cilicier, wie bei Plaut. Mil. 42.
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Welt gegeniiber dem traulichen Zusammenleben mit der Geliebten
nichts bedeuten (vgl, ua. Plaut. Curc. 178 ff. Catull. 45. Me-
nandros bei Alkiphron II 3, 12):. kv métpav oikduev, eV oida
’Agpodiciov adthv 10 elvouv momoev (Glykera an Menandros
bei Alkiphr. H 4, 10; vgl. Tib. a0. v. 74). Die ganze Reihe
v. 65—74 ist nichts als die ausfiihrliche Ausmalung des ‘Non ego
laudari curo, mea Delia: tecum Dum modo sim, quaeso segnis
inersque vocer’ der ersten Elegie (v. 57 f.). Zu dem folgenden
(v. 75—T78) iiberaus oft, am anschaulichsten von Heliod. VII 9,
behandelten Gemeinplatz von den qualvollen Nichten des un-
gliicklichen Liebhabers vgl. Philol. 1901, S. 586. Der Liebende,
der sein Leid der Verletzung der Gottheit zuschreibt (v. 79 ff.),
begegnet in der Komodie (Plaut. Cas. 617) und wird in der
alexandrinischen Elegie ebenso wenig gefehlt haben (vgl. Cydippe
an Acontius bei Ov. Her. 20, 47 ff. 177 ff.) wie der bussfertige
duoépwg (Tib. a0. v. 83 ff.). Unter den hier bezeichneten G-
AOKOTOL TPOOKUVIOELG, wie sie im Aeiodaipwy®® des Menandros
verspottet waren, habe ich das tundere poste caput sonst nirgends
belegt gefunden. Dem voriibergehenden jugendlichen Spétter 3,
der sich an dem Ungliick des Ausgeschlossenen weidet (87)54,
wird das Schicksal des mAAv pelpokieuopevog mpecoBUTNG®® pro-
phezeit (87—96), welcher nach langer Verachtung des Amor be-
kennen muss: oauXéva ool khivw, KiOmpi, pecaimdiiog
(Paul. Sil. A.P. V 234; vgl. Tib. a0. v. 90 post Veneris vinclis
subdere colla senem). So giebt Meleagros A. P. XII 23 vor, die
kwudlovreg oft verlacht zu haben (tolg duoépwor Kwuoig'-
N10€éwv woMGKig éYYehdoag. vgl. Tib. a0. v. 89 quiiuvenum
miseros lusisset amores), bis er sich selbst vom trinumphirenden
Kros vor die Thiir eines Geliebten gestellt sieht. Auf der Vorschrift
der Liebeslehre, dass, wer die Herrin gewinnen will, sich erst
die Dienerin geneigt machen muss (Ter. Heaut. 300 f. Ov. a. a.
I 3851 f. 11251 ff. Ach. Tat. I 4, 2), beruht v. 94. Vgl. Biirger
a0. 8. 59. Von einem solchen Gespriich zwischen einem Jiingling
und der Magd der Geliebten berichtet Aristaen. I 2256, Zu v. 97 f.
vgl. Ov. Aw. IT 9.

Ratibor. Friedrich Wilhelm.

52 Nach Meinekes Vermuthuvg von Plutarch in der Schrift mepl
derodapoviag benutzt.

58 Hoelzer denkt an einen grassator nocturnus. Aber ein solcher
lisst es beim blossen Spott nicht bewenden; vgl. El. in Maec. I, 29,

5¢ Zu v. 88, wo freilich die Lesart echwankt, ist das Trostwort
der Chrysothemis anllektra bei Soph. El 916 f. verglichen worden: .
Toi¢ avToiol Tor O0) avTdg oiel dopdvwy mapoaoTaTel

5 Hoelzer 8. 37.

5 Vgl. Boccaccio Dee. 11 5.
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