ZU ACHILLES TATIUS

Aus den Gedankenkreisen des Platonischen ‘Phaedrus’ und
‘Symposion’, denen sich Xenophons ‘Symposion’ und der Abschnitt
bei Plato De legg. VIII ¢. 5 p. 835 E — ¢. 8 p. 842 A hin-
zugesellen, hat sich, durch die erotische Poesie jeder Gattung,
- vornehmlich aber durch die Liebestragiodie des Euripides?! ge- |
fordert, allméhlich eine populirphilosophische oder vielmehr
dilettantische Art der Betrachtung entwickelt, die es sich im
Gegensatz zu Platons erbabenem Erosbilde zur Aufgabe machte,
die Natur der Liebe nach ihrer sinnlichen Seite, nach ihren
Wirkungen in der Gottersage, in der Geschichte beriihmter
Personlichkeiten, im tdglichen Leben der Menschen, ja sogar im
Thierleben griindlich zu erforschen2. Akademiker, Peripatetiker,
Stoiker, Epikureer u. a. haben das Liebesproblem in zahlreichen,
in der Regel in dialogischer Form abgefassten, zumeist mepi &pw-"
. 106 oder épwrtikdg oder épwrtikh TEXVN Dbetitelten Schriften er-
rtert (vgl. die Zusammenstellung solcher Schriften bei A. W.
Winckelmann: Plutarchi Eroticus. Turici 1836 S. 96 ff.)3, mit
- denen die Tractate mepi kGANoug (vgl. Athen. XIII e. 11 p. 561 a
- Stob. fl. 65 f. M.) und wepi yGuou oder #hnlichen Titels (vgl.
. L. Schmidt: Die Ethik der alten Griechen I S. 187 ff.; P. Wend-
~ land: Quaestiones Musonianae Berol. 1886 8. 56 und besonders
 das mir erst nach Einsendung dieser Abhandlung bekannt ge-
- wordene Buch von K. Praechter: Hierokles der Stoiker. Leipzig
1901 8. 121 f.) in engem Zusammenhange stehen. Hauptsichlich
- im dreizehnten Buche des Athenaeus, dem ausfiihrlichsten der uns

; 16 oknvikdg dvayopevBelc @ihéoogog, vgl. Sext. Emp. adv.
. gr. p. 666 B.; Athen. IV c. 48 p- 158 e XIII ¢. 11 p. 561 a.

' 2 vgl. E Rohde: Der griechische Roman! 8. 55 ff,

3 Natiirlich bedarf dieses Verzeichniss nach den Ergebnissen der
. neuered Forschung mehrfach der Berichtigung. Vgl u. a. R. Hirzel:
Der Dialog. 131 f. 110. 283. 345 f. 373. 399. — Der bei Winckelmann
- a0. zuletzt erwdhnte Capito ist identisch mit dem Verfasser des
 Epigramms A. P, V 67.
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erhaltenen Liebesdialoge, in Plutarchs ’Epwtikdgl, bei Maximns
Tyrius Or. 24—272, in Lucians "Epwteg?®, bei Stobaeus fl. 63— 794
und auch bei Clemens Romanus Hom. 5, 10-—19 Recogn. X 20 ff.
und Clemens Alexandrinus Protr. ¢.2 p. 27 ff. P.5 Paed.II c. 10
—12 p. 220 ff. P. lassen sich die Spuren dieser erotischen Litte-
ratur verfolgen. Als eine Entartung dieser Gattung ist die schliipf-
rige Schriftstellerei® zu bezeichnen, die in gegenseitiger Befruch-
tung mit der erotischen Komddie uund Elegie der hellenistischen
Zeit jene Liebeslehre behandelte, die uns beispielsweise in Lucians
Hetirengesprichen, im erotischen Roman, in der Liebesepistel (so
besonders bei Aristaenetus), im erotischen Epigramm und in der
rémischen Elegie begegnet?, wo sie durch Ovid in der Ars ama-
- toria ihre reichste Ausbildung gefunden hat.

Eines der beliebten IntfApato jener “Philosophie’® scheint
nun die aus den socialen Verhiltnissen Athens seit der zweiten
Hilfte des fiinften Jabrhunderts begreifliche Frage gewesen zu
sein, welche der beiden Liebesarten (épwteg), die Weiberliebe
oder die Knabenliebe, den Vorzug verdiene. Der von den
Dichtern seit Hesiod Theog. 590 ff. so oft wiederholte Satz
(vgl. uva. Eur. Hipp. 616 ff.; Aristoph. Thesm. 786 ff.), dass das
Weib ein “Uebel’ sei, war zu einem von weiten Kreisen ange-
nommenen Dogma geworden. Die sklavische Stellung der Frau

1 Verfasser dieser Schrift ist nach E. Graf: Commentat. Ribb.
S. 70 Plutarch der Sohn.

2 Vgl. Hobein: De Maximo Tyrio quaest. philol. selectae. Got-
tingae. 1895. S. 69.

8 Dem Lucian neuerdings wieder abgesprochen von W. Lauer:
Lucianus num auctor dialogi "Epwreg existimandus sit. Beilage zum
Programm des Kgl. Friedrich-Wilhelms-Gymnasiums zu Kéln 1899.

4 Stobaeus citire ich, soweit er nicht in der Ausgabe von Wachs-
muth und Hense vorliegt, nach Meineke.

5 Vgl. Wendling: De peplo Aristotelico. Strassb. 1891 S. 32 ff.
70 ff. — Nach W. Christ: Phil. Studd. zu Clemens Alexandrinus
Miinchen 1900 S. 28 (= Abh. d. k. bayer. Ak. d. Wiss. I. K1. XXL
Bd. III. Abt. S. 482) geht der ganze Abschnitt Protr. c. 2—4 auf das
Werk des Apollodor iiber die Gotter zuriick.

8 Vgl. Ribbeck: Gesch. d. rom. Dichtungl II 263.

" Vgl. Leo: Plautinische Forschungen S. 127 ff. und V. Hoe'zer:
De poesi amatoria a comicis Atticis exculta, ab elegiacis imitatione
expressa. p. I. diss. inaug. Marpurgi Catt. 1899 S. 78 ff.

8 Vgl. Lucian ao. c. 31 p. 431 (piAoco@elv Ymép yuvakdv);
Ach. Tat. I 12, 1 (Yueig pev odv Tadta ¢@iloco@oduev wepl Tod
0eod sc. "Epwroc).
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mit ihren auf Emancipation! gerichteten Bestrebungen und das
ausgebreitete Hetdrenwesen dienten dazu, diesen Glauben zu be-
festigen. Die Knabenliebe galt nach dem Beispiel massgebender
Minner lingst als ein zum Vollgenusse des Lebens unentbehrliches
Element2. Mit besonderem Behagen ist das Feld der Knaben-
liebe und der Weiberliebe von dem Peripatetiker Klearchos von
Soloi in seinen von Athenaeus hiufig citirten ¢pwTikd?® und, wie
es scheint, auch von seinem Zunftgenossen Hieronymos von
Rhodos? behandelt worden. Wohl die meisten der Verfasser der
oben bezeichneten Schriften iiber die Liebe haben zu dem ‘Pro-
blem’ in irgend einer Weise Stellung genommen, ohne dass man
bei der klaffenden Liicke der Ueberlieferung iiber den Stand-
punkt der einzelnen Auskunft zu geben vermochte. Nach den
strengen Grundsétzen ernstdenkender Stoiker wie des Musonius
Rufus und unter fleissiger Benutzung der ilteren, namentlich
der peripatetischen Schriften iiber die Liebe, wird die Contro-
verse im Epwtikdc des Plutarch zu Gunsten der Ehe ent-
schieden5 Dagegen werden die Weiber, insbesondere die als das
‘Uebel’ xat’ éEoxnv angesehenen youetai, bei Athenaeus XII1
c. 7 p. 558 e ff. durch zahlreiche Zeugnisse aus der Komddie
herabgewiirdigt. An den grossten Kriegen® und am Sturz ganzer

1 Vgl. J. Bruns: Frauenemancipation in Athen. Kiel 1900.

2 Plato, welcher die Knabenliebe in seinen fritheren Dialogen
derartig verherrlicht bhatte, dass er der Sinnlichkeit derselben ent-
schiedene Zugesténdnisse machte (so auch in den kleineren Dialogen
wie Lysis und Charmides; vgl. J. Bruns: N. Jahrb. f. das klass. Alter-
thum 1900 S. 86), hat sie in den ‘Gesetzen’ g#nzlich verworfen. —
Ueber den muthmasslichen Standpunkt des Aristoteles vgl. Hirzel ao.
I 283. — In der moMrTela des Zenon von Kition war die Ménnerliebe,

‘wenn auch nicht die grobsinnliche, empfohlen; vgl. Susemihl: Gesch.

d. griech. Litt. in der Alexandrinerzeit I 56.

3 Vgl. zB. Athen. XIII c. 16 p.564a; c. 56 p. 589d; c. 70 p. 597 a;
c. 83 p. 605d u. 6.

4 Vgl. Susemihl ao. I 150.

5 Ueber Musonius als Quelle des Plut. im ’Epwrikdg vgl. Wend-
land ao. p. 54 ff. und dazu Wendland und Kern: Beitr. zur Gesch. d.
griech. Phil. u. Rel. S. 68 ff. — Gern mochte man glauben, dass Plu-
tarch in der erwahnten Schrift gegen &ltere Epwrikoi polemisiert. An

‘engere Beziehungen zwischen dem plutarchischen 'Epwtikdg und den

“Epwteg des Lucian glaubt Hirzel. Aber die ao. II 282 Anm. 1 ange-
fihrten Aehnlichkeiten - gehoren offenbar zum Gemeingut des nach-
platonischen erotischen Dialogs.

6 Aehnlich Philo an den bei Wendland und Kern Beitr. S. 36 f.
citierten Stellen. Dersclbe Gedanke schon bei Aristoph. Thesm. 785 ff.
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Hiuser tragen sie die Schuld (c. 10 p. 560 b—f). Gegen die
Stoiker, welche der Knabenliebe unter dem Deckmantel der
Seelenliebe huldigen (vgl. Plut. Erot. ¢. 5 p. 752 A und Lucian
"Epwteg ¢. 23 p. 423), wendet sich der Grammatiker Myrtilos
ebenda c. 15 p. 563d und redet bis c¢. 20 p. 566 e von Knaben-
liebe und Ménnerschonheit, wihrend er c. 87 p. 608 a ff. an einem
Katalog schoner Frauen den Nachweis fiihrt, 8T oUdév &omv
0@BoAudv oltwg ed@pavTikdv Wg Yuvaikog kdAAog. In Lucians
"Epwteg, wo das epikureische Gepriige ebenso deutlich bemerk-
bar ist wie das kynisch-stoische!, vertheidigt der Korinther
Charikles die Weiberliebe, der Athener Kallikratidas die Knaben-
liebe im edlen Sinne. Der Beifall des Schiedsrichters Lykinos
(= Lucianus) gehiirt'dem Kallikratidas.

In der Poesie hat die poloa moudikf) neben dem Motiv der
Weiberliebe von jeher ihr Anseben behauptet. Durch den “Chry-
sippos’? des Euripides, der mnicht grundsétzlich der Feind des
weiblichen Geschlechts (vgl. besonders Aristoph. Thesm. 544 ff.)
gewesen sein kann, fiir den ihn seine Zeitgenossen hielten3, war
der Conflict zwischen beiden Liebesarten auf die Biihne ge-
kommen. Aus der neueren Komidie mit ihren hiufigen, den
Ausfillen des Aristophanes in seinen drei Weiberkomddien “an
Heftigkeit nicht nachstehenden Verwiinschungen des weiblichen
Geschlechts und des youelv (vgl. Antiphanes fr. 292 K. Ana-
xandrides fr. 52 Eubulos fr. 116 f. Aristophon fr. 5 Alexis
fr. 262 Menandros fr. 154. 404. 484)* sei der Migoylvng des
Menandros (fr. 325) hervorgehoben. Von Antiphanes (fr. 181)
und Diphilos (fr. 58) werden im Widerspruch mit dem Zeugniss
des Plut. Quaest. conv. VII 8, 3 p. 712 C, nach welchem die
Knabenliebe fiir die véa xwuwbdia keinen Stoff abgab, Stiicke des
Titels TTowdepactic und TToudepactai genannt. Die "Epwreg 1
Kahoi des Elegikers Phanokles schienen von der Knabenliebe
abzumahnen®. Auf das Vorbild des Hesiod, nur dass sie von
minnlichen Geliebten handelten, weisen die ’Holor des Sosikrates
von Phanagoria und der yuvaik@®v xotdhoyog des Nikainetos.

1 Vgl. Praechter ao. S. 148 f.

2 Tragg. Graec. fr. rec. A. Nauck? S. 632.

3 Vgl. Bloch: Neue Jahrb. f. d. klass. Alt. 1901 8. 32.

4 Aelnliches in der imitirenden rémischen Komédie: vgl. Ribbeck
ao. I 78 f.

5 Vgl. Susemihl ao. T 191.
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Auch von den Dichtern wird die Frage, ob der &ppnv oder der
0filug €pwg der begehrenswerthere sei, verschieden beantwortet.
Als 6mov mpoofi TO0 kdM\og, Gu@idéZioc bekennt sich der sinn-
liche Liebhaber in dem Fragment des ungenannten Dichters bei
Plut. Erot. c¢. 21 p. 767 AL Seleukos, der Sohn des Geschicht-
schreibers Mnesiptolemos, welcher letztere am Hofe Antiochos
des Grossen lebte, preist in zwei von Athenaeus XV c. 53
p- 697 d citierten Asklepiadeien seiner iNapd dopata die Knaben-
liebe gegeniiber dem youelv. Schwankenden Sinnes ist der Epi-
grammatiker Meleagros von Gadara (A.P. V 208 XII 41. 86)e
Vor Straton von Sardes, dem talentvollen; aber lasciven Singer
der Knabenliebe, findet das Weib natiirlich keine Gnade (A. P.
XII1 7), vielmehr ist ihm das mowdo@ilelv wie dem Kallikratidas
bei Lucian. ao.c.33 p. 483 bis c¢. 36 p. 437 ein elpnua, welches
der verniinftige Mensch wie jeden andern Kulturfortschritt vor
‘dem unverniinftigen Thiere voraushabe: vgl. A. P. XII 245.
Der unbekannte Verfasser des Epigramms A. P. XII 17 kommt
zu dem Ergebniss: 60ov duvatwrepog dponv Onhutépng, téooov
XW mé0og OEUTEpog, wihrend Eratosthenes Scholastikos? A. P.
V 277 und M. Argentarius A. P. V 116 im Sinne des Charikles
bei Lucian ao. ¢. 25 p. 426 und c. 27 p. 427 (vgl. Musonius
bei Stob. fl. 69, 23) fiir das Weib eine Lanze brechen. Mit der
Weiberliebe will sich auch Agathias A. P. V 278 begniigen,
aber A. P. V 302 verwirft er alle Liebesarten und findet das
Heil einzig in dem cynischen Verfahren,” welches Diogenes von
Sinope nach Galen De loc. affect. VI-5 Bd. VHI 419 K. an-
gewendet haben soll. — Unter den diesbeziiglichen Aeusserungen
romischer Dichter® ist der Ausspruch des Ovid a. a. IT 683 f.
bemerkenswerth:

1 Nauck ao. Adesp. 355.

2 Susemibl ao. I 225.

8 Ueber das Verhiltniss des Catull zur Knabenliebe vgl. Harnecker:
Jahrb. f. Phil. 1886 S. 278 ff.,, iiber das des Tibull: Sat. Viadr. 1896
8.48 ff. Die Erzeugnisse der Knabenmuse beider Dichter — und das-
selbe gilt von den betreffenden Dichtungen des Horaz und Vergil —
konnen, weil sie sich als reine Nachahmung griechischer Muster aus-
weisen, den Glauben an eine ihnen zu Grunde liegende Realitit nicht
erwecken, Bei Properz spielt die Knabenliebe so gut wie gar keine
Rolle; vgl. Birt: Rh. Mus. XXXVIIT p. 215. Schon in der griechischen
podoa mardikn) wird vieles auf blosser Nachahmung #lterer Vorbilder
ohne den Hintergrund des Selbsterlebten beruhen. Der erotische
Dichter glaubt sein Lesepublikum nicht vollstindig zu befriedigen,
wenn er das Motiv der Knabenliebe iibergeht.
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Odi concubitus, qui non utrumque resolvunt
(Hoc est, cur pueri tangar amore minus).

Griechische Epigrammenpoesien wie die oben angefiihrten bat
Martial gelesen und verwerthet: vgl. zB. Mart. 1X 25 A. P.
X1 175. — Mart. XI 43 A. P. V 116, Lucian. ao. c. 27 p. 428.
Der Sittenprediger Juvenal, der I 2 das unnatiirliche Treiben der
Minner verdammt, méchte in seinem wéyog yuvouk@v 1I 6, 84 ff.1
die Verbindung mit einem puer delicatus immer nech fiir ge-
rathener halten als mit einem der sittenlosen Weiber seiner Zeit.
Je mehr das weibliche Geschlecht der allgemeinen Corruption
verfiel2 und je gewagter infolge dessen die eheliche Verbindung
zu sein schien, um so mehr scheint man sich mit der Frage nach
den Vortheilen der Minnerliebe oder der Weiberliebe beschiftigt
zu haben. Der letzte, der sie ausfiihrlicher bespricht, ist Achilles
Tatius, der Romanschriftsteller. Es handelt sich um die Excurse
18,1—9 und [l 85, 3—388 (Hercher), welche nach dieser Skizze
ibres Zusammenhangs mit der vorhergehenden Schriftstellerei in
Prosa und Poesie ein litterarhistorisches Interesse beanspruchen
diirfen, zumal sie den Niederschlag alles dessen enthalten, was
iiber diesen Punkt gedacht und geschrieben worden ist. Eine
kurze Inbaltsiibersicht wird nicht iberfliissig sein.

Kleinias, der Vetter des Romanhelden Kleitophon, ergeht
sich, um seinen Geliebten Charikles von einer Heirath abzu-
halten, welche dieser nach dem Wunsche seines Vaters mit
einem reichen, aber hisslichen Madchen eingehen soll, in einer
Schmihrede gegen das Weibergeschlecht: durch das Weib (Pan-
dora) ist alles Uebel auf die Welt gekommen. Der Genuss, den es
gewihrt, ist wie der Sirenengesang, den man mit dem Leben be-
zahlt (I 8, 1. 2). Schon aus den geréuschvollen Zuriistungen
zur Hochzeit ldsst sich auf die Grosse des Uebels schliessen
(§ 8). Wie viel Stoff haben die Weiber (Eriphyle, Philomele,
Stheneboia, Aerope, Prokne, Chryseis, Briseis, das Weib des
Kandaules, Helena, Penelope, Phaidra, Klytaimnestra) der Tragodie
gegeben (§ 4—17)! Entbehrt das Weib noch dazu der Schinheit,
so ist das Ungliick doppelt (§ 8)3. Endlich macht das Heirathen
die Jugendbliithe des Mannes vor der Zeit verwelken (§ 9).

1 Vgl. v. 457 ff. 474 ff. mit Lucian. ao. ¢. 38 p. 440 bis c. 42
p. 445. Es ist die Sprache des stoischen Aretalogen.

2 fixiota Yap &v yuvarElv OAdkAnpog dpeth @letar. Lucian. ao.
c. 50 p. 454. )

3Vgl 17, 4.
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Der andere Abschnitt (IL 35, 8 ff) ist ein diatribeartiger

' Dialog zwischen dem erwihnten Kleitophon und dem Aegypter
Menelaos, dem Lobredner der Knabenliebe. Dessen Behauptung,
die Schonheit der Knaben sei dpipuitepov €ig fdovAy (§ 3), wird
von jenem mit dem Einwand bestritten, dass der Schione dem
Liebhaber nur allzuoft mitten im Genusse entfliehe, so dass der
Genuss unbefriedigt bleibe, wie der Durst des Tantalus (§ 4. 5).
Dagegen ist nach Menelaos der wahre Genuss eben derjenige,
der, je kiirzere Zeit er wihrt, das Verlangen um so reger erhilt
(36, 1). Darum ist auch die Rose schoner als alle andern
Blumen, weil ihre Schonheit rasch entflieht. Es giebt ndmlich
zwei Arten von Schonheit, die himmlische [der Knaben] und die
gemeine [der Weiber] (§2). Jene strebt bald zum Himmel empor,
diese verwelkt am Leibe. Zeuge jener ist Ganymedes, der wegen
seiner Schonheit von den Gottern in den Himmel entfiihrt und
Zeus’ Mundschenk wurde (§83). Aber noch kein Weib — denn
anch mit Weibern hat Zeus Gemeinschaft gehabt — ist um ibrer
Schonbeit willen in den Himmel gekommen, weder Alkmene
noch Danae noch Semele, und Hebe musste ihr Ehrenamt an
Ganymedes abtreten (§ 4). Statt dessen findet Kleitophon, dass
die Schonheit der Weiber deswegen die himmlische sei, weil sie
nicht so schnell vergehe. Denn das Unvergingliche ist denr
Gottlichen verwandt, was sich aber #ndert und vergeht, ist
sterblich und gemein (837, 1). Hat doch die Schonheit der Weiber
(Europa, Antiope, Danae) den Zeus selber vom Himmel herab-
gezogen (§ 2). Der Raub des Ganymedes war eine Vergewal-
tigung, bedauerlich und unschon zugleich (§ 8). Semele aber
ist nicht durch einen Raubvogel, sondern nach Art des Herakles
durch Feuer in den Himmel enifithrt worden; aus der Verbindung
des Zeus und der Danae ging [der unter die Sterne versetate]
Perseus hervor; Alkmene aber begniigte sich mit der Eln‘ung’
dass Zeus um ihretwillen dreimal die Sonne nicht scheinen liess
(§ 4). Uebrigens bieten die Umarmungen und Kiisse der Weiber
ein ungleich grosseres Vergniigen als die der Knaben (§ 5—10).
Fiir die letzteren nimmt Menelaos das Schlusswort: die Rede,
die oxquoto und selbst die Schonheit der Weiber beruhen auf
nichts als auf kiinstlicher Verfalséhung (38, 1. 2). Die Schon-
heit der Knaben aber ist durchaus natiirlich (§ 8); der liebenden
Umarmung geht die Umarmung beim Ringkampf voraus, dessen
man sich nicht zu schimen braucht und der sich zu einem Kampfe
. um die Lust gestaltet (§ 4). Die Kiisse der Knaben sind natiir-
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lich, und das Behagen, welches sie einflissen, ist ein unersitt-
liches (§ 5).

Die Weise unseres Sophisten ist die, dass er, an eigener
Erfindung unfruchtbar, das Material mit Fleiss aus andern Schrift-
stellern, Prosaikern und Dichtern, zusammensucht, mit Vorliebe '
das Pikante entlehnt, das Entlehnte mehr oder weniger vertuscht?!
und es in kurzen, locker verbundenen Sitzen? zusammenfiigt.
Seine Abhéngigkeit von der vorausliegenden erotischen Litteratur
geht so weit, dass er selbst die Gemeinplitze, an denen diese
Gattung iiberreich ist, nicht verschmiht. .

Dahin gehort die Unterscheidung der 'Agpoditn olUpavia
und mavdnuog: vgl. Plato Symp. ¢. 8 p. 180 D Xen. Symp.
8, 9 f. Plut. Erot. ¢. 19 p. 764 B Athen. XIIT ¢c. 25 p. 569 d
Lucian D. mer. 7, 1 p. 295. Nach Sokrates bei Xenophrn ao.
soll die Liebe zum Korper von der gemeinen, die Liebe zur Seele
und zur Tugend von der himmlischen Aphrodite stammen. Be-
greiflicher Weise fanden die sophistischen Vertheidiger des mou-
dopikelv die Seele und die Tugend nur bei den Knaben. Sie
konnten sich auf die Stelle in der sophistischen Rede des Pau-
sanias bei Plato ao. c. 9 p. 181 C berufen, wo der Sprossling
der himmlischen Aphrodite (mit sophistischem Gedankensprunge)?
schlechthin der Knabeneros — 6 T(v moidwv €pwg — genannt
wird. Demnach sieht Kallikratidas bei Lucian “Epwteg e. 37
p. 438 in der Knabenliebe den "Epwg ovpdviog (vgl. Plat. Sywp.
c. 11 p. 185 B. ¢. 12 p. 187 D), wihrend ihm die Weiberlicbe
als der "Epwg vNmog erscheint. Sein Gesinnungsgenosse Pro-
togenes bei Plutarch ao. ¢. 4 bedient sich dafiir der Ausdrucks-
weisen "Epwg dAn6ivég (p. 750 C) oder yvioiog (p. 751 A) und
"Epwg 6fjlug koi v6bog (p. 770 F). Selbstverstindlich vertritt
Menelaos bei Achilles in seiner sophistischen Argumentation die-
selbe Anschauung. Auch er unterscheidet (II 86, 2) ein kdAhog
oupdviov und mavdnuov. Jenes, natiirlich nur den Knaben, wie
dem unsterblich gewordenen Ganymedes, eigenthiimliche kdA\og
sucht sich des sterblichen Leibes wie einer listigen Fessel zu
entledigen, um bald in seine bimmlische Heimat zuriickzukehren.
Bekanntlich ist das nach Plato die Aufgabe des Philosophen:

1 Das zeigt besonders die Weise, wie er den Heliodor benutzt;
vgl. Neimke: Quaest. Heliod. Hal. Sax. 1889 S, 22 ff,

2 Nach dem rhetorischen Recept fiir die Stilart der &qJéXela.
Vgl. W. Schmid bei Wissowa: Realencycl. I Sp. 246.

8 Vgl. G. F. Rettig: Plat. Symp. Halle 1876 II S. 132,
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vgl. Phaedr. ¢. 30 p. 250 C. Phaedo ¢. 9 p. 64 E. c. 10 p. 65
C — auf diese Stelle mag das ZnTel bei Ach. p. 85, 2 zuriickgehen
— ¢ 12 p. 67 D. ¢c. 33 p. 82 D. K. Platonisch ist, wie man
leicht bemerkt, auch der folgende Satz (Ach. p. 85, 3), dass das
Gemeine, di. fiir Menelaos das Weibliche, der Erde und dem
Leibe anhafte. Es schwebt das vielgebrauchte Bild von der fliigel-
lahmen Seele vor (Phaedr. c. 28 p. 248 C), die unvermdgend
zur Gottheit emporzudringen und ihrer Schwingen beraubt zur
Erde sinkt (éppimton kdtw Ach. p. 85, 8). Desgleichen zeigt
sich der Einfluss Platos in dem ebenfalls recht sophistisch ge-
haltenen Gegenbeweise des Kleitophon, dass das weibliche kdA\og
den grosseren Anspruch auf Unsterblichkeit habe. Hier {p. 85.
20) ist das xitvoUpmevov év @Bopd (vgl. Phaedr. c. 24 p,
245 C 10 ... U d&Mouv kivouUpevov ... madhav €xel
{wilg und ebd. p. 245 E mdv yap odpa, O pev €Ewbev 10 K1-
VeiGGal, dwyuyov) identisch mit der rasch verginglichen Knaben-
schonheit, deren Abnahme mit der Zeit des Bartwuchses beginnt
(vgl. A. P. XII 4. 195. Lucian. ao. c. 10 p. 407. ¢. 26 p. 426).
Niemandem wird es einfallen, aus der Beriihrung mit solchen ab-
genutzten Sitzen Platos auf besondere Vertrautheit unseres Achilles
mit der platonischen Philosophie schliessen zu wollen. Nichts
liegt diesem Sophisten ferner als philosophische Speculation 1.’
Was er in seinem Bemiihen attisch zu schreiben aus den Schriften
Platos, dieses Hauptvertreters der attischen Prosa, entnommen
hat, das sind im wesentlichen nur dessen Worte und Redewen-
dungen2 Aber selbst unter diesen werden ihm gar manche nichs
direct aus Plato, sondern vielmehr erst durch Vermittlung seiner
sophistischen Vorldufer zugeflossen sein. Andere Uebereinstim-
mungen mogen, von offenkundigen Gemeinplitzen abgesehen, dar-
auf zuriickzufiihren sein, dass Achilles, wie sich zeigen wird,
auch die verlorene3, ihm zeitlich ndher liegende Litteratur iiber
Liebe, Schonheit u. dgl. verwerthet hat, fiir welche die erotischen
Dialoge Platos, vor allem der vielgelesene Phaedrus’ uud das

! Vgl. Wyttenbach in Jacobs’ Ausg. des Ach. Proll. p. XIV Anm.
25; dagegen F. Passow: Vermischte Schriften S. 90 und A. Stravos-
kiadis: Achilles Tatius, ein Nachahmer des Plato, -Aristoteles, Plutarch
und Aelian. Erlang. Diss. Athen 1889 8. 7 f. (eine minderwerthige Arbeit).

2 Vgl. H. Sexauer: Der Sprachgebrauch des Ach. Tat. Heidelb.
Diss. Karlsruhe 1899 8. 76.

3 Vgl. Norden: Die antike Kunstprosa. I 439 Anm. 4,
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‘Symposion’ ohne Zweifel eine ergiebige Quelle gewesen sind.
Moglicher Weise sind die eben besprochenen Stellen hierher zu
rechnen L. d

Die Verteidiger der Knabenliebe empfinden den Unterschied
zwischen dem Knaben und dem Weibe nach einer ofter vorkom-
menden Wendung nicht anders als den Gegensatz von Natur
und Kunst: dmhovortepor moideg yuvaik®v (Ach. p. 84, 11);
vgl. Strato A. P. XII 7. In dieser Hinsicht liefert ibnen den
Hauptlanklagegrund gegen das weibliche Geschlecht die schon in
der Komodie (Aristophanes fr. 820 Autiphanes fr. 148 Eubulos
fr. 98 Alexis fr. 98 Plaut. Most. 258 ff. u. 6.) so bitter ver-
spottete und von den Moralphilosophen, wie zB. von Nikostratos
in der Schrift mepl yduou bei Stob. fl. 74, 62 (vgl. Juv. II 6,
461 ff. und Clem. Al. Paed. II 10 p. 232 P.?) mit allem Nach-
druck verurtheilte Téxvn xoppwtikfi. Gegen diese Sucht der
Weiber die natiirlichen Mingel durch kosmetische Mittel zu ver-
decken ziehen Protogenes bei Plut. ao. ¢. 4 p. 751 A, Kallikra-
tidas bei Lucian. ao. ¢. 89 p. 440, Menelaos bei Achilles p. 87,
14 fi. mit gleicher Leidenschaftlichkeit zu Felde. Sieht man
solche Weiber sich am Morgen vom Lager erheben — so eifert
Kallikvatidas bei Lucian ao. — so findet man sie hisslicher als

1 Wenige Beispiele statt vieler mogen das Gesagte illustrieren.
So soll gleich die Scene am Anfang p. 40, 8 ff. vach der im Kingang
des Phaedrus c. 5 p. 230 B ausgefiihrt sein. Aber wie oft kehrt dieser
den Spott des Plut. Erot. ¢. 1 p. 749 A herausfordernde Gemeinplatz
in der erotischen Erzahlung wieder! Vgl. Lucian. Epwreg c. 18 p. 418.
Rohde ao. S.512 Anm. 1. — Ach. p. 49, 13 schliesst der Satz: TadTa
dkovoac pdOe. Aehnlich Plat. De legg. VII c. 14 p. 810 A TodToO
abTd wpwTov mdvOave. Vgl aber auch Lucian. ao. c. 37 p. 438 ho-
yiZou . . . & ToradTO petapavOdvwy. — So hat man zu kdAhog

. dpipvTepov €ic Hdovnv (Ach. p. 84, 12) auf den wiederholten Ge-

brauch des Adjective dpipv¢ bei Plato hingewiesen, dagegen die einzig
passende Parallele bei Plut. ao. c. 19 p. 764 C ("Epwg . . . Ndiwv xai
dpruvTepog) ibersehen. — Ebensowenig ist Ach. p. 141, 10 tadta pév
odv émaiZe omwoudf eine Nachahmung von Plat. Phaedr. c. 9 p. 234
D dok® Yép oot maiZerv kol odxi éomovdakévar; vgl. Plat. Symp.
¢. 19 p. 197E Xen. Symp. 1, 1. 4, 28 Plut. Erot. c. 3. p. 750 A Lucian
a0. ¢. 1 p. 897, Hirzel ao. I 365. — Andere Beispiele werden gele-
gentlich vorkommen. — Natiirlich soll hiermit nichi geleugnet werden,
dass Achilles die landlaufigen Schriften Platos gélesen hat. Nur soll
man auch die zahlreichen Mittelglieder, die zwischen Plato und Achilles
liegen, nicht vergessen.

2 Wohl nach Musonius.



Zu Achilles Tatius ‘ 65

jene Tiere, die des Morgens zu erblicken eine iible Vorbedeutung
ist. Statt des Affen, der hier gedacht ist (vgl. Lucian Pseudol.
c. 17 p. 175. A. P. V 76), bedient sich Achilles p. 87, 19 f,
des Vergleichs mit der ihrer fremden Federn entblossten Krihe
(vgl. A. P. XI 69). Und nun gar das Flechten und Firben der
- Haare (Ach. p. 87, 18)! Vgl. Lucian ao. c. 40 p. 441; Clem.
Al Paed. H 10 p. 232 P.; Musonius mepi koupdg bei Stob. 290,
15 ff. H,; Prop. IL 18 b Rothst. Am Weibe beruht eben alles auf
Verstellung (Ach. p. 87, 14 f.), kai 1a PpRpoto (vgl. Anaxilas
bei Athen. XIII c. 6 p. 558 d Eurip. bei Stob. fl. 73, 31 Me-
nandros ebd. 73, 43 Prop. II 9, 31 £) «xoi 10 oxAuoate (zum
Ausdruck vgl. Athen. VIII 13 p. 335 d; Clem. Al. Protr. c. 4
p- 53.P.; A. P. V 129). Wie anders die schlichte und echte
Schonheit der Knaben: ok @ pdeveTot (€mdpdwyv Lucian.
ao. ¢. 45 p. 448) udpwv dcpEpaig ovdt dolepailc kol G-
Motpiatg 60paig (Ach. p. 87,21 f.)! Hier gemahnt die Wahl
des Adjectivs dohepog (vgl. D6 Awv p. 87, 19) an das Epi-
gramm des aus einem TODOMOVAG zu einem OnAupovig gewordenen
Rufinus A. P. V 19 CAvti ¢ por maidwv Gdéhov xpodg fipece
yowou Xpwuoto kol @uUkoug dvBog émeloddiov), wihrend das
dANoTtpiotg O0poig an Lucian ao. c. 38 p. 440 (&ANO-
Tprot k6opot) und Plat, Phaedr. c. 16 p. 239 D (dANoTpioig.,
XpWpoot kol k6ouolg) erinnert. Angenehmer (fj1d10v Ach. p.
87, 23) als alle Salben der Weiber duftet der ehrenvolle, auf
dem Ringplatz (vgl. Plut. ao. ¢. 4 p. 751 A Lucian ao. c. 45
p. 448) vergossene Schweiss der Knaben (Ach. ao.) — ein Ge-
meinplatz aus Xen. Symp. 2, 3 (é\aiov d¢ TOU év yuuvaciolg
ooun kai mapoloa Adiwy §j uipou yuvouEi, kai dmolioa mobeivo-
tépa), nur dass an Stelle des Salbolgeruchs der Ringer nach
Vorbildern wie Plat. Phaedr. c¢. 16 p. 239 C (mévwv pév dv-
opelwy kol 1dpwWTwyY ENpdv dmeipov) und Lucian ao. c. 4H
p. 448 (of Te TV évaywviwy méVWY GTOOTANAZOVTEG 1D p M -
Teg) der Schweiss gesetzt ist: vgl. A. P. XII 123 und Strato
ebd. 192.

Auf Xenophon (Symp. 8, 29) geht mittelbar oder unmittel-
bar auch der Gedanke zuriick, dass keines der irdischen Weiber,
mit denen Zeus verkehrte, wegen seiner Schonheit unsterblich ge-
worden ist (Ach. 85, 9). Dafiir haben wir in der von Xenophon
unterlassenen Aufzéblung solcher Liebschaften des Zeus — Alk-
mene, Danae, Semele (p. 85, 10 ff) — Europa, Antiope, Danae
(p. 85, 24 ff.) — wieder einen (Gtemeinplatz, der in den Schriften

Rbein, Mus. f. Philol. N. F. LVIL 5
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iiber Liebe und Schonheit (vgl. Athen. XIIT c. 20 p. 566 d
[Lucian.] Charid. c. 7 p. 6221 Clem. Rom. Recogn. X c. 22
Hom. 5, 13 f, Clem. Al. Protr. c. 2 p. 28 P.) nicht minder hiufig
war, als in der erotischen Poesie (vgl. Ov. Met. VI 103 ff.
Nonnos Dion. VII 117 ff. XVI 238 ff.). Vielleicht entnahm ihn
Achilles demselben PifAiov épwtikév, welches er an der Stelle
beniitzt hat, wo Kleitophon die Behauptung des Menelaos, dass
alle sterblichen Frauen, denen Zeus in Liebe nahte, statt der Un-
sterblichkeit nur iiblen Lohn davongetragen hitten (p. 85, 10 ff.),
zu entkriften sucht (p. 86, 3 ff.). Seine nicht besonders geschickt
benutzte Vorlage besagte, dass Zeus seine irdischen Geliebten,
wie Alkmene und Danae, in der Weise ehrte, dass er den von
ihnen geborenen Sohnen die Unsterblichkeit verlieh, dem Herakles
(vgl. Clem. Al. Protr. c. 2 p. 28 P.), indem er ihn durch Feuer
in den Himmel entfiihrte, dem Perseus, indem er ihn unter
die Sterne versetzte: vgl die Parallele in der Liebes-
epistel des Apion bei Clem. Rom. Hom. 5, 17 Zelg . . . Kd-
atopa koi TTohudevknv kai ‘ENévny Andq xapiZduevog €moinoev
dotépag’ ol TTepoéa d1d Aavanv: koi... ‘Hpakhéa dra
ANk u#vny, durch welche die kurze Frage des Kleitophon €l d&
Aavdng ™v Mapvaka Yeldg, Tlg TOV TTepoéa ogrwmag (Ach.
p- 86, 6 f.); erst vollig verstindlich wird. Uebrigens ist auch
diese schon von Xenophon Symp. 8, 29 f. angedeutete Reihe un-
sterblich gewordener Minner (Kastor und Polydeukes, Herakles,
Ganymedes, Perseus ua.) bekanntermassen ein ganz vulgirer locus
communis; es geniige, auf Cic. De n. d. IIL 18, 45 Clem. Al Protr.
c. 2 p. 26 P. und die vollstindigste Aufzihlung dieser Art bei
Hygin Fab. 2242 zu verweisen. Die in dem Verzeichniss der
Liebschaften des Zeus wiederholt (zB. auch Clem Rom. Hom. 5,
14) erwihnte Semele soll von Zeus, nachdem sein Blitz sie tod-
lich versengt hatte, in den Himmel erhoben worden sein: Xeuéhnv
ot eicovpavov dvAayayev ... nip (Ach. p. 86, 3 f.).
Diese Erweiterung der urspriinglichen Sage, welche nur die Ver-

1 Die Parenthese kol Y & p yuvouEl kekotvvnkev & Zelg
(Ach, p. 85, 10) scheint dem gleichfalls parenthetisch eingefligten Satz
des Charidemus c. 7 p. 622 o0 Y& p GvOphmwy Ye oldéot WANY €l pn
Toic kaholg (se. ZeUg Wwpiher) nachgebildet zu sein. — Vgl ebd.
dvayayelv éxeice und dvoyoaywyv éxkeloe sc. €igodpavov mit
Ach. p. 85, 22 dviiyayev eig odpavév (Xen. Symp. 8, 30 eyw
d¢ gt . . . xai Favuphdny . . . om0 Atdg eig "OAvpmov dvevex0fva).

2 Natiirlich schopft Hygin wie Cicero aus griechischer Quelle.
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brennung zu kennen scheint (Ov. Met. III 308 f. Hygin Fab.
179 Ach. p. 85, 12), ist dem Achilles wohl aus Nonnos, mit
dem er sich auch sonst beriihrt,! geliufig gewesen: vgl. besonders
Dion. VIIT 407 f.: ZeUg . . . phoyepnv ZepéAnv UETOVAOTIOV
ei¢ mohov dotpwy OvVpovov olkov Eoucay EvhAYAYE ...

Wo die Knabenliebe gepriesen wird, sei es von der poloa
moudik) oder von ihren Lobrednern im erotischen Dialog, da
wird auch des schionen, von seinem Liebhaber Zeus geraubten
Ganymedes nicht vergessen: vgl. Theogn.. 1345 ff. Ibykos fr. 30
B. Plat. Phaedr. c¢. 36 p. 2565 C Xen. Symp. 8, 30 Lucian
"Epwrteg c. 14 p. 413 Charid. c¢. 7 p. 622 A. P. XII 65. 133.
220. 221 ud. Martialis V 55 XI 43 wud. Achilles 1lisst beide
Sprecher auf die Sage Bezug nehmen, und zwar hat er sich im
Ausdruck wiederholt an Lucian D. d. 5 angeschlossen: vgl.
Ach. p. 85, 14 (cuvoiki) Lucian ao. c. 2 p. 213 (Cuvor-
kel). — Ach. p. 85, 26 Lucian ao. c. 5 p. 215 (oivoxoei=
Tw)2 Fir das Motiv der Eifersucht der Here wegen des
Ganymedes, welches Lucian verarbeitet hat und welches sich
auch bei Nonnos ao. XXV 445 ff. findet, hat Achilles keine
Verwendung gehabt. Zwar ist “Hpn (p. 85, 27) die Ueberlie-
ferung, aber die strenge, bis aufs Einzelne sich erstreckende
Corresponsion zwischen der Rede des Kleitophon und der voraus- ~
gehenden des Menelaos (man beachte besonders das in den
beiden sich entsprechenden S#tzen p. 85, 16 und p. 85, 28 nach-
drucksvoll ans Ende gestellte yuvi)) macht die Aenderung “Hfn
(Hercher)® durchaus nothwendig. Dagegen diirfte das iiberlieferte
TUpavVoUpévw (= einem, der vergewaltigt wird) mit Riicksicht
auf eine Stelle wie Lucian "Epwreg c¢. 20 p. 420 (xai Tig dpo
mpWTog 0pOakuoic TO dppev eidev g Ofilu, duolv Bdtepov 1)
TupavvikWg Placdpevog §| meicag mavolpywg;) vor der
Lesart éotoaupwpévw (p. 86, 1) dem Vorzug verdienen: 0 bd¢
dvapmaoTog Yevopevog (zur Ausdrucksweise vgl. Plat. Phaedr.
c. 4 p. 229 C und Lucian Charon c. 17 p. 518) UBpiZeton «ai
towke Tupavvoupévw * kol TO Oéapd éoTiv 0ioX10TOV, MEIPAKIOV
¢E OVUXwv kpepdpevov. Hier hat sich Achilles gleich dem Non-
nos Dion. XXV 429 ff. an eines der zahlreichen Kunstwerke der

1 Vgl. Rohde ao. S. 474 Anm. 2.

2 Schon II 9 berithrt sich Achilles mit diesem Gottergesprach
c. 2 p. 214. Dieser Liebesscherz stammt aus der Liebeslehre: vgl. Ov.
aa. I 575 f.; A. P. V. 171; Aristaenetus I 25.

8 Vgl. dagegen Ach. Tat. iibersetzt von F. Ast. Leipz. 1802 8. 103,
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Malerei oder Plastik erinnert, welche den Ganymedesmythus be:
handelten, '
Zum Beweise, dass Ganymedes um seiner Schonheit willen
in den Himmel erhoben wurde, beruft sich Achilles p. 85, 7 f.
auf dasselbe Zeugniss der Ilias (Y 234 f) wie Athenaecus
XIII c. 20 p. 566 d. Auch fiir die Schonheit des Agamemnon
werden von beiden Schriftstellern (Athen. XIII ¢. 20 p. 566 ¢
Ach. p. 46, 28) Verse aus der Ilias (I 169 f. und B 478) an-
gefiihrt. Ich erklire mir diese Uebereinstimmung, die gewiss
nicht auf Zufall beruht, aus gemeinsamer Benutzung einer jener
populérphilosophischen Schriften mepi kGAhoug, wo diese Homer-
verse nach dem bei den Populdrschriftstellern beliebten Brauch,
ihre Darstellung mit Dichterblumen zu schmiicken, citiert gewesen
sind. Noch beachtenswerther ist eine andere Beriihrung zwi-
schen Achilles und Athenaeus. Zur Begriindung des Satzes, dass
das Weib ein kok6v sei (Athen. XIIT c. 8 f. p. 559 f.; Ach. I
8, 2 f.}, das iiber einzelne wie iiber viele das grosste Ungliick
gebracht habe, erwihnen beide das Beispiel der Chryseis, welche
die Pest im Griechenheere vor Troja verschuldete, der Briseis,
welche die Ursache der pijvig *AxiAéwg war, der Helena, die
den trojanischen Krieg entziindete (Athen. XIII ¢c. 10 p. 560 b
Ach. I 8, 5. 6), der Phaedra, die das Haus des Theseus ver-
odete (Athen. ao. c. 10 p. 560 ¢ Ach. p. 16, 23), der Klyti-
mnestra, die den Agamemnon totete (Athen. ao. ¢. 10 p. 560 d
Ach. p. 46, 24; vgl. Athen. ao. ¢. 8 p. 556 c). Bei Achilles
findet sich ausserdem das Beispiel der Eriphyle, Philomele, Sthe-
neboia, Aerope, Prokne (ao. §4), des Weibes des Kandaules (§ 5),
der Penelope (§ 6). Mag es sich hier auch um eine traditionelle
Reihe von Beispielen handeln, die zum Theil wohl bis auf den
Yuvoik@v katdhoyog des Hesiod zuriickreicht, in zahlreichen
Tragidien? behandelt ist und in der Komodie (vgl. Athen. XIII

! In dem ganzen Abschnitt des Athenaeus von XIII c. 18 p. 564f.
bis c. 20 p. 566 e scheint mir der Extract solcher Litteratur mepl kd-
Moug (vgl. c. 11 p. 561 a) vorzuliegen.

2 Vgl. Nauck ao. S. 963 s.v. *Aepdmn, ‘EAévn, *Eppiin, Khuroi-
pvhotpa, TTnveldmn, ZOevéBoia, Paidpa. PiouAAn und Tipdkvn (vgl.
Ach. V 3. 5) kamen in den Stiicken des Titels Tnpetg vor (vgl. Nauck
8. v.), Xpuoni¢ und Bpioni im Xplong des Sophokles. Dass die ’Emi-
yovor und ®ihopnAn des Sophocles ein und dasselbe: Stiick gewesen
seien, vermuthet Welcker: Die griechischen Trag. p. 269 ff. Ob die
Geschichte des Wejbes des Kandaules (Her. I 8 ff.) in einer Tragédie
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e. 8 p. 559 C), in der Liebeslehre (Ov. a. a. II 373—408), in
der romischen Satire (Juv. II 6, 643 ff.), in der spitgriechischen
Epigrammenpoesie (A. P. IX 166) wiederkebrt, so ist doch zwi-
schen Achilles und Athenaeus eine engere Beziehung unverkenn-
bar. Nun ist es ja an sich durchaus nicht unwahrscheinlich, dass
der Sophist Achilles das Sophistenmahl des Athenaeus gelesen hat,
bei dem er auch das seltene, vom Komiker Alexis (Athen. XIII
c. 23 p. 568 a) gebrauchte Wort mpwrdmeipog (Ach. p. 86, 11.
87, 12) finden konnte, aber schon, weil die Beispielreihe des
Achilles ausfiihrlicher ist, mochte man eher glauben, dass beide
Autoren auch hier einer gemeinsamen Quelle, vermuthlich einer
picht niher nachweisbaren Schrift Tepi y@uou, gefolgt sind 1.
Dafiir sprechen ausser Parallelen, wie sie Praechter ao.
S. 146 anfiihrt (vgl. namentlich Hieron. adv. lov. 317 ¢ mit den
Beispielen der Pasiphae, Clytaemnestra, Eriphyle und dazu F.
Bock: Aristoteles Theophrastus Seneca De matrimonio Lips. 1898
S. 46. 66), die Beriihrungspunkte zwischen Achilles und Sto-
baeus in den aus der Litteratur mepi ydpou und &hnlichen
Schriften excerpirten Abschnitten seines florilegium iiber das
yoapelv (67 f.). Einige derselben, betreffend das Schminken,
Haarflechten und die Verstellungskunst des Weibes in der Rede,
sind bereits oben vermerkt worden. Dazu kommt, dass beide -
Schriftsteller (Ach. p. 46, 1 f. Stob. 73, 49) dieselben hesiodei-
schen Verse O. et D. 57 f. (vgl. Eur. Hipp. bei Stob. ebd. 23
A. P. IX 165 Ach. p. 46, 21) anfithren. Sie werden in den
Schriften mepl YGuovu und verwandten Inhalts, die fiir die Sammlung
des Stobaeus noch so manches andere Dichterwort hergegeben
haben (vgl. zB. Stob. 78, 80 Lucian "Epwreg c. 38 p. 439. —
Stob. 71, 6 Plat. Erot. ¢. 8 p. 753 A), mebr als einmal citiert
gewesen sein. Im Anklange an das bald darauf bei Stobaeus
73, 51 begegnende Citat aus den 'Emiyovor des Sophokles
mdv oU ToApfoaoo ? kol wépo YUvoL oder an eine #hnliche

*

Stelle eines verlorenen Dramas heisst es Ach. p. 46, 24 ff.: W

behandelt war, weiss ich nicht. Man darf wohl annehmen, dass Achilles
verschiedene dieser Dramen gelesen hat.

1 Aus einer solchen Schrift scheint Athenaeus von XIII c. 10
p- 560 b bis 560 f geschdpft zu haben. Aus Schriften mepl yduov diirften
sich auch die Citate von XIII c. 6 p. 557 e bis ¢. 9 p. 560 a — wenn
auch mdglicher Weise erst durch Vermittlung eines #lteren Sammel-

. werkes — herleiten.
2 Vgl. Soph. 0. C. 761 Aristoph. Nub. 375.
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mdvto ToOAu®Ooatr yuvaikeg: kdv @il@ot @ovedouo
kdv u @\Do1, @ovevouowv. Auch die oft wiederholte, von
Kleinias bei Ach. p. 45, 30 f. (ti yap ndiknoag, iva mednobfc;)
und p. 47,5 (uAmw pot d oD No g yévy) bezeichnete Auffassung,
dass die Ehe! eine Fessel sei (Plut. Erot. c¢. 7 p. 753 A),
durch die man zum Sklaven wird, zumal wenn die Frau iiber
Glicksgiiter verfiigt, findet ihre Belege bei Stobaeus: vgl. Euri-
pides und Menandros ebd. 70, 4. 5. 72, 11, Die Klage des
jungen Charikles bei Ach. p. 45, 25 f., der nach einem der Ko-
modie geldufigen und auch von Plutarch im ’Epwtikdg iibernom-
menen Vorwurf mit einem reichen Weibe verheirathet werden soll
(éxdidopar 6 duotuxng Tolg éxelvng XpAuaoty, vo YAUw T w -
MoVvpevog), erinnert an Menandros bei Stob. 70, 5 (adTov
didwaov) und an das Bekenntniss des Demaenetus bei Plaut. As.
87 (Argentum accepi, dote imperium vendidi). Zu dem Motiv
der reichen Frau, die obendrein noch hisslich ist (Ach. 1 7, 4,
8, 8), vgl. Philippides bei Stob. 69, 8. Hiernach glaube icbh,
dass sich Achilles in der Declamation des Kleinias I 8, 1—9 in
der Hauptsache an eine der Schriften mepl Ydjou angelehnt hat,
wo das Ehekapitel unter Berufung auf zahlreiche Dichterstellen
— wie etwa im "Epwtikég des Plutarch — besprochen war 2.
Auf eine solche Schrift deutet auch I 8, 3; hier werden die
lirmenden, dem Tumult des Krieges vergleichbaren Brauche vor
der Hochzeit (zu dikhidwv xtUmog vgl. A. P. VII 711 Bupétpwy

1 Reiches Stellenmaterial bei Lasaulx: Studien d. griech. Alter-
thums 8. 374 ff.

2 Bei der Lectiire der Untersuchungen Elters iiber Geschichte und
Ursprung der griechischen Florilegien (A. Elter: De gnomologiorum
graecorum historia atque origine, de Justini monarchia, de Aristobulo
Judaeo, 9 Programme der Universitit Bonn 1893—1895/96 in fortlau-
fender Paginierung; Corollarium Eusebianum, ebenda 1894/95; De gnom.
graec. historia atque origine commentationis ab Eltero conscriptae ra-
menta, ebenda 1897) kann man leicht auf die Vermuthung kommen,
dass sich auch Achilles, wie so viele Schriftsteller, eines der seit Chry-
sippos iiberaus héufigen Sammelwerke nach Art des florilegium des
Stobaeus bedient habe. Doch habe ich sonst keine Spuren gefunden,
die auf Beniitzung eines solchen Werkes durch Achilles schliessen lassen
konnten. Bei dieser Gelegenheit sei daran erinnert, dass der !Aufputz
der Darstellung mit Dichterstellen und dichterischen Redewendungen
echt sophistisch ist. Gar manche dieser Anklinge verdankt Achilles
seiner eigenen, keinesfalls zu unterschétzenden Belesenheit in der poe-
tischen Litteratur.
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. métoyov. Hesyeh s. v. xtumiwv) verspottet: >ATtuxng 0
‘uéMwv yopelv® ém mohepov, dokw por, méumetar (Ach. p. 46,
10 f.) — man hort einen Sprecher, der die Ehe mit #@hnlichen
Empfindungen des Aergers bekdampft, wie sie bei Plut. ao. c. 11
p- 755 B. C dem Peisias, dem Liebhaber des schonen Bacchon, bei
der Nachricht von dessen unter Aufbietung des ganzen lauten
Hochzeitsapparats vollzogenem Raube durch die heirathslustige
Ismenodora (c. 10 p. 755 A) zugeschrieben werden. Am Schlusse
des Abschnitts (Ach. I 8, 9) wird dem Heirathscandidaten fol-
gende Ermahnung gegeben: pndt 10 dvOog mpo xaipod
tiic fifng &moléong. TTpdg yap Tolc &ANoig kol Todt €0t TOD
Yépou 16 GTUXNMO. " Mo poivetr THY dkpiv. MW, déopar, Xopi-
Kheig, uATW pot popavlfict un mapadlds eUpopeov TpuYioal
podov duépow Yewp y®. Die Worte sind bezeichnend fiir
die Arbeitsweise des Achilles, weil sie uns zeigen, wie er sich
selbst auf kurze Strecken an mehrere Muster anschliesst und das
Vorgefundene derartig in einander zu verweben weiss, dass sein
Roman in der That ‘einem aus allerlei bunten Lappen zusammen-
gestiickelten Teppich’ gleicht. Zu Grunde liegt der Gedanke, den
sein #lterer Zeitgenosse und Landsmann Palladas in dem schon
oben citierten, ohne Zweifel nach &lterem Vorbild gedichteten Epi-
gramm A. P. IX 165 mit den Worten ausdriickt: “Avdpa Ydp
¢éxkoier (se. yuvh) taig @povtioly not papoiver, Kol yipog
npometég T vedTnTL @éper.  Gleichzeitig aber schwebt dem
Achilles Lucian “Epwteg c. 21 p. 421 vor Augen, wo der Ver-
theidiger der Weiberliebe geltend macht, dass vielmehr die un-
sinnige M#nnerliebe, die selbst vor Entmannung nicht zuriick-
schreckt, des Mannes Jugendbliithe vor der Zeit verzehre (t0 d’
¢v vedmnm mapapeivav & v 0 o ¢ eig yipag adtolg papaivet
mp6owpov). Dazu kommt der Vergleich des Geliebten mit der
Rose nach Epigrammen wie A. P. XII 58 (Rhianos) und ebd.
234 (Strato) und endlich das von Liebenden und Verheiratheten
nicht minder oft gebrauchte (Praechter ao. S. 134 f) Bild vom
Landmann und seinem Acker (vgl u a. Xen. Symp. 8, 25).

Wie an der eben besprochenen Stelle, so sucht Achilles
auch II 36, 1 dadurch den Schein der Selbstindigkeit zu erwecken,
dass er der Ausfihrung seines Gewihrsmannes (Lucian "Epwreg
c. 25 p. 425) widersprichtl. In seiner Beweisfiihrung moudikiig
xpoewg oAU TV yuvaikeiav dpeivw (Lucian ao.) geht Chari-

1 Vgl. Stravoskiadis ao. S. 9.
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kles von der Behauptung aus, dass der Genuss allemal dann um
so reizvoller sei, je linger er anhalte: macay Gréhavoty fyodua
TepTVoTépay elvar THY Xpoviw Tépavl Dafiir setzt Mene-
laos ao. vom Standpunkt des Knabenliebhabers aus das Wesen
des Genusses in die Fliichtigkeit und kurze Zeitdauer desselben:
moBewvov Yap el TO dkdpeoTov. TO upev Yap el xphioiv -
XpoviwTepov T képw papaiver TO TEPTVOY, TO dE dprra-
Zopevov (vgl. p. 84, 17) kouwvév éomt kai pdlhov GvOei™ od Yap
veynpakuiav? &xer v fdovAv . . . Man erkennt (vgl. nament-
lich die Worte éml v Uuetépov . .. fdoviy im Munde des
Gegners bei Lucian ao. und dazu Praechter ao. S. 149; Berl.
phil. Wochenschr. 1896 Sp. 870 Anm. 1) den Ausfluss philoso-
phischer Erorterungen iiber das xepdlaiov Tiig fidovig, wie sie
zwischen Epikureern und Stoikern gang und gibe waren. Der
Liebhaber, dem sich der schamhafte Geliebte durch fortgesetste
Flucht entziebt (Ach. p. 84, 13 ff.) und so die Qualen des Tan-
talus® bereitet, von denen der cynische Theomnest bei Lucian
ao. ¢. 53 p. 456 nichts wissen will, ist bereits bei Plat. Phaedr.
c. 17. 18 p. 240 f. (vgl. Xen. Symp. 8, 23) vorgezeichnet
Von der Lectiire der Schrift "Epwteg ist Achilles ferner
H 37, 5 beeinflusst, wo der, nach seiner liisternen Ausfiihrung
p- 86, 14 ff. zu schliessen, in den Werken des Ofjlug &pwg
griindlich bewanderte (p. 87, 11 ff.) Kleitophon mit Anwendung
der von Lucian ao. wiederholt gebrauchten Redeformel el d¢
€l (c. 27 p. 428, c. 49 p. 453 5) eine nur missige Erfahrung

1 dzelo Yap Hdov) mapamTA GO POAVeEL mpiv A Yvwoofjvai
memaupévn. An diese Worte klingt Ach. p. 84, 13 mig dpiuirepov (sc.
TO kdMhog Taoiv), elye o p ak Uy o v pévov oixe Tai .. ., nur dass der
Rhetor die Ausdrucksweise des Demosthenes 4, 24 Td Zevikd . . . TApO-
kOyavTa &ml Tov ThAG mONewg mOAeMov . . . mwavTaxoi HAAAOV oixe-
T ot whéovta vorgezogen hat.

2 Der Ausdruck wohl veranlasst durch Lucian ao. c. 25 p- 426
Yuvi] pév odv .4md moapBévou péxpt Whikiog péang, mpiv ) Tehéwg THV
éoxatnv putida 100 Y p w g emdpauciv, eddykahov dvdpdoiv Suilnua.

8 Sprichwortlich (vgl. Ach. p. 148, 14) wie die Sirenen (Ach.
p. 46, 5. A. P. V 161).

* An den von Hercher verdichtigten Worten xoraheimer yap d1-
yWvTa (sc. 6 maig TOV EpaoThv) ist nichts zu beanstanden; vgl. Lucian
20.: d1y A v Umouéverv.

5 el 8¢ del p1hoobowy Tarol moredev. Dafiir Ach. p. 56,
Smaidec copiyv.
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in der Weiberliebe affectirt. Eine #hnliche Umdkpioig zeigt Theo-
mnest bei Lucian ao., indem er die Entscheidung der Frage nach
den Vorziigen der Minner- und Weiberliebe ablehnt (c. 4 p. 401
f.), obgleich er, an Liebesgeniissen aller Art formlich ibersittigt
(c. 2 p. 8398 f.), zu diesem Schiedsrichteramt wie keiner geeignet
ist. Recht unerfahren stellt sich auch Charikles c. 25 p. 426:
& o éoti TouTwyv dpavéoTtepo, Tolg Wemerpokb oLy Vuiv
eidévon mopinut (vgl. Menelaos bei Ach. p. 86, 13 f. eipfoetai
poi, k&v peTpiwg €xw meip ag).

In brennenden Farben wird die Wollust, welche die Hetédre
bei Umarmung und Kuss empfindet und einflésst, von Kleitophon
p- 86, 14—87, 8 (vgl. dagegen Lucian ao. ¢. 26 p. 426 yuvouki
d¢ usw. p. 427) ausgemalt. Zu €xer p. 86, 17 muss aus YUvoiki
p- 86, 14 (diese Lesart empfiehlt sich statt des iiberlieferten
Yuvousi wegen Lucian ao. c. 26 p. 426 yuvaiki d¢ und Ach.
p- 87, 14 yuvouki pev) yuvi als Subject gedacht werden: &xet
[yuvA] 10 oWpo sc. des Liebenden. p. 86, 18 ist wepiBdAiev (das
eigentliche Wort vom Umwerfen des Oberkleides) mit dem dop-
pelten Accusativ construiert wie das Medium bei Her. I 163 und
das synonyme Gu@iévvupt = incubantem quodammodo amicit vo-
luptate (wie mit einer Hiille). p. 86, 19 bedarf das handschrift-
liche éyyiZer, zu dessen transitivem Gebrauch Pol. VIII 6, T
und Lucian ao. c¢. 53 p. 456 (xei\n mpooeyyioog xei-
\eo1) zu vergleichen ist, keiner Aenderung. Nicht das Weib,
sondern, wie gesagt, die Hetdre ist es, deren aus. der Liebeslehre
(vgl. Ov. a. a. III 793 ff.) geliufige Kiinste (YAwTrilewv, kvilerv,
mepthapBaverv A. P. V 129) in dieser ausgelassenen Ergiessung
(vgl. u.a. A. P. V 128) bezeichnet werden. Sie beruht, wie der
Kenner der erotischen Litteratur leicht bemerkt, bis ins Einzelne
— mepiBdlhetv, dakvelv Td @iNAuato, Gvoiveww TG @INuata,
dobuaively usw.; vgl. besonders Lucian D.m. 5, 8 p. 290. 5,4
p- 292 — auf blosser Nachahmung. Dieselbe sinnliche Glut er-
kiinsteln die Poesien des Paulus Silentiarius, an dessen Epigramm
A P.V 272 (&w otopatt otépo kol mepi dephv . .. BO-
okopoat) Ach. p. 86, 22 f. (mepi 70 TOU @iholviog oTO M
BooxeTat) anklingt. Diese Kunst des Kiissens, die nicht
bloss die Lippen, sondern auch die Herzen aufs innigste ver-
einigt wissen will (vgl. Plato A. P. V 78 Xen. Symp. 4, 26
A. P.V 14. 171 Favorinus bei Stob. fl. 65, 8 TLongos I 18
Ach. II 7.- 8 IV 8 Aristaenetus II 7 Rothstein zu Prop. I
13, 17) und zwischen kiinstlichen und natiirlichen Kiissen
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(Ach. II 88, 5), zwischen @iMjuoTta d1dokTG und ddidaxta
oder amoidevto (Longos 1 17 Ach. I 87, 10), zwischen @if}-
pote pokpd, €uwopa und poaABoaxka (Paul. Sil. A, P. V
244, 1 Ach. p. 86, 15) so wohl zu unterscheiden versteht, mag
einen hervorragenden Theil der in der hellenistischen Elegie ver-
arbeiteten Liebeslehre gebildet haben, welcher Achilles auch sonst,
besonders aber I 9. 10 und II 4 gefolgt ist. Es sind die Ab-
schnitte, in denen Kleinias und Satyros in der Rolle der épwto-
d1ddokahor dem verliebten Kleitophon die Mittel und Wege, die
Geliebte zu gewinnen, in der Weise des aus verwandten Quellen
schopfenden Ovid an die Hand geben: vgl. Ach. p. 48, 16 ff.
Ov. a. a. 1T 345 £ — Ach. p. 48, 19 f. Ov. a. a. 1 471 f. II
183 f. (Tib. T 4, 17. A. P. IX 221). — Ach. p. 48, 24 ff. Ov.
a. a. I 613 f. — Ach. p. 49, 3 f. Ov. a. a. 1 609 f. — Ach,
p- 50, 1 ff. Ov. a. a.I 673 ff. — Ach. p. 60, 16 ff. Ov. a. a. I
229 ff. ITI 762. — Ach. p. 61, 1 ff. Ov. I 351 f. II 251 ff. —
Ach. p. 61, 10 f. Ov. a. a. II 229. 233 ff. (Am. I 9). — Ach.
p. 61, 24. Ov. a. a. I 707 ff. — Uebrigens ist auch der in der
knappen Form des d@elég ausgesprochene Gedanke Ach. p. 87
8 ff. maidwv . . . Agpoditn . .. dpyn, Hdoviic O ovdév (vgl.
Lucian ao. ¢. 25 p. 426) kein anderer als- der ausfiihrlicher aus-
gesponnene bei Ovid. a. a. II 675— 684 (vgl. Charit. II 8 p. 40,
12 f. H.). Gegeniiber Lucian ao. c. 53 p. 456 f., wo Theomnest
die ganze kApoZ der fdovr des mwoaidepaoTAC von der Jyig
(0pOahpog yap 6d0¢ épwtikd Tpovpaty, vgl. Plat. Phaedr. c. 36
p. 255 C. D Philemon fr. 138 Plutarch mepi épwtog bei Stob.
66, 7 Musaeus 92—98 Ach. I 4, 4. 9, 4. V 13, 4) und den
mpwto OiyAuata (vgl. A. P. X1 209) bis zur €pwtog dkuy nach
dem Muster der Liebeslehre (vgl. Ov. a. a. II 715 ff.), aber sie
an Raffinement iiberbietend enthiillt, wird das sinnliche Vergniigen
der Knabenliebe von Menelaos II 88, 4. 5 mit 16blicher Zuriick-
haltung vorgefiihrt. Doch zeigt § 4 am Schluss deutlich, dass
er sich die ouumloky in der Palaestra nicht etwa wie Anacharsis
im gleichnamigen Dialog des Lucian 1 p. 883 f. denkt, sondern
dass er das Ziel des Genusses vielmehr in der Ausschreitung des
Paidotriben bei Strato A. P. XII 222 erblickt. An Strato und
andere Vertreter der po0oo moudiki erinnert auch der von der
Siissigkeit des Knabenkusses handelnde Schluss (p. 87, 32 ff.)
mit dem trivialen Bilde, welches das Vergniigen des Kusses mit
dem Genusse des Nektars vergleicht: A. P. V 305 XH 133
Lucian D. d. 5, 3.
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Plato (Phaedr., Phaedo, Symp.) und Xenophon (Symp.) —
direct und indirect verwerthet —, verlorene populdrphilosophische
Litteratur mwepi €pwtog, mepi kGAoug und mepl Yépovu, Lucian
(besonders "Epwteg!) und Plutarch (Erot.2), die Liebeslehre der
hellenistischen Elegie und allerlei erotische Epigrammenpoesien
(so von Strato), das sind im Wesentlichen die Muster, nach denen
Achilles — in Wahrheit ein geschickter Musivkiinstler — diese
beiden Einlagen seines Romans zusammengearbeitet hat. Solche
Nachweisungen in moglichster Vollstindigkeit darzubieten wird
tir einen kiinftigen Erklirer dieses Autors trotz Jacobs’ fleissi-
gem, aber bei weitem nicht erschdpfendem Commentar eine Haupt-
aufgabe bilden.

Ratibor. Friedrich Wilhelm.

1 Vgl. dagegen Rohde ao. S. 481.

2 Einen Anhang zu dieser Schrift bilden die fiir unecht gehal-
tenen, wie es scheint, von Ach. II 12 ff. (vgl. Stravoskiadis ao. S. 23)
- benutzten ‘Epwtikal dinynoec.





