
ZUR U.EBERLIEFERUNG DER GESCHICHTE
ALEXANDERS D. GR.

Kaum eine andere Zeit ist Gegenstand so vielfaoher Quellen­
unter<!lUchungen in den letzten .Jahren gewesen, als die Zeit Ale­
xanrlers des Grossen, gleichwohl entllprillht das Ergebnisll der auf­
gewandten :Mühe nur in geringem Masse, und die Anflichten steben
mit einander in so acbroffem Widerspruche, wie kaum auf einem
anderen Gehiete der geschichtHcben ForscllUng. Will man zu einem
ricbtilor;en Urtheil über die Ueberliefenmg der Alexandergescbichte
gelangen, dann muss man mit verscbiedenen VorsteIlungen bI'e­
ohen, unter deren Bann ein groaser Theil der Untersuchungen
steht, und zunächst die riohtige Beantwortung verschiedener lit­
teraturgesohichtlicber Fragen zu gewinnen suchen, ehe man die'·
Frage nacb den in der erbaltenen Literatur benutzten Quellen
aufwerfen darf. Unter den Historikern, welchen besonders weit­
gehender Einfluss auf die überkommenen DarBtellungen von Ale­
xanders Regierung zugeschrieben wird, steht mit in erster Linie
der im Ausgange der Republik und zu Beginn der Kaiserzeit in
R,om lebende Alexandriner Timagenes. Glaubt dooh G. Landgraf
(Berl. philol. Woohenschrift 1901 S.410-14) in der von Wagner
in den Jahrbüchern f. class. Pbilol. Supplhd. 26 S. 91-167
herausgegebenen epitome rerum gestarum Alexandri :Glagni den
AU$zug eines im 4. oder 5. Jahrhundert n. ehr. lebenden Schrift­
stellers aus einer lateinisohen Bearbeitung der griechischen Ale­
xandergeschichte desselben erkennen zu dUrfen. Man hat damit
ihm eine Bedeutung beigelegt, die ibm nicht zukommt, und es
dürfte angezeigt erscheinen, gegen die auf unhaltbaren Voraus­
setzungen aufgebaute Timageneshypothese Eiusprache zu erheben.

1. Timagenes und die Alexanderüberlieferung.

Nur wenige unsichel'e Mittlleilungen über die Sohriften des
Timagenes sind auf uns gekommen, gering ist auch die Anzahl
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der Fragmente, die wir aus ihnen besitzen. Der die Aufmerk­
samkeit auf ihn lenkte, ist kein Geringerer gewesen alB GUBtav
Schwab in seiner Abhandlung de Livio et Timagene aemulis, Stntt­
gart 1834; er sprach die Vermnthung aus, dass der bei Livius
IX 17 ff. gegen die 'levissimi ex gerichtete Tadel auf ihn
gemtinzt Bei. Von dieser Annahme ausgehend erklärte Gutschmid
(Rhein. Mus. Bd. 37 S. 548 ff.) die historiae Philippicae des
Trogus Pompeius fUr die Bearbeitung eines griechischen Original­
werkes, dessen Verfasser Timagenes gewesen sei, eine Hypothese,
die Wacllsmuth (Rhein. Mus. Bd. 46 S. 465-79) dahin modi­
60irte, dass zwar neben Timagenes Doch andere Quellen benutzt
seien, anf diesen aber eine Reihe .charakteristischer Eigenthüm·
lichkeiten wie die augenfällige Feindschaft gegen Rom und die
Hiuneigung zu den Parthern zurückzufUhren sei. Seine Spuren
in der Alexanderüberlieferullg suchte dann nachzuweisen J.
Kaerst: Beiträge zur Quellenkritik des Q. CUl'tius Rufus Gotha
1878, Forsohungenzur Geechichte Alexanders d. GI'. Stuttgart
1887, und Untersuchungen über Timagenes in Philologus Bd. 56.
Dagegen fehlte es allch nicht an welche sich gegen
diese Annahme ausgesprochen haben; so erklärte E. Meyer (Ge·sch.
d. AItel·th. II 8.23), die Hypothese, dass Trogus eine Umarbei­
tllng des Timagenes sei, sei nicht erwiesen und lasse sich nicht
erweisen, und 80ltau (Hermes XXIX S. 614 A. 8) glaubte, für
Livius' Diatribe keine besondere Quelle annehmen zu dürfen. Vor
allen hat aber in letzter Zeit SChWRl'tz (Pauly - Wissowa im
Artikel Q. Curtius Rufus) gegen die Schwab'sche Hypothese
scharfe Stellung genommen und mit. gewichtigen Gründen ihre
Unhaltbarkeit dargethan. Von einer Alexandergeschichte des
Timagenes, so führt er aus, ist uns nichts bekannt, die erhaltenen
Fragmente weisen vielmehr ausnahmslos auf eine Diadochen­
gescbiehte hin. Ebenso wenig ist uns überliefert, dass er jemals
im Solde des Partberkönigs gestanden hat, wissen nur, dass
er sich durch· gelegentlich geäusserte Bosheiten und Taktlosig·
keiten die Gunst des Augustus verscherzte. Der Vorwurf des
Livius lässt sich mit weit grösserer Berechtigung auf andere
griechisohe Zeitgenossen beziehen, von denen Dionys. HaHe.
&PX. 'PW/l. I 4, 3 schreibt: 'von den Zeitgenossen klagen die
Uebelgesinuten das Sehicksal au, dass es das nichtswtirdigste
aller barbarischen Völhr mit den Gütern der Griechen bereichert
habe, ja einige Schriftsteller haben sich sogar erfrecht, dies
ßchriftlich zu hinterlassen und haben als echte Sklaven nnd
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Schmeiohler barbarischen Königen zu Liebe Schriften verfasst,
die weder unparteiisch noch wahr sind? Dies ist die Auffassung,
die auoh LiviuR bekämpft, wenn er sioh gegen die nichtswürdigen
Grieohen wendet, welche selbst den Parthern ihre Sympathieen
widmen und behaupten, das römische Volk würde schon vor dem
Namen Alexanders des Grossen gezittert haben. Dionysios kann,
darin muss man Schwartz beistimmen, Timagenes nicht im Auge
gehabt haben, auf diesen treffen die Worte: 01<;; bOUA€UOVT€C; Kai
KOS' .ilbovijv OJ!lAoUVT€<;; in keiner Weise zu. Er ist im Jahre
65 v. ChI'. nach Rom gekommen und ist in Italien gestorben
(Suidas€T€A€uTllO'€V €V 'AAßavqJ, Seneca de ira III 23). Aus
der Zeit, da der Krieg zwisohen Ootavian und Antonius auszu­
brechen drohte, ist eine von Müller (Fr. H. GI'. HI S. 315 ff.)
nioht beachtete Nachricht über ihn erhalten, die auf eine ein·
ßussreiohe Stellung in Rom schliessen lässt j Plut. Anton. c. 72
Kat rap )AA€Elic; ö AaoblK€Uc; rvwjJHJS€i<;; J!€V €V 'PW/!~ bUl
Tt,.UITEVOUc; Kai 'ltA€IO'TOV 'EAAJ]VWV bUVllSdc;. Er war beliebt
bei der ganzen Bürgerschaft, selbst die spätere Ungnade bei dem
Kaiser verschloss ihm das Haus keines einzigen Römers (Seneca
aaO.). Auf eine besonders scharf hervortretende Feindseligkeit
gegen das Römervolk lässt dies nicht sohliessen, wenn er daher
als Feind der Stadt Rom bezeichnet und beriohtet wird, er habe'
bei einem Brande derselben sein Bedauern darüber ausgesproohen,
dass die Stadt aus ihm nur um so schöner wieder erstehen werde,
so kann dies nur eine der gelegentlich gemachten boshaften
AeuBserungen sein, wie sie damals wohl vielfach von ihm um­
liefen (Seneea ep. 91 u. Controv. 34 a quo mnlta improbe, sed
venuste dicta). Seine Zunge versohonte niemanden, selbst nicht
den Herrscher und das Herrscherhaus (Seneca de ira III 23 j

Controv. 34 j Plut. de adu!. c. 27)1; da aUe Warnungen nichts
fruchteten, verbot Augustus illm schiiesslich sein Haus. Auch
nachdem er die l!'reundsohaft des Kaisers versoherzt hatte, zogen
seine Freunde sich von ihm nicht znrück, und dieser selbst ver­
dachte es einem Asinius Pollio in keiner Weise, dass er in per­
sönlichem Verkehr mit dem spottsüchtigen Griechen blieb. Aus
allen Zeugnissen gebt hervor, dass Timagenes im alltäglichen

1 Auch in den von Plut. quaest. conv. 113 citirtell Worten: Kid

1ipo<; ,AeTJv6bwpov TOV qllAoaOqJOv, Ei qJUlJI KY} l') n:po<; Ta lKToVIl <pIAO­
lJToPTla ist eine Beziehung auf Octavian, den Schüler des Athenodoros,
enthalten.

.Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LVII. 36
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Verkehr 8eine Neigung zum Spott nicht zu zügeln verstand,
darum braucht aber noch nicht der Vorwurf des blinden Römer­
basses, wie ihn Livius ausspricht, an seine Adresse gerichtet zu
sein. AusseI' auf die von Schwartz angeführten Worte des Dio·
nysios kann auch auf eine Stelle Plutarchs hingcwic8cn werden,
die uns nabelegt, dass die .Frage, ob Alexander, wenn er nach
Italien gekommen wäre, die Römer besiegt baben würde, damals
die Gemüther in Rom vielfach beschäftigt haben muss. In der
Rede des blinden Appius Claudius gegen den Frieden mit P~rrrhtHl

beisst es Plut. Pyrrb. c. 1g: rrou rap ul1WV orrpo<; «rruv'w<;
OpUXOIJIlEVOC; <XEI. hOrOe;;, We;;. EI rrupfjv EKE1VOC; EIe;; 'haAiav 0
I1Erae;; 'AXEEavbpoe;; KaI. <JUVfjVEXOfj VEOll;; ~l1tV KaI. TOt<;; TraTpa<J1V
~IlWV aKf·Hxlou<J1V, OUK <Xv UIlVElTO vuv aViKfjToc.;, an' ~ <PUTWV
~ TrOU TrE<JWV EVTaUOa T~V 'PWI1TJV EVhoEoTEpav arrEh11TE, ViiI.

App. Samn. c. 10, Oros. IIJ 15, 10. Diese Worte hat Plutarch
gewiss auch Dionysios von Halikarnass entnommen, den er ja
neben Hieronymos von Kardia benutzt. Ist der' Satz, dass Ale­
xander bei einem Angriff auf Rom den Ruf deI' Unbesiegbarkeit
eingebüsst haben wUrde, ein damals in allen Tonarten behandeltes
Thema .gewesen, dann hat es gewiss auch an Gegenerklärungen
nicht gefehlt und es wird misslich einen bestimmten Namen für
den Uebelthäter auffinden zu wollen, über den Livius die Schale
seines Zorns ausgieset. Damit wird der Hypotbese Schwabs der
Boden entzogen, und mit dieser fallen auch alle auf ihr auf­
gebauten Combinationen zusammen.

Von Timagenes soll auch die ungünstige Beul'tbeilung stam­
men, die Alexandel' bei Trogus und Curtius erfährt. Diodors
Urtheil über Verfeblungen del1 Köuigs ist ein mildes, bei Trogus
und Curtius hat die mit diesem gemeinsame Vorlage (Klitarcb)
durch eine Mittelquelle di: Timagenes, der Curt. IX 6, 2\ citirt
wird, eine Fassung erhalten, in der über jenen ein scharfes Ver­
dammungsurtheil ausgesprochen wird. Dieser Mittelquelle soll
auch Livius die Tbabmcben entnehmen, mit denen er sein hartes
Urtheil über den Makedonierkönig begründet. Der Gegner, mit
dem der römische Geschichtscbreiber sich auseinandersetzt, ist
sicbel' ein Zeitgenosse: IX 18, 9 non intellegunt se hominis res
gestas et eius iuvenis oum populi iam octingentesimumbellantis
annum rebus conferre, aber iu der Annahme, dass er Alexander
ungünstig beurtheilt habe, liegt ein innerer Widersprucb, Livius
hat grade das an ibm auszusetzen, dass er diesen auf Kosten der
Römer erhebt. Von den Fragmenten des Timagenes nimmt nur
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eins (Curt. IX5, 21) auf die Zeit Alexanders Bezug, ohne Zweifel
fand er indessen in dem Werke 'lTEPl. ßao"tA€wv oft Gelegenheit,
auf die Thätigkeit seiner Feldherrn, der Begründer neuer Dy­
nastieen, zurückzugreifen, ohne damit eine eigentliche Alexander­
geschichte zu liefern. Als Historiker genoss er nach Quintilians
Zeugniss (X I, 75) Ansehen, es ist daher leicht erklärlich, wenn
gelegentlich anch Curtius sich auf das Zeugniss de~ ihm zeitlich
nahestehenden Schriftstellers beruft, olme dass man de"halb tiefer­
gehende Benutzung seitens desselben annehmen darf. Auch für
die parteiische Behandlung ues Königs, wie sie bei Trogus und
Curtius vorliegt, ist nicht er verantwortlich zu machen, diese
geben das Urtheil wieder, welches unter den damaligen Römern
allgemeine Geltung gewonnen hatte. Wie .sie urtheilte auch Vel­
leins PateN. n 51 magno ill1 Alexandro, sed sobrio neque ira­
cundo, und mit ganz besonderer Schärfe Beneca, dem vielleicht
die Darstellung von Curtius nicbt unbekannt gewesen ist (ep. 59,
12 gentes ne finitimis quidem satis notas und Curt. VII 3,5
nationem ne finitimis quidem satis notam; ep. 56, 9 otii vitia
negotiis discuti und Curt. VII 1, 4 otii vitia negotio discuti, vgl.
Klebs PhiloL N. F. V S. 151 A. 2). Unersättliche Ländergier
ist die Triebfeder, des Königs und lässt ibn nicht einmaL an den
Grenzen Halt machen, die Hercules und Bacchus gesteckt waren',
(ep. 15, 2). Glilckliche Verwegenheit schafft ihm Erfolg, aber
I1em Raubthiere gleichend, das mehr mordet, als sein Hunger
verlangt, ist er der Henker seiner Freunde, eine Gottel'geissel
tier eroberten' Länder geworden (de benef. I 15). In walmwit2iigel'
Verblendung kennt er nur das eine Ziel, der Schrecken der
Völker zu sein, gebietet er den Lakedaimoniern Sklavendienste
und den Athenern Schweigen. Mit Unrecht führt er den Namen
des Grossen, denn der Sieger ü bel' so viele Völker erlag der
eigenen Leidenschaft und dem Zorne. Gegen diese Herabsetzung
des grossen Königs erhoben Widerspruch Plutarch in der durch­
aus polemisch gehaltenen Schrift 'lTEPl. TTl<;; 'AXEEavbpou HJXTJ<;;
und Arrian in seiner avaßaO'I<;; ,AXEtavbpou. Wenn bei Curtius
das Bild Alexanders verunglimpft ist, so trägt die Schuld daran
nicht die Vorlage, die er benutzte; immer wieder bricht auch
bei ihm die Bewunderung durch, die dem Makedonier gezollt
wird, und wiederholt sieht er sich zum Zugeständniss genöthigt,
dass seines Helden Anlage VOll Haus aus gut und tüchtig ge­
wesen sei. Gurtius ist mit einem Vorurtheil, das von vornherein
feststand, an seine Aufgabe, gegangen, er wiederholt. nur die
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Kritik, die vor ibm Livius an dem Könige geübt batte. Dass
die Ausdruoksweise dieses Alexanderbiograpben von der des
römisohen Gesohiohtsohreibers abhängig ist, ist eine IIcbon oft
hervorgehobene Beobaohtung 1, dass er sioh auch in seinem Ur­
theil über Alexander duroh ihn hat beeinflussen lassen, ergiebt
die Vergleiohung mit Liv. IX 17-19.

Mit Livius theilt Curtius die Geringschätzung der Griechen:
VIII 5, 7 qui professionem honestis~imarum artil1m maHs oor­
ruperant moribus, vgl. IV 5, 11; VIU 10,12. Die Erzählung
von Alexanders Edelmuth gegen die königlichen Frauen giebt
ihm Anlass, mit den gleichen Worten, wie jener, auf die spä­
teren Aussohreitungen des Königs hinzuweisen: Liv. IX 18, 4
referre piget .•. foeda flupplioia et inter vinum et epulafl oaedes
amioorum, vgI. Curt.' BI 12, 19 sie abstinuisset inter epulas et
vinum oaedibus amicorum, VIII 2, 6. 8; 3, 8; 4, 30. An Liv.
IX 18, 1 u. 2 'de Alexandro nondum meno seoundis rebus ....
qui si ex habitn none fortunae novique ut ita dicam ingenii,
quod sibi viotor induerat, spectetur, Dareo magis similis quam
Alexandro in Italiam venisset' erinnern: Curt.IH 12,20 sed non­
dum fortuna se animo eius superfuderat, VI 6, 5 sed oum illis
quoque mores induerat superbiamque habitus animi insolentia.
sequebatur (X 1, 40), VI 6, 10 regem viotis quam victoribus
similiorem. Von den Freunden forderte Alexander fUBsfällige
Verehrung: Liv. IX 18,4 nesidoratas humi iacentium adulationes,
vgl. Curt. VI 6, 3 iaoere humi venerabllndos, vur 5, 6. Der Tadel
über die superba vestis mutatio kehrt bei Curt. VI 6, 4 wieder,
über die Neigung zum Trunke V 7, 1, X 5, 34, über den Jäh­
zorn III 12, 19; IV 2, 5; 4, 17; 6, 27; VI 2, VIII 5, 22 j

6, 1; X 5; 34, über die vanitas emetiendae stil'pis IV 7, 25 und
30; VIII 5, -5; X 5, 33. Wie der König, ist auch das Heer
entartet: Liv. XI 18, 3 exercitum degenerantem in Persarum
mores, Curt. VIII 5, 14 ne in peregrinos externosque ritus se
degenerare oogeres, X 5, 33; VI, 36 u. 39. Mit trunkenem Heere
durohzog der König das eroberte Land, als hielte er einen fröh­
lichen Umzug: IX 17,17 per quam temulento agmine oomissabundus
inoessit, Curt. V 7, 5 surgunt temulenti, V 7, 10 a oommissabundo
rege, VIII 10, 18; IX 10,26; 10,28 inoeBsisBe temulentos. Um

1 Auch an der vielbesprochenen Stelle X 9, 3 'qui noetis quam
paene supremam habuimus, novum sidus iIluxit' ahmt er Liv. VI 17,4
'noctis illius quae paene ultima atque extrema nomini Romano fuit' nach.
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den Ruhm des Siegers herabzusetzen, werden seine Gegner ver­
ächtlich gemacht, Weiber und Eunuchen bildeu ihr Gefolge: Liv.
IX 17, 16 quem mulierum Re spadonum agmen trahentem inter
purpm'am atque aurum, oneratum fortunae apparatibus, praedam
verius quam hostem, Curt. UI 3, 23 spadonum grex, uö.; III

. 2, 12 nitet purpura auroque, UI ]0, 9; 13, 7. Was Livius
vom persisohen Heere behauptet, wird gelegentlich auf das Heer
Alexanders übertragen: IV 14, 11 parata· hostibus praeda, IX
10, 27; V 1, 6 usu didioisse, , , eadem trahentem Alexandrum,
quibus rebus antea vioiaset, inferiorem fore. Wäre der König
nach Italien gekommen, hätten Perser, Inder usw. ihm mehr
Schwierigkeiten bereitet, denn Hilfe geleistet: Liv. IX 19, 5 Indos
, .. , maius impedimentum quam auxilium,. Curt. IV ] 2, 9 Indi
, .. nomina verius quam auxilia. Ueber solohe Gegner siegte
er, weil er sie geringsohätzte; Liv. IX 17, 16, Gurt, IV 14, 3,
in einem Kampfe mit italischen Stämmen dagegen hätte er dem
Urtheil seines Oheims Alexander beistimmen müssen, dass er es
bisher nur mit Weibern zu thun gehabt habe: Liv. IX 19, 11;
Curt. VIII 1, 37. Mit einer einzigen Schlacht würde er den
ganzen Krieg verloren haben: Liv. IX 19, 9 uno proelio victus
Alexander bello victus esset, ein Gedanke, den bei Curtius der
Perserkönig vor der Schlacht bei Gaugamela aussprioht: IV'·
14, 15 et bello vicerimus, si vicimus proelio. Dass ibm dabei
wirklich die Worte des Livius vorschwebten, ergiebt die Ver­
gleichung von IV 14,18 equantullcunque , .. videri poteIlt, unum
animal est' mit Liv. IX ]8, 8 quantalibet magnitudo hominis con­
oipiatur animo, unius tamen ea magnitudo erit. No.oh einmal
verwendet er Livianisohe Gedanken in einer Rede des Chari~

demus; Livius vergleicht das makedonische Heer mit dem römi­
schen, Charidemus mit dem persischen: Liv. IX 19,6 arma olupeus
sarissaeque illis, 19, 7 statarius uterque miles, ordines servans,
sed illa phalanx immobilis, Curt. III 2, 13 Macedonum acies cly­
peis hastisque immobilesouneos .... peditum stabile agmen ...
ordines servare didicerunt. .Seine Erfolge dankte Alexander in
erster Linie dem Glücke: Liv. IX 18, 8, Curt. IV 9,22; 16,23;
V 0,0; Vll 7,31; VIII 3,1; 10,18; IX 10,28; X 0,35; für
ihn stritt der Ruhm seines Namens: Liv. IX 18,6; Curt. V
13, 14; IX 5, 6 pugnabat pro rege oelebrati nominis fama.

Ist demnaob Curlius' Urtheil durch Livius beeinflusst, dann
darf man die Alexallder feindliohe Tendenz, welche in seiner
Darstellung zu Tage tritt, nicht als Kriterium für die Benutzung
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des TimageneEl verwertben. Noch weniger ist man dazu be­
reohtigt bezüglich der Part herfreundliohkeit, die mlln bei ihm hat
erkennen wollen. Wohl kommt der Sohriftsteller wiederholt auf
dieses Volk zu spreohen: IV 12,11; V 7,9; 8, 1 ; VI 2, 12, es wäre
auch höohst auffallend, wenn er in einer Zeit, da der Gegensatz
zwisohen Römern und Parthern so stark war, von den Ländern,
die später den Sitz der Partherberrscllaft bildeten, hätte sprechen
wollen, ohne dieser zu gedenken, aher eine besondere Vorliebe
für die Gegner Roms lässt er IlJl keiner Stelle durchblicken.

Wail Trogus betrifft, so nimmt er zweifellos einen parther­
freundlichen Standpunkt ein, doch das trifft, wie das Zeugniss
des Dionysios zeigt, auf grieohisch!' Historiker zu, die wir nicht
mit Timagenell gleich setzen dürfen. Auf das Bild Alexandetll,
wie es bei jenem gezeiulmet wird, seneint der scharfe Ausfall
des fJivius gleichfalls nicht ohne Einwirkung geblieben zu sein.
Trogus hat die Geschichte desselben gekannt, das spricht er
XXXVIII 3, 11 aus; directe Bezugnahme auf Alennderepisode
(Liv. IX 17, lO imbellem Asiam quaesissetl mag in Justin XXXVIII
4, 7 vorliegen, wo Asien zu Italien in Gegensatz gestellt wird:
audil'e populoB transalpinae GaUiae Italiam ingressos maximis
eam plurimisque urbibus possidere et latius aliquanto solum
finium quam in Asia quae dioatur imheIlis idem GaIli occupa­
vissent. Hinweisen darf man daher auf die mannigfachen Con­
gruenzen, welche beide Historiker in der Alexandergeschichte
bieten: Justin Xl G, 15 tenore nomil1is vicit, XII 13, 2; XI
13, 1 hortatur, spernant iIlam aciem auro et argento fulgl.'ntem, in
qua plus praedae quam pel'iculi sit; XI 14, 7 felicitas
Xli 3,8 habitum regum Persarum adsumitj 4, 1 a Philippo patre
iIlum tantllm degenerasse, ut mores Persarum arlsumeretj 12, 2;
XII 6, 6 amioum a se occisum inter epulas et pocula; 13, 7 in­
staurata commissatione; 14, 4 supplicia, crudeliter habita (Liv.
IX 18,4) uä.

Nahe Hegt auch die Frage, ob bei Curtius die Bekannt­
schaft mit Trogus anzunehmeri ist. Kaerst glaubt sie vel'neinen
zu müssen und höchstens Curt. VIII 1, 17 die Möglichkeit einer
versteckten Polemik gegen Jnstin XV 3, 7 einräumen zu dÜrfen,
andere dagegen, wie Crohn (de Trogi apud antiquos auctoritate
Stl'assburg 1882) und Petersrlorf (eine neue BauptquelJe des Qu.
Curtius Rufus, Hannover 1884) zählen die historiae des TroguB
zu den von Cllrtius benutzten Quellen. Unwallrscheinllch ist
letzteres nicht. 80 knüpft der Alexanderhistoriker an den I{ampf
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zwischen Makedoniern und Lakedaimoniern bei Mantinea Be­
trachtungen an, die stark an das anklingen, was Trogus über den
Zusammenstosll dieser Stämme bei Sellasia ausführt:

Juatin XXVIII 4, 2 inter duaa Curt. VI 1, 7-8 duarum no-
nobilissimas gentes bellum sum- bilissimarum bello gentium exer­
mis utrimque viribus fuit, cum citus pari Marte pugnabant, La­
bi pro vetere Macedonum gloria, eedaemonii vetera, Macedones
illi non solum pro inlibata li- praesentia deeora intuebantur,
bertate, sed etiam pro salute illi pro libertate, hi pro domi-
certarent. natione pugnabant.
In gleicher Weise sprechen sich beide aucb iiber die Herkunft
der Partller aus: Justin II 1, 3 qui cum ipsi Parthos Bactrianos­
que eondiderint, ebenso II 3, 6, und Curt..VI 2, 14 Scytbae qui
Parthos condidere 1. Auch die auffallenden Uebereinstimmungen
in der Alexandergescbichte sind daher wohl nicht alle aus der
Benutzung der gleichen Quelle zu erklären, sondern verrathen
einen engeren Zusammenhang beider Darstellungen. Von solchen
seien hervorgehoben: Justin Xl 8, 3 plenus pulveris ae audoris,
Curt. III 5, 2 pulvere ae sudore simul perfusumj J. 8, 4 rigor
- C. III 5, 2 J. 8, 8 oeulos in vultull legentis intendit

C. IU 6, 9 neo a vnltu legentis movit oeulos; 8, 9 ut seou-
rum vidit, laetior faetus est C. IH 6, 12 non securum modo,'
sed etiam laetum regem feoit; J. 15, 5 multis vulneribus eon­
fossum - C. V 13, 16 multis vulneribus eonfossum; J. XII 5,8
in unam cohortem eontribuit - C. VII 2, 35 in unam cohortem
secrevit; J. 6, 5 aestimatio - C. VIII 2, 1 aestimatione; J. 6, 7
a se oceisum inter epulas et pocula lugebat - C. VIII 2, 8 a
me inter epulas occissus est; J: 9, 9 trunoo se adpliouit C.
IX 5, 4 stipiti corpus adplieuit; J. 11, 5 missionem fiagitabant
'- C. X 2, 12 missionem postulare oQeperunt i J. 11, 8 e tribu-
naH desiluit C. X 2, 30 desiluit de tribunali 2.

Hat Curtius die Darstellung des Trogus eingesehen, dann
erklärt sich die Gemeinsamkeit der Verurtheilung Alexanders

1 Vg1. Justin 11 12, 4; XVIII 3, 1; XXII 5, 10. Sonny (Rhein.
Mus. Bd. 41 8. 473 .lf.) sieht darin eine Naohahmung Vergils (Aen. I
33 Romanam condere gentern, I 277). .

2 Neuhaus, Progr. d. Friedr. Collegs zu IWnigsberg 1900 S. 37
A. 3 vergleicht Justin XI 15, 14 mit Curt V 13 ut regio more eura­
turn maiorum monumentis illferretur, übersieht aber, dass die an­
geführten Worte gar nicht Curtius angehören, sondern in einem supple­
mentum stehen.
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auch ohne Timagenes, die Bedeutung, die man diesem fiir die
Alexandergesohichte hat beimessen wollen, kommt ihm in keiner
Weise zu. Von seiner Partherfreundlichkeit wiesen wir gar
nichte, von seiner Römerfreundscbaft zu wenig, um so weit­
gehende Oomblnationen darauf bauen zu dürfen, wie sie vielfach
auf die spärliohen überliefel·ten Notizen gebaut worden sind.

2. Eratoethenes und die Alexanderüberlieferung.

In der Zusammenstellung der versohiedenen Bericbte giebt
eich bei den einzelnen Autoren vielfach eine auffallende Ueber­
einstimmung kund, die zu der Annahme geführt hat, Plutarch
und Arrian hätten die citirten Quellen nicht direot benutzt, son­
dern aus einem Sammelwerk geschöpft (Schöne). Von einer Ver­
muthung Gutechmids, die auch Niese (Gesch. d. Hellenism. Bd. I
S. 8) billigt, ausgehend, suohten Kaerst und Lüdeoke (de fonti­
bus, quibus usus Arrianus Anabaeim oomposuit in Leipziger Stu­
dien XI) Strabo als den Verfasser desselben zu erweisen, erkläre
dieser dooh selbst, die Alexandergesohichte in einem besonderen
Werke behandelt zu haben (11 S. 70). Gegen die Benutzung
eines derartigen Sammelwerks spraoh sich Fränkel, die Quellen
der Alexanderhistoriker, Breslau 1883 S. 30 ff. aus, und mit ihm
erhob a.uch Schwartz {Pauly Wissowa im Artikel Arria.n} den
Einwand, ein so citatenreiohes Sammelwerk, in dem die einzelnen
Oitate sauber geschieden gewesen seien und Arrian gleioh erkannt
habe, was Aristobul und Ptolemaios ausgesagt häUen, habe nicht
exiatirt und könne nicht existit,t haben, da nur vereinzelt citirt
werde und auch Strabo davon keine Ausnahme mache. Eine
Alexandergeschichte Strabos hat. so fährt er fort, nicht existirt,
die Worte V1I'0IJVlll.HlTltOlJlvot<;; Ta<;; >AAl:tavbpou 1I'patEl<;; sind
von Excerpten zu verstehen, die jener aus Alexanderaohrift­
stellern sich für seine Geographie gemacht hat. Diesen Aus­
führungen kann ioh mich nur ansohliessen. Hätte Anian wirk­
lich nur aus Strabo geschöpft, danu wäre nicht einznsehen, wes­
halb er in vielen Parthieen so wenig Verwandtschaft mit Strabu
zeigt. So ist jener selbst in geographischen Dingen, die beide
Aristobul entnehmen, ausführlicher. als dieser (St,rabo XVI 1
S. 739 u. 740 und Arrian V11 21, 2), in der vorausgesetzten
Alexandergeschichte konnten dieselben aber unmöglich eingehen­
der behandelt sein, als in den 1€W1PlXq>lKU. Auoh mehrfache Irr­
thümer, die sich Strabo in seiner Geographie bezüglich der Ge­
schichte Alexanders zu Schulden kommen lisst, machen die Ab-
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fassung einer besonderen Schrift über diese nicht sehr wahr­
scheinlich. So vertritt er XIII S. 593 allein die Ansioht; erst
nach der Schlaoht am Granikos sei Alexander naoh Ilion ge­
kommen (Arrian I 11, 7, Plut. Alex. c. 15, Diod. XVII 17, 6),
lässt den König XIV 3 S. 666 die Stadt Termessos erobern,
während nach Arrian I 28, 2 die Belagerung aufgegeben wurde, und
bezeiohnet IX 5 S, 533, wenn hier nicht 6 Ae6vvaToc; ausgefallen
ist, Leosthenes als Gefahrten Alexanders. Höohst eigenthümlioh
ist XI c. 13 S. 523 die Notiz, Ml'Jbla 'ATP01T6.T10~ habe seinen
Namen von Atropates erhalten, der die Unterwerfung dieses
Reiches nnter die Makedonier verhindert habe und König daslllbst
geworden sei, während er naoh Arrian IV 18, 3 von Alexander
als Satrap dorthin gesohiokt wurde. Wird man daher aUOh von
der Benutzung Strabos duroh Plutarch und Arrian absehen müssen,
so lässt sich gleichwohl eine Gemeinsamkeit verschiedener eitate
sowie der Darstellung bei den erhaltenen Sohriftstellern nicht in
Abrede stellen. Um diese zu erklären, hat man festzuhalten,
dass in den benutzten Quellen sohon ältere Darstellungen ver'
arbeitet waren, dazu kommt aber nooh ein zweites nicht un­
wesentliches Moment. Unsere Alexanderüberlieferung ist von
einem für die spätere Zeit sehr einflussreichen Kritiker behandelt
und gesiohtet worden, der Niederschlag seiner Kritik liegt mehr'·
oder weniger bei Strabo, Plutarch und Arrian vor. Dies geschah
durch Eratosthenes, dem eine reiohe Litteratur zu Gebote stand
(Straho II S. 69) und der die Summe des geographischen Wissens
zog, das durch die Feldzüge Alexanders nnd der Diadoohen er­
schlossen war (vgl. Droysen I 2 S. 396 und Niese I S, 7). Keiner
der Schriftsteller nach ihm hat sich seinem Einfluss entziehen
können, sein Urtheil ist massgebend geblieben für Strabo. Pln~

taruh und Arrian.
Auf das Zeugniss des Eratosthenes beruft sioh Plntarch

(Alex. c. 3) für die Nachricht, Olympias habe ihrem Sohn das
Geheimniss aeiner göttliohen Herkunft mitgetheilt und ihn er­
mahnt, dieser E'tets eingedenk zu sein. Vor der Schlaoht bei
Gaugamela, so lll.ntet des Eratosthenes Erzählung bei Plut.
Alex. 31, fand im makedonischen Lager ein Zweikampf zwischen
zwei Soldaten statt, von denen einer Alexander, der andere Darius
darstellte, Alexander rüstete jenen, Philotas diesen aus. Mit ge­
spannter Aufmerksamkeit folgte das Heer dem Kampfe, der für

,den Darsteller Alexanders entschieden wurde und diesem als Be­
lohnung zwölf Dörfer nnd ein persisches Gewand eintrug: TaiJTa
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OUV )EpaTOaeEVll~ \aTOPl1KEV. A18 Gewli,hremanll wird dieser
auch' in der Schrift de fort. Alex. J 8 für die Behauptung ge·
nanut, dass Alennder nicht pereische oder medische, sondern
eine aus beiden zusammengesetzte Tracht angenommen babe, und
diese Mittheilung wird auoll Plut.. Alex. c. 45 vorgetragen (vgl.
Diod. XVll 77,5, wonaoh Eratosthenes aus Klitarch zu sohöpfen
scheint). Aristoteles rieth dem IÜinig, die Griechen als Freunde
zu behandeln, den Barbaren aber zu begegnen, als seien sie nur
Thiere oder Pflanzen; dieser Rath fand weder Alexanders Beifall.
nooh die Billigung des Eratosthenes, der nur die Scheidung der
Menschen nach der Tüchtigkeit oder Schlechtigkeit gelten lassen
wollte (Strabo II S. 66 = Berger frg. II 0 24). Auch dieser
Nachricht begegnen wir in der Sllhrifl de Alex. fort. I 6. Die
Fabeleien über die Feldzüge des DionYlws und HeraIdes llacb
Indien fanden bei dem alexandrinischen Gelehrten keinen Glauben,
ebensowenig liess er diß Verlegung der Prometheussage naell uem
indisehl'n I{aukasos gelteu: Arrian V 3 AETEl n:an/l öGa ~~ TO
9EtOV ava<pEpwU EK MaKEbOvwv n:po~ xaplv Tf\<; 'AÄEtavbpou

TO tmEpoTKoV emq:nl/.lIaefjvm. Von Eratosthenes stammt nach
Kaerst die Kritik, welche bei PInt. Alex. c. 46 an der Amazonen- .
Rage geübt wird, diese V6l'mnthung erhält ihre Bestätigung durch
Justin XLII 3, 5, der ebenfalls schon die Zeugnisse für die Be­
gegnung Alexanders mit der Amazonenkönigin in seiner Quelle
zusammengeetellt fand (multi auctores prodidere). Dass diese
Quelle Eratosthenes gewesen ist) beweist die Vergleichung von
Justin XLll 3,5 ff. mit Strabo I S. 48 (Berger frg. I B 8), XI
S. 523 (Berger III B 32), XVI 746 (Berger In B 38) und
Plinius VI 31.

So finden wir eine Reihe von Stellen, die auf Benntzung
des Eratosthenes in der erhaltenen Litteratur unS fübren; wir
sind aber auoh im Stande, die Kritik kennen zu lernen, die er
an den Aleumlerschriftstellern nnd ihren Sohriften übte, Die
Feldzüge Alexanders haben die geographische Kenntniss der Mit·
welt und Nachwelt f'rweitert, sie haben den grössten Thei! Asiens
und die nördlichen Striche Europas erschlossen (Strabo I 2 S. 14

Berger I B 10). Ko kann man die Gebirgsgegend von Ariana
am besten beschreiben, wenn man den Weg darstellt, welchen
Alexander von P!lI'thiene ans naoh Baktra nahm (Strabo XV2
S. 724). Das ist ein Eratosthenischer Satz, den auch Plinius
wiederholt ausspricht: IHli7; VI~ 21. Nioht alle, weldle über
den Orient mit seinen Wnndern schrieben, haben sich ein nüch-
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ternes Urtheil bewahrt, viele sind daher in den Verdacht der
Uebertreibung und Lüge gekommen. Den meisten Schriftstellern
ist nicht zu trauen, sie nehmen es leicht, theils um Alexanders
Ruhm noch zu mehren, theils weil der Feldzug bis zu den
äussersten Enden Asiens ging, das Entfernte aber schwer zu
widerlegen ist (Strabo XI 6 R 507, vgl. IS. 14). Einfalt und
Fabelsucht nellmen ihnen alle Glaubwürdigkeit, Alexanders Prah­
lerei zu Liebe hat man viel Lügenhaftes vorgebracht. l\fan
wusste, dass der Tanais die Grenze zwischen Asien und Europa
bilde, das Stück aber vom hyr!,anischen Meere bis zum Tanais
einen grossen Theil Asiens ausmache j so sann man auf ein Mittel,
dass sich wenigstens die Sage verbreite, Alexander habe auch
über diese Gegenden geherrscht. Daher zog man die mäotische
See, in welche der Tanais mündet, mit dem kaspischen Meer in
eins zusammen und behauptete, beide seien mit einander verbunden
und eins sei ein Theil des anderen. Als Beweise dafür führt
Polyklit an, dass jenseits des Tanais die Tanne wachse, ,die dem
oberen und östlichen Asien fremd sei, und dass das hyrkanische
Meer süsses Wasser habe und Schlangen in ihm lebten. Hier­
gegen wendet Eratosthenes, der auch andere derartige Behaup­
tungen widerlegt, ein, dass die Tanne aueh in Asien vorkomme
und Alexander aus ihrem Holze eine Flotte gebaut habe (Strabo'
Xl S. 509). Auch mit den Erzählungen des Onesiluitos war
Eratosthenes wenig einverstanden. Was el' von den Baktrern
erzählt, ist nicht gut. Sie werfen die vom Alter oder durch
Krankheit Entkräfteten den Hunden vor, die geflissentlich hiezu
gehalten werden und die sie in der Landesspraclle Todtengräber
nennen. Ausserhalb der Stadtmauern von Baktra sieht man nur
Reinlichkeit, innen aber iRt alles voll von mensclJIichen Gebeinen.
Alexander schaffte diesen Brauch ab. Wenn Alexander wirl~lich

dergleichen traf, so weiss man nicht, was man von den persi­
schen und früheren Herrschern denken soll, was für Gebräuche

'sie gehabt haben mögen (Strabo XI S. 517), vgl. de fort. Alex.
I 5. Aus der Kritik des Eratosthenes mag auch Plutarch Alex.
c. 46 stammen: Onesikritos las König Lysimachos das '4. Buch
seiner Aufzeichnungen vor, in welchem er die Begegnung Ale­
xanders mit den Amazunen darstellte, da fragte dieser lächelnd:
C wo war ich denn damals?' Unter allen Gefährten Alexanders,
welche die miterlebte Gescllichte litterarisch behandelt haben,
verdient er darum flm allerwenigsten Glauben. Strabo XV 1,698
'man tiollte Onesikritos nicht sowohl Alexanders, als aller Fabeln
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Obersteuermann nennen. Zwar haben alle, die um Alexander
waren, sich Heber an Wunder, als an die Wahrheit gehalten,
doch scheil.t dieser an Liebe rur das Wunderba.re alle übertroffen
zu haben. Uebrigens hat er aucb mancbes Gla.ubwürdige und
Wiohtige, wenn man ibm sohon keinen Glauben beimisst: Den
Vorwurf der Lüge erspart ibm daber auoh Arrian VI 2, 3 niobt:
Onellikritos hat auch darin gelogen, dass er sioh als Nauarohen
ausgiebt, während er dooh nur Steuermann war. Nicht minder
hat er sich in seinen Berichten über Indien der Uebertreibung
und LUge verdächtig gemacht, doch ist er hier von anderen noch
überboten worden: Straba n S. 70 (Berger I B 23) C Diejenigen,
welche über Indien schrieben, haben sich als Lügner erwiesen,
vor allen Deimachos, hernaoh Megasthenes, Onesikritos und Nearch
und andere, die solche Albernheitlm erzählen. Am wenigsten
darf man Deimachos und Megasthenes trauen. Diese sind es, die
von Langohren reden, von Leuten ohne Mund und Nase, von
Einäugigen und Langfüsslern und von Menllchen mit zurück­
gesohlagenen Fingern. Sie wärmten auch den homerischen Kampf
der Kraniohe mit den Pygmii.en, welohe sie drei Spannen lang
maohten, wieder auf. Sie kennen auoh die goldgrabenden Ameisen,
die spitzköpfigen Pane, die Schlan~en, welohe Rinder und Hirsohe
mit dem Geweih versohluoken, worin einer den anderen zu wider­
legen. sucht, wie auoh Eratosthenes sagt: Ihnen werden Pa­
trokles und andere, nioht unglaubwürdige Zeugen, die Eratostbenes
anführt, gegenübergestellt. Die gleichen Vorwürfe werden wieder­
holt Strabo XV S. 702 u. 711, vgl. PUn. VII 2l, sie hat auoh
Arrian offenbar vor Augen, wenn er V 4, 3 schreibt: U1TEP wv
€'lW olhe o{(jTt(ft VO/-lOI<;; bUIXPWVTaI €,V TfjbE Tfj tUlTpmVlJ
aVETPmva OUTE LtVa EI ~1l1 Tlva lhona ~ xwpa (tlhol<;; €'K<pepEl
•• : • oöbe TOU<;; fJUPfJllKa<;; TOU<;; TOV Xpu(jov (j<pl(jl\l EPTUZ:O/-lEVOUc;.

Als Motiv für die unwahren Erzählungen wird vielfach der
Wunsoh Alexander zu sohmeicheln vorausgesetzt. So ist es die
Sohmeiohelsucht der Sohriftsteller, welohe die Erzählung von der
Königin der Amazonen Thalestris aufgebracht hat. Unter den
vielen Geschichtsohreibern reden gerade die wahrheitsliebenden
niohts davon, lind die, welche davon reden, stimmen nicht über·
ein. Klitaroh sagt, Thalestris sei VOll den kaspischen Fforten
und vom Thermodon her zn Alexander mehl' als 6000 Stadien
weit gekommen. Was aber, um des Köni~s Ruhm zu mehren,
verbreitet worden gesetzt es stimmte alles überein - das
kennzeiohnet mehr die Sohmeiohelsucht, als die Wahrheitsliebe
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derer, die es erfunden haben (Strabo XI S. 505). Ihre Unglaub­
würdigkeit giebt sich in dem Mangel an Uebereinstimmung kund.
Von denen, welche Alexander Asien unterjochen halfen, wider­
spricht oft einer dem anderen. Da sie nun über das, was sie
gesehen haben, so verBchiedener Meinung sind, wall soll man von
dem Ilach Hörensagen Berichteten llalten P (Straho XV S. 685).
Das Walil von Bacchus und Herakles gesagt wird, hält Megasthenes
mit einigen für wahr, die meisten anderen, darunter Eratosthenes,
für unglaubwürdig und fabelhaft (So 687). Nach solchen Sagen
haben einige die Nysäer zu einem Volke gemaoht und bei ihnen
eine Stadt Nysa, eine Gründung des Dionysos, und einen Berg
Meros angenommen, wofür sie sich auf den dortigen Epheu und
die Weinrebe berufen. Zu Naobkommen des Dionysos machen
sie auclldie Oxydraken wegen der bei ihnen waohsenden Rebe,
sowie wegen der herrlichen BacchuBzüge, bei denen die Könige
unter Cymbelnklang und in prächtigen Gewändern ins Feld rücken.
Auch reden sie prunkend von einem Felsen Aornos, an dessen
Fuss der Indus vorbeifliesst und welchen Alexander beim ersten
Sturme eroberte, um nämlich diesen zu erbeben, dass Herakles
dreimal an diesem I!'elsen angesetzt habe und dreimal zurück­
geschlagen sei. Abkömmlinge seiner Kriegsgenosl'len seien die
Sibier, die als Kennzeichen ihrer Abstammung noch den Braucb'
hätten, sich mit Fellen zu bekleiden und Keulen zu tragen, und
diese aucb den Stieren und Mauleseln aufbrennen. Unterstützt
wird diese Sage durch die vom Kaukasos und Prometheus ; denn
diese baben sie vom Pontos Euxeinos hierher versetzt, weil sie
bei den Paropamisaden eine heilige Grotte fanden. Diese wiesen

als daa Gefängniss des Prometheus vor, hierher sei He~

rakles gekommen zur Befreiung .des Prometheus, und dies sei
der Kaukasos, den die Griechen als den Ort der Anfesselung des
PrometheuB bezeichneten. Dags dies Erfindungen VOll Sohmeiohlern
Alexanders silld, erhellt daraus, dass die Geschichten nicht mit
einander übereinstimmen, indem einige es wirklich erzählen, an­
dere es nicht einmal erwähnen, Denn es ist nicht wahrschein­
lich, dass so berühmte prahlerische Geschichten nicht einmal be­
kannt geworden sein sollten, oder zwar bekannt, jedoch nicbt
merk.würdig genug befunden, und zwar von den glaubwürdigsten
derselben (Strabo XV S. 687,h. Die Herkunft dieser Ausführungen
aus Eratosthenes kann nicbt zweifelbaft sein, wir finden sie genau
so wieder Arrian Indica 2, 4 und 6, 8-13 und Anab. V 1 ff.
An der letzten Stelle wird o. 3, 1 dieser ausdrücklich als Ur-
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heber genannt. Arrian kann die Zweifel seines Gewährsmannes
nicht theilen und sich nicht entsch Hessen, die Erzählungen über
Dionysos weni~stens preiRzugeben, wenn er auch zugiebt, dasR
die Verlegung der Promethellssage Tile;; 'AXEtaVÖpou EVEKU bOtTje;;
vorgenommen ist (V 0,3, vgl. f>,3 T<X 'AXEtaVÖpou UUEOVTEe;;1
und dass die Mittheilungell übel' Reraldes' vergebliche ATlg-riffe
auf den AOl'1losfelsen eilel Prahlerei sind (IV 28, 2 TOV 'HpUl(AEa.
Ee;; KOMrrov 1'00 XO'fou E1TI<pTjllilmem, Ind. c. 5, 10 MUKEbovtKOV
KOllrruOva'. Trotz dieses Zugeständllisses aber kann er es sich
nicht versagen, AJexanrler selbst in der Rede V 25, 3 ff., die
auch noch andere Widersprüche mit der sonstigen Darstellung
aufweist (26, i), die gleiche Prahlerei in den Mund zu legen:
26, 5 ~ "Aopvoe;; rrETpa ~ Ttf! (HpUKXE'i: avaXwTOe;; rrpoe; ~IlWV

fXETm. Alles, was auf die Gottheit uud ihr Eingreifen von den
Makedoniern zurückgeführt wird, ist nach Eratosthenes A lexander
zu Liebe ins Masslose übertrieben: V 3, 1 AE'fEI Ee; Ta urrEpoTKoV
E1TI<pllI1IO'eflvm. Das ist der Wortlaut der Eratostheniscben Kritik,
den Strabo und Arrian festgehalten haben: IV 28, 2 E1Tl<PYJMi­
LE0'8at, 28, 4 Ttf! I1Ue4J rrE<pTjIlIO'I1EV4J, V 3, 1 ~1Tl<pllI1IO'eflVat,

Strabo XVI S. 737 0\ MaKEMvEe; KaTEq>~lltO'av, XVII 802 (Berger
IB 9) rrpoO'ElTIq>TjI1UJefjVat, er kehrt auch wieder bei der Be­
urtheilung Homers: I S. 22 (Berger I A 12) TWV l1u8wv .••
rrE<pTjl1tO'I1EVWV.

Trotz dieser 8charfen Verurtheilung 8pricht Erat08tbelle8
diesen Gewährsmännern nicht alle Glaubwürdigkeit ab. Wenn
8ie auch manches aU8 Schmeichelei hinzusetzen, so geben sie doch
auch viel Glaubwürdiges an. So sagt Kalli8thenes, Alexander
habe hauptsächlich des Ehrgeizes wegen gestrebt, zu dem Orakel
des Juppiter Ammon zu gehen, da er gehört, dass auch Perseus
und Heraides dahin gegangen seien. Strabo XVll S.814 knüpft
hieran die Erzählung des Kallisthenes über Alexanders Zug zum
Ammontempel und dessen Mittheilungen über das Orakel und die
Orakelsprüche der Branchiden, wobei wieder der Vorwurf der
Schmeichelei und Lüge nicht unterdrückt wird: TO\1TWV KOAa­
KEUTIKWe; AE'fOI1EVWV und rrpoO'TpUT4JÖE1 ÖE TOUTOIe; 6 KaAAIO'BEVTje;.
Wegen dieser Inconsequenz tadelte Hipparchos seinen Vorgänger
bezüglich des Patroldes (Strabo II S. 69), und in allgemeiner
Fa8sung ist dieser Tadel ausgesprochen Strabo 1 S. 47 Ta /-lEv
EAETXWV, Ta bE 1TI0'TEUWV. Eratosthenes spricht gegen solche,
die offenbar Erdichtetes und. Unmögliches theils als wirkliche
'Fabel, theils als Geschicbte vorbringen, was zu erwähnen nicht
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der Mühe lohnt, weshalb er sich auf solches Geschwätz nicht
hätte einlassen sollen (St.rabo 1,8. 62). Zu den Schriftstellern,
denen man niollt trauen kann, gehört, wie wir sehen, !tuch One­
siluitos, gleichwohl kann man seine Nachrichten niclJt übergeben,
da er manches Glaubwürdige und Erwälmenswerthe beriohtet
(Strabo XV S. 697). Wie sehr Arrian diesen Standpunld theilt,
wh·tl weiter unten dargelegt werd~n.

Der Einfluss des Eratosthenes tritt auch deutlich zu Tage
in den Auslassungen, die Strabo XVI S. 737 über die Schlacht
bei Gaugamela gieht. Da die Makedonier Gaugamela als ein
elendes Dorf antrafen, Arbela dagegen als einen ansehnlicllen
Ort, machten sie dies als Ort der Schlacht bekannt ulid über­
liefet'ten es so den Geschicbtflchreibern, vgl. Plut. Alex. c. 31.
Ausführlioher hat Arrian, der sich fUr Gaugamela auf das Zeug­
niss des Ptolemaios und Aristobulos beruft, den kritisohen Ex­
CUfa deB Alexandriners uns überliefert: VI it, 4-6 Gaugamela
war keine Stadt, sondern ein unbekanntes Dorf mit schlecht­
klingendem Namen, deshalb trug Arhela den Ruhm davon, als
Schlachtort gewählt zu werden. Arbela lag 600 oder nach an­
derer Ueberlieferung 500 Stadien vom Schlachtfelde entfernt, mit
llemselben Rechte kiinnte man daher die Schlacht bei Salamis
als Schlaoht von Korinth oder die S{lhlacht bei Artcmision als'
Schlacht bei Aigina oder SUlIion bezeichnen. Arrian bringt dies
nicht in dem die Sehlacht dal'atelleno en Abschnitte, sondern bei
Behandlung der Frage, ob Alexander im Lande der Ox~ draken
oder Maller ,'erwundetwurde, schöpft also offenbar aus einer
Quelle, die sioh über die Glaubwürdigkeit der Alexandersohrift­
IltfUer aussprach. Eben daher stammt selbstverständlich das
ganze Kapitel iiber die Verwundung des Königs: VI 11, 2 vieles
andere haben die Geschiohtschreiber über die Verwundung ge­
sohrieben und die Ueberlieferung hat es aufgenommen nach dem
Berichte derer, die znerst gelogen haben; 11, 7 das schwerste
Versehen ist aber die Rettung Alexanders durch Ptolemaios,
der naoheigenem Berichte gar nicht an jenem Kampfe theil­
genommen hat.

Auf Eratosthenes wird auch die Zusammenstellung der ver­
schiedenen Zeugnisse über den Tod des Kalanos zurückgehen, ob­
wohl Schwartz \.Pauly-Wissowa: Arrian} für Strabo und Anian
eiue gemeinsame Quelle leugnet. 'Von dem Mangel an Ueber­
einstimmung bei den Schriftstellern zeugt auch das, was von
Kalanos gesagt wird. Dass er zu Alexander kam und freiwillig
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durch Feuer sich tödtete, darin stimmen sie überein, aber nicht
in der Art und Weise' (Strabo XV 717). Strabo will verschie­
dene Ueberlieferungen mittheilen, verspricht aber mehr als er
hält. Nachdem er die Erzählung Klitarchs (Diod. XVII 107)
vorgetragen hat, bemerkt er, nach anderer Ueberlieferung sei der
Inder nioht auf ein goldenes Rllbebett gelegt worden, sondern
auf einen Holzstos in einem hölzernen, mit Blä.ttern gefüllten
Hause, und knüpft dann den Tadel des Megasthenes gegen Ka­
lanos und dessen Anerkennung für Mandanis. Soweit stimmt
auch Anian VII 2 und 3, 1 mit Strabo überein, wird dann aber
eingehender in der Mittheilung anderer Abweichungen über Neben­
dinge, die letzterer übergeht.

Unwahrhaftigkeit und Uebertreibung sind alBo die Fehler,
deren die grosse Menge der AlexanderBohriftBteller Bioh sohuldig
macht, sie lassen sioh leiten von dem Streben, dem Könige zu
schmeioheln, um so mehr, als dieser gesohmeichelt haben will,
sie kennen um so weniger Mass in ihren Fabeleien, als sie von
weit abliegenden Ländern erzählen, bei denen Niemand sie wider­
legen kann; nur der Umstand, dass sie einander widersprechen,
lässt in vielen Fällen ihre Lügen als solohe erkennen. Hält
man sich an diese Grundzüge der Eratosthenischen KJitik, dann
kann man nicht zweifelhaft sein, wem Anian seine Ansich t
über die von ihm benutzten Quellen zu danken hat. Ueber Nie­
manden haben, 80 erklärt er 11, so viele Sohriftsteller geschrieben,
wie über Alexa.nder den Grossen, bei Niemanden stehen sie aber
auch mit einander so i1) Widerspruoh, wie bei ihm. Arrian hält
sich an Ptolemaios und Aristobulos, beide haben an des Königs
Feldzügen theilgenommen, beide aber naoh des Königs Tod ge­
schrieben, für beide :fiel daher der Grund zur Schmeicbelei weg,
weder Zwang noch Aussicht auf Belohnung konnte sie ver­
anlassen, die Dinge anders darzustellen, als sie sioh zutrugen.
Neben ihnen giebt es aber noch die Berichte anderer, die nicht
ganz unglaublich und da.her der Wiedergabe nicht unwel,th er­
llCheillen: ou mivTt;l aliU1Ta, II 12, 8 oi.le' Wl;; uAnefj oure w<;
navT9 anuj'T<X. W{l das Eingreifen der Gottheit in Frage steht,
kann Arrian dem skeptisohen Eratosthenes nicht folgen, manches,
was dem natürlichen Verstande unglaublioh ersoheint, wird doch
begreiflich, wenn man göttliohes Walten annimmt (V 1, 2). Soloher
Glauben wird freilioh auf harte Probe gestellt, wenn selbst die
zuverlässigsten Gewährsmänner mit eina.nder nicht harmoniren,
wie III 3, 5; dann muss er auf genaue Darstellung verzichten
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und kann nur versichern, dass eine Gottheit dabei eingegriffen
habe, weil die Wahrscheinlicbkeit daftlr spreche. In solchen
Fragen hat Plutarch sich dem Standpunkt des Eratostbenes mehr
genähert, wenn er von dem Marsche Alexanders an der pamphy­
lischen Küste schreibt: Al. c. 17 f} M Ti!:\; nlXllqJuAia.;; rrlXpa­
bpOIl~ rrOAAOI\; lE'fOVE TWV tcrTOPIKWV örr69€crl\; TPaqllK~ rrpo<;;
EKrrlll~lv Kal OTKOY w<;; 9Eilf nvl TUXt;I 'lTapaxwp~cr(X(mv T~V

a6.lacrcrav 'AAEtavbp4J, während Arrian auch hier die Zweifel
an dem Walten der Gottheit für unbereohtigt hält: I 16, 2 0111<
äVEU 1'00 9eiou 1. Trägt letzterer aber auah Bedenken, hier die
Anschauungen seines Gewährsmannes zu den seinen zu machen,
80 folgt er doch sicher diesem, wenn er von den ungereimten
LUgen über die Inder spricht, die sich nicht widel'legen Hessen
(V 4, 3). Manche Fabeleien tiber diese haben Alexandel's Feld­
züge als solche erwiesen, soweit nicht einige seiner Gefährten
selbRt Lügen verbreitet haben, sie haben dargethan, dass die
Inder kein Geld besitzen und nioht vlll'weiohUoht in ihrer Lebens­
fUllrung sind, dass sie hohen Körperbau und dunklere Hautfarbe
als die anderen Völker, mit Ausnahme der Aithioper, haben (V
4, 4). Das ist ein Oitat aus Eratosthenes, wie die Vergleichung
mit Eustath. ad Dionys. peripL v. 1107 (Berger fr. III B 16)
und Strabo XV S. 690 (1lI B 12) ergiebt (vgL auoh Strabo XV'
S. 695 ßeATlou<;; bE lpaIlEv).

In der Behandlung der Alex8ndergescbilJbte nimmt Erato­
stbenes denselben Standpunkt ein, wie in der Romerfrage, und
darin liegt ein weiterer Beweis für unsere Annahme, dass die
Spuren der kritisohen Methode, wie 'sie bei den späteren Histo­
rikern vorliegen, auf ihn zUl·Uckfüllren. Auoh Homer jagt naoh
Wundern (8trabo I S. 18), seine Mythen ImUpfen theiIs an wirk­
licbe Oertliollkeiten an, lheils werden sie naoh erdichteten Orten
verlegt (I S. 22 TWV Iluflwv •.. rrEqlllIl1crIlEVWV). Die Meinung
derjenigen, welohe behaupten, die Irrfahrt des Odysseus sei nicht
erdichtet, lässt sieh duroh den Mangel an Uebereinstimmung
widerlegen (~t a<rroO TOU Il~ O'U/..lqJwvElv EAElXEcrflm ljJEubo­
IlEvo\J<;;). Das ist dasselbe Argument, mit llem auoh die Glaub­
würdigkeit der Alexandersohriftsteller in Zweifel gezogen wird.

I Kallisthenes, um den es sich handelt, mag sich wohl ähnlich
ausgesprochen haben, wie Xenophon über den Uebergang des Kyros
über den Euphrat: Anah. I 4, 18 tMKEI In) eE'lov dvnl Ka.I (Hlq>Wt;

örroxwpi'j(Hll -rov 1TO-rUf.\OV KUPl!! Wt; pmJlAEucroVTl.
Rhein. Mus. [. l'hllo). N. F. LVII. il7
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Nicht anders steht es mit deI' Behauptullg, man könne annehmen,
der Dichter babe die I;rrfahrt des Odysseus in den Westen ver­
legen wollen, habe aber theils aus Mangel an genaueren Nach­
richten, t,heils mit Absicht seinen Vorsatz nicht ausgeflihrt, um
alles ins Ji'urc1Itbare und Wunderbare ziehen zu können (Strabo
I S. 26). Noch schärfere Fassung wird diesem VorwUl'f mit deR
\Vorten gegeben: Homer stellte besonders das Ferne als wunderbar
dar, weil er hier am leichtesten aufflchneiden könne (bul TO eu­
KIXT(l.l.(JeuO'Tov), Auch die Schriftsteller über Alexamler nehmen
l\S leicht, weil der Feldzug des Königs bis zu den äussersten En­
den, Asiens ging, das Entfernte aber sohwer zu widerlegen ist
(XI S, 507).

Von den Schriften des Eratosthenes kann ~ur seine Geo­
graphie als Quelle für die späteren Darsteller der Alexander­
geschichte in Betracht kommen. Sie bestand, wie Berger S. 17
ausfühl'!, aus drei Büchern j das erste enthielt einen kritischen
Ueberblick über die Geschichte der Geographie von den ersten
Anfängen bis auf die Zeit des Verfassers, in dem zweiten wurde
eine Darstellung der leitenden Prinzipien und Fixirung der Pa­
rallelen gegeben, dem dritten war die EintheiIung und specielle
Behandlung der olKou/J.€Vn vorbehalten. Nach Berger beschränkte
Eratosthenes sich im dritten Buche auf die Darstellung der
äueeeren Umrisse der einzelnen Länder, so wie sie unter seinem
Namen hei Strabo erhalten sind, indessen dürfte er in der :Mit­
theiJung von geographischem Material doch 'weiter gegangen sein,
als Berger annimmt. So lässt in Strahos Behandlung Indiens
auf Eratosthenischen Ursprung scllliessen, was XV S. 685 über
die Widersprüche bei den Schriftstellern über Alexander und
S. 688 über die Lügen der Schmeichler desselben mitgetheilt
wird. Ftir Benutzung des gleichen Antors auf S. 686-688
sprioht die Vergleiohung mit Arrians Indica: Megasthenes über
frühere Feldzüge Daoh Indien = Ind. 5, 4-7j Nysa = lnd. 5, 9j
Aornos= lud, 5, 10; Sibier = lnd. 5, 12; Kaulmsos lnd.
5, 10-11 j eine solohe Uebereinstimmung wäre undenkbar, wenn
beide nioht diese Zusammenstellung schon vorgefunden M,tten.
Zwisohen den von Berger als frg. III B 6 und IU B 12 be­
zeiohneten Stüoken Sb'abos steht ein Absohnitt, der Angaben aus
Ktesias, Onesikritos, Nearchos, Megastbenes und Deimaohos ent­
hält, auch diese finden sich bis auf die Notiz allS Deimaehos in
derselben Reibenfolge Arrian lud. 3, 6-- 8 wieder; bei beiden
kann es sioh nm' um Herübel'l1ahme dieser Citate aus Eratosthenes
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handeln. Den angeführten Fragmenten entspricht im ganzen
Arrian Ind. 3, 9-6, 9, hier liest man die Eratosthenes III
B 52) eigenthümliche Erklärung der Nilanschwellung (6, 7 u. 8),
seine Ansicht über die RegengUsse in Indien (ß,6), den Ver­
gleich zwisohen Indien und Aethiopien (Berger fr, 1lI B 16).
Strabo und Anian (6, 8) citiren Onesikritos fib' (las Vorkommen
der Flusspferde in den indischen ersterer wie<lerhoIt
seine Angabe XV S. 707 gewiss nach derselben Quelle. Eben
daher ist aber auch XV S. 692 das Citat aus Nearchos ent­
nommen, das in demselben Zusammenhange auch Arrian Ind. 6, 5
steht in einer Form, die deutlich die Polemik gegen Al'istobul
erkennen lässt; ueTUl be Kill TOU gepouc;. Dem Auszuge aus
Eratosthenes will Strabo eine speziellere Beschreibung Indiens
nach anderen Schriftstellern folgen lassen, dooh maoht er 'sich
auch in dieser von jenem nicht frei. Was er B. 691 ans Nearchos
mittheilt, steht ausführlicher Arrian V 6, 4--6, wo in § 2 die
Eintheilung Asiens in 4 (JqJpllTlbE\;, in § 3 die Grenzen Indiens
naoh Eratoslhenes behandelt sind. Bl.'i der Erklärung des Namens
in § 4 zählt er wie Neareh bei Strabo versohiedene Ebenen auf,
die von Flüssen angeschwemmt sind, und citirt wie dieser das
Wort Reronots, dass Aegypten ein Gesohenk des Nil sei. Das
Citat ist von Nearchs Worten unabhängig, daher hat er es nicht
gehaht, wie ja Anian, der V 4, 2 sohon Ktesias angeführt llat,
hier noch auf Rekataios sich beruft (vgI. Strabo XI S. 507 II
KT11(Ji~ II cHpobOTlfJ K(ll 'EHavIKlp KQi aHme TOI01JTmc;). Auch
fUr Straho wird es daher wahrscheinlich, da.ss Nearcb hier nicht
direokt benutzt, sondern mit Rerodot aus It:ratosthenes heriibel"
genommen ist. Eine Nachricht aus Ktesias enthalten Strabos
Worte XV S. 700: W(JTE KaI €qJ' €KllTOV (JTabtOlJ\;, Wc; 0\ J.l.~

J.l.ETPU1.~OVTEC; qJll(JlV KTA. vgI. Anian V 4, 2, der V 6, 8 auch
der 15 Nebeuftüsse des lndus gedenkt (Strabo aaO.); anch hiel'
darf lllan daher Eratosthepes als Mittelquelle betrachten. Diesem
möchte ich auch Arrian V 20, 8-9 zuweisen i die Bemerltung,
dass Ptolemaios nur bei dem Akesines die Breite angegeben
hahe, weist deutlioh auf Benutzung eines Geographen hin. Wenn
von Strabo XV S. 705 die Lebensdauer der Elefanten auf 200,
naoh Onesikritos auf 300 Jahre berechnet wird, so hat auch hier
nicht er diese verschiedenen Angaben zusammengestellt, sOl~dem

sie schon vorgefunden: Plin. VIII 10 vivere ducenis annis et
quosdam trecenis. Aehulioh steht es mit Strabo XV S. 705 TWV

be J!U~KWV KTft. und Arriau [nd. 15, 4 u. 5. In einem Ab-
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schnitte über die Jagden in Indien wird an die Bemerkung Ne­
arche, er habe die Haut von goldgrabenden Ameisen
die Beschreibung der letzteren, wie sie Megasthenes giebt, an­
geschlossen, das führt zur Annahme, dass auch hier die gemein­
same Vorlage eingesehen ist. Eratosthenes wird ja als Quelle
seiner lnrlioa von Arrian V 5, 1 ausdrücklich genannt. Seine
Kritik des Deimachos, der den Schattenwechsel im südlichen
Indien leugnete, steht lud. c. 25, 7-8. Zu den Viforten, welche
Strabo' X V S. 7:&0 auf das Bergersche Fragment III B 22 folgen:
TtMv CPOWiKWV KaI UK<lVl:lr]t; TIVOt; Kai I!UpiKllt; s.ei auf frg. III
B 48 (Strabo XVI S. 767) hingewiesen: cpoivL1<at; Exouaa OAt­
loue; Kat aKav9av KaI I!UP1KllV Kai opUKTa übam WaTtEp Kai ~

rebpwala, auch hier gellt die Benutzung des Eratosthenes weiter,
als sie von Berger angenommen wird. Hierher werden auch
Strahos lV1ittheilungen über das Klima der Landschaft Persis
(XV S. 727 wo ein aus Eratosthenes sich anschliesst)
gehören, die Anian lnd. 40, 2-5 Aufnahme gefunden haben und
hier durch die Worte: r~v bE ITepa[ba TPIX~ vevEIlQaeUI TWV
WP€WV AOlOt; KaT€XEl von dem aus Nearch Entnommenen ge­
schieden werden. Das Citat aus Nearohos bei Strabo XI S. 524
über die Uxier, Kossäer und Marder steht auoh Arrian lnd. 40, 6,
doch wird jener im 11. Buche von Strabo gar nicht genannt, und
es ist unwahrscheinlich, dass dieser ihn dort eingesehen hat, um
ihm eine Notiz ttber die Kossäer zu entnehmen. Ueber den
handelt Erat. fr. B III 38 (Strabo XV S. 7(6) und III B 31
(ebendas.), sowie III B 32 (Strabo XI S. ,letzteres bat
grösseren Umfang, als ihm giebt, wie. aus der völlig
gleichlautenden Darstellung lIes Plinius (VI 31) ersichtlich ist.
Fiir Strabo XVI 8. 748 ~v Q TlIlW(n r~v Lupiav geov und XVI
S.785 ßepKETw b' aUT~v KTl']<Jiae; A€lEI ergiebt sioh die Quelle
aus dem unter Eratosthcnes Namen gehenden KaTuaTep. c. 38
Kur« T~V BallßuKllV . . . ßepK€TOUC;; t]v 0\ TtEpl TOUt; TOTtOUe;
OiKODvTE<;; Lupiav eeav WVOllaa(lv. Von besonderer Bedeutung
für die Alexandergeschichte ist auch das 11. Buch Strabos, aue11
in ihm hat man vieles als j~igenthum des Eratosthenes anzu­
erkennen. So gehört ihm an die Theilung Asiens durch einen vpn
Westen naeh Osten streichenden Gebirgszug in eine südliche und
nör~liehe Hälfte (vgl. II S. 67, XI 12 S. 522, Arrian Ind. 2, 2,
Ana,b. V 5; 6, 1-2), die Schilderung der Fruchtbarkeit Hyr­
k~niens, die mall im gleichen Wortlaut auch II S. 73 liest Die
Vorstellung, welche Eratosthenes VOll dem kaspisebell Meere hat,
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hat Arrian Anab. V 2", J und VII 16, 1 3 beeinflusst. Auf ilm
geht auch Arrian Ir! 30, 7-9 zurück, nur iat die in den Worten
KlXI TOV TaVlXlv TOUTOV eicrl.v o'l . . . auagesproohene Ansicht
diejenige, welche von Eratosthenes bekämpft wird. Ebenso steht
es mit Strabo XI 8 (S. 717)' Die Makedonier nannten das Ge­
birge, welches Asien sol}eidet, Kaukasos; im Osten schliessen
sich Paropimisos, Emodos und Tmaos IIn (Anian Jnd. 2, 1-9,
Anab. V 5). Verwllndt mit dem, wall Plut. de fort. Al. 18 aus
Eratosthenes angieM, ist auch das, was wir StralJO XI 13 S.526
über die medische und persische Tracht lesen.

So dürfte Eratosthenes doch in Beinen Mittheilungen weHer
gegangen sein, als dies Berger zugestehen will. Spätere Be­
arbeiter der Aleundergeschichte fanden bei ibm reiches Material,
vor Allem aber fanden sie die Ueberlieferung kI'itisch gesichtet
und nach dem ihr znkommenden Wertbe' beurtheilt. Von der
Kritik, die er geübt hat, haben Strabo, Plutarch und Arrian ihr
Urtheil über die Geschichtschreiber der Feldzüge Alexanders ab­
hängig gemacht.

3, Aristobu.l und Klitarch.

Deber die Zeit, in welcher Klitarch gesrhrieben hat, und
iiber das Verhältniss, in welchem er zu Aristobul steht, gehen'
die Ansichten anseinand~r. Nach Fränkel (S. 82) bat el' seine
Alexandergeschichte V01' diesem in den Jahren 304-300 v. Ohr.
abgefasst und ist, wie Schwartz (Pauly-Wissowa: Aristobulos) be­
hauptet, von ihm benutzt worden. Die überlieferten Urtheile
über Aristobul lauten, von Lukians anekdotenhaften Erzählungen
abgesehen, sebr' günstig, l'\ie haben, flUsser bei Scbwartz, a11­
geml'ine Zustimmung gefunden. Letzterem dagegen ist er ein
hausbackener, nüchterner Philister, der erst spät zur Feder ge­
griffel} habe, sein Werk l,ein wnrzeleclltes Gewächs, sondern nur
ein Spross an dem groSSl'n Baum der geachichtliehen und legen­
<Iaril"chen Erzählungen von Alexander. Nicht allein Nearch und
Oneaikl'it, sondern auch Klitarch soll der oompilirende Litterat zu
Rathe gezogen und in Kleinigkeiten bekämpft haben, um die von
ihnen vel'tretene Gesammtanachauung doob bestehen zu lassen und
selbst zu übernehmen. Niese (Histor. Zeitschr. Bd. 79 S. 2 A.1)
nimmt dagegen Abhängigkeit Klitarchs von Aristobul an: (Kli­
t81'ch gab für den Beinamen Soter des Ptolemaios Lagi die be­
kannte Erklärung. Nun ist aber alB festgestellt anzusehen, dae.s
dem Ptolemaios erst. nach seinem Tode die Apotheose und der
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Beiname Soter zuerkannt worden ist; dieser Hisst sich erst im
25. Jahre des Ptolemaios II zuerst nachweisen db. 261 v. Chr....
Also wird Klitarch Dicht 'Vor 260 v. ChI'. geschrieben haben,
womit stimmt, dass er ohne Zweifel den Aristobul ausgiebig be­
nutzt hat'. 'Ein schrofferer Widerspruch der Ansichten ist nicht
denkbar, ehensowenig aher die V:isung der Quellenfrage, ehe die
litterarische Frage der Priorität des einen oder anderen Schrift­
stellers gelöst ist. Das Urtheil von Schwartz erscheint 'Von
vornherein als wenig wahrscheinlich. Aristohul schrieb am .Ende
seines Lebens nieder, was er selbst erlebt unp gesehen hatte,
dabei nahm er Bezug auf Veröffentlichungen von Zeitgenossen,
die 'Vor seiner Darstellung erschienen waren, Klitarch dagegen
ist an dem Erzählten seIhst nicht betheiligt gewesen und be­
nubte das Material, das andere 'Vor ihm herausgegeben batten;
jener wird von den Alten wegen seiner Zuverlässigkeit gerühmt,
dieser erfähl't dagegen den schärfsten Tadel. Dei· Nachweis,
dltss Klitaroh erst um 260 v. Chr. geschrieben haben kann und
Aristobul benutzt haben muss, lässt sich aber ltUS den erhaltenen
Fragmenten und Berichten erbringen.

Das kaspisohe Meer betrachteten Alexander und seine Zeit­
genossen, ebeuso wie die Grieohen 'Vor ihm (Herod. I 202, Aristot.
meteor. TI 1, 10), als Binnenmeer (Diod. XVIII 5, 2, anders
Arrian V 5,4). Da man Jaxartes mit dem Tanais gleichstellte,
kam man auf die Vermuthung, l{ll,spiBch~s Meer und pahls Maeotis
müssten dasselbe Meer bezeichnen oder doel} miteinander in Ver­
bindung stehen. Dies ist die Auffassung Polyklits, die er mit
Gründen zu erweisen suchte (Strabo XI S. 509 u. 510). Auch
von Alexander erzählt Anian VII 16, 2, erhahe beabsichtigt,
durch eine Flotte untersuchen zu lassen, ob das kaspische Meer
mit dem llchwarzen Meer zusammenhinge oder ein Busen des
grossen Ozeans sei, docb giebt er, wie sohon die Worte: ou 'fap
Tl'UJ Et:euPllvro a\ apxa1 tfje;; Ka<rTl'lae;; eaAa<r<rll<;; beweisen, eine
Auffassung wieder, die der Zeit des Mahdonierkönigs fern lag.
Diese Untersuchung führte später im Auftrage der Könige Se­
leukos Nikator und Antiochus I Patrokles aus (Plin. VI 21), der
in dem genannten Meer einen Busen des änsseren M,eeres sah
und es als möglich hinstellte, von Indien aus in dasselbe zu
segeln (Patrokles fr. 3 11. 5 b. MUlier F. H. Gr. II S. 443). Die
Autorität des Eratosthenes hat seiner Ansicht allgemeine Geltung
verschafft. Demselben Kreise gehörte auch die Vol'stellung an,
dass der Isthmos zwiscllen kaspischem und schwarzem beziehungs-
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weise asowschem Meere sehr schmal sei, deshalb trug sich Se­
leukos mit dem Plane' ihn durchstechen zu lassen, wurde aber
vorber von Ptolemaios Keraunos ermordet (PUn. VI 12). Damit
vergleiche man Klitarch fr. 6 u. 7 bei Mimer. Das erste lautet
bei Plinins VI 13 Irrumpit Seythico Oceauo in aversa Asiae,
pluribus nominibus aocolarum appellatum, celeberrimis duobns
Caspio et Hyrcanio. Non minus hoc esse quam Pontum Euxinum
Clitarchus pntat. Dass er wirklich nur die Ansicht des Patrokles
wiedergiebt, lehrt Strabo XI S. 508 w~ qJ'l111 TIaTpod'~'01 8'0
Kai 'fl'(XP10'0V T1rElTaI TO nEAetrOco TOOTO TlV TIoVTlKlV. Mit den
Gelehrten und Technikern des Seleukidenhofes theilt Klitarcb 1

ferner die Meinung, dass nur ein schmaler Landisthmos schwarzes
und kaspisches Meer trenne: Strabo XI S. 491 01 b' Enl TO­
O'OOTOV O'UVfl"ffl"fOVH:'O TOV 10'6J.lov, lep' öaov KAElTapxo<;;, ETti·
KAUO'TOV qJ~O'et~ EE ~KetTEPOU TOO Tt€A6.IOuCO~ Klitarch mus~ da­
her Patrokles benutzt und nach ibm geschrieben haben, die Ab­
fassung seiner Geschichte kann' frühestens um 280 v. Chr. er­
folgt sein.

Klitarch ist bei Diodor XVII!'j5 benutzt (vgI. § 7 u. 8),
der über das kaspische Meer sich folgendermassen auslässt: Ale­
xander unterwarf aUe Städte bis zum kaspischen Meere, das
einige hyrkanisches nennen, in ihm soll es viele grosse Schlangen',
geben und mancherlei Fische, die sich in der Farbe sehr von
den unserigen unterscheiden. .Auch Plut. Alex. c. 44 giebt die
Darstellung Klitarchs wieder, dies beweist ausser anderem die
mit Diod. XVIlI 76, {) und Curt. VI 5, 18 gleichlautende Er·
zählung von der Wegnahme des Bukephalas bei den Mardern
(anders Arrian V 19); er berichtet: 'Da Alexander einen Meer­
busen sah, der nicht kleiner zn sein schien, als der Pontos Eu­
xeinos, aber süsseres Wasser hatte, konnte er nichts Genaueres
über ihn vermuthete aber! dass es ein zurückgetretener
Thail des mäotischen Sees sei', und knüpft daran die miss­
verstandene Bemerkung, dass die Naturforscher schon vor Ale­
xander das kaspische Meer (TO <YpKavlov TtEAet"fO<;; Kat KaO'mov
ol1ou Ttpoao:IOP€u0J.l€Vov) als einen Busen des äusseren Meeres
erkannt hätten. Diodor und Plutarch bringen Züge aus der Be-

1 loh stimme den Ausführungen Neumanns (Hermes XIX S. 180 ff.)
bei, doch das eine kanu ich ihm nicht zugeben, dass Klitarch nur die
Anschauungen der Zeitgenossen Alexanders vertrete und dass Aristobul
sohon Patrokles und benutzt ha.be.
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schreibung Polyk1its, die wir aue Strabo XI 509 kennen und die
von Eratosthenes bekämpft wnrde, Plutareh verbindet sie mit
den Angaben des Patrokles. Dasselbe ist der Fall bei Curtius
VI 4, 16-19. Man vergleiche VI 4, 18 duleine eeteris = PInt.
e. 44 'fAUKlITEPOV Tij~ aAAt'J~ eaAciTt'J~, ingentie magnitudinis Rcr­
pentes alit = Polyklit frg. 5, Diod. XVII 75, 5, piscinm in
eo longe diversus ab aliie color est = Diod. XVII 75,5; qui­
da~ Caspium, quidam Hyrcanium appellant = Klit. fr. 6, Diod.
xvn 75, 5, Plut. c. 44, alii sunt, qui Maeotim paludem in id
cadere putent et argumentum afferant aquam, quod dulcior sit
quam cetel'a maria = Polyklit fr. 5, PInt. c. 44; § 19 a septen­
trione ingens in litus mare incumbit longeque agit ll.uctus et
magna parte exaestuans sbignat = Klital'ch fr. 6 u. 7 (E:rrIKAuO'TOV
<p~O'a~). Et quidam credidere, non Caspium mare esse, Bed ex
India in Hyrcaniam oadere ' Patrukles fr. 3. Bei Klitarch stand
ein längerer geographischer Excurs, der bei Curtius bis zur Un­
verständlichkeit gekürzt ist: VI' 4,16 namque perpetua valles
iacet usque ad mare Caspium patens. Duo terrae eius velut
bracchia excurrunt: meflia ll.exn modicosinum faciunt lunae ma­
xime similem. Dnrch Eratostbenes, aus dem Patrokles und
Polylrlit ja auch bei Sb'abo citirt werden, kann er seine Angaben
nicht erhalten haben, deJ1\ steht die Erwähnung der Amazonum
campi (§ 17) im Wege, von welchen jener ja nichts wissen will
(Fränkel S. 63). So bleibt auch hier die Möglichkeit, daRs Curt.
VI 4, 16-19 aus Klitarch entnommen ist, dass dieser all'lo der
'compilirenrle Litterat " (Schwartz) ist, der Polyklit und Patrokles
benutzt hat. So wird auch VI 2, 15 urbs erat ea tempep.tate
clara Hecatompylos condHa a Graecis verständlich, eine Mit­
theilung, die in dieser Form in der Vorlage nicht gestanden

haben kann, vgL Diod. xvrr 75, 1 1TAt'JO'iov T~~ ovo/-lalOlll!:Vt'J~

'EkaTo/-l1TuAOU. Weder Plutarch noch Arrian erwähnen die Stadt,
und dies mit gutem Grunde, da sie allerdings von Griechen, aber
erst VOll Seleukos Nikator angelegt ist (Appian Syr. c. 57). Auch
hierdurch erweist sich Klitarch als einer späteren Zeit angel1örig.
Ueber Hyrkanien sprechen Diod. XVII 57,4 ff. (§ 7 = Klitarch
fr. 8) und Curt. VI 4, 21 u. 22, des ersteren Nachrichten über
die dortigen Feigen und Reben stehen auch Strabo n S. 73 und

XI S. 508 u. 509, nur weicht dieser in einer Zahlenangabe (E::~­

Kovra) von jenem (bEKa) ab. An der ersten Stelle wird eine
Mittbeilung über den Oxos vorgetragen, die Eratosthenes auf
Ariatobulos und Patrokles zurückführt (Strabo Xl S. 500), an der
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zweiten wird das Zeugniss Aristobuls für eine Angahe angeführt,
die auch Klitarob macht: 1TE.UKnV be Kat EAchnv Kai 1TiTUV IJ.n
qJU€lV, TnV oe 'IvolKQV 1TAn8Unv TOl.lTQlt;, vgl. Diod. XVI[ 89, 4.
Strabo hat wahrscheinlich EratostlHmes benutzt, dieser aber Ari­
stobulos. Ob auell Klitarclul Darstellung daher stammt, muss
noch nnentschieden bleiben. da Diodor XVII 70, 6 und Curt. VI
4, 22 auch mit Onesikritos frg. 3 (Plin. XII 18) barmoniren.
Aullgc13ehlossen istfreilieb nicbt, dass auoh Aristobul diesem
folgte, sicher fand sieh .die gleielle Mittheill1ng schon in 8trabos
Vorlage: II S. 73 E.V be TOtt; oeVopel1l l1IJ.I1VOup'fEll18m Kat nuv
qnJAAWV l11TOPPEtV MeAl, ebellflO XI S. 509.

Dass bei CurHus El'atosthcuische Ueberlieferung vorliege,
ist angenommen worden (zB. von Fränkel S. 23), ist aber nicht
richtig. Nach VII 3, 19-22 tbeilt das' Kaukasosgebirge .;\.sien
in zwei Theile, der eine fällt nach dem ltilikiscllen Meere usw.,
der andere nach dem kaspischen Meere, dem Araxesßl1sse und
den Steppen Skytlliens bin ab. Mit ihnl hängt das Taurollgebirge
zusammen, das in Kappadokien sieb erhebt. Kilikien begrenzt
und in die armenischen Berge übergeht. So bilden die Höhen­
züge einen fortlaufenden Gebirgsrücken, von dem die FItisse tbeils
nach dem rothen, tlleils nach dem kaspischen, tbeilll nach dem
hyrkanischen und pontischen Meere abfiiessen, Wie Curtius··
dazu kommt, hier das kaspische Meer und das hyrkanische Meer
von einander zu scbe-iden, ist nicht ersichtlich, möglich ist, dRllS

er hier seine Quelle unrichtig doch werden beide
auch Aristot. meteor. II 1, 10 als verschiedene Meere betrachtet.
Nun hat ja bekanntlich Eratosthenes die Scheidung Aiens in zwei
Hälften duroh das Taurosgebirge und seine Fortsetzung behauptet,
dennoch kann weder Curtius noch Arrian III 28,5 von ihm ab­
hängig sein. Die vorgetragene Anschauung bestand schon vor
ihm (vgl. Diod. XVIII 5,3), auch jene haben sie anderswoher
entnommen. Beide bezeichnen den Gebirgszug als Kaukasos und
betrachten den Tauros nur als einen Thei! desselben (Arrian III
28, 5, Curt. VII 3, 20 secundae magnitudinis mons), Eratosthelles
dagegen hat für den ganzen Gebirgszug den Namen Taurol!
braucht: Strabo I1 S: 67 u, 68 (Berger HI A. 2 uÖ., Anian
Lud, c. 3, 1 a1To TOU oupeoc; TOU Taupou, \va ToD 'Ivoou al
1Tl1yai). Gegen die Alexanderscbriftsteller wendet er sich mit
scharfem Tadel, weil sie den Namen Kaukasos ltUf das indische
Gebirge übertragen haben: Strabo Xl S. 505, Arrian lnd. 2, 4 ff.,
dessen wird Arrian erst Anah. V 5 inne und sieht sich daher
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zu einer Entschuldigung yeranlasst (V 5, 3). Arrian hat IIJ
28, 5 sich an Aristobul angeschlossen, für Klitarch, dem nicht
eigene Beobachtung und Erfahrung zu Gute kamen, wird das
Gleiche angenommen werden müssen. Ueber das Land der Paro­
pamisaden IJaben gemeinsame UeberJieferung Diodor xvn 8, 2
und Strabo XV S. 725, wo sich auch vieles mit CurHus Ge­
meinsame (VII 2, 18; 3, 1; 4, 25) findet. Strabos Quelle ist
aber nicht Klita\'ch, sondern Aristobnl, wie Al'1'ian An. III 28, 6
ergiebt.

Benutzung des Eratosthenes durch Curtius könnte man auch
III 1, 13 anzunebmen geneigt sein, da ersterer als Westseite eine
neue Linie, die auf ungefähr 3000 Stadien bemessene Entfernung
vom issischen Meerbusen nach Amisos einfiibrte (Strabo n 68,
Plin. VI :l, Berger S. 157), indessen bebauptet der Alexander­
biograph doch nichts anderes, als zB. Strabo xn S. 534 E<J'n
b' W<J'TTEP X€Ppov~<J'ou 1l€'fUAlll;; i<J'81l0l;; OUTOl;;, <J'<PlHOIl€VOl;; 80.­
AUTTatl;; bU<J'1 KTA. Ebenso steht es mit Curt. V 1, 13 duo milia
et quingenta stadia emensi sunt, qui amplissimum intervalIum
circa Armeniae montes 110taverunt, genau so Diod. nil, 1. Auch
Strabo theilt dies mit: XI S. 521 blEXOU<J'l bE &n~AWV 0.\ rrll'fo.l
• . • TTEpl Öl<J'XlAlOUl;; Ko.l rr€vraKocrloul;; <J'ral:J1oul;;, aber in Era­
tostbenes bat er diese Massbestimmung nicbt gefunden, wie er
XVI 746 ausdrücldicl) ausspriebt: TO Il€V ouv IlE'fl<J'TOV ö &<pi­
<J'To.vral bla<J'Tll~lo. arr' &AA~AWV TO rrpoc; TOll;; op€<J'iv f<J'n' TOUTO
Ö' <Xv €l11 TO o.UTO OTTEP €lPllK€V 'Epo.Tocr8Evlll;;, TO arro 0o.\jJaKou
. . • . Errl T~V ToD Ti'fPlOl;; Ölaßa,crlv ... Öl<J'XlAlWV T€Tpa,KOcriwv
vgL Ir S. 80. Diodor oder seine Quelle hat im zweiten Buche
Alexanderschriftsteller benutzt, unter ihnen ist auch Klitarch .ge­
wesen (Jacoby, Ktesias und Diodor in Rhein. Mus. XXX S. 555 ff.) 1.

1 Jacoby geht zu weit, wenn er den ganzen Abschnitt aus Klitarch
herleitet, aber auch Ktesias ist nicht direct benutzt, wie Krumbholz,
Rhein. Mus. Bd.41 S. 321 ff, Bd.44 S. 2ti7 ff. annimmt; nach Marquart
(PhiI. Suppbd. VI S. 501 ff.) ist Agatharchides Diodors Quelle. Wenn
Wagner (Jahrb. f. Phil. 18~16 S. 335) diesem auch Diod. XVIII 5 zu­
weisen will, so kann ich ihm ebenso wenig foJgen, wie Hfl.ake (ProgI'.
v. Hagen 1884 S. 3), der dies Eratosthenes zuschreibt. GegeQ. beide
spricht XVlIT 5, 3 TnV 'ypKav(av 6ahaTTav ouaav Ka6' €<iuTflv, Den
geographischen Abschnitt giebt Diodor hier, weil mit ihm seine neue
Quelle di. Hieronymos von Kardia einsetzte. Für diesen spricht auch
§ 6 'IvlllKl'j ßMlhEia l.lE"fahl'] Kai 'ITohuav6pw'ITo<;, womit auf das VOll

Sandrokottos begründete )ndiBch~ Reich hingewiesen wird.
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Sicher ist es aber nicht zufällig, wenn Klitarch und Ari­
stobulos hier wieder mit einander übereinstimmen: Diod. II 11, 1
= Strabo XV S. 739 /.lETa 'rap TOU<;; 'IvblKOI)<;; oi'hol AErOVTlX!
bEUTEPEUEIV; denn dass Strabo letzterem folgt, ergiebt die Ver­

gleichung mit Arrian VII 2, 21 ff. Die Kiitarch'sche Beschrei­
bung Babylous (Diod. Il 1, 10; Curt. V I, 24 ff.) ist dieselbe,
der wir auch bei Strabo XVI S. 738 begegnen (vgI. Diod. II 9, 4
u. 5 und Anian VII 17, 1), doch werden XVI c.l ausser Era­
tosthenes nur Polyklit und Aristobul namhaft gemacht. Benutzung
Polyklits ist bei Klitarch·Curtius ausgeschlossen: V 1, 12 causa
fertilitatis est humor qui ex utroque amne manat, dagegen TTOAU­
KAElTO<;; bE <Pll<H /.l~ n1ll/.l/.lUpE1V TOV EUlppaTllV (Straho XVI
S. 742), wohl aber könnte sie für Aristohulos zutreffen: XVI

S.740 nAm.l/.lupel rap ö EölppaTll<;; und' Anian VII 21, 2. VOIi
letzterem stammt auch Arrian VII 7, 3 öeev Kat TO OVO/.la
MeO'OTIOTa/.lta npo<;; TWV ~mXlUpiwv KAll'i:i:eTal (Schwartz aaO.),
ihm schliesst sich Curt. V 1, 15 an. Dergleichen Bemerkungen
finden sich bei ihm mehrfaclJ, vgl. Anian III 30, 7 und frg. 13.
Auf ihn, nioht auf Eratosthenes, geht daher auch Cmt. IV 9, 16
(genauer epit. rer. Alex. § 67) zurück, obwohl auch dieser ftlr
den Namen Tigris dieselbe Erklärung hatte (Strabo XI S. 529,
Plin. VI 31).

, Bei Aristobl1los hat die Geographie besondere Berücksich­

tigung gefunden, dies machte ihn für Geographen wie Eratosthenes
als Quelle sehr schätzenswerth. Auch Klitaro11 hat von seiner
Darstellung der durch Alexanders Feldzüge berührten Länder
vieles sich angeeignet. Dies ist der Fall bei dem, was er über
den Fluss Kydnos schreibt: Curt. IU 4, 8 u. 5, 1 Cydnus ...
quippe ... solo puro excipitur und mediam Cydnus amnis inter­

fluit = Arrian II 4, 7 pel bto. /.lEO'l]<;; T~<;; nOAEw<;; . . ota bla
xwpou Kaeapou pElUV, und in gleichem Masse bei seinen Angaben
über den Pasitigris, womit andere die vereinigten Flüsse der
Landschaft Susis bezeichnen (Strabo XV S. 729), und über das
Land der Uxier: Curt. V 3, 1 oritur in montiblls Uxiorum =
Strabo XV S. 729 ö<;; ~K Tfj<;; OuHa<;; Kat aUTO<;; pet (Diod. xvn
67, 2), V 3, 3 finitima Susis est et in primam Persidem ex­

currit, artum inter se et Susianos aditum relinquens, Diod.
xvrr 67, 2 biO. xwpa<;; TpaXEla<;; = Strabo XV S. 728 nape/.!­
n{TIT€l rap Tl<;; 6petv~ Tpaxela Kat clnOTOI-lO<;; /.lETaEu TWV LOU­
O'IWV Kat Tfj<;; TTepO'lbo<;;, O'TEVo. ~xouO'a buO'mxpooa. Letzterer
deckt sich in seiner weiteren Darstellung mit Arrian 1Il 17, 1,
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wo Al'istobulos benntzt iRt (Fränkel S. 272). Ueber das ÖRtliche.
EllrOp& und \Airestasiell nördlicl1 des kupischen Meeres haben
Aristobul nnd I{ljtarch die gleichen unklaren Vorstellungen; beide
unterselleiden zwischen europäisclHm und asiatischen Skythen:
Arr. III 8,3; IV 1, 1; 15,1; Curt. VI 2,13; 6, 13; VII 4,6.
32; 6, 12; 7, 2 u. 3, zwischen denen (ler Tanais die Grenze
bildet (AlT. 1ll 30, 7, Cmt. VII 7, 2 n. 3), Für Aristobul ist
dies verständlich, I<litarch aber tritt hierdurcll in Widerspruch
mit der AnsiclJt des Patrokles, dass das hyrkanisclle Meer ein
Busen des nördliohen Weltmeers sei, er hat diese neben der älteren
Auschauung aufgenommen, ohne sie weiter zu berücksichtigen
und ohne die Identität von Tanais und Jaxartes aufzugehen: Curt.
VI 4, 19 et quidrun credidere etcet. Den Zng Alexanders nach
dem Tempel Ammons hat Aristobnl nacll Kallisthenes erzählt

Uf 3 u. Strabo xvn S. 814), desgleichen Klitarch (Diod.
XVU 49, eurt. IV 7). Bei der Schildemug der Oase Siwah ist
manclles aus Herodot IV 181 selbst mit Beibehaltung des Wort­
lautes entlehnt: Arr. ur 4, 5 IHIKPO<;; () xovbpo<;;, Herodot KaTa
xovbpou<;; J.lETCtAOU<;;; Diod. XVII 50, 5 T11v l1'tI'fl1V XAlapav, He­
rod. XAlllp6v, sie muss daber anch von Kallisthenes herrühren,
der wiederholt auf jenen sich bezieht: frg. 22 auf Herod. VI 21,
frg. 38 Kai KanuJe€vfj<;; llKoAouefj<fEV mh4J. Damit wird aber
die Vermllthung von Schwartz dass An-ian III 4 aus
Klitarch geflossen sei; die Möglichkeit ist sogar nicht aus­
geschlossen, dass diesem die Erzählung des Kallisthenes durch
Aristobul vermittelt ist.

So wenig wie Eratosthenes haben auch Agatbarchides nnd
Artemidor ein Anrecht, unter die bei Cnrtius benutzten Q.ue.llen
gezählt zu werden, wie dies von Gutschmid und Kaerst geschehen
ist. Es handelt sich um die Land nnd Leute von Indien be­
handelnde Einleitung, welche Curt. VIII 9 der Erzählung des
indischen vorausgeschickt wird. Aus der Aehnlichkeit
VOll § 9 mit Artemidor bei Strabo XV S. 719 (OlMvfJ<;;, bei
Curtius: Dyardanes) folgt nur, dass dieser ebenfalls Mittlleilungen
aufgenommen hat, die in der Q.uelle des Curtius Aufnahme ge'
funden haben, und etwas anderes ergiebt sich nicht ans der Ver­
gleichung von § 14 mit Agatharchides bei Strabo XVI S. 779.
~earch verwarf die schon von Ktesias (Strabo aaO.) gegebene Er­
klärung des Namens <Erythräisclles Meer' aUf! der Farbe und
leitete rliesen von einem Könige Eryt,hras her, weiter geht die
Mittheilung VOll Cmt. VIII 9, 14 u. X I, 13 u. .J 4 nicht, dazu
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brauchte er aber nicht Agatharchides einzusehen Keinerlei An­
gabe findet sich bei ihm,. welche erst aus späterer Zeit stammen
könnte, vielmehr weisen alle auf die Alexanderschriftsteller bin.
Weun § 2 die Ueberlieferung des Megastbenes (Arrian Ind. 3,

·7 u. 8) verworfen wird, so wird von Curtills' Quelle einer der
zahlreichen abweichenden Angaben, die Strabo XV S. 689 auf·
gezählt werden, der Vorzug gegeben; ist Diou. II 35, 2 aus Aga­
tharchides entnommen, so kann er nicht Quelle des Curtills sein,
da er der Ueberlieferung des Megasthenes folgt. Auffallender­
weise erscheint § 10 unter den Flüssen Indiens der Ethimandus,
aber was über ihn mitgetheilt wird, lässt keinen Zweifel, dass
Aristobuls Etymandros (oe; bIet TWV EUEPTETWV pEEI) gemeint
ist: Arrian IV 6, 6; Aristob. fr. 22.. Die Nachricht, dass die
Inder auf Baumbast Schriftzeichen geschrieben haben (§ 15),
steht im Widerspruch mit Megasthenes frg. 22 (Strabo XV S. 709),
aber im Einklang mit Nearch (Strabo XV S. 717). Die Elefanten
Indiens sind nach § 17 grösser und stärker als die afrikanischen
(Dioll. II 35), das berichtet auch Onesiluitos (Strabo XV S. 703).
Mit Strabo XV S. 718 \V~nlaTa. XpUl10ü KaTa.<pEpEtV TOUe; 1TOTa­
,..tOu<; harmonirt § 18 aurum flumina vehunt, hier kann daher die
Entlehnung aus Megasthenes nicht zweifelhaft seie, aus dem auch

. die Nachrichten über die kostbaren Perlen in § 19 geflossen sein
können (An. lnd. c. 8, 11). Zu § 21 lapilli ex auribus pendent,
bracchia quoque et lacertos auro colunt (vgl. IX 1, 29), bietet
eine Parallelstelle aus l\Iegasthenes: Strabo XV S. 709 (Arrian
lud. 10, 5) und S. 712 I1wbovo<popOOVTa KeLi Xpu<Jo<pOPOÜVTCL
fJ.ETplw<;; Tale; XEpl11 Kai EV TOle; W111, zu § 22 aus eben dem­
selben Strabo XV S. 719 KO/--lUV bE KTA., zu § 23 Strabo XV
S. 7J8, wo Aehnlicbes aus Klitarch berichtet wird. FÜr Be­
nutzung des Megasthenes sprechen mancherlei Anzeigen in § 28
und 31, gegen ihn gerichtet ist abei.· in § 30 die Bemerkung:
cuius (vini) Indis largus est usus. Auch an Nachrichten aus
Aristobulos fehlt es in diesem Abschnitte nicht. Die Pfeile der
Inder sind nach Nearch (frg. 7 bei Strabo XV S. 718 und Au.
lnd. 1f1, 7) drei Ellen lang, nach § 28 und IX 5, 9 (namque
Indis, ut antea diximus, huius magnitudinis sagittae erant) haben
sie nm' eine Länge VOll zwei Ellen. Letztp,res ist die Uebe1'­
lieferung des Aristobulos frg. 28 bm~XEt TOtEUfJ.an. Stammt
demnach Curt.· VIII 9 aus Klitarch, so muss dieser sich an
Ouesiluitos, Nearch, Aristobulos und Megasthcues gehalten habeu;
für Nearch ist dies längst erkannt (vg1. fr. 14 u. 15 mit Clit.
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fr. 15 und Diod. XVII 90, frg. 25 mit Diod. XVII 106), für
Megasthenes ergiebt sich die Benutzung seitens Klitarcbs aus
Plin. VII 2. Wenn es hier heisst: Mandomm (?) nomen eis dedit
Clitarchus et Megasthenes, 80 muss bei Clitarch die Erzählung
des Megasthenes, dass indische Frauen mit 7 Jahren gebären'
(Megasth. fr. 24, Arriall lnd. C. 9, 7), Aufnahme gefunden haben.
Dieser kann daher erst nach Megasthenes, der in ~eleukos' Auf­
trag in lndiengewesell ist, seine Geschichte Alexanders ge­
seln'iehen haben.

Klitarch schliesst die Reihe deI' AlexanderschriftstelJer und
hat die endgiltige Redaction der Alexandergeschichte gegeben,
wie sie für die nächsten Jahrhunderte massgebend geblieben ist.
Dies lehrt uns auch die VergleiellUng der Fragmente bei den
Nachrichten, die nicht auf geographiscbe Verhältnisse Bezug
haben. Wir sahen, dass Aristohul und Klitarch nach Kallisthenes
über den Zug Alexanders nach dem Ammontempel berichteten,
Spuren de.s Kallisthenes und Aristobulos lässt Justins Bericht
über die Schlacbt am Granilws erkennen (XI 6, 11 ff.). Mit jenem
verlegt er das Schlachtfeld auf die campi Adrastii, vgl. Strabo
Xln S. 587' AbpacrTeiCl.~ rreMov (frg, 20), mit diesem giebt er
die Zabl deI' auf makedonischel' Seite gefallenen pedites auf 9 an
(Xl 6, 12). Nacb Ariatobul bei Plut. Alex. 16 sind vom Heere
Alexanders 34 Mann, darunter 9 rrel:ol gefallen, eine Angabe,
die durch Arrian I 16, 4 dahin ergänzt wird, dass beim ersten
Zusamll1enstoss 25 Reiter gefallen seien; auch die 9 Mann VOll

der Infanterie bedeuten nur diesen ersten Verlust. Anch über.
die Ehrung der Gefallenen macht Justiu XI 6, 13 die gleiuben
Angaben, wie Arrian I 16, 4: und Plut. Alex. c. 16. Aristobul
bat Kallisthenes theilweise ausgesohrieben: Callistb. frg. 23 (dazu
Strabo XIII 656 über Halikarnass) vgl. mit Arr. I 23; CalL
frg. 32 vgl. mit Aristob: frg. 6; Call, fr. 36 mit Arist. fr. 9.
Was dieser von Alexanders Weg an der !{üste Pamphyliens er­
zählte, ist in die Darstellung AI'iatobuls übergegangen (Arrian I
26, 2) und ebenso in die Klitarchs: Curt. V 3, 22 mare quoque
novum in Pampbylia iter aperuerat. Wie Kallistbenes, war auch
Onesilnitos Klitarcb bekannt. Bei den Kathäel'n stand, so er­
zählt er bei Strabo XV S. 699, die Schönheit in besonderer
Achtung, die Königswürde wurde dem Scbönsten tibertragen, die
Kinder wurden zwei Monate nach ihrer Geburt. untersucht und
nacb dem Befund am Leben erhaiten oder getödtet. Das Gleiche
erzählen Diodol' XVII 91, 4: und Curt., IX 1, 24 vom Lande des
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Sopeithes, das von Straho zur Kathah. gerechnet wird (Niese I
S. 136, A, 4). In gleicher Weise ist Nearohos von Klitarcll be­
nutzt worden: NeU'oh fl'. 14 1t~X€WV E.KKlXih€KlX, fr. 15 E.KKmbEKlX­
1t~X€H; €XibvlX~, Clit. fr. 15 oqnv 1tT\XWV €KKlXlb€KlX. Aristobul
polemisirt frg. 32 gegen die übertriebenen Angaben von der
Grosse der indischen Schlangen, wobei er wohl Nearoh im Auge
hat, und bezeiohnet eine kleine Scblangenart als besonders ge­
fährlich, Auoh seine lJIittheilungen hat Klitarcll, dessen frg. 15
u. 113 durch Diod. XVII 90 vervoIlstä,ndigt werden, verwerthet:
Arist. fr. 32 TOUl\; bE TrhrrrEVTal\; alJAopPoElv €K TrllVTOl\; 1tOPOU
JAETa ETrwbuvial\;, Diod. XVII 90, 6 TOV hE. Trh11YEVTa 1tOVOl bElVol
O'UVEtXOV Kat PUO'll\; \bpWTOl\; a1llaToEtboue;; KaT€lx€. Zur Heilung
benutzen die Eingeborenen gewisse W urz'6ln. Uebereinstimmend
mit Nearch frg. 25 schildert Kleitaroh den Kampf der Flotte mit
den Ungeheuern des indischen Ozeans (Diod. XVII 109). Un­
verkennbar ist die Benutzung des ersteren (frg. 20) in Klit. frg. 21":
Oritas ab Indis Arbis fluviuB distel'minat (Nearch b. Stl'abo XV
S. 720). Bi nullum alium cibum novere qnam piscium, quos
unguibus disseotoB sole toueant: atque ita panem cx his faoiunt,
ut refert Olitarchus (Diod. X VII 105, 4; Ourt. IX 10, 6 ff.).
Wort für Wort dieser Sehilderung' finden wir wieder: Arr. Ind.
24, 9; 28,8 u. 9; 29, 12. Deber die Kleidung dieses Volkes',
wird gesprochen: Ind. c, 24, 9 (Strabo XV S. 720) = Diod. XVII
105, 3; Ourt. IX 10, 10, übel' die Wohnungen: lnd. 28, 16;
30, 9; Strabo aaO. Diod. XVU 105, 5. Indessen auch hier
fehlt es nicht an Zügen, die für Al'istobul charakteristisch sind,
so Strabo XV S. 721 1timElV bE TOUe;; OJAßpoue;; EV TOle;; avw
JAEpEO'l TOI~ TrpoO'apKTiOl<;; Kat e:nue;; TWV 6pwv, wozu Ärrian
Änab. VI 5 den bezeichnenden Zusatz maolJt: KaMTrEp OUV
Kat II 'Ivbwv Y~. Mit Recht weist daher Schwartz diesem Arrian
VI 24,4-26 zu; selbst das Citat aus Nearchos in VI 24, 2 dürfte
aus ihm entnommen sein, lag es dooh Arrian näher, den Land­
weg Alexanders nach Aristobul dal'zustellen, als nach dem Be­
richte des Nearchos über seine Seefahrt. Auf jenen geht weiter­
hin aber auch Strabos Darstellung XV S. 722 TrpOe;; bE Tfj &Tropi~

- 723 Ei<;; TItV KapJAaviav zurück. Erzählt wird bier die wundero

bare Heilung des Ptolemaios, der im Lande der Oriten verwundet
wal'. Justin XII 10, 3, Diodor XVII 103 und Curt. IX 8, 20 ff.

dieselbe naoh Hamatelia, auch ist es bei ihnen eine
Sohlange, die Alexander auf das heilende Kraut aufmerksam macht,
nicht ein Mann. Ueber die Zubereitung des Heilmittels sprechen
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sich Strabo und Diodor Ubereinstimmend aus: TpißoVTlX, Diod.
XVII 103, 8 Tphvut;;, uber die Verwundung am genaucsten Diodor:
TO b€. aWllo. KlITErrAUaE Ko.\ TUElv botH;;, wonlt<lh also Justins <qua
in potu aooepta), sowie Curtius' <vulneri imposuit' (Strabo emn'
8EVal TtV Tpw8Evn) in der gemeinsamen Vorlage gestanden lId.
Die Differenz 7.wisclJen Strabo und den anderen BerichterIltattern
fülnt darauf, dass Klitarch den Bericht des Aristohulos umgebildet
hat. Genau dieselbe Beobachtung lässt sich bei Klitarch 16
und Strabo XV S. 699 machen. Bei diesem bestrichen die in­
dischen ihre Augen mit Wasser, bei jenem mit Honig (Diod.
XVII 50, 2), bei diesem benutzen sie zum Fangen der Affen
Säcke, bei diesem Spiegel und Sandalen, aber trotz dieser Diffe­
renzen ist bei Klitarch selbst der Wortlaut der Quelle Strabos
mehrfach beibehalten worden.

Auffallend wenig Berührung mit der Erzählung Klitarchs
bieten die Fragmente des Ptolemaios (Fränkel S. 247), damit er­
ledigt sich von selbst Müllers (frg. S. ';4) Behauptung, Klitarchs
Bestreben sei eB gewesen, dem Könige Aeg)'ptenll zu schmeicheln.
Ebenso wenig kann mall Fränkel zugeben) dass dieser sein Werk
geschrieben haoe, um den Uebertreibungen Klitarcbs entgegen·
zutreten. Bei den Verlustangaben von 1ssos berechnet Arrian II
n, 8 die gefallenen Perser auf 100,000 Mann, unter denen sich
10,000 Reiter befanden; soll dies beissen : <zu denen 10,000 Reiter
k\l.wen', dann giebt er dieselben Zahlen, wie Diodor XVII 36,
Curt. m 11, 27, Plut. Al. 20 (Justin XI 9, 10). Man betrachtet
sie als die Zahlen des Ptolemaios, doch bezieht Bioh sein ZeugnisB
bei Arrian: waTE AETEt TlTOAqtal0fö nur auf die Worte: .oUt;;
J.lETa aq>wv - q:Hlpana und er bat selbst gar keine Zahlen mit­
getheilt. Ist Ptolemaios von Klitarc]l nur wenig benutzt worden,
nann ist dies um so mehr mit Aristobnlos der Fall gewesen.
Um von den zahlreichen Congrnellzen abzusehen, welche man bei
Arrian einerseits und Diodor' Curtins' JUBtin andererseits auf­
gedeckt hat (vgl. Fränkel § 12), will ich hier nur noch das ge­
meinsame Gut hervorheben, das in den lfragmenten erha.lten ist.
Hierher gebört Aristobuls Erzählung vom Tode Parmenions bei
8trabo XV S. 724, die gleicbla.utend auch Diodor XVEI 80 und
Curtius VII 2, 17 geben. Die Weissagung, welche Antigonos
von den Chaldäern erhielt (th·ist. fr. 1), wird aucb Dioel. II 31, 2
mitgetheilt, hat also auch bei Klitarch gestanden. Den Inhalt
von frg. 7 liest man JnsUn Xl 10, 2. Bei Gaugamela fand man
schriftliche Aufzeichnungen über die persische Aufstellung (frg.12),
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daher muss Arrian III 11, 3-7 aus Aristohulos stammen (Schwartz
aaO.); auf diesen geht dann aber auch zurück, was § 8 ff. über
die Aufstellung des makedonisohen Heeres gesagt wird. Di~dor
(XVII 57) und CurHus (IV 13, 26) haben sich bier gleichfalls
an ihn angeschlossen, nur haben sie einzelne Aenderungen vor­
genommen, wie sie zR heide schon die Abtheilung der Argyras'
piden erwähnen, deren Arrian erst VII 11, 3 gedenkt und die
nach Justin XII 7, 6 erst vor dem indischen Feldzug gebildet
worden ist. Nach' Aristobul (frg. 18 u. 20) erzählen Diodor
(XVII 83, 7) und Curlius (Vn 5, 19) die Gefangennahme des
Bessos, nacb ihm (Arrian IV 3, 7; 6, 2) auch die Niederlage des
Menedemos (Curt. vn 7, 31), aus ihm (Arrian IV 13,5) stammt
Cnrt. VIn 6, 16. Eine Aendenng hat erfahren, was frg. 28"
erzählt wird, indem Curt. VIII 10, 29 (Plut. AL c. 28, de fort.
~-\lex. n 9) Alexander selbst in den Mund gelegt wird, was nach
Aristobul Aeusserung des Dioxippos ist.

Unter den Quellen Klitarchs befand sich auch Megast.benes,
von ihm stammten die von jenem übernommenen {frg. ll} Er­
zählungen über Dionysos und Herakles in Indien. Arrian V 1 ff.
bat sie nachträglich eingeschoben, nachdem er in Pir die Er­
zählung schon bis zu Alexanders Ankunft am Indus geführt hatte,
er giebt Y 2, 7 einen Zusatz, der vielleicbt a.U!! KIitarch stammt .
(Justin XII 7, Bund Curtius vnr ,10, 16 ff.). Mit ihm stimmt
üherein die Da.rstellung in der epit. rer. Alcx. § 36 -38 (ed.
Wagner in Jabrb. f. PhiL Supplbd. 26), vgI. lnd. 1 und Plut.
Alex. c. 48. Fast bei allen Schriftstellern wird der gleiche Tadel
gegen die griechischen Diohter und ihre Fabeleien über die Ge­
burt des Dionysos ausgesprochen: Died. IJ 38 j Curt. VIII 10, 17;
Arrian lnd. I 7; Plin. VI 23; Pompon. Mela III 66, hei Anian
wird angeschlollsen die Kritik des EratosLhenes (V 3, lInd.
c. 5). Von Aristobulos und Ptolemaios können diese Erzählungen
nicbt herrühren, als Gewährsmann fUr sie wird Al'rian Ind. c. 5, 2
ausdrüoklioh Megastbenes namhaft gemacht, und dasselbe ge­
schieht auch Stl'abo XV S. 687 KCÜ nx m:pl tHp<IKAEOU<; be Kal
ß.lOvU<TOU METlX<TeEVrl';; IJ.ET' öMTWV m<Tnx nT€lTm, vgl. Arr. IUfI.
8, 6. Eratosthenes kritisirL bei Arl'ian Anab. V 2, 4, Ind. 5,11 und
Strabo XV S. 678 die Erzählung von Hel'akles und den Sibiern,
die bei Curt. IX 4, 2 u. 3 Aufnahme gefunden hat.

Klitarch hat also ausgiebigen Gebraucb von der Ueher­
lieferung der ibm vorausgehenden Sohriftsteller gemacht., 01' ist
der compilirende Litterat, deI' die Gescllicbtschreibllng über

Rhein. MUt<. f. Phllol. N. F. LVII. 38
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Alexander zu einem gewissen Abschluss gebracht hat. Unter
seinen Quellen steht in erster Linie Aristobulos, der selbst nicht
unabhängig von anderen gewesen ist, vgL auch Chares fl'g. 6. 7. 8
(Anian IV 19) und 9. Es ist daher erklärlich, dass in den ans
Klitltrch abgeleiteten Berichten wiederholt auf den Widerspruoh
der Gewällrfllnänner aufmerksam gemacht wird Diod. Xyn 5;
23,1; 65, 5; 73,4; besondere Beachtung verdient XVII 65,5
EKouO'IWC;; >AßouMTOU • . • TIapahOVToc;; aUTtJ.) TnV TIoÄtV, iliC;; /1€V
EVlOl YETPuqJU(n, TIpoGTufaVTOC;; ßapElou . • ., weil die Ver­
gleichung mit Curt. V 8,8 {aive Darei insan sive sua sponte' den
Beweis liefert, dass die abweichenden Angaben sohon in der ge­
meinsamen Vorlage gestanden!. Ueber die Lebensumstände KIi­
tarchs ist uns nichts überliefert worden, abgeBehen von einer
Notiz bei Diog. Laert. n 113, der zufolge er aus deI' Schule des
Aristoteles aus Kyrene in die des Megarensers Stilpo übergetreten
ist. Als Demetrios Poliorketes im Sommer 307 Megara. eroberte,
lebte Stilpo noch in (liesel' Stadt, demnach müsste man annehmen,
dass auch Klitarch gegen Ende des 4. Jaluhunderts v. Chr. sein
Schüler gewesen ist. AUzugrosses Gewicht darf man indessen
der Nachricht des Diogenes nicht beimessen, der Name KUtarchs
konnte leicht mit gleichlautenden (zB. Klearchos) verwechselt
werden. Sollte die Mittheilung aber auch auf Ueberlieferung
bernhen, dann kann er docb el'st Jahrzebnte später mit der Ge­
sohiohte Alexanders sich besohäftigt haben, das ergiebt sich aus
'der Benutzung des Megasthenes und Patrokles. Klitarch war
der Sohn des Historikers über dessen Lebenszeit eben­
falls nichts bekannt. ist, aus dessen Fragmenten man aber viel­
leicht auf Bekanntschaft mit der Ueberlieferung über Alexander
Ilchliessen darf, vgl. frg. 15 bei Athen. II 67 und 16 bei
Plut. Alex. 36 mit Arrian IU 4, 3, 3 mit Klitarch frg. 18.
Als Zeitgenossen Alexanders sieht auch Diod, II 7, 3 Klitarch
nicht an, wenn er. schreibt: Wl;; Cj)l'jO't Krl'jGlac;; o,Kv(blOC;;, iliC;; be:
KAElTapxOC;; KaI TWV UO'TEPOV /JET' 'AAEEavbpou OtaßavTwv und
§ 4 EVIOI TWV VEWTEpWV, welohe nach Kteaias mit Alexander
nach Asien gezogen waren', sind offenbar eHe Autoren, auf welc11e
Klitarch sich berufen bat.

1 Curt. 1V In, 12 incertum, suone consilio an regis imperio.
Kaerst Arrian ur Cl KEAEUEI und schliesst daraus, die
Uebereinstimmullg solle absichtlich vcrdunkelt werden, nähcr liegt es,
aueb hier Differenz in der Ueberlieferung anzunehmen.
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Nur gelegentlich ist bisher die von Wagner edirte epitome
1'erum Alexandri herangezogen worden; sie ist durch zahlreiche
lrrtbümer des Epitomators entstellt, giebt aber, von einzelnen
fremden Znthaten abgesehen, im ganzen in § 1-87 die Ueber­
lieferung Klitarchs wieder. Wagner hat in seinen Anmerkungen
sehr sorgfältig die entsprechenden Parallelstellen zusammen­
gestellt, ich kann daher davon absehen, dies noch einmal zu thun
und hervorznheben, wie nahe die epitome der Da.retellung Diodors
und des Curtius steht. Nur einige wenige Stellen mögen hier
Besprechung finden, an denen der Epitomator von diesen abweicht
oder nnr abzuweichen scheint; an eir@lnen Stellen glaube ich
auch den sehr verderbten Text richtiger gestalten zu können.
Wenn in § 1 Schwartz rediisse für redegisBe vorschlägt, so steht
dem Olod. XVll 77, 4 entgegen, wo man ebenfalls K€KpaTllK€'VUt
liest. Zu § 2 dal'! man auch auf die Worte des Ineitos hei Plut.
o. 51 T~V n€p(1lK~V Z:WVl']V Kai TOV bUlA€VKOV xnwva hinweiaen,
doch mag zugleich erwähnt werden, dass c. 56 TU,) Lm8plbaTOU
Eilp€l nicht zur Erzählung Klitarchs passt, da nach dieaer nicht
Spithridates, sondern Rosoikes durch das Schwel·t dea Kleitos
fällt (Diod. XVII 70, 7; Curt, VIlI 1, 20). In § 3 hat man für
GaMsios nicht den Namen einer Völkerschaft herzuatellen, son- .
dem zu schreiben: Agrianoa et lt1lpaspistas u.rmari iuaait; in §b'
darf vor amicitiam insinuandi die Präposition in nicht fehlen.
Wagners Erklärung von in agro regio in § 9 halte ich für un­
möglich und leae in arce regia, vgL CU1't. VII 6, 24 praeaidio
inde (di. Maracanda) deiecto, Arrian IV 5, 2 0\ M EV Mapa­
KavbOl'; €V aKpq. lppoupmJIJ.€VOl. Der richtige Sachverhalt ergiebt
sich aua epit. 13 Graioa oppugnare destitit. Anf einem Versehen,
wie sie sich der Epitomator mehrfach zn schulden kommen lässt,
bemht es, wenn er § 23 bericlltet, Catteues sei an Alexander
ausgeliefert worden, er fiel im Kampfe gegen Krateros. Für
castra pl'Il,eterit in § 32 ist vielleiuht Bactra praeterit zu lesen.
Der Aornosfelsen hatte nach Arrian IV 28, 3 einen Umfang von
200 Stadien und eine Höhe von 11 Stadien, nach Olodor XVII
85, 3 von 100 bezw, 16 Stadien, Wagner gieht es auf, ihre
Ueherlieferung mit derjenigen der epitome in Einklang zu bringen,
und schreibt in § 46 cui (atatt cuins) circuituB stadium XVII
[milia] erat in summo vertice. Die Zahl 17 soll aich unzweifel­
haft auf die Höhe beziehen, daher mag etwa: cuiuß cirenitus
stadium C., altitudo XVII e1'at in summo vertice (vgL Curt.
VIII 11, 6 euius ..... summa in acutum cacumen eXBurgunt).
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Deber die Streitkräfte des Königs Porus hat Diod. XVII 87, 2
ganz andere Zahlen als ep. § 54 und eurt. VIa 13,6, aber die
Verlustangaben bei Diod. XVII 89, 2 u. 3 und epit. § 62 sind dlt>
gleichen; die Differenz mag sieh etwa so erklären, dass Diodor
nioht das Heer, das Porne folgte, eondern die Kriege­
macht seines Landes im Auge hat; die Zahl der Reiter würde
freilioh immer noch nicht mit Curt. VIII 14, 2 sioh vereinigen
lassen, dooh kaun die Zahl fehlerhaft überliefert sein. Der Zahlen­
differenz bei Angabe der Elefanten in epit. § 18, DiQd. XVII
93, 1, Curt. IX 2, 4 ist gleichfalls keine Bedeutung beiznmessen,
Wagner findet aber auob einen Widerspruch darin, dass Alexander
nach Curtius zuerst an den Hypanis, dann zu König Phegcus
gekommen während nach der epitome dieser den Makedoniern
auf (lem Marsohe zu dem genannten Fluss sich anschliesst. Bei
dieser Annahme haben Curtius' Worte ad fill.vium Hypanim pro­
eessit (IX 1, 35) eine unrichtige Deutung erhalten, sie sind zu
iibersetzen: (er rückte in der Richtung auf den Hypanis vor'.
Im folgenden § schlägt Wagner aucta für pauoa vor, damit ist
wenig gebessert j vielleicht d~rfLe passim die ursprüngliche Les­
art sein (Plut. 62 hU€ppHjJ€V). Wie der Epitomator dazu kommt,
in § 70 den Tod eines Sohnes der Ronne zu melden, ist nicbt
ersiohtlich i auch hier trägt nur er, nicht seine Quelle die Ver­
antwortung für diese Nachricht. Vergebens bemüht man sieh
die Worte ad Eleumezen zu erklären, ich ändere sie in: ad coe­
tum amnium oder fluminnm, vgl. Gurt, IX 4, 9. Schwierig ist
es, die Erzählung übel' Alexanders Kampf und Verwundung bei
den Mallem aus einem der bekannten t:lchriftsteller ableiten zu
wollen, bei !leiner Darsteliung soheint der Verfasser der epitome
Klitarch nicht gefolgt zu sein. Leider nennt auch Arrian VI
12, 7 ff. nicht die Vertreter der abweichenden Berichte. Die Worte
0\ JlEv Eukq.; nknTEVTa usw. scheinen auf Aristobulns zu gehen
(frg. aber bei ihm wird der König erst an der Brust und
dann am Halse verwundet i ebenso nIUSS die Deutung von § 8
auf Klitarch als zweifelhaft erscheinen, da die Worte Euvava­
ßtjval 'Ak€Edvbpq.; Ka,lX T~V Khl/laKa OJloO TICUKElJTq. im Wider­
SpruCll mit Diod. XVII 99, 8 hl' ETEpac; Kki/laKoc; npolJavaß&c;
und Curt. IX 5, 7 stehen. Unvereinbar mit [liodor, Curtius und
Justin ist auch die Darstellung des Kampfes bei dem Epitomator,
bei jenen springt Alexander zunäohst allein in die Stadt (XVII
99, 1 KafhlAaTo JlOVOc;, Justin XII 9, 5 sine ullo satellite) und
wird dUl'Ch cinen Schuss in die Brust, verwlmdet, ehe die Freunde
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zu Hilfe kommen, bei diesem erflteigt er mit 3 Gerahrten die
Mauer, springen dieselben mit ihm in die Stadt hinab, wird [,eoD­
nat08 am rechten Schenkel (Curt. IX 5,17 eervioe graviter iota),
Alexander an der Brust und dann am Halse verwundet. Das ist
die EI'zählung des Aristobulos, der Plut. Alex. c. 63 folgt: W{;
dbov (l(JT()V IlETU huo'iv U1iU<11iU1TWV. Dabei finden sich auch
in der Klitareh'schen Ueberlieferung ZUge, die sie mit der Er­
zählung Aristobuls gemeinsam llat, zR Curt. IX 5, 3 forte ita
libraverat corpus, ut se pedibus exciperet, Plut. Alex. c. 68 K(lT(X

T\JXllV op90<; E<1Trj, IX 5.9 sagittam duorum cubitornm, Aristob.
frg. 2811,. Auch die Vergleiohung mit Plut. de fort. Alex. I ll.1I
bringt keine Klarheit; hier kämpft Alexander zuerst allein (Ir
13 W{; EWpWV Eva), wird der Kampf bald. ins Land der 1\'1aller
(I 2; II 9), bald der Oxydraken (II 13) verlegt, werdeu Ptole­
maios (1 2; Ir 13), Limnaios und Leonnatofl (II 13) als Retter
des Königs genannt. Zu den hier benutzten Quellen gehört Ari­
stobulos, neben ihm sind aber auch andere, wie zR Ptolemaios
(U 7 noO 01. hpUKOVTE<;) zu Rathe gezogen. Ein deutliches Bild
gewinnßn wir nur yon der Ueberlieferung AI'istobuls, darnach

es unzweifelhaft zu Rein, dass diese auch in der epitome
vorliegt. Der Inhalt von epit. § 79-84 deckt sich vollständig
mit Plut. Alex. c. 64, doch ob er von Klitaroh stammt, muss
unentschieden bleiben. Erst von § 84 an treffen wir wieder
nachweisbar auf seine Spuren 1. Fiir das fehlerhafte in Ophiorum
war gewiss in ostio fluminis (flum) geschrieben, vgL Curt. X
1, 11 insulam ostio amnis subieetam. Ueber den Inhalt von
§ 87 ff. vg1. Wagner aaO.

Gegen den Ausgang der römiscllen Republik stand die
Alexandergeschichte Klitarchs in höchstem Ansehen, SisenDa hat,
so erzahlt Cicero de leg. I 2, an seinem Vorbilde sich gebildet,
CaeliuFl Rufus ihn aufs eifrigste studirt (ad famil. V 10). Diodor,
Trogus Pompeius und Curtius, welclle in der nächsten Zeit die
Geschichte Alexauders behandelten, haben daher in erster Linie
ihm sich angeschlossen. Wie weit sie ihn direct benutzt haben,
soll hier nicht untersucht werden, auszuscheiden ist jedenfalls
eine Mittelquelle, welche die Darstellung Aristobuls uud Klitarchs

1 Kaerst, Diasert. § 3 ist der Ansicht, Curtius Erzählung (IX
S, 30 ff.) sei aus der bei Arrian (VI 18, 4- f.) entweder mit Absicht oder
aus Missverständniss umgebildet worden; auch epit. § 84. 85. 86 gicbt
dieselben Nachrichten, wie Cm·t.ius, theilweise mit, den gleichen Worten.
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contaminirt hätte, da dieser 8elbst schon die Geschichte des
ersteren zur Grundlage seiner eigenen Bearbeitung gemacht hatte.
Als Mittelquelle muss auch Timagenes ausseI' Betracht gelassen
werden, von ibm können nur einleitend die Stifter der einzelnen
Dynastieen und ihre Thätigkeit unter Alexander in seiner KönigB­
geschichte behandelt worden sein. Strabo theilte mit seinen
Zeitgenossen die Wertllschätzung Klitarchs nicht, nur an 5 Stellen
seiner Geographie erwähnt er den Namen desselben; man setzte
Zweifel in seine Glaubwürdigkeit (Quint. X 1, 75) und kehrte
zum Urtheile des Eratosthenes zurück, der Plolemaios und Ari­
stobulos vor allen anderen' den Vorzug zuerkannt hatte. Seinem
Urtheile schlossen sicb Arrian nnd theilweise auch Plutarch an,
bei beiden begegnet uns daher der Name Klitarchs an keiner ein­
zigen Stelle. Wenn man eine besondere Alexandergeschichte
Strabos annehmen zu müssen glaubte, um die zalllreicben, auf­
fallenden Uebereinstimmungen bei den Letztgenannten daraus zu
erklären, so entbehrt diese Annahme der Berechtigung, Strabo,
Plutarch und Arrian sind in der Werthbemessung und Auswahl
ihrer Quellen bestimmt durch die Kritik des grossen alexandri­
nischen Gelehrten.

Köln. Fr ie drich Reuss.




