AUS DEM ZWEITEN BANDE DER
AMHERST PAPYRI

Der erste Band der aus der Sammlung des Lord Amherst
verdffentlichten Papyri hatte eine wesentliche Bedeutung fiir
Theologen; jetzt ist in kiirzester Zeit ein zweiter, glinzend aus-
gestatteter Band gefolgt, der eine reiche Fiille von allerhand Lit-
teraturresten enthdlt; es erdffnen ihn Classical Fragments, wie
auch sonst in den Publikationen der Englinder. Die Heraus-
geber, Bernard P. Grenfell und Arthur S. Hunt, haben wieder
ein hervorragendes Stiick Arbeit geleistet, und ich meine, dass
man ihnen fiir ihre Verdienste keinen besseren Dank abzustatten
im Stande ist, als indem man weitere Kreise auf diese in Deutsch-,
land pur in Ausnahmen zugingliche Verdffentlichung hinweist
und durch ein paar Proben des Inhalts ein Interesse fiir sie zu
erwecken sucht. :

Im Anfang stehen die Reste einer Tragodie, streng gebaute
Trimeter. Erkennbar ist der Schluss einer Botenrede:

TadT’ dyyehdv ooig oV kad' Mdoviv dopolg

fixkw* ov o', dvoE, Thg &kel ppoupdc o —

epovnil’ dmwg oot kopiwg €Zel .
Der Antwortende muss Hektor sein; der zunichst zum VUmnpérng
spricht:

XWper mpdg oikoug Omha T' ékkbuiZé pot

kai THv ‘AxtAéwg doprdhwtov domida.

€w yap. adtnv THVdE ko[l mwpoBAijoouar
Indem er fortfihrt, erfiillt ihn Unruhel; den Boten jagt er weg
als Bioses vorbedeutend; trotzdem ist er bereit zu gehen ? und den

1 kof mwe TéBpavouor sicher. Davor etwa &yw T &uavtod xeipov[a
Yvwunv &w nach zahlreichen euripideischen Analogien.
2 Etwa GAN’ obdev 1y [uéMnog . . . . .. ] érodv ¥.
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Kampf zu wagen. Dies muss der Sinn der letzten Verse sein,
die sich leider nur ganz nnsicher im Wortlaut feststellen lassen.
Aber deutlich stellt sich heraus, dass Hektor vor dem Zweikampf
mit Achilleus redet; demnach ist der Schauplatz Troja, und
wenn er es in dieser * Riistungs’-Scene war, so muss er es eben
im ganzen Stiick gewesen sein. Das verlangt das Gesetz von
der Rinheit des Ortes. Also kann von einem Drama, in dem
Achill die Hauptrolle spielt, von einem Stiick wie die Mupu-
d6vec oder Nnpnideg des Aischylos!, keine Rede sein.

So wie die Dinge liegen, kommt von den iiberlieferten
Tragddientiteln nur einer wahrhaft in Betracht, der Hektor des
Astydamas. Dieses Stiick aber ist gleichfalls hochberiihmt ge-
wesen, wie eine Bemerkung des Plutarch verrith; nach Welkers
Vermuthung hat es Naevius im Hector proficiscens nachgebildet.
Wir kennen daraus nur die Worte: A

défon kuvijy pot, mpoamoN’ . . . .

uf xoi @opnbfi maig
Worte, die der gewappnete Hektor spricht, als er im Begriffe
steht, von seinem kleinen Sohne Abschied zu nehmen. Das neu
veréffentlichte Fragment scheint einer kurz vorhergehenden Scene
anzugehoren 2.

Anschliessen mochte ich hier den Hinweis auf Pap. XVII,
Reste einer ausfithrlichen Hypothesis zu dem Ruripideischen
Skiron; dies Stiick hat Blass durch eine Coincidenz mit Nauck
fr. 679 scharfsinnig erschlossen. Merkwiirdig ist, dass. Verse
daraus in der Hypothesis citirt werden :

’ 6

mpoloYog bébLtEKmﬁ ¢v

iduporg. émarv[eltar de

ko[l mlept T[0]0 mav[tog (ie. imprimis)

v dupwv, o0 (= ubi) Méy[er

‘mpdoavrec ovdév E[oT .
Die Verse sind leider nicht sicher herzustellen; der Gedanke von
der Macht der Afkn wird klar durch #hnliche Euripideische Sen-
tenzen.

1 Daran denken Blass und die Herausgeber.

[2 Einer Mittheilung von Dr. Crénert entnehme ich, dass H. Weil
inzwischen im Dezemberheft des Journal des Savants (auf unserem Lese-
zimmer ist erst das Novemberheft zuginglich) dieselbe Ansicht ausge-
sprochen hat, und freue mich der Uebereinstimmung.|

8 Ueber diese Anwendung des Wortes s. Hemsterhuys zu Lukian
I p. 184.



Aus dem zweiten Bande der Amherst Papyri 139

N 17 bedeutet einen #usserst merkwiirdigen Fund: nach der

» Subskription “AproTépxou ‘HpoddTou ists der Rest von Excerpten
aus einem Commentar des Aristarchos zum ersten Buch Herodots !.
Excerpte miissen es sein, weil von Cap. 195 unmittelbar auf
C. 215 iibergesprungen wird. Zu verstehen ist wenig: “&vog
L ¢omv’, ofov kol év Toig mhoioig dv[ot Eihou?]. Herodots
Ueberlieferung bietet dvog Lwog &veotiv; auf die Variante ist
. nichts zu geben, da die Citate auch nachher ungenau sind. Erklart
musste werden, warum Herodot den Zusatz IWg fiir die Esel in
den Schiffen nothig fand; es gab ja auch “hélzerne Esel”, wie
man eine Zugmaschine, eine Art von Winden nannte, die, wie heut-
zutage, so auch damals jedes Frachtschiff besessen haben muss.
Dann weiter, ohne jedes Zeichen des Uebergangs eine Glosse e
C. 215 “&winnfor” od]yel, [4]Ma “dmmfmor” flmror dlo [ed]-
dywyor?® ipdor dedepévor kol [ém'] adTdv Tiveg oxoup[e]vor. ot
fiowec Tolc Bpuactv mpoofilauvvov kol oftwg dméBaivov, of dE
mpog éNGoooov & uév dméBorvev, 6 dE pévwv mopeixeto THY
100 fijviéyou xpeiav. Hier scheint eine Conjectur des Aristarch
vertheidigt zu werden;-wir sind jetzt im Stande ihm die Bemer-
kung in Bekkers Amnecd. p. 205 v. é'i;,umtog zuzuweisen?, Der
Zusatz tiber die Kampfesweise der fipweg verrith den Homer-
kritiker. .
Dies Stiick, so zerfetzt und triimmerhaft es sein mag, bat

. doch insofern auch ein litterarhistorisches Interesse, als es das
erste Zeugniss dafiir ist, dass Aristarch sich mit Herodot kritisch
beschiiftigt hat. Dass-die wissenschaftliche Erklirung des Thu-
kydides in die Alexandrinerzeit hinaufreicht, hat Usener durch
Vergleich der Scholienlitteratur erschlossen. Dennoch ward nicht
ersichtlich, wie weit wir hinaufgehen diirfen. Das konnte ja
alles Didymos sein. Nun erscheint Aristarchos als Herodotkritiker
auf dem Plane. Zu glauben, dass er keine Ausgabe besorgt
habe, kann man sich nur schwer entschliessen, und so erhilt die
Anschauung,_ dass damals bloss Dichter edirt worden seien, einen
starken Stoss. Nur das eine wird man weiterhin annehmen
diirfen, dass die Prosaikerausgaben der ersten Alexandriner nicht
das kanonische Ansehen erlangt haben, wie ihre Dichtertexte.
Ob wir nun hier auch ein Zeugniss besitzen, das in der Frage

1 Darin auch ein neues Sophoclesfragment: X. &v TTowuéor* ov
XoAkog od oidnpog dnreTar Xpode. 2 Erganzung von Blass.
3 Vgl. Pollux I 195. 4 Vgl. die Herausgeber.
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nach dem alexandrinischen Kanon zu dessen Gunsten verwerthet
werden - darf, wage ich nicht.mit Bestimmtheit zu entscheiden,
wenn ich auch meine, dass diese Frage nicht ganz so erledigt
werden kann, wie es v. Wilamowitz! in seinen letzten Unter-
suchungen gethan hat. Zwar diirfte er in dem einen Punkte
Recht behalten, der ihm das Wesentliche war, dass es schon friihe
nur neun Lyviker gegeben hat. Aber an bloss zehn Redner bereits
in hellenistischer Zeit zu glauben scheint mir unméoglich. Es ist .
wahr, dass man grade bei der Anlage der mivokec mit boden-
loser Oberflichlichkeit herrenloses Gut auf bekannte Namen ge-
setzt haben muss; das Verzeichniss der Dinarchreden bei Dionys
zeigt es zur Geniige. Aber dort operirt er nun doch auch mit
Leuten wie Demokleides und Menesaichmes, wie mit bekannten
Typen. In den pergamenischen Verzeichnissen findet er eine Rede
des Kallikrates; in Alexandrien freilich war der Mann bereits in
der Sammlung Deinarchos untergegangen. In der grossen Ueber-
sicht am Schlusse von de Isaeo mag er ja vieles unbesehen aus
Aelteren abgeschrieben haben; aber sollte es. damals wirklich
keine Rede von Polykrates gegeben haben? Fiir Aristogeiton
alles zugegeben, obwohl die Annahme, dass Reden unter seinem
Namen erst nach Dionys gefilscht worden sind, nicht zwingend
erwiesen werden kann, so miissen doch Reden des Kritias exi-
stiert haben, die Herodes Atticus wieder ausgrub und zu Ehren
brachte. Und was Dionys, Harpokration und Athenaeus von Py-
theas haben, stammt das etwa aus vorhellenistischer Zeit? Auch
den Philinos citirt Harpokration. Von Polyeuktos xatd Anuddou
steht ein Citat bei dem Rbetor Longinus, etwa als spitere Fil-
schung? Es ist endlich mdglich, dass die Rednernamen, die Philo-
demos neben den Zehn nennt, fiir ihn ein leerer Schall gewesen
sind, ‘aber selbst wenn es damals bloss noch 11 attische Redner
gab, so bedeutet die Zahl 10 immer schon eine Auswahl. Und
eine Auswahl, die zudem fiir Aristarchos bezeugt ist, sind die
Iambographen; diese Thatsache lisst sich nicht widerlegen durch
eine Deduktion wie die folgende: “Skythinos? gab es den iiber-
haupt fiir das Publikum?’ Denn es miisste mindestens alsdann
noch bewiesen werden, dass es einen Mann, den es fiir das Publi-
kum nicht gab, fiir die alexandrinische Gelehrsamkeit auch nicht
gegeben habe. Es ist iiberflissig darauf hinzuweisen, wie hiunfig

1 v. Wilamowitz, die Textesgeschichte der griechischen Lyriker
1 Excurs. (S. 64 ff.).
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die wissenschaftliche Litteraturgeschichte und das Urtheil des
» Publikums auseinanderfallen. Fiir die Tragiker ist die Auswahl
zugegeben; dass sie mit dem Geschmacke der Leute iiberein-
stimmt, beweist nichts fir andere Fille. Bei den Lyrikern ist
es keine Auswahl; aber was hindert anzunehmen, dass sie eben
sammt und sonders der Aufnahme in den Kanon wiirdig befunden
worden sind? Eine Auswahl von Epikern ist fiir Aristarchos und
Aristophanes bezeugt. Was nun endlich Herodotos und Thuky-
dides anbelangt, so wiirden sie ja in den Kanon gekommen sein,
wo und wann immer ein solcher gemacht worden ist, aber es ist
doch eine merkwiirdige Erscheinung, dass wir jetzt den Aristarchos
auch als Herodotoskritiker wiederfinden, gleichwie wir intensive
Beschiftigung mit Thukydides fiir die Alexandriner schon linger
erweisen konnten. Kurz die Thatsachen sind diese: eine Aus-
wahl auf den verschiedensten Gebieten, bestehend schon vor
Dionys, in Verbindung mit etlichem der Name des Aristarchos
und Aristopbanes unmittelbar bezeugt, anderes namenlos aber
doch vorhanden, auf einigen Gebieten auch verschiedene Ver-
zeichnisse, wie bei den Elegikern. Damit mag man sich nun ab-
finden, wie man will. Die einfachste Deutung ist doch, dass es
einen alexandrinischen Kanon gegeben habe, dass dieser I{anon
aber spitere Grammatiker nicht daran hinderte, auch den ihrigen-
zu machen, indem sie, weitherziger im Urtheil, den einen oder
anderen Namen zusetzten. Dies ist meines Erachtens eine Erklirung,
die den iiberlieferten Thatsachen am bequemsten Rechnung trigt.
Ein Gliick ist iibrigens, dass Pergamon endgiiltig aus der Erorte-
rung ausgeschieden zu sein scheint.

Die Abschweifung war lang, und ich kehre nunmehl zur
Sache zuriick.

Papyrus XX, der von den Herausgebern ins I1V. Jahrh.
p. C. gesetzt wird, enthiélt die Reste von Scholien zum Artemis-
hymnus des Kallimachos; sie sind mit den erhaltenen theilweise
verwafndt, aber reichhaltiger gewesen. Usener hat hierzu einige
treffliche Erginzungen beigesteuert: XX 2 (zu Vs. 107) THN
AE MIAN KEAAAONTOC bduvdpeba eimelv 10 kehddovro[g
dvti] ¢mBétou kai Néyew motapdv "Apx[adiag, tg] kipovl. Zu
Vers 138 TAMOC E[CCETAI vpv]fcetar: AKAKHCIOC (V. 143)

! Weiter vielleicht AINQI ETTI ©OPHIKI 8pet Opd[xng: devdpo]podpor
*Ohvumor 8pn. Die letate Bemerkung geht auf 116 ff. (mo0 o' Erapeg
wevkny); fiir das Lemma (Muo® é&v OdAOumw) ist in der Ueberlieferung
kein Raum.
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Néyeton § émfiBetov 1] 10 &v dper [Akaknoiw Tag Ylovalg
Eev 1 6m) dvaitidg €ot.  Zu Vers 172 ff.: TTIITANH moéhig
Aoxedaipovog: [AAAC APAGHN]IA[AC dfipjog *Attikiig. Weiter
war wohl zu Vs. 178 bemerkt: TTYM®AIAEC *Hitetpwrikoi
3[pog T Ttouen! Oec]mpwriog. LTuppaiov d¢ 8[pog Kkaleltan
ko]l €vog TkuBeiog. Im Anschluss hieran wurde die Geschichte
der Iphigenie? erzihlt, und es ist sehr zu bedauern, dass diese
Ueberlieferung rettungslos verstimmelt ist, denn nimmt man zu-
sammen, dass bei Kallimachos von é\agoir Ztuppatideg geredet
wird, dass in dem Scholion aber immerhin noch # d¢ ’lpiyéveia
Eoagoc — €k Thg éNd@ou zu erkennen ist und dass ebendort
vorher die Ttup@aiideg, ein Xtuugoiov Gpog und ein E€Bvog
Tkuliog in zweifellosen Zusammenhang gebracht sind (die oben
gegebene Erginzung ist nur ein Versuch), so ergiebt sich als
nothwendiger Schluss, dass hier Dinge vorgetragen waren, von
denen wir sonst nichts wissen.

Am Schluss der Classica steht dann etwas sehr Lustiges
zu lesen, drei Babriusfabeln, die ein #gyptischer Lateinschiitze
zu iibertragen unternommen hat. Dabei hat er Fehler gemacht,
so schlimm, wie sie auch heute gemacht werden, und zum Theil
noch schlimmer; es stecken sogar einige Rithsel in dieser latei-
nischen Uebersetzung, und so moge denn alles hier seinen Platz
finden, damit andere daran sich erfreuen oder ihren Scharfsinn
versuchen. Des bequemeren Druckes halber sind die Stiicke an-
ders geordnet, als wie sie im Papyrus stehen.
atAoUpog 0pVIV 0KING  Evedpe[vwy

KOPUKOG 010 TTA0COAW amnpTnon
Tov & e1d’ ohekTwp mWVUTOC V-

ku[AoyAwyiv

KOl TOUT €EKEPTOMNGEY OFEU QWVh-
ofag

moMoug pev otda Buhakoug 1dw[v
ndn

oudelc 0dovTag E1XEV LEILOV atAOUpOU
AYPOIKOG NWEWNCE vnimw Tt

khotfovTi
giya un 06 TW Aukw pupw.

1 Toupn bei Stephanus von Byzanz; doch siche Strabon 325 C.

2 Usener erginzte noch: % d¢ ioropio &xet, g péhhoucav BVedbor
lpryévetay ©| “Aprepig dpmdEaca dmryayev eig Tavpoug [kal éxel iépehfa
yelvopévn T “AptTémidog . . . . .
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Aukog d aKouTOg TNV TE YPAUV GAN-
Buerv

VOLIO0G EUEIVEV WG ETOLUO DENTTVN-
owv

EWG 0 TAIG MEV ECTEPOG €KOUNON
QUTOG JE MIVWYV KOl XOVWY Aukog
0oVTOg

- amnABe Wuxpaig MmOV evedpeucoag

AUKQLVOL O QUTOV 1] GUVEUVOC NPWTOL

mwg oudev MAGeg opag wc TPV
€1wdeg

0d

KOKELVOC ELTEV TWG YOP 0G YUVOLKL
TOTEVW

akw[melk exOpav oumer[ou TE KM
knmfo]u

[EevIn Oehncog mepBake[tv Tig ofi-
Kem
[t]v kepkov awag koi Awou Tt
[m]poodnoa]e
OQNKE QEUYELY TNV d €EMOKOTOG
[dap]wv
€1 TOG apoupag Tou BakovTog wdn-
Ye[u
TO TUP Pepoucav NV de Aniwv wpn

kol koAAewkopmTog eAmidbwy wAnpn[g
oud €edev auTou TNV aAwa dnuntnp

143

luppus autem auditus anucellam
vere dictu[m

putatus m[a]nsit quasi parata ce-
naret

dum puer quidem sero dormisset
ipse porro esuriens et luppus
enectus ver[o

rediuit frigiti(s) spebus frestigia-
tar (prestigiatus Blass)

luppa enim eum coniugalis inter-
rogabat

quomod[o nJihil tulitus uenisti s[i]-
cut sole[bas

et ille [dix]it quomodo enim quis
mulieri crledo

bulbecula ini(.)q_fo.l.‘tunam (Hsgb. =
vulpeculam importunam] binea-
risq[ue h]ort[isque

peregrina uolens circomitti quis
saeui[lia

codam su[c]jcensus et linei quidem
a[lli]gatus

sinuit fuf[ge]re (hJanc speculator-
genius malus
infra aruras missuro procedebat

ignem babbandam érat autem tem-
pus sectilis
et pulcheri fructus spaearum sorsus

oportet ergo serenae magis aut
. o . .
inequa irasci

nec uidit eius ariis Cereris
est quidam ira ultricis quem custo-
diamus
ipsismet ipsis nocentiam ferentes
animosali[bus

Der Papyrus stammt nach Angabe der Herausgeber aus

dem Ende des dritten oder Anfang des vierten Jahrhunderts,
also der Zeit, in der Babrius besonders eifrig gelesen worden
istl. Er iiberliefert die Fabeln in einer weit schlechteren Ge-

1 Vgl. 0. Crusius de Babrii actate Lpz. Studien II S. 237 ff,
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stalt, als sie im Athous stehen; manche Abweichungen, wie K0-
pukog oio fiir g OUNokOG Tig, erweisen sich schon durch die
Metrik als unhaltbar. Es ist ein verwilderter Text, wie das bei
einem Schulautor leicht vorkommen kawn. Babrius als Schul-
lektiire ist an sich nichts Merkwiirdiges; aber Beachtung verdient
nun doch, dass er so friih als Unterlage zum Uebersetzen ver-
wendet worden ist. Etwa gleichzeitig liat Titianus “ Aesopiam
trimetriam” in lateinische Prosa iibertragen?; dann bat man ja zum
Gebrauch fir die lernende Jugend Fabeln, griechisch und latei-
nisch nebeneinander, veroffentlicht, und unter den Musterstiicken
des Dositheus stehen denn auch zwei Erzihlungen in Choliamben.
Dositheus ist aber nicht der einzige, der derartiges gemacht hat.

Was wir an Resten dieser Litteraturgattung aus dem Mittel-
alter noch besitzen, wird erst klar werden, wenn es ein wirk-
liches Corpus fabularum giebt. So finden sich im Codex Pari-
sinus Graecus 425, einer Miscellanhandschrift, in der zB. der ge-
filschte Brief des Constantinus iiber seine Taufe und die Werke
des Hesiodos nebeneinander stehen, am Schlusse ‘institutiones gram-
maticae latinae-graecae’ und als deren Fortsetzung drei @sopische
Fabeln gleichfalls griechisch und lateinisch: mepi dUo @ilwy kol
dpxTou?, mept GAmekog kol kiOapwdod, mepl iZeutol kai Exuwgs.
Sie haben mit Dositheus nichts gemein. Zur Probe sei die mitt--
lere herausgehoben: fol. 50 mepi dhmekog xai kiBapwdod.

aMITnE elg oikiav éNBoloa kiBapwdod kol ékaoto TMV

aUTOU OKEUWDV DIEPEUVWUEVN EUPE KOi KEQPAAV

popuolukiou eVQUIIG KOTECKEVOOUEVIY TV Kal

avafouco Talg Xepoiv, &pn & oid KEQO

kai Téyafov. kai BéNTIOV €ikepahov ok épalov ok éxel.

O piBog mpog Avdpag peyohompeeig (so!) mev

TWL CWUOTL KaTe Wuxny d& dANGkoToug

de uulpe et citaredo.

Vulpes cum in domum cuiusdam citharedi ingressa esset

quodlibet eius ex instrum indagabat et manibus

pertractabat. cumque ita indagaret capitis imaginem

fictam et adumbratam magna arte et subtili ingenio

instructam et ornatam inuenit. eamque in manibus captans

hec inquit, o, quam pulerum et formosum caput, quod

.cerebro quidem uacuum existit. ‘

1 D. i. Babrius? Vgl. Crusius aaO. S. 2381

2 Vgl. Halm f. 171.
8 Vgl. Halm fab. 311.
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hec fabula pertinet ad homines corpore quidem

formosos et magnos, animo autem ignauos. et inertes.

Hier ist das Latein ertriglich, das Griechisch dagegen in-
zwischen um so schlechter geworden.

Den Rest der Classica iibergehe ich. Es ist ein buntes
Allerlei, Stiicke von einem Lexikon zu Odyssee XV ! (Pap. XVIII)
und Ilias XI (Pap. XIV), aus einem grammatischen Traktat
(XXI), in dem Aristarchos citirt wird, aus Homer, Isokrates mpog
“Afjuovikov und Demosthenes mpog ®ikimmov B’.  Ausser Isokrates,
Demosthenes und Hypereides hat man eben in Aegypten keine
attischen Redner gelesen. Dazu Papyrus XIV, das Bruchstiick
einer Abhandlung iibér Mantik, in der die Zeichen behandelt werden,
die man bei der Wahl eines Freundes beachten soll: oxomolvTi,
€l duewvov @ilov mojoacBor TOV de[iva] okemtéov T onpeia,
€l &xetor 100 povreutikod Ttpémou. Einiges ist nur in kiirg-
lichen Triimmern erhalten, so der Rest eines Epos (? XVI fjMov
m...col. 3), die Ueberbleibsel von Versen, hinter denen die
Herausgeber Aristophanes vermuthen (? XIV), endlich ein Frag-
ment, worin von sieben Wolfen (€mtd AO[xot]), sieben Lowen
(émtd Méo[vTeg]), von Wasser, einem Kruge (kGAm[1g]), dem Loschen
eines Feuers und von einer Dame Namens Philinna die Rede war;
der Zusammenhang ist unklar. Mit Papyrus XXIX beginnen die
Documents of the Ptolemaic Period, und daran schliessen sich
Funde, die bis ins 7. Jahrhundert n. C. reichen. Privates und
Amtliches, Dekrete und Entscheidungen von allerhand Wiirden-
trigern neben Petitionen, Pachtvertrigen, Schuldscheinen, Quit-
tungen, Beschwerdeschriften und namentlich auch zahlreichen De-
nunziationen, aus denen man den Eindruck gewinnt, dass nicht
bloss Rom seine Delatoren und Athen seine Sykophanten gehabt
hat. Interessant ist auch die Bittschiift (Pap. XXXV), welche
im Jahr 132 v. C. die Priester des Soknopaios und der Isis an
den Strategen Apollonios richten; aus schwerer Krankheit ist dieser
von dem grossen Gotte und der hiochsten Gottin gerettet worden,
also ist es seine Pflicht sich dankbar zu erweisen (Z. 31 ff.).
Reich vertreten ist dann namentlich die Brieflitteratur, an deren
Spitze ein Erlass des Konigs Ptolemédus Philometor aus dem
Jahr 157 v. C. genannt zu werden verdient. Man thut, wie in
dhnlichen Veroffentlichungen, so auch hier einen rechten Einblick
in das Leben und Treiben der Menschen jener Zeit.

1 Vieles lisst sich da noch ergénzen, wie Z. 235 ed[punhog woAhd
npéBota E]xouoa, Z. 243 a6vpparta mwa[t]d[1ai] usw.
Rhein. Mus. f. Philol. N. F, LVIL . 10



146 Radermachet

Hier giebt es noch mancherlei nachzutragen und zu berich-
tigen. N 38, 5 ff.'hat wohl gelautet dpOg olv [émoin]oag
dkovoog adT@v [épxo]uévwy [10 m]p[@]Tov; es handelt sich um
zwei Boten, die in einer wichtiger Angelegenheit geschickt worden
waren und vorher zu solchem Geschift noch keine Verwendung
gefunden hatten. N 64 ist eine protokollarisch aufgenommene Ent-
scheidung des Vibius Maximus, der sich als Prifekt von Aegypten
fiir das Jahr 107 n. C. ausweist; hier ist in Zeile 7 die Frage
Tivog koi Tivog Umapxovtwy; richtig und auch nicht durch Inter-
punktion zu trennen. Geradeso heisst es in einem Isidusfragment
(IL Buermann X Sauppe): eio@opag hoyilny méoag; T0AG. KATO
mooov dpylpiov eicevnveypévag; xotd Tocov kol TéOOV
N 68, 67 ist BaowikOg vielmehr als Eigenname zufassenl; es
ist ein Kollege des Ursus, der gemeint wird. Der Name ist so
selten, dass es schon die Miithe lohnt "auf ihn aufmerksam zu
machen. N 70, 4 ist xo10T[0]vopevor sicher zu verstehen, mog-
lich aber, dass der Verfasser ko@ioTovdpevor geschrieben hat.
Mit o und o in den Flexionsendungen hat man es in Aegypten
nicht so genau genommen.

N 76 ist der Rest eines Personalstandregisters; da ldsst
sich der Schluss noch ein wenig verstindlicher gestalten. Xelh-
Bavog MBotéuog émikekAnuévog kahoflitng — mit dem Bei-
namen Eidechse? —, &n ¢v tff Tehéow yitwv Zafivifog] év-
dpopais (evdpopeg Pap.) Exwv 10 épyaothptv dh. “fir Woll-
mintel (?) habend die Werkstatt”. Im guten Griechisch miisste es
freilich heissen évdpopiow €xwv TO épyoaoThply, aber évdpopaig
steht nun einmal da, évdpoun® mag das Volk gesagt haben statt
des beinah gleichklingenden Wortes, das aus Juvenal (III 103
accipit endromidem, VI 246 endromidas Tyrias) und Martial ge-
liufig ist. Weiterhin wird der Mann charakterisirt als &g Ta
Emuéyng Yeitwyv . . otu ipotiomdlov. Hier ist &¢ 6 Em-
péxng Bestimmung der Richtung, und die vage Umschreibung
mit 10 ist echt hellenistisch; sagt doch Aristeas zB. p. 31, 11

L Ovéyetog &kpive — g Olpooc. olitog d¢ kol EEf¢ Bagihikdg &d-
Awoov kTA.

2 xahaBwtng fiir dokahaBuitng auch Septuag.

8 Wir wissen sonst nur aus Plutarch de musica, dass Hiera, eine
Weise, die zum wévrabhov aufgespielt wurde, *Evdpopn geheissen habe.
&vdpopic bedeutet iibrigens ausserdem einen hochaufreichenden Stiefel,
und auch in diesem Sinne konnte &vdpopn; (‘worin man lauft’) ver-
standen sein.
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- dvéxhaowy yap €xer Ta TOV Témwv!l, Die Septuaginta hat viel

Entsprechendes. Was endlich den Namen des Mannes anbelangt,
so ist wegen des Raumes Zafwviavog oder Zofivilog ausge-
sehlossen, ZoBiviog allein denkbar; Belege gibt der Index von
CIL. IIT gerade aus griechischem Gebiet in reichlicher Menge.
In N 77 fiihrt sich ein Priester ein: [00 8élw]v xatnyop[ficon
dMa 6pv 1OV @ickov meprypagduevov Umd TToAudelkoug, wo
man die Verwendung des Verbums mepiypd@w unotiren mag; im
nimlichen Papyrus ist unten Omep @avepov TodTO éyéveto ganz
so richtig, wie etwa in Henoch XVII 1 év () ol &vreg éxel.
Charakteristisch fiir die Sprache sind Formen wie BaoTdZovteg
(22) dvodWvon (24); ein neues Wort ist Z. 91 mpooemitpomog,
wenn richtig ‘Apmoyddng als xpdriotog TOU KakoD Kai TPOTE-
mitpomog bezeichnet wird. Denn moglich wire kol mpdg als
Adverbiale zu fassen, wie 79, 32 kal mpdg Gwd TAV GpxdvTwy.
In N 78, einer Beschwerde wegen Bedrohung, scheint mir nichts
g0 sicher als dass Z. 12 mavTodomig pou mAeovekTel AvOpwmog
o[0]6ddng zu lesen ist, vgl. Z. 20: TowiTng olv avbodeiag év
altd oong. Ein &oBevig “émoyyeilduevog eig 10 ZAv ém-
xeipfhigewy” (Z. 19) wire dem Bittsteller wohl nicht so' vieler
Miihe werth erschienen. In N 79, 37 diirfte ouokevwpnuo im
Papyrus stehen; die Herausgeber lasen guokepwpnuo. Das Wort’
ist neu und muss dasselbe wie cuokeuf] “List, Intrigue” bedeuten.
Das zugehorige Verbum ouokevwpeloBar “gemeinsam Rinke
schmieden” hat Demosthenes, oxevdpnuo desgleichen. In N 86
muss der Schluss lauten: émiBépoartog dE yevouévou éZelvai oot
étéporg petopiofolv. €éav olv @aivntar, uodwoai por émi tou-
Toig “so vermiethe mir unter diesen Bedingungen”; zweimal (in
¢eivan und woB®oon) steht der Infinitiv an Stelle des Impera-
tivs; das ist volksthiimlich, vgi. CIL. V 8772 CIG. Sic. et It. 772.
Die Formel kehrt wieder am Schluss von N 90 und 91, 92,
93: éav goaivntol, wodWoor, und auch dort ist sie durch vor
gesetzten Punkt abzutrennen. In N 117 entsprecbend: éav gai-
vntal, kup®oar €dv d¢ un kupwdd, oV koTaoXeONOOpaL T
Unooxécel. Etwas sehr Beachtenswerthes bietet dann Pap. 88
(128 p. C.), da in ihm Gvd in distributiver Bedeutung erscheint.
Denn das dmétoktov éx@dpiov wird fiir drei Aecker bestimmt;
im ersten Jahr auf dvd kpiOiig GptdBag OkTw, im folgenden auf
&va mupold GptdBag OxTW. Auch die nichste Urkunde (121 n.C.)

1 Vgl. Wendland Gott. Gel. Anz. 1901, S. 784,
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A2

erwihnt Gva [kpi0fic?] dptdBag € flou xol T ioidvm T

¢1er 10 G4mO Gvamavpatog Gva mupod €& fipuou kai TG Gmo Ka-
Naung Gvo apyupiou dpoxudg eikoor di. je zwanzig Silber-
drachmen. Der beste Vergleich aus einem litterarischen Stiick
ist Henoch X 19 (xa®’ &actov &rog &v pétpov) élaiag momoer
&va Péroug déka. Ueberhaupt ist dieser Sprachgebrauch fiir
jene Zeit meines Wissens nur im Kreise der biblischen Schrift-
stellerei geliufig: &\ofov dva dnvépiov kol ovtol ev. Matthaei
20, 10; kol AaBétwoov Gvd Aoumddo Protevangelium Jacobi
VII 2; éveykdtwoav Gva papdov ebd. VIIL 3. Jetzt stellt sich
heraus, dass dies echtes Volksgriechisch ist und an fremdsprachigen
Einfluss nicht gedacht werden darfl.

Im Papyrus 92 handelt es sich um die Pacht einer Oel-
miihle, die von Pferden getrieben wird; daher (Z. 20) dWow d
xai Umep dimhpatog In[mwy] dUo TG katd OUVABAY VOO,
wo iiber dimhwuo die gelehrte Anmerkung? der Herausgeber zu
vergleichen ist3.

1 Hier sei noch ein eklatanter Fall der Art abgethan. xatnywp
soll nach Schmiedel p. 85 aramidische Zustutzung von katfiyopog sein.
Thumb hat ihm weiter nichts als cuvfiywp entgegengehalten, das freilick
allein durch rabbinisches Schriftthum bezeugt und deshalb werthlos ist
(Gr. Sprache im Zeitalter des Hellenismus 8. 126). Inzwischen fand
Deubner (de incubatione p. 119) im Enkomium des Therapon einen
npbouwv (16, Y) = mpoopovdpiog, und verglich den Eigennamen TTdpuwy
bei Fick-Bechtel Gr. Personennamen p. 205. Ein besserer Beleg ist
vielleicht, dass der didxropog *Apyeipéving in den Scholia Townleyana
in Iliad. IT p. 98, 10 Maass als didxTwp erscheint. Dazu ddkwv fiir d1d-
kovog, TTivdap fiir TTivdapog, s. Krumbacher bei Deubner aa0., wo auch
auf ngr. &mipwv =.&minovog hingewiesen wird. Endlich der Name
Tipwp, Zipwpog, TUppopog vgl. Brinkmann in dieser Ztschr. 54 S. 95
Anm. 2.

2 Dagegen muss Einspruch erhoben werden, wenn sie N 110, 14
den Ausdruck katd do@dhetav éuoloyeiav in katd dopdleav Spoloyiog
dndern wollen; dem widerspricht schon xa@ opoloylav an derselben
Stelle im folgenden Papyrus. Also die, oi¢ TToced®v dogdheidg Eortiv
1 Baxtnpla, werden eher an katd dopdheiov 6pohoyiav als Grundform
denken; wenn die Papyri Bpayxn fiir Bpoxn, &ikf fiir éhkn, xdraxog fiir
kdtoxoc und Umgekehrtes schreiben, so wird man ihnen auch ein
4opdleiav verzeihen (vieles der Art hat A. Dieterich im Index des
Pap. mag. s. litt. o zusammengestellt); doch ist auch ein Femininum
dopalela zu dogdheiog sehr wohl denkbar, selbst zu dvoikelog giebt es
dvokeia, und so mochte man an kat’ dopareiav époroyiav glauben.

3 Pap. 101, 2 vergessen sie zu notiren, dass &mei fiir éml stehi, was
des Sinnes wegen nothwendig ist und daher hier kurz angemerkt sein mag,
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Interessant ist dann weiter Papyrus 125, eine Rechnung
fir ausgelegte Begriibnisskosten. In Zeile 5 gehort zur Maske
" (mpdowmwv) wohl noch ein [€]ipd(tiov), in 8 sind die Kosten
fir ein omOiv (= 0mndiov) ziemlich hoch berechnet. Die
Herausgeber vermuthen darin einen Halsschmuck; kénnte nicht
die plastisch herausgearbeitete Brust der (weiblichen) Mumie ge-
meint sein, vgl. Budge, A Guide to the first and second Egyptian
Rooms, T. XXIV (Wiedemann)? In N 126 (Anfang des 2.Jahrh. n. C.)
wird die Tiun TeTtdpwy YoOv éhoiov auf 28 Drachmen und einen
Obolen angegeben. xo0v lidsst einen Genitiv XWv neben yodv
erschliessen (vgl. vayvouotng dvoyvoing K. Dieterich 8. 17.
Mayser Vokalismus S. 13), der regelrecht gebildet ist (Dieterich
8. 43). Die Verdumpfung des w zu ou ist sebr zu bemerken.
N 130 (70 p. C.) Brief eines Glutas an Fudychides (so!) den
Gymnasiarchen; der Mann hat offenbar das Griechisch wie ein
Sachse gesprochen; denn er schreibt auch TwEig fiir d0fng. Er
bildet eine dritte Pl. Perfecti TefeMjkouol. Zu seiner Entschul-
digung sagt er an einer Stelle: mepi Te TWV 1€ (dpTaBAV) ovte
mAnv evpv olte kepdv (dh. kaipdv) yvolg, dANG ped’ fipépog
Sywuor (dh. dyopar), wo die Herausgeber richtig mhéov in
mAnv suchen, aber gemeint scheint mhelv. In N 133, 9: mopa-
~ yevdpevor yap éxel dvrifa] évijkav fuely domdvny otk ONiynv,
kol Wg €der BploxUTtepolv mag man das iomische Adverb Gvria”
notieren; andere Ergiénzung ist unmoglich, indem nur fiir einen
Buchstaben Raum. Weiter heisst es kol petd mOAMMDV kéTTWYV
dvnkéoapev, der Verfasser des Briefs hat sich dvoykdZw in
av- dykdZw zerlegt; er braucht sich dessen nicht zu schimen, da
die Priester des grossen Gottes Soknopaios in einer Bittschrift
vom Jahr 182 vor C. (N 35, 23) kateyyeyunkog schreiben; also
kat- €y- Yudw. Noch eine Kleinigkeit ldsst sich in N 135 klar-
stellen. Die Herausgeber lesen: dm[o]\Mjuyn [ma]pd ‘Eppogilov
Kepdpou pupiddog do eig Opayn[v], éav yévntou Npdg un Ymo-
YOwg dvamhelv. Sollte da nicht vielmehr v statt des unleser-
lichen o stehen und €ic OpUynv verstanden werden miissen dh.
“fiir die Ernte”, wie es auch der Sinn empfiehlt? Der Ersatz des
T in TpUYn durch O wire nicht gerade etwas Absonderliches,
vgl. K. Dieterich 8. 106, Mayser Consonantismus S. 10; an das
Schwanken der Handschriften zwischen Tpuyovdw und 6puyovdw
bei Aristophanes Eccl. 94 sei nebenbei erinnert.
N 141 und 142 sind zwei Bittschriften wegen erlittener
Upptg. In 1 verklagt eine Wittwe ihren eignen Bruder und
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dessen Frau, die sie halb todt geschlagen hitten. Das wird
drastisch und mit kostlicher Uebertreibung geschildert: xatevey-
KOVTEG €i¢ TO €dagog mAnyolg ikavaig Me KaTéKTIVAY, YpOvOolg
Te xoi AokTiopaoy ka®' GAwv TV cwudtwy, Wg kai émi TV
Swedv pou TG oidfuata Qaiveral, HOOVA KOTAOTACAVTEG OV-
dtv fitTov kol TV mepl éut éoOfTa mepréoxeicav. Demosthenes
(katd Kévwvog 8) hat gleiches Missgeschick nicht lebendiger er-
zihlt. Aber der alte Bauer in N 142, dem Nachbarn, mit Keulen
und Schwertern bewaffnet, sein Eigenthum abgenommen, ist zum
Advokaten gegangen, weil er des Schreibens unkundig war. Und
der hat ihm ein grosses Schriftstiick aufgesetzt, in dem es an
den nithigen Schlagwdrtern nicht fehlt. upeyologpov]odvrég Te
T mept adrovg mhoUTw kel T émi Témwv Tupavvig xpdpevor
¢uod Tehodvrtog dmokapmolvral, so heisst es von den Gegnern.
Was das bedeutet, versteht man erst, wenn man die Scholien zu
Demosthenes Midiana 1 heranzieht: kéxpnTon T mpoTdoer dd
v mowémTa T00 Mediov® mhoVoioc Yap kai peyadd-
@pwy. o1 d¢ Tor00TOl peiZoug €iociv TOV WOAN@YV
kol Wg Tupoavvikol draBéPAnvrar, vgl zu 3: AvTikpUg
o1& ToUTwy aivitretatr 1OV TVpavvov (von Meidias), zu 7:
G%16g éoTiv g UBpLOoTNG Kal Tupavvikdg dnuooiq
kohaoBfivar Dieses Stiick enthilt auch Gelehrtes im Wort-
schatz. émi d¢ dvriNéyouoiv kann dem Zusammenhange nach nicht
fiir &mel d¢ 4. stehen; vielmehr muss émi d¢ “ausserdem’ bedeuten.
Das hat ja Arrian zB. Anab. II 7, 5. Bei Diodor XIII 8, 5 hat émi
dt der alte Patmius,- drei gute Handschriften geben émel d¢, was
auf dasselbe herauskommt, die iibrigen &r1 d¢, wie im Text steht.
Zu beachten haben diese Redensart namentlich die Herausgeber
des Pausanias. Bei ihm ist I 22, 7 émi d¢ allgemeine Ueber-
lieferung, wo man entweder &1 ¢ in den Text nimmt oder sonst-
wie sich zu helfen suchtl. V 7, 8 haben éml d& weitaus die
meisten Handschriften; einige wenige €merta d¢ oder é&meira.
Das Richtige diirfte demnach émi d& sein. Auch IT 13,4 ist es
vielmehr in iiberliefertem émel ye enthalten, als das konjizirte
émerta. :
Gerade die letzten Stiicke der Veroffentlichung geben allerlei
Interessantes fiir Grammatik und Lexikographie aus. N 144, 22:
T0 yauvakiov émpdbn d' éuod oitou dprTaBdv déko di. ‘der
Pelz wurde von mir fiir zehn Mass Getreide verkauft’. Von

1 Vgl. Michaelis in der neusten Ausgabe z. St.
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Kauvakng abgeleitet ist ein Dem. kauvdkiov, das sich in byz. Prosa
belegen lisst. Merkwiirdig ist nun die Erweichung des k zu ¥,
vgl. YuBepvnTng kuPepviTng, im Aegyptischen eben so selten,
wie das umgekehrte héiufig. Aus unseren Papyri ist die Schrei-
bung dyydhoug statt dykéhaig 150, 25 zu vergleichen, oder in
N 79 &ypetpntai fiir ékuetpnrai. N 145, 4 ff. kann meines
Erachtens nichts anderes gestanden haben als: BoUlouon upév
kataZwofival, del Ypdpewv Tf off BeooeBeia kol mpooayopelely
v [ave]lpdui\\év cou kolokdyodiav. Fiir den Curialstil be-
zeichnend ist die Unméoglichkeit, den Angeredeten anders als in
einer Umschreibung zu nennen. - Der Schluss dieses Briefes ist
absonderlich : mpooayopevw THV ONV N1GBeov kai Td QiINTOTS
oou T0. wavto, hier darf man sich an Petrons topanta erinnern,
— To0T0 Yap mpotdTTecOOn €Uhoyov [ei]odTo mept TRV adTddV
UmopyxOfivar — dies ist beinahe gar nicht zu iibersetzen, steht
aber zweifellos fiir €eidéta 671 mept TV avT@V (scil. TV @IA-
Tatwy) éuoi Umdpxelg, was regelrecht ins Passiv versetzt so
lautet: €iddTo 671 MEPL TWY AOTAV mhpyopnon (bmd god). N 147,8
aomep émavaykeg éxvedoag amokatacthow (scil. GpTdBag mu-
pod) ist éxvedoag wohl fiir ékveaodoag verschrieben; wenigstens
ist ékvedZw sonst intransitiv. So steht ayopog fiir dyopdoag bei
Grenfell Hunt Hogarth 119 p. 2751 N 150, 20 ein Beleg fiir
erstarrtes mApng, vgl. Brinkmann in dieser Ztschr. LIV (1894)"
S. 94, es ist also nichts zu emendiren. Die in N 153 erwihnten
youddpio sind iibrigens keine Bauern, sondern Esel; schon Du
Cange v. deidopoc hat iiber das Wort alles Nothwendige gesagt.
éav ot éxppniong ebd. Z. 15 diirfte die Lexikographen inter-
essiren; da kommt ein glossematisches Wort im Jahr 592 n. C.
plotzlich zum Vorschein. Der Schreiber von 156 verwechselt die
Casus: OeMjon #) of Gdeh@dtng dodvar TOV Ypopparnedpov
(Pap. Twv ypauuatipopwy) Topixiov kutivio émtd ‘es moge der
Herr Bruder die Gewogenheit haben, den (so!) Ueberbringer des
Briefs sieben Fisschen Pockelfisch einzuhindigen’. xutiviov zu
kUTOG ist neu.

Und nun zum Schlusse noch ein Wunsch: dass der so
reichen und schonen Gabe bald weitere folgen mogen.

Bonn. L. Radermacher.

~ 1 Vgl. Buecheler Rh. Mus. LVI (1901) S. 325.





