
AUS DEM ZWEITEN BANDE DER
AMHERST PAPYRI

Der erste Band der aus der Sammlung des Lord Amberst
veröffentlichten Papyri hatte eine wesentliche Bedeutung für
Theologen; jetzt ist in kürzester Zeit ein zweiter, glänzend aus­
gestatteter Band gefolgt, der eiue reiohe Fülle von allerhand Lit­
teraturresten entllält; es eröffnen ihn Classical Fragments, wie
auch sonst in den Publikationen der Engländer. Die Heraus­
geber, Bernard P. Grenfell und Arthur S. Hunt, haben wieder
ein hervorragendes Stüok Arbeit geleistet, und ich meine, dasR
man ihnen für ihre Verdienste keinen besseren Dank !l bznstattel1
im Stande ist, als indem man weitere Kreise auf diese in Deutscll-,
land nur in Ausnahmen zugängliche Veröffentlichung hinweist
und durch ein paar Proben des Inhalts ein Interesse fttr sie zu
erwecken sucht.

Im Anfang stehen die Reste einer Tragödie, streng gebaute
Trimeter. Erkennbar ist der Sohluss einer Botenrede :

TaUT' &'TT€).WV 0"01<,; OU Ka6' Movnv bO/lOl<';
i\KW' O"U b', wvaE, Tnc,; EKel (Jlpoupiic,; v_

lpp6vTl~' {)lfWc,; 0"01 KalplWc,; eE€l v_.

Der Antwortende muss Hektor sein j der zunächst zum (ml1P€T!1<';
spricht:

xwpel lfPO<'; OlKOUc,; orrAa T' EKK6j.11~E /lOt
Kal.Tnv >AXl).).€Wc,; bOPllX).WTOV &.O"lflba.
eEw Tap aUTnv T~vb€ Kali lfPOßA~O"Oj.1at

Indem er fortfährt, erfüllt ihn Unruhe 1 ; den Boten jagt er weg
als Böses vorbedeutend ; trotzdem ist er bereit zu gehen 2 und den

1 Ka{ "lrW<; 1"€9paU<1flat sicher. Davor etwa eTw 1"' €flaUTOO Xe{pov[a
Tvw/-Ulv lxw nach zahlreichen euripideischen Analogien.

2 Etwa dAA' ouot\' l'J [/-1EAAt}<1t<; •..•••] eA9wv 0'.
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Kampf zu wagen. Dies muss der Sinn der letzten Verll6 sein,

die lIieh leider nur ganz unsicher im W ortlant feststellen lassen.
Abel' deutlich stellt sich heraus, dasll Heldor vor dem Zweikampf
mit Achilleus redet i demnach ist der Schauplatz Troja, und
wenn er es in dieser <Riistungs'-Scene war, so muss er eB eben
im ganzen StUc1, gewesen ~ein. Das verlangt das Gesetz von
der Einheit des Ortes. Also kann von einem Drama, in dem

AchiH die Hauptrolle spielt, von einem Stück wie «ie Mup/At­
MVE<;; oder Nt)prl'tbe<;; des Aischylosl, keine Rede sein.

So wie die Dinge liegen, kommt von den überlieferten
Tragödientiteln nnr einer wahrhaft in Betracht, der Hektor des
Astydamall. Dieses Stück aber ist gleichfalls bochberühmt ge­
wesen, wie eine Bemerkung des Plutarcn verräth; nach Welkers

Vermuthung hat es Naevius im Hector proficiscens nachgebildet.
Wir kennen daraus nur die Worte:

bEtat KUV~V /Am, rrpoO'rroA' . . .
I..l~ Kat <j)oßt)8i;j rral'<;;

Worte, die der gewappnete Hektor !lprioht, als er im Begriffe
Ilfehf, von seinem ldeinen Sohne Abschied zu nehmen. Das neu
veröffentlichte Fragment scheint einer kurz vorhergehenden Scene
anzugehören 2.

Ansobliessen möohte ich hier den Hinweis auf Pap. XVII,
Reate einer Q1lflführliehen Hypotbesis ZIl dem Euripideisohen

Rki1'on; dies Stück hat Blass du reh eine C~inoidenz mit Nauck
fr. 679 scharfsinnig erschlossen. Merkwiirdig ist, dass. Verse
daraus in der Hypothesis oitirt werden:

[öl
rrpoAolo<;; bEbEl[KTal 3 ev
iU/AßOlli';. eTl'lUV[EI'Tat bE
Kct[\ 11']Ept T[0]0 rrav(TO<;; Oe. imprimis)

Tmv lal1ßwv, OU ubi) AEl[El'
(rrpoO'avTE<;; oubEV E(O'n •..•

Die Verse sind leider nicht sicher herzustellen; der Gedanke von
der Macht der ßtKt) wird klar durch ähnliche Eul'ipideiscbe Sen­
tenzen.

1 Darau denken Blass und die Herausgeber.
[2 l'":iner Mittheilung von D1'. Crönert entnehme ich, dass H. Weil

inzwischen im Dezemberheft des Journal des Savants (a.uf unserem Lese­
zimmer ist erst das Novemberheft zugänglich) dieselbe Ansicht ausge­
sprochen hat, und freue mich der Uebe1'einatimmung.]

8 Deber diese Anwendung des Wortes s. Hemsterhuys zu Lukian
I p. 184.
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. N 17 bedeutet einen äusserst mel'kwilrdigen Fund: nach der
'Subskription'Aptl1TapxOU 'Hpobo.TOU ists der Rest von Exoerptell

aus einem Commentar des Aristarohos zum ersten Buob Herodots t.

Excerpte müssen es sein, weil von Cap. 195 unmittelbar auf
C. 215 übergesprungen wird. Zu verstehen ist wenig: «ovo<;
lw~ EI1TlV", olov Kai. EV TOl<; 1TAOiott; OV[Ot EUAOU?]. Herodots
Ueberlieferung bietet ovo<; lwoc; EVEO'TlVj auf die Variante ist
nichts zu geben, da die Citate auoh nachher ungenau sind. Erldärt
musste werden, warum Herodot den Zusatz lw~ für die Esel in
den Scbiffen nötbig fand; es gab ja auch ce hölzerne Esel", wie
man eine Zugmaschine, eine Art yon Winden nannte, die, wie heut­
zutage, so aueh damals jedes Frachtschiff besessen haben muss.
Dann weiter, ohne jedes Zeichen des Uebergaugs eine Glosse zu
C. 215 'ävum[ot' OU]~Ei., [&J~Aa "&,.H1T[1TOL"2 l]1TltOt bUo [EU]­

alwyot s l/llX<1t bEbEf.lEVOt Kai. [ETt'] aUTl!Jv TlVE<; OXOUIl[E]Vot. 01
~PWE<; TOle; &p~MtV 1TpO<1~AaUVOV Kai. OÜTWc; &1T€ßmvov, 01 b€
1TPO~ EAaO'O'OO'IV Ö f.lE.V &1T€ßmvEv, Ö b€ Il€VWV 1TapElXETO T~V

TOV f1vt6xou xpEiav. Hier scheint eiue Conjectur des Aristarch
vertheidigt zu werden; -wir sind jetzt im Stande ihm die Bemer­
kung in Bekkers Anecd. p. 205 V. &f.lI1TTtOc; zuzuweisell 4• Der
Zusatz über die Kampfesweise der i;PWEc; verräth den Honler-
kritiker. "

Dies Stück, so zerfetzt und trilmmel'haft es sein mag, hat
doch insofern auch ein litterarhistorisches Interesse, als es da s
erste Zeugniss dafür ist, dass Aristarch sich mit Herodot kritisch
beschäftigt hat. Dass· die wissenschaftliche Erklärung des TllU­
kydides in die Alexandrinerzeit hinaufreicht, hat Usener durch
Vergleich der Scholienlittel'atur erschlossen. Dennoch ward nicht
ersichtlich, wie weit wir hinaufgehen dürfen. Das konnte ja
anes Didymos sein. Nun erscheint Aristarcbos als Herodotkritiker
auf dem Plane. Zu glauben, dass er keine Ansgabe besorgt
habe, kann man sich nur sohwer entschliefilsen, und so erhält die
Anschauung,. dass damals bloss Dichter edirt worden seien, einen
starken Stoss. Nur das eine wird man weiterhin annehmen
dürfen, dass die ProsaikeI'ausgaben der ersten Alexandriner nicht
das kanonische Ansehen erlangt haben, wie ihre Dichtertexte.
Ob wir nun hier auch ein Zeugniss besitzen, das in der Frage

1 Darin auch ein lleues Sophoclesfragmeut: !. €v TTOII-lEcrt· 00
xahot; 00 <ribt'lpo<;. lt'lIT€Tllt Xp06<;.. 2 Ergii.nzullg von Blass.

a Vgl. Pollux I 195. 4 Vgl. die Herausgeber.
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nach dem alexandrinischen Kanon zu dessen Gunsten verwerthet
werden' darf, wage ic11 nie1lt. mit Bestimmtheit zu entscheiden,
wenn ich auch meine, dass diese Frage nicht ganz so erledigt
werden kann, wie es v. Wilamowitz 1 in seinen letzten Unter­
suchungen gethan hat. Zwar dürfte er in dem einen Punkte
Recht behalten, der ihm das Wesentliche war, dass es schon frühe
lllU neun Lyrik61' gegeben hat, Aber an hloss zehn Redner hereits
in hellenistischer Zeit zu glauben scheint mir unmöglich, Es ist
wahr, elass man grade hei der Anlage der 1T{VClKE~ mit boden­
loser Oberfläcblichkeit henenloses Gut auf bekannte Namen ge­
setzt haben muss; das Verzeichniss der Dinarchreden bei Dionys
zeigt es zur Genüge. Aber dort operirt er nun doch auch mit
Leuten wie Demoldeides und Menesaichmes, wie mit bekannten
Typen. In den pergamenischen Verzeichnissen findet el' eine Rede
des I{aIliluateR; in Alexandrien freilich wal' der Mann bereits in
der Sammlung Deinarchos untergegangen. In der grossen Ueber­
sicht am Schlusse von de Isaeo nJag er ja vieles unbesehen aus
Aelteren abgeschrieben haben; aber sollte es damals wirklich
keine Rede von Polykrates gegeben haben? Für Al'istogeiton
alles zugegeben, obwohl die Anuahme, dass Reden unter seinem
Namen erst nach Dionys gefälsc!Jt worden sind, nicht zwingend
erwiesen wenlen l{ann, so müssen doch Reden des Kritias exi­
stiert haben, die Hel'odes Attious wieder ausgrub nnd zn Ehren
brachte. Und was Dionys, Harpokration und Athenaeus von Py­
theas haben, stammt das etwa aus vorhellenistischer Zeit? Auch
den PhilinoB eitirt Harpokration. Von PolyeuHos KClTU ßllllahou
stellt ein CHat bei dem Rhetor Longinus, etwa als spätere Fäl­
schung? Es ist endlich möglich, dass elie die Philo­
demos neben den Zehn nennt, für ibn ein leerer ScbaU gewesen
sind, .aber selbst wenn es damals bloss noch 1 tattische Reclnel'
gab, so bedeutet die Zalll 10 immer schon eille AuswahL Und
eine Auswahl, die zudem für Aristarcbofl bezeugt ist, !lind die
Iambographen; diese Thatsache lässt sich nicht widerlegen durch
eine Dedul,tion wie die folgende: "Skythinos? gab es den Uber'
haupt für das Publikum?" Denn es müsst,e mindestens alsdann
noch bewiesen werden, dass es einen Mann, den es fUr das Publi­
kum nicht gab, für die alexandrinische Gelehrsamkeit auoh nicht
gel~etlen Inlhe. Es ist überflüllsig darauf hillzuweiflell, wie häufig

1 v. Wilamowitz, die Textesgeschichte der griechischen Lyriker
Excurs. (8, 64
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die wissenschaftliche Litteraturgeschicllte und das Urtheil des
, Pllblikurlls auseinallderfallen. FUr die Tragiker ist die Auswahl

zugegeben; dass sie mit dem Geschmacke der Lente Uberein­
stimmt, beweist Ilichts för audere Fälle. Bei den Lyrikern ist
es keine Auswahl; aber was hindert anzunehmen, dass sie eben
sammt und sonders der Aufnahme in den Kanon würdig befunden
worden sind? Eille Auswahl von Epikern ist für AristarcllOS und
Aristophanes bezeugt. Was nun endlich Herodotos und Thul,y­
dides anbelangt, so würden sie ja in den Kanon gekommen sein,
wo und wann immer ein soloher gemacht worden ist, abel' es ist
doch eine merkwürdige Erscheinung, dass wir jetzt den Aristarchos
aueh als Herodotoskritiker wiederfinden, gleichwie wir intensive
Beschäftigung mit Thukydides für die Alexandriner sohon länger
erweisen konnten. Kurz die Thatsachen sind eine Aus­
wahl auf den verschiedensten Gebieten, bestehend schon vor
Dionys, in Verbindung mit etlichem der Name des Aristarchos
und Al'istophanes unmittelbar bezeugt" anderes namenlos aber
doch vorhanilen, auf einigen Gebieten auch verschil'dene Ver­
zeichnisse, wie bei den Elegikern. Damit mag man sich nun ab­
finden, wie man will. Die einfachste Deutung ist dooh, dass es
einen alexandrinischen Kanon gegeben habe, dass dieser l{anon
aber spätere Grammatiker nicht daran hinderte, auch den ihrigell'_
zu machen, indem sie, weitherziger im Urtheil, den einen oder
anderen Namen zusetzten. Dies ist meines ErachfE:'ns eine Erklärung,
die den Uberlieferten Thatsachen am bequemsten Rechnung trägt.
Ein Glück ist übrigens, dass Pergamon aus der Erorte~

rung ausgeschieden zu sein scheint.
Die Abschweifung wal' und ich kehre nunmehr zur

Sache zurück.
Papyrus XX, der von den HeralHlgehern ins IV. Jahrll.

p, C. gesetzt wird, enthält die Reste von Scholien zum Artemis­
hymnus des Kallimachos; sie sind mit den erhalteneu theilweise
verw;ndt, aber reichhaltiger gewes.en. Usener hat hierzu einige
treffliche Ergänzungen beigeE'teuert: XX 2 (zu Vs. 107) THN
6E MIAN I<EAA60NTOC huvu/ld.la E111'EIV TO KEAahoVTO[S;
avrl] EmeÜOU Kat AETEIV rrOTa/lOV )ApK[abias;, WS;] KUPlOV 1. Zu
Vers 138 rAMOC E[CCETAI U/lV]nO'ETCXI: AI<AI<HCIOC {V. 1(3)

1 Weiter vielleicht AINQI Elll ePHIKI OP€1 ep~[Kl'JC;: b€vbpo]q:H:JP01
·OXUfJ.1tOI oPl1. Die letzte auf 116 ff. (liOO b' hafJ.E<;
1T€UKl'jV); fiir das Lemma (MuG(jI EV OuMfJ.11'lj!) ist in der Ueberlieferung
kein Raum.
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AElETat 11 €n[iOETOV bux] TO EV apEI ['AKaKl10'hp Tae;; l]OVa[e;;
EXElV 11 ÖTl] &.vaiTlo~ EO'TI. Zn Vcrs 172 ff.: TT1TANH noh;:;
AaKEbai,.wvoe;;: [AAAC APA<I>HN]IA[AC bt1/l]o~ 'ATTl1<t1~. Weiter

wal' wohl zn Vs. 178 bemerkt; :rTYM<I>AIIAEC 'H',tElpWTIKai'
a[po~ Tl :rTU/l<P1'J 1 0EO']npWT{lX~. :rTU/..l<plX10V bE a[po~ KlXAEtTlXl
KlX]l EeVO~ :rKUOEilX~. Im Anschluss hieran wurde die Geschichte
der Iphigenie 2 erzählt, und es ist sehr zu bedauern, dass diese
Ueberlieferung l'ettungslos verstümmelt ist, denn nimmt man zu­
sammen, dass bei Kallimachos von EAlX<pOl :rTU/l<plXl'1bEC;:; geredet
wird, dass in dem Scholion aber immerhin noch ft bE '1<pl''j"EVEllX
EAlX<POC;:; - EK Tt1~ EM<pou zu erkennen ist und dass ebendort
vorher die :rTU/l<pCLl'1bEC;:;, ein :rTU/..l<PlX'iOV apoc;:; und ein EeVOC;:;
:rKueilX~ in zweifellosen Zusammenhang gebracht sind (die oben
gegebene Ergänzung ist nur ein Versuch), so ergiebt sich als
nothwendiger Schluss, dass lÜer Dinge vorgetragen waren, von
denen wir sonst nichts wissen.

Am Schluss der Classica steht dann etwas sehr Lustiges
zu lesen, drei Babriusfabeln, die ein ägyptischer LateiuschUtze
zu übertragen unternommen hat. Dabei hat er Fehler gemacht,
so schlimm, wie sie auch heute gemacht werdeu, und zum Theil
noch schlimmer; es stecken sogar einige Räthsel in dieser latei­
nischen Uebersetzung, und so möge denn alles hiel' seinen Platz
finden, damit andere daran sich erfreuen oder ihren Scharfsinn
versuchen. Des bequflmeren Druckes halber sind die Stücke an­
ders geordnet, als wie sie im Papyrus stehen.

alAoupo<;; 0PVIV OIKlll<;; EVEOpE[uwv
KOpUKO<;; Olll TraUUaAW aTrllpTllSll
TOV 0' Elb' aAEKTwp 1tlVUTO<;; av-

KU [AO'fAWXIV
Kat TaUT EKEp"l'O!-!TJUEV O~U <pWVI]­

u[a<;
TrOAAOUt; !-!EV olba SUAaKou<;; 10W[V

ll bll
OUOEI<;; oOOVTat; EIXEV !-!Eltov atAOUpOU
a'fpolKo<;; ll1tEIAllUE vllTttW TITSll

KAa.t[OVTI
UI'fCL !-!TJ UE TW AUKW plljlW.

1 TU/-l<P11 bei Stephanus Von Byzanz; doch siehe Strabon 325 C.
2 {Jsener ergänzte noch: l'} OE iUTop(a EXEI, w<; !-!EAAouuav MEuSal

'lqll'fEVEICLV ii Y APTE!-!lt; 6.pmi~aoa dTrri'fa'fEV EI<;; Taupou<;; [Kai EKE1 iEpE]I[a
'fE]VO/-lEVll Tfj<;; •APTE!-!lbo<; .....
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AUKOC; b l1KOU(Hl<; 'Tl1V Te. 'fpauv aAl1­

GU€W

VO/AHHXe; €!!€IV€V we; €TOI!!!). b€mvTl­
CfWV

EW<; 0 mxte; j.lEV El11tEpac; €KOII-l1')G1')

aUTO<; bE 1tIVWV Kat xavwv AUKO<;

ov'To<;

am!AG€ lVuxpal<; eA1tIlJ!v €vEbpeul1a<;

AUKatVa b aUTOV l1 <JUVEUVO<; l1pWTa

'lTWe; OUbEV l1AGE<; apa<; WC 1tplV

EIlUGEI<;

o b
KaKEIVOC; €11tEV 1tWC; 'fap 0<; 'fUVatKI

1tIl1"CEUW

akW[1t€JK Ex6pav al-l1tEA[oU TE Kat

Kl11t[O]U

IE€V]11 6€Alll1a<; 1tEplpaAe.[w TIC; a]l'

Ke.lll
[T1')]V KEPKOV alVa<; KaI Awou TI

[1t]p[oubllua]<;
a<pl1K€ <pEU'fEW TTlV b €1tIUK01tO<;

[batfJ]wv
€I<; Ta<; apoupa<; TOU paAoVTOC; Wbl1­

'f€[1
TO 1tUP <p€pOuuav llV OE Arfiwv WPll

KaI KaAA€IKap1tOC; EAmbwv 1tAllPll[C;

OUb €Ib€v aUTou Tl1V aAwa 0l1f.1l1Tl1P

luppus ant,em audHus anucellam
vere dictu[m

puhtllS m[aJllsit quasi parata ce­
nal'et

dum puer quidem sero dormisset
ipse pono esul"iens et luppus

enectus ver(0

rediuit frigiti(s} frestigia-
tur (pr'cstigi!ltm Blass)

luppa enim eum coniugalis iuter­
rogabat

quomod[o n]ihil tulitus uenisti s[i]­
cut sole(bas

et ille [dix]H quomodo enim quis
muliel"i crEedo

b111becula ini?~~o.:tunam (Hsgb. =
vulpeculam importunamI binea­
risq(l1e h]ort[iaque

uoleus circomitti quis
saeui[tia

eotiam su[o]oensus et lillei quidem
a[lliJgatua

ainuit fu[ge]re [hJauc speoulator."
genius malus

infra aruras missuro procedebat

babbandam erat autem tem­
pus secti1is

et puloheri fractus spaearum sorsus
oportet et'go serenae magis aut

fl

inequa irasci
neo uidit eius ariis Cereris
est quidam ira ultricis quem ousto­

diamull
ipsismet ipsie noaentiam ferentes

animosa.li[bus

Der Papyrus stammt nach Angabe der Herausgeber aus
dem Ende des dritten oder Anfang des vierten Jahrhunderts,
also der Zeit, in der Babrius besonders eifrig gelesen worden
ist 1, Er überliefert die Fabeln in einer weit schleohteren Ge-

I VgL O. Crusius de Babdi aetate Lpz. Studien II S. 237 ff,
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stalt, als sie im Athous stehen; manche Abweichungen, wie K6­
PUKO<;; OlU für w<;; eUAUK6<;; Tl<;;, erweisen sich schon durch die
Metrik als unhaltbar. Es ist ein verwilderter Text, wie das bei
einem Schulautor leicht vorkommen kann. Babrius als Schnl­
Iektüre ist an sich nichts Merkwürdiges; aber Beachtung verdient
nun doch, dass er so frü11 als Unterlage zum Uebersetzen ver­
wendet worden ist. Etwa gleichzeitig hat Titianus ce Aesopiam
trimetriam" in lateinische Prosa übertragen 1 ; dann hat man ja zum
Gebrauch für die lernende Jugend Fabeln, griechisch und latei­
nisch nebeneinander, veröffentlicht, und unter den Musterstücken
rIes Oositheus stehen denn auch zwei Erzählungen in Choliamben.
Dositheus ist aber nicht der einzige, der demrtiges gemacht hat.

Was wir an Resten dieser Litteraturgattung aus dem Mittel­
alter noch besitzen, wird erst klar werdeu, wenn es ein wirk­
liches Corpus fabularum giebt. So finden sich im Codex Pari­
sinus Graecus 425, einer Miscellanhandschrift, in der zB. der ge­
fälschte BI'ief des Constan tinu8 über seiBe Taufe und die Werke
des Hesiodos nebeneinander stehen, am Scl1lusse 'institutiones gram­
maticae latinae-graecae' und als deren Fortsetzung drei äsopische
Fabeln gleichfalls griechisch und lateinisch: TTEpt Mo q>tAWV Kal
apK'fOU 2, TTEpl a.AWTTEKO<;; KaI KleapwboD, TTEpll~EuToD KaI EXlW<;;3.
Sie haben mit Dositheus nichts gemein. Zur Probe sei die mitt-·
Jere herausgehoben: fol. 50 TT€pl aAWTtEKo<;; Kal KleapwboD.

dAWTTll~ Ei<;; olKtav üeOu(}a KleapwboD Kai. EKMTCX TWV
aUTOU (}KEUWV blEpEUVWf1EVll EUpE Kai KEq>aA~V

f10Pf10AUKIOU €uq>uw<;; KaTE<1KEUa<1f1EVtV ~v KaI
avaßoU<1a Tal<;; X€P(}IV, fiq>ll W olu K€q>aA~

Kai TalaeOV. Kal ßE.ATlOV ElK€q>aAov OUK Eq>aAov OUK EX€l.
Ö f1üeo<;; TTP0<;; avbpa<;; f1€'faAoTTP€€l<;; (so!) f1EV
TWl <1wMan KaTa l.IIuX~v bE UAhOKOTOU<;;

de uulpe et cital'edo.
Vulpes oum in dOlUum cuiusdam citharedi ingressa esset
quodlibet eius ex iustrum il1dagabat et mallibus
pOl'tractabat. oumque ita indagaret oapitis imaginem
fiotam et adumbratam magna arte et subtili ingenio
instruotam et ornatam ilmenit. eamque in manibus captans
hec inquit, 0, quam pulcrullI et fonilosum caput, quod
oerebro quidem uacuum existit.

1 n: i. Babrius? Vgl. Crusius aaO. S. 238 1.

2 Vgl. Halm f. 171.
a Vgl. Hahn fab. 311.
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hee fabula pel·tinet ad homines corpore quidem
formosos et magnos, animo autem ignauos. et inertes.

Hier ist das Latein erträglich, das GrieclIisch dagegen in­
zwischen um so schlechter geworden.

Den Rest der Classica übergebe ich. Es ist ein buntes
Allerlei, Smcke von einem Lexikon zu Odyssee XV 1 (Pap. XVIII)
und Ilias XI (Pap. XIV), aus einem grammatisohen Tl'aktat
(XXI), in dem Aristarchos citirt wird, aus HOUler, Isoluates rrpo~

6~j.lOV1KOV und Demosthenes rrpo~ <PHurrrrov ß'. AuaBer Iso1n'ates,
Demosthenes und Hypereides hat man eben in Aegypten I,eine
attischen Redner gelesen. Dazu Papyrus XIV, das Bruchstück
einer Abhandlung fiber Mantik, in der die Zeichen behandelt werden,
die man bei der Wahl eines Freundes beacllten soll; O'Korrouvn,
EI Uj.lEIVOV <plAOV rrOl~O'Me(ll TOV bE[ivuJ O'KETrTEOV Ta. 0'I1ME1<l,
Ei EXETUI TOO /lUVTEUTL1<OO Tponou. Einiges ist nur in I,ärg­
Hchen Trümmern erhalten, so der Hest eines (? X VI TtAIOU
rr ••• col. 3), die UeberbleibBeI von Versen, hinter denen die
Herausgeber Aristophanes vel'muthen (? XIV), endlich ein Frag­
ment, worin von sieben Wölfen (lTrra AU[J<OI]), sieben Löwen
(lrrr& f..EO[VT€c;]), von Wasser, einem (K&.f..rr[l~]), dem Löschen
eines Feuers und von einer Dame Namens Pbilinna die Rede war;
deI' Zusammenhang ist unldar. l\'Iit Papyrus XXIX beginnen die.
Documenta of the Ptolemaic Period, und daran schliessen aicb
Funde, die bis ins .,. Jahr11Uudel't n. C. reichen. Privates und
Amtliches, Dekrete und Entscheidungen von allerhand Würden­
trägern neben Petitionen, Pachtvel'trägen, Schuldscheinen, Quit-

Beschwerdeschriften und namentlich auch zablreioheu De­
nUllJIiatiouen,aus denen man den Eindruck gewinnt, dass nicht
bloss Rom seine Delatoren und Atllen seine Sykolllianteu gellabt
hat. Interessant ist auoh die Bittsohrift (Pap. XXXV), welohe
im Jahr 132v. C. die PI'jester des Soknopaios und der Isis an
den Strategen Apollonios riohten; aus sohwerer Kranklleit ist diesel'
von dem grossen Gotte und der höchsten Göttin gerettet won]en,
also ist es seine Pfticllt sioh dankbar zu erweisen (Z. 31 ff.).
Reich vertreten ist dann namentlich die Brieflitteratur, an deren
Spitze ein Erlass des Königs Ptolemäus Philometor aus dem
Jahr 157 v. C. genannt zu werden verdient. Man thut, wie in
ähnliohen Veröffentlichungen, so auch hier einen rechten Einbliok
in das Leben und Treiben der Mensohen jener Zeit.

1 Vieles lässt sich da noch ergänzen, wie Z. 235 EÖ[jlTJAO~ 'lrOAAa
'lrp6~CtTCt €JXOUl1a. Z. 243 MUpjlCtTa 'lra[t]~[ICtIJ usw.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LVII. 10
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Bi€;r giebt es noch mancherlei nachzutragen und zu berich­
tigen. N 38, 5 ff. hat wohl gelautet opew<; ouv [ETIoill](fa~

aKouO'a~ aÖTwv (EPXO]IlEVWV [TO Tt]p[w]'rov; es handelt sich um
zwei Boten, die in einer wichtigen Angelegenheit geschickt worden
waren und vorher zu solchem Geschäft noeh keine Verwendung
gefunden hattell. N 64 ist eine protokollarisch aufgenommene Ent­
scheidung des Vibius Maximus, der sioh als Pi'äfekt von Aegypten
für das Jahr 107 n. C. auswei~t; hier ist. in Zeile 7 die Frage
Tivo~ Kat Tivo<; urmpxoVTwv; richtig und am·h nicht durch Inter­
punktion zu treunen. Geradeso heisst es in einem Isäusfragment
(ll Buermann X Sauppe): Ela<popu~ AOTillJ TI6aa~ j T6aa~. KaTa
rroO'ov apTuplov EtO'€VllV€"fIlEVaS; KaT U T 0a 0 V KCl. i T6a 0 v
.N 68, 67 iAt ßo.O'IAIKO<; vielmehr als Eigenname zu",fassen 1; es
ist ein Kollege des Ursus, der gemeint wird. Der Name ist so
selten, dass es schon die Mühe lohnt' auf ihn aufmerksam zu
machen. N 70,4 ist KaelaT[a]vOIl€VOI sicher zu verstehen, mög­
lich aber, dass der Verfasser KCl.(haTCl.Vall€VOI gesohrieben hat.
Mit a und 0 in den Flexiollsendungen lJitt man es in Aegypten
nioht so genau genommen.

N 76 ist der Rest eines Personalstandregisters j da lässt
sich dei' Seb luss noch ein wenig veratändlioher gestalten. LEIA­
ßUVO\; AleOTO/JO<; E1TIK€KI..l1/JEVO\; KaAußWTllr; - mit dem Bei­
namen Eidechse:!. ,€T\ CV T~ T€Ma4J Thwv Laßivl[o<;} EV­
bpo~a'i<; (evbpO/lEl; Pap.) EXWV TO Ep"fMTllPW db. "für Woll­
mäntel (?) habend die Werkstatt". Im guten Grieobisoh mUsste es
freilich beissen €vöpo/Jialv €XWV TO €PTaaT~plv, aber €vbpo~al<;

steht nun einmal da, EvbpOIl~ 3 mag das Voll, gesagt haben statt
des beinah gleiohklingendell Wortes, das aus Juvenal (IH 103
acoipit endromidem, VI 246 endromidas Tyrias) und Martial ge­
länfig ist.. Weiterhin wird der Mann charakterisirt als 11.<; Ta
'E1TI1laXllr; T€hwv .. aTU 1/lCl.T\OTtWAou. Hier ist E\; TU :'Em­
/l&XllS Bestimmung der Richtung, und die vage Umsohreibung
mit TU ist eeht hellenistisch; sagt dooh Aristeas zR. p. 311 11

1 OUlY€TO'; I1KptV€ we; Oupcro.;. OUTO'; M Kai EEij.; Ba(Jl~tKÖ'; ~b~-

Awcrav KTA.

2 Ka~a~wTl1e; für dcrKa~a~wTl1<; auch Septuag.
a Wir wissen SOllst nur aus Plutaroh de musica, dass Hiera1 eine

Weise, die zum 1TEvTa6Aov wurde, 'EvbpoMiJ habe.
tvbpo/iie; bedeutet übrigens ausserdem einen hoohaufreiohenden Stiefel,
und auch in diesem Sinne könute tvbpo/i~ ('worin mlln läuft') ver­
standen sein.
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avaKAaO"lV rap EXEt Ta TWV Torrwv 1. Die Septuaginta hat Yiel
Entspreohendes. Was endlich den Namen des Mannes anbelangt,
so ist wegen des Raumes I:ctßlVtllVOC; oder I:ctßlViAAOC; ausge­
Belllossen, I:ctß!VIO~ allein denl,bar; Belege gibt der Index yon
CIL. III gel'ade aus grieellisehem Gebiet in reichlicher Menge.
In N 77 führt sich ein Priester ein: [ou 9EAw]v KctTIl'fOp[fjGctl
&]AM öpWV TOV <piGKOV rrEprfpct<p0I.lEVOV (mo TTOAUbEUKOUC;, wo
man die Verwendung des Verbums rr€pllpa<pw notiren mag; im
nämlichen Papyrus ist unten örrEp <pavEpov TOOTO €lEVETO ganz
60 richtig, wie etwa in Benoch XVII 1 f:.V tV 0\ OVTE<;; €KE!.
Charakteristisch für die Sprache sind Formen wie ßctGTaEctvrE~

(22) avabwvctl (24); ein neues Wort ist Z. 91 rrpoGE1TiTpOrro~,

wenn richtig 'Aprralaell~ alt; KpaTiGTOe; TaO KctKOO Kat rrpoGE­
rriTporro~ bezeichnet wird. Denn wäre Kat rrpo<;; als
Adverbiale zu fassen, wie 79, 32 Ka\ n:po<;; arro TWV apxovTwV.
IiJ: N 78, einer Beschwerde wegen Bedrohung, scheint mir nichts
so sicher als dass Z. 12 rravrobarrwe; /lou rrAEovEKTEl dv9pwrro~

a[ö]e~~ll<;; zu lesen ist, vgl. Z. 20: TOlctllTrl';; ouv aU8abEia<;; €V

aUTqJ OUOlle;. EIn aG 9 EV~ ~ « €rra'rfE1AaJ,U;vo<;; TO l:i)v €m­
XElpf)O'EIV" (Z. 19) wäre dem Bittsteller wohl nicht so vieler
Mühe werth erschienen. In N 79, 37 diirfte O'\JO"KE\JwPlll.la im
Papyrus stehen; die Herausgeber lallen O'uO'KEJ?wPIlJ.la. Das Wurt·,

ist neu und muss dasseihe wie O'\JO'KEU~ «List, lntrigue" bedeuten.
Das zugehörige Verbum 0'\JO'KEUWPEt0'9ut "gemeinsam Ränlle
scbmieden" bat Demosthencs, O'KEUWPll/lll desgleichen. In N 86
muss der Sohluss lauten: E1TI9EJ.l(lTO~ be lEV0I.lEVO\J €tElVai 0'01
ETEPOlc; J.\uaJ.\10'90uv. Ellv ouv <PatVllTal, /l10'8wO'lli J.\OI Err\ TOU­
TOlli: C< so vermiethe mir unter diesen Bedingungen"; zweimal (in
€tElval und J.H0'9wO'm) steht der Infinitiv an Stelle des Impera­
tivs; das ist yolksthi.hn!ioh, vgi. CIL. V 8772 ClG. Sie. ct lt. 772.
Die Formel l,ebrl wieder am Schluss von N 90 und 91, 92,
93: €IlV <paivlltm, /llO'f)WO'a.l, und auch dort ist sie durch vor
gesetzten Punkt abzutrennen. In N 117 entsprechend: €IlV <pai­
VllTal, KUpWO'al. Mv bE /l~ Kupw8w, ou KaTaO'XE8~O'o/lm Ti;!
urroO'xEO'E\. Etwas sehr Beaehteni3werthes bietet dann Pap. 88
(128 p. C.), da in ihm ava in distributiveI' Bedeutung ersoheint.
Denn das arroTlXKToV €K<POPlOV wird für drei Aecker bestimmt;
im ersten Jahr auf &vll KpI8~e; &pTaßa~ OKTW, im folgenden auf
uvd rrupoO apT(ißa~ OKTw. Auch die nächste Urkuude (121n. C.)

1 VgI. Wendland Gött. Gel. Anz. 1901, S. 784.
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erwähnt «va [Kplef]~?] &.pnxßac,; ~E ~Ilt(:ru Kat T\fl {O'loVTl 1..'
ET€l Ta «rro &.varrmJllaTO~ &.va rrupoi) ~E ~1l10"U Kat Ta urro KU­
MI-lTJ<; &.va &'P1UP(OU bpuXf.lat;; ElKOO"l di. je zwanzig Silber­
drachmen. Der beste Vergleioh aus einem litterarisohen Stück
ist Henooh X 19 (Ku9' EKaO"TOV €TO~ ~v I-uhpov) Ehalu~ rr01110'€1
&.va ßaTou~ bEKa. Ueberhaupt ist dieser Sprachgebrauoh fltr
jime Zeit meines Wissens nur im Kreise der bibliscben Schrift­
stellel'ei geläufig: €Aaßov &.vu bl1VaplOV Kat aUTOt ev. Matthaei
20, 10; Kat AaßETWO"UV «v&. Aaf.lrraba Protevangelium Jaoobi
Vß 2; EV€TKl:l1:wO'av avu ~aßbov ebd. VIU 3. Jetzt stellt sich
heraus, dass dies echtes Volksgrieohisch ist und an fl'emdspl'acbigen
Einfiuss nicht ~edacht werden darf 1.

Im Papyrus 92 handelt es sieh um die Paoht einer Oel­
müble, die von Pferden getrieben wird; daher (Z. 20) bwO"w bE­
Kat urrl:.p blrrAWjJctTO~ 'irr[rrwvJ Mo TU Kcm'1. O"UVMHlV vOJ!llla,
wo über MrrAWf.la die gelehrte Anmerkung 2 der Herausgeber Zll

vergleichen ist B.

1 Hier sp,i noch ein eklatanter Fall der Art abgethan. l<a'eTlT\.llp
soll nach Schmiedel p. 85 aramäische Zustutzung von KaTl1rop01;; sein.
Thumb hat ihm weiter nichts als (l"uvrrfwp entgegengehalten, das freilich
allein durch rabbinisches Schriflthum bezeugt und deshalb werthlos ist
(GI'. Sprache im Zeitalter des Hellenismus S. 126). Inzwischen fand
Deubner (de illcubutiolle p. 119) im Enkomium des Therapon einen
1tPOl1/Awv (16, 9) n:POl1/AOVdPIOI;;, nnd verglich den Eigennamen TTdp/AwV
bei Fick-Bechtel GI'. l'ersonennamen p. 205. Ein besserer Beleg ist
vielleicht, dass deI' olaKTopol;; 'Ap'f€lepOVTlll;; in ..Ien ScboHa Townleyana
in Iliad. II p. 98, 10 .Maass als olaK-rwp erscheint. Dazu OlaKWV für ou1­
KOVOI;;, TTivoap fi:ir TIivoapoc;, s. Krumbacher bei Deubner aaO., wo auch
auf llgr. tn:i/AwV = tn:i/Aovol;; hingewiesöll wird. Endlich der Name
Liepwp, Liepwpoc;, LO/Aepop0l;; vgL Brinkmaun in dieser Ztschr. 54 S. 95
Anm.2.

2 Dagegen muss Einspruch erhoben werden, wenn sie N 110, 14
den Ausdruck Ka-r« dl1epdkElav 0llokoTEiav in KaT« dl1epdkElav ollokoTlac;
ändern wollen; dem widerspricht schon Ka6' ollokoTlav an derselben
Stelle im folgenden Papyrus. Also die, oie; TTOl1EIM)v dl1epakElol;; tl1TlV
t'J ßaKTllpia, werden eher an KaT&' dl1epaAElov OIlOAoTiav als Grundform
denken; wenn die Papyri ßpaxiJ für ßPOXJ1, UkKYj für OkKt'J, Kd-raxol;; für
Ka'fOX0C; und Umgekehrtes schreiben, so wird man ihnen auch ein
dl1epaAElaV verzeihen (vieles der Art hat A. Dieterich im Index des
Pap. ma.g. s. litt. ° zusammengestellt); doch ist auch ein Femininum
daepaAEia zu dO'epdAElOC; sehr wohl denkbar, selbst zu dvoiK€IOI;; giebt es
dvolKefa, und so möchte man an KaT' dl1epaA€lav OlloAoTiav glauben.

s Pap. 101,2 vergessen sie zu notiren, dass E:n:E1 für En:l stebt., was
des Sinnes wegen nothwendig ist und daher hier kurz angemerkt sein mag.
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Interessant ist dann weiter Papyrus 125, eine Rechnung
ftir ausgelegte Begräbnisskosten. In Zeile 5 gehört zur Maske
(rrpoO"wrrwv) wohl nocl1 ein [E]i/la(TlOv), in 8 sind die Kosten
für ein O"TTjeiv (= O"TTjeiov) ziemlich hoch berechnet. Die
Herausgeber vermuthen darin einen Halsschmuck ; könnte nicllt
die plastisch herausgearbeitete Brust der (weiblichen) Mumie ge­
meint sein, vgl. Budge, A Guide to the first and second Egyptian
Rooms, T. XXIV (Wiedemann)? In N 126 (Anfang des 2. Jahrh. n. C.)
wird die Tt/l11 TETTapwv xoOv Üaiou auf 28 Drachmen und einen
Obolen angegeben. xoOv lässt einen Genitiv xwv neben xowv
erschliessen (vgl. avalvouO"TTj~ avapwO"TT]e; K. Dieterich S. 17.
Mayser Vokalismus S. 13), der regelrecllt gebildet ist (Dieterieh
S. 43). Die Verdumpfung des w zn ou ist sehr zu bemerken.
N 130 (70 p. C.) Brief eines GIutas an Eudyehides (so!) den
Gymnasiarehen; der Mann llat offenbar das Griechisch wie ein
Sachse gesprochen; denn er schreibt auch TwEI~ für b6Et;J~. Er
bildet eine dritte PI. Perf~cti TEe€A~KOU(H. Zu seiner Entschul­
digung sagt er an einer Stelle: rrEpi TE TWV IE (apnxßwv) OUTE
rrhl]V €UPWV oun KEPOV (dh. KaiPOV) TVO\J~, ahAU /lEe' ~/lEP(tc;

Olj./W/..lal (dh. Olj./O/..lal), wo die Herausgeber richtig rrhEov in
rrhl]V suchen, aber gemeint scheint rrhElv. In N HIS, 9: rrapa­
TEVa/..lEVOI lap EKEl aVTi[a] Ev~Kav ~/..lElV barravTjv OUK ÖhtlllV
Kat we; EbEI ßp[aXUTEpoJv mag man das ionische Adverb aVTia',
notieren; andere Ergänzung ist unmöglich, indem 1mr für einen
Buchstaben Raum. Weiter heisst es Kat /..lETa. rrOhhWV Korrwv
aVl]KaO'a/..lEV, der Verfasser des Briefs hat sich avaTKaZ:w in
uv- uTKaZ:w zerlegt; er braucht sich dessen nicht zu schämen, da
die Priester des grossen Gottes Soknopaios in einer Bittschrift
vom Jahr 132 vor C. (N 35, 23) KO.TE"f"fElul']Ka~ schreiben; also
KaT- E"f- Tuaw. Nooh eine Kleinigkeit lässt sich in N 135 klar­
stellen. Die Herausgeber lesen: urr[0 ]htl/l\jJt;J lrra]pa. <Ep/..locpihOU
KEpa/..lOU /..luplabae; Mo Eie; ep~'(Tj[v], EaV TEVl']TetI ~/..lae; /-111 urro­
'(uwe; av<Xrrh:lv. Sollte da nicht vielmehr u statt de.s unleser­
liohen a stehen und Ele; 8puTl,v verstanden werden müssen dh.
«für die Ernte", wie es auch der Sinn empfiehlt? Der Ersatz des
T in TPUTTj durch e wäre nicht gerade etwas Absonderliches,
vgI. K. Dieterich S. 106, Mayser Consonantismus S. 10; an das
Sohwanken der Handschriften zwischen TpuTovaw und epUlovaw
bei Aristophanes Eccl. 94 sei nehenbei erinnert.

:N 141 und 142 sind zwei Bittschriften wegen erlittener
ÜßPI~. In 1 verklagt eine Wittwe ihl'en eignen Brnder und
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dessen FrlLu, die sie Imlb todt geschlagen hätten. Das wird
drastisch und mit köstlicher Uebertreibung geschildert: Kan:VET­
KOVW;; 1'0 Eha<po~ 'ltAtlTai\;'iI<avai<.; /lE KUT€KnVaV, TP6veot<.;
TE Kat AUKTlal1CXOW Kae' OAWV TWV aWI!(hwv, WC; KUt E'ltt TWV
lhV€wv JlOU TU o!örUlaTU epaiVETUl, n~lleuvf\ KUTMTJ1aUVT€c; Oll­

hEV ~TTOV Kul T~V 'ltEpl EI!E Ea6f\Tu 'ltEpt€aXE1auv. Demosthenes
(KUTU K6.vwvo<;; 8) hat gleicl1es Missgeschick nicht lebendiger er­
zählt. Aber der alte Bauer in N 142, dem Nachbarn, mit Keulen
und Scl1wertern bewaffnet, sein Eigenthum abgenommen, igt zum
Advokaten gegangen, weil er des Schreibens unkundig war. Und
der bat ihm ein grosses Schriftstück aufgesetzt, in dem es an
den nöt.higen Schlagwörtern nicht fehlt. I!E"fUAOepPOV]OUVTE\; TE
T4J mpt aUTOU\; 'ltAOUTlV Kai T~ E'ltl TO'ltUlV TupaVVtq XPWJl€VOl
EI100 T€'AOOVTO\; rmOKUp'ltOOVTCU, so heisst es von den Gegnern.
Was das bedeutet, versteht man wenn man die Scbolien zu
Demosthenes Midiana 1 heranzieht: KEXPllTUI Tfj 'ltpoTa.a€t blu
T~V 'ltOlOTllTa TOO MEIMou' 'ltAOUGto<;; rup KaI Jl€Ta'Ao­
<ppwv. 01 bE TOIOOTOI I1EIZ:0Ue;; €lalv TWV 'ltOAAWV
Kat we;; TupaVVIKOt btußEßAllVTlH, vgI. zu 3: aVTlKpU\;
btu TOUTWV aiVlTTETlH TOV Tupavvov (von Meidi!l.ll), zu 7:
ilEID<;; E(1TlV W<'; UßP1(1T~<'; Kat TupaVVIKO<'; bllJlO(1tq
K0 'A·a (1 efl val. Dieses Stück enthält /tuch Gelehrtes im \Vort­
Ilehatz. E'ltl bE aVTlAETOU(1IV I,ann dem Zusammenhange nach nicht
für ~'It€t be. a. stehen; vielmehr muss ERt bE (ausserdem) bedeuten,
Das hat ja Al'rian zR Anab. Ir 7, 5. Bei Diodor XIII 8, 5 hat ~'ltl

be. der alte Patmius, drei Handschriften geben €'ltEt bE, was
auf dasselbe hel'augkommt, die übrigen ETI bE, wie im Text steht.
Zu beachten haben diese Redensa1·t nameutlich die Herausgeber
des Pausanias. Bei ihm ist I 22, 7 bE allgemeine Ueber­
lieferung, wo man entweder ETI bE in den Text nimmt oder sonst­
wie sich zu belfen sucht 1. V 7, 8 l1ahon bE weitaus die
meisten Handscbriften; einige wenige eTrelTU be. oder E'Itl'.rra.
Das Richtige dürfte demnach E'lti bE sein. Auch II 13, 4 ist es
vielmehr in UherIiefertem lm:l 'fE enthalten, als das konjizirte
€'It€ITa.

Gerade die letzten Stücke der Veröffentlichung geben allerlei
Interessantes fiir Grammatik und Lexikographie aus. N144, 22:
TO TUUVa.KIOV E'ltpa811 bl' ~lloD (1ITOU apTCXßwv bEKu di. <der
Pelz wurde von mir für zebn Mass Getreide verkauft'. Von

1 Vgl. Michaelis in der nensten Ausgabe z. St.
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KUUVaKll<;; abgeleitet ist ein Dem. KauvaKlOv, .das sich in byz. Prosa
belegen lässt. MerkwUrdig ist nun die Erweichung des K zu T,
vgI. yußepVtlTfj<;; KußepVtlTl"\<;;, im Aegyptiscllen eben 110 selten,
wie das umgekehrte häufig. Aus unseren Papyri ist die Schrei­
bung &naAat<;; statt &TKaAlXl<;; 150, 25 zu vergle-icben, oder in
N 79' ~YJ.leTPfJTat fttr ~KJ.l€TPfJTa(. N 145, 4 ff. kann meines
Eracbtens nichts anderes gestanden haben als: ßOUAO/-llll Ilev
KamElw9fjval, &el. ypaq>etV T~ cr~ geoO"eßelq Kat TIpocraTopeU€lV
T~V [&ve]q>aJ.llAMv crou KaAoK&ya8Iav. FUr den Cllrialstil be­
zeichnend ist die Unmöglichkeit, den Angeredeten anders als in
einer Umscbreibung zu nennen. Der Schluss die8es Briefes ist
absonderlich: TIpocrayopeuw Tilv crilv <llagecrlv KaI. Ta (j'lATaTa
crou Ta TIaVTa, hier darf man sich an Petrona tOlul.nta erinnern,
- TOUTO Tap TIpOTaTTecr9m eUAoyov rd]Mm TIepl. TWV atJTwv
uTIapx9fjval - dies ist beinahe gar nicht zu übersetzen, steht
aber zweifellos für elbOTa ÖTl TIepl. TWV mhwv (scil. TWV q>lA­
TaTwv) ~J.lo\ \J1Tapxe1<;;, was regelrecht ins Passiv versetzt so
lautet: elMm ön TI€p\ TWV mhwv \J1Tapxollat (Ö1rO crou). N 147,8
(icr1T€P ~ml.VaTKe<;; EKV€acrac;; aTIoKaTacrTflcrw (scil. apTaßac;; TIU­
poü) ist ~Kveucra<;; wohl für EKveacracra<;; verschrieben; wenigstens
ist EKveu2:w sonst intransitiv. So steht aTopac;; fUr ayopucra~ bei
GrenfelI Hunt Hogarth 119 p. 275 1• N 150, 20 ein Beleg für
erstarrtes TIAf]Pll<;;, vgl. Brinkmann in die~el' Ztschr. LIV (1894)
S. 94, es ist also nichts zu emendiren. Die in N 153 erwähnten
yatbapla sind übrigens keine Bauern, sondern EBel; scbon Du
Cange v. <xelhapot;; hat über das Wort alles Not.hwendige geBagt.
EaV he EK(PP'f]cr~C;; ebd. Z. 15 dürfte die Lexikographen inter­
essiren; da kommt ein glossematisches Wort im Jahr 592 n. C.
plötzlich zum Vorschein. Der Sohreiber von 156 verwechselt die
Casus: 8EAf]crlJ Q cri; abeA(j'oTf]<;; bouval TOV ypal.lJ.laTllq>OPOV
(Pap. TWV ypaJ.lJ.lan(j'opwv) Tap1x1ou KUTlvla €TITU <es möge der
Herr Bruder die Gewogenheit haben, den (so I) Ueberbringer dem
Briefs Bieben Fässchen PÖllkelfisch einzuhändigen'. KUT1VlOV zu
KUTO<;; ist nen.

Und nun zum Sllll1uBse noch ein Wunsch: dass der 80

reichen und schönen Gabe bald weitere folgen mögen.

Bonn. L. Radermacher.

I Vgl. Buecheler Rh. Mus. LVI (1901) S. 325.




