
HELLENIwrISCHE STUDIEN

I. N i 808 11 nd S k y 1lai n der hell e n ist iso h e n
D ich t 11 n g.

In der kleinen nach vielen Seiten hin anregenden Schrift
<Aus Vergils , in der mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit
Cornelius Gallus als Dichter der Ciris erwiesen wird, kommt der
Verfasser, Fr. Skutsoh, auoh auf die griechische Vorlage zu
sprechen und glaubt Heynes, zuletzt von Rohde (GI'. Rom. S. 93
A. 3) gebilligte Annahme, dass Parthellios die Quelle sei, auf
einem anderen Wege nooh verstärken zu können (S. 87). Viele
Dichter, heisst es in der Cids (46~5a), haben behauptet, die,
Skylla, die ioh besingen will, sei das Meerungeheuer: ~

54 complures i LI a m et magni, Messala, poetae

longe alia pe1'hilJent mutatam membra figura
8cgUaeum monstro saxum in{estasse 1)oraci;
i II a messe aerumnis quam sacpe legamus UUxi,
candida succinctam latrantwus inguina mOl1stris,

60 DulicJ~ias vexasse rates et gurgite in alto
deprensQS 'nautas can'ibus lacerasse mar'inis.
sed neqtte Maeoniae patiuntur credere cltartae
'neo malus istorum dubiis et'roribtts auctor.

Slmtsch, der in dem {malus auetor Homer erkennen will, denkt
an einen Naohklang der unehrel'bietigen Aeusserungen des Parthe­
nios über den Mäoniden (Anth. Pa!. 'VII 377 1); er erklärt ferner
den vorletzten Vera so: die Sache ist unglaublioh, weil- sie in
den <Mäonisohen Charten Aber eratlioh sind diese duroh
die doppelte disjuno1.ive Partikel deutlioh von dem malus auctor
geschieden, zweitens lenohtet jedem unbefangenen

1 V. 9 ist mit Küster, dem l\brtini folgt, 7.U 8ch
peO(ful) 'lTllMv 'ObU(f(f€luv Kui mh'ov 'IÄlaoa.
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Dionys. >Opv18.

l1h€. Kipptc;;1 aE{av TWV
u(}€ßTJllaTWV bthW(}l {)\KTJV,

mit (Iem eindringlioh wiederholten illam auf die in den vorher­
gehenden Versen angekündigte Sagenversion verwiesen wird, dh.
eben auf die Scylla Risi, was Skutsch S. 93 f. mit unzureiohen­
den Gründen bestreitet. Somit ist der malus auctof, der Erfindel'
dieses angeblichen Synkretismus, der mit bemerkenswerther
Schärfe abgewiesen wird, eine ganz bestimmte (Dichter-) Persön­
lichkeit, über dessen Werk sich zum Glück mehr ermilteln lässt,
als was in diesen Versen gesagt ist. Die Berufung auf Homer,
der ja das Ungeheuer nur als Tochter der Krataiis kennt (Oir.
66 /! 124), bat mit den erwähnten Ausfallen des P!U'thenios
nichts zu schaffen. Wobl aber wird durch ein zwar längst be­
kanntes, aber nicht nach Gebühr gewürdigtes Zeugniss das Ma­
terial vermehrt. Wenn der Dicbter der Oiris alle andern Be-
richte über Skylla nicht gelten lässt die Verwandlung in einen
.Fisch wird beiläufig 484 ff. abgelehnt seinen dagegen dem Leser
als ausgesuchte Rarität anpreist (89 ff.):

quidquid et ut quisque est taU de clade locutus,
somnia sunt: potitlS liceat coglloscere Oirin
atque Unam ea: multis 8cyllam non esse puellis

so sind wir berechtigt seine Erzählung auf ihre besondern Züge
zn prüfen. Sie gipfelt bekanntlicb in del' Metamorphose des
Nisoll lind der Skylla - uns aus Vergil (Georg. I 404 ff.) und
Ovid (Met. VIII 145 ff.) geläufig. Aber für ersteren ist, wie
Skutsch nachgewieseu, unser Gedicht die alleinige Quelle - bis
auf eiuen gleich zu erörternden Zug, während Ovid auf dieselbe
griecbische Vorlage (Partbenios) zurückgegriffen hat. Unabbängig
von diesen tritt für die Verwandlung die Paraphrase der 'Opv18taKa
des Dionysios VOll Philadelphja ein (Il 15 in den Poetae bucol.
et didact. p. 119 [Didat]); dies Zeugniss muss mit dem erhaltenen
Excerpt aus den Metamorphosen des Parthenios (Fr. 20 Mltrtini,
Partbenii Nicaeni quae supenmnt p. 23 p. 2,0 Mein.) Zllsam~

mengeliltellt werden.
SchoL Dion. Per. 420

(ergänzt durch Eustath.)
- We;; h€. TIap8evloc;; €V Tale;; Il€*
Ta/!opq>t.u(}€(}lV AllEl, €rr€lh~

MlVWC;; Aaßwv TU METapa bld
(rKUAATJ<;; Eustath.) T~C;; Ni(}ou

I Di!'l falsche Orthographie wird mau dem byzantinischen Para­
phrasten hissen müssen.
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on TOU Mivwo<; Epaa9Eiaa KaI
TOV 1TOP;:PJpCVV TOU 1TaTpOt;;
1TAoKallov EKTElloilaa T1lv 'lTa­
Tpiba Elf.ETO 1TpobouvC!l T4J MI­
VW1' 0 bE. T~V 1Tpoboalav KaI
IlETa. TllV V{KqV ~IEIl\J.llXIlEVO<;

a1TEbqaEv (E1TlEblla€v?) UUT~V

VEwt;; KaI KUTa Tfl<; OaAaTTllt;;
ElaaE cpEp€aOcu'

KaI 1l€TC!ßEßA'rj'rm Il€.V OUTW<;;
el~ OpVEOV aÖTll, 111 a Ei Tal
OE 'lTapa 'lTttVTWV ÖpVEWV,
Kav €XA lai ETO<; aUT~V OEU­
all Tlll 'lTAaVWIlEVllV, €U­
eu ~ E 'lT leE 11 E V0 <;; b t a­
cp9€ip€1.

Die Uebel'einstimmung im enten Abschnitt ist so gross,
dass man die genalleren Angaben über den Vogel, welche am:
Ende des Excerptes binzutreten, unbedenklich auf dieselbe Quelle,
also auf die Metamorphosen des ParthenioB, zUI'Uckfübren darf.
Bestätigung gibt die lateinische Nachdichtung: wie der Anfang
des Stückes mit Cir. 52:

h ae e pro purpureo poe n am 8e e ler a t a capillo,
pro patria sol v en 8 e:cci8ft el fundit~ts urbe

lmerkennbar zusammentrifft, so entspricht der Schluss clen letzten
Versen. Das ist wichtig für die Beurtheilung des Verhält­
nisses zwischen Original und Bearbeitung. In denselben Zu­
sammenhang gehört aber aucb die sonst nicht zu belegende An­
gabe, dass die KEipll;; von allen Vögeln mit ibrem Hass ver­
folgt werde, ein ins Uebertriebene gesteigerte, aus dem unge­
selligen Wesen des Reibers (s. u.) abgeleiteter Zug 2• Zu dieBen
sicher auf P!lrthenioB zurückgehenden Einzelheiten kommt noch
eine aus VCl'gils Georg. I 404- 409. Hier hat der Diohter

eUlaTpo~ EpaaOEiaq~ aUTou
Kill a'lTOTEllouaq~ Tfj~ KEcpaAfjt;;
TOU 1TaTpo~ TOV l1opatl10V 'lTAO­
Kallov KaI OÜTW~ aUTOV 'lTpobou­
al1t;;, €vvol1ed~ w~ Ti TOV mnEpa
1TpoboOaa oubEVOt;; av 1TOTE
pq.biw~ cpEiamTo, 'lTpoal111aa<;
aUT~v ('lTll()(xAI4J VEW<; Eust.)
daaEv aö~v €maUpEaO«t Tfj
8aAttaat;l (T~V 1TpoMnv KUI
1TaTpocpOVTlV acpfjKE aupEa9ul
bill 9aAttaal'Jl; Eust.) OOEV
:EapwvlKo~ OOTO<; Ö 1TOVTOt;;
€KA~9q EaT' Ei<;; OpVEOV Ti KOPll
~ETE~Mell 1.

Die Worte 8e€v

virgo nequiiJ,mm a ,nm·te recepta
incultum soZis in rttpibus e:cigit aellUlll.

1 ~(JT' Martini für Ön.
nicht getilgt werden.

2 Vgl. Ciris 517:
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zwischen die arateischen Wetterzeichen zwei Verwandlungssagen
eingeschoben: die diZectae "Thetidi aZcyones t und Nillos mit SkyHa.
Formell sind die Verse aus der Ciris entlehnt, ein Kompliment
rur Corneliull Gallus 2, inhaltlich aber geben sie etwas Neues,
ein Wetterzeichen, daa in der Ciris ni c h t steht, also WQhl in
deren Vorlage vermuthet werden darf.

Es ist kein grosser Zuwachs, der zu dem bisher bekannten
Bruchstück der MetamQrphosen hinzugekQmmen ist, immerhin aber
ausreichend, um erkennen zu lassen, dass der Römer in seinem
Epyll keine blosse Uebersetzung aus dem Griecbisc}len, Bondern
eine freie Bearbeitung geliefert hat. Mit dieser Einschränkung
darf man die Ciris als ein Werk des bithynischen Dichters be­
trachten 3. Dass dieser auch sonst noch in Einzelheiten mehr
bot, ist VOll vornherein wahrscheinlich, es lässt sich aber auch
aus dem höchst einseitigen Auszug des Scholiasten - der ja nur
die etymologische Deutung des I:aplI.lVlKo<;; KOATIO<;; geben will
erschliessen. .An die Ueberreichung der verhängllissvollen Locke
durch Skylla ist Reflexion des Minos geknüpft, die in dem
auffallend kurzen und trockenen Bericht des lateinischen Bearbeiters
(386 fi'.) fehlt 4. Bei der. Dürftigkeit des vorliegenden Materials
würde sich über diesen Punkt nichts Sicheres ausmachen lassen,
wenn nicht auf ihn, sowie auf andere Unebenheiten der Erzählung
von einer anderen Seite her ein Lichtstrahl fiele.

1 Sie decken sich keineswegs :mit Theokr. VII 07:
dAKuÖV€o; TAauKcllo; Nl1Pl1iOl Tal T€ f.laAl(lTa
6pvixwv tqJiAa6€v,

wie zB. Morsch de graec. !tUctor. in Georg. a Vergilio expressis (Diss.
Halle 1878) p. 80 annimmt, sondern weisen auf eine von Ovid Met.
XI 496 zur Verknüpfung verwandte Sagenversion (Ehwald z. 410).
Da llach Prohus z. Verg. für die schöne Sage von Kep: und Alkyolle
Nikander Ovids Gewährsmann war, so käme dieser in Betracht. Ande­
rerseits ist zu beachten, dass nach dem von Prohns neben Nikander
genannten Metamorphosendichter Theodoros (vgI. meine Anal. Alex.
Rom. p.54) Alkyone, die Tochter Skiron s, Enkelin Polypemons (0'1'.
met. VII 401), in einen Eisvogel verwandelt wurde. Also spielte die
Geschiohte in der Megaris, und jene ist vielleicht mit Nisos und Skylla
verwandt.

2 Vers 404 f. geben den An fa n g des Gedichtes (49 und 52,
nach der Widmung) wieder, 406-409 sind wörtlich aus dem Sohluss
hinübergenommen.

ß Vgl. im allgemeinen Merkel prolus. ad Ovid. Ibim p. 359.
4 Noch stärker drückt das Eustath. aus: Tflv 'l'rpoM'l'lV Kai 'l'r(l.­

TpoqJ6V'l"IV dqJflK€ cruP€<JOcu lilÜ Ti)<; 9aAacrcrllO;, vgl. eir. 419.
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Die Schärfe, mit der im Prooemium der Ciris der Dichter,
welchel' die Scylla Nisi mit dem Meerungeheuer gleichsetzte, zu­
rechtgewiesen wird, lässt auf nicht geringe Verbreitung dieser
Version und auf keinen unbedeutenden Verfasser sohlief:lsen. In
der That, wie bekannt diese Sagenform war, bezeugen wieder­
holte Anspielungen der römisohen Diohter 1. Wir haben nioht
das Reoht als Quelle aller das Prooemium der Chis oder Vergil.
eol. VI 14 (s, u.) zu vermuthen. Besondere Beachtung beansprucht
Properz rv 4, 39, da bei ihm die verliebte Tarpeja sioh an ihr
grieohisohes Vorbild erinnert;

quid mirum in patrios Scyllam saetlisse capillo8
candidaque in saevos inguina versa canes.

Denn dieses Distiohon ist, wie Rohde (Rom. 93, 3) treffend be­
merkt, mit III 19, 21 zu. oombinieren 2 :

Tuque 0 lItI i n 0 (J, tI e n u '/'I. d a t (J" Scylla, figura,
tondere purpurea regna paterna coma.

l~anc igitur dotem t'irgo despondef'at kosti!
Nise, tltaS portas fraude reclusU Amor.

at vos innuptae, felicius "rite taedas:
pe n d e tOr eta eat r a eta pu e II ara t e.

non tarnen immerito ! Minos sedet arbiter Orci:
viator m'at quarnvis, aequus in koste fuit.

Damit sind die bedeutendsten Momente einer ganz bestimmten dioh­
terisohen Darstellung kurz zusammengefasst. Die Probe auf die
Riohtigkeit der Rohdesohen Vermuthung gibt ein sehr wiohtiges,
bisher noch nicht genügend gewerthetes II Euripidessoholion (Ripp.

1 Propert. IV 4,39 ff. Ovid. Am. III 12,21 A. a. I 331 (bezeich­
nenderweise sind hier, um die scheinbare Sagencontamination zu be­
sen,lgen, zwei Verse später interpoliert) Her. XII 123 Fast. IV 50.

\! Skutsch 8.94 denkt an eine Vergilreminiscenz.
3 Dieses SchOlion hat eine eigene Geschiohte. Von Weloker GI'.

Trag. 1225, 3 sehr kurz erwähnt, war es Helbig Denkmäler und For­
schungen 1866 Sp. 196 unzuglinglich; Rohde führt es nicht auf, Skutsch
kennt es nioht,ebensowenig wie Vollgraff de Ovidii mythopoeia p. 90
(Bed.Diss. 1901), der sich nnnöthigerweise über dieses mime confusionis
doculllentum ereifert. A. Leuschke de metamorph. in sohol. Vergilian.
fabuUs p. 55 (Marburg. Diss. 1895) berührt es nur flüchtig, etwas mehr
gibt O. Waser SkyÜa und Charybdis in der Litteratur u. Kunf:lt der Grie­
chen u. Römer (Zürich 1894) S. 57. 'Yeder Wagner noch Rosoher (Myth.
Lex. III 426 ff.) halten es für wiohtig. spielt es in der 'so­
laren' Mythologie Sieokes (de Niso et Scylla in aves mutatis, Progr.
des Ber1. Friedrichs.Gymn. 1884) natürlich eine bedeutende Rolle.

Rhein. Mu•. f. Philol. N. F. LVIL 14
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1200), dessen Uebereinstimmungen mit Properz im Druok her­
vorgehoben sind: «AAOl b€ <pacrtv on €K Tij~ LKUAA11<; Tf\<; eu­
Ta1'pOe; TOU N(crou TOU ab€h<poO TOO A11€We; Kai TIaA'AavTOe;.
OÜTO~ rap tflKl']cr€V €l.~ METapa tacrae;; TOUe;; ab€A<pOUr;; /laXO/l€VOUl;
'IT€P1 'fije; ßacrtAtiae;. Ka.t ~V el/lap1'OV /l~ 'lTapaAT)<p9tlvlIl TOV TO­
'lTOV, €V 4J ~v Ö Nlcroe;, ~w<; tlxe 1'OV Xpucroilv 'lTA6Ka/lOV EV Tfj
K€<paAfj aUToO (s. u.). Ö ouv Mivwe;; cr1'paTO'IT€b€ucrae; KaT' au­
TOU OUK ~buVt1al'] 'lTapaAaßelv. fl bE 9uTaTTJP alJTOO L KU AAa
e €w p f) cr a cr a TÖv M ( v W E<p n 11 cr eva UT0 V Ka 1 cr uv·
€ l' cH a T 0 a U1' lfJ 'IT P0 b 0 0 v a \ T ~ V 'IT OA t V, €1 Aaß 0 t

a UT iJ v T u v a lK a • Ö bEcrU v E9 €T 0. Kat 'lTapaT€.voIlEvl']
1'E/lV€\ TOO 1'EKOVTOe; 1'OV 'lTA6Ka/-lOV Kat 1'itv 'lToAw 'lTPOUbWK€.
Kat /-lETIX TO 'lTapaAaßelv 1'itV 'lToAlV ~Aaß€V auTitv €'lTavw TOO
'lTAO(OU Ka1 Eb 11 cr € v a Öl' it v e1 C;; T0 'IT 11 b aAl 0 V (Schwartz:
'lTAo'iov die Haa.) Kat EV 1'11 9aMcrcrg Ka9fiK€V Ka 1 E/l € lV€. .

cr Up 0 /-l Ev 11 EV aU1'ij Kai b \ IX l' 0 Ü l' 0 h Atl e 11 L a p W­
V t KÖV T 0 'IT E ]I. a TO C;;. EK'lTecroOcra b€ EV Tg 9aMacrIJ Kai 911­
p i 0 v T EV 0 /-l Ev T) Titv OtK€(av <puaw M€1'EßaJ.€V ouba/lWC;;.

Hier haben wir eine einheitliche, geschlossene, in eine Me­
tamorphose auslaufende Erzä.hlung. Und zwar wird die Königs­
toohter nioht in einen Seevogel oder Fisoh, sondern in ein 911Piov,
dh. in das bekannte Ungeheuer verwandelt 1 - darf man ange·
sichts der Uebereinstimmungen mit Properz daran zweifeln, dass
die Hypothesis desselben Gedichtes vorliegt, aus dem der Elegiker
die Hauptsaohen entlehnte? Die Strafe Skyllas und die daran ge­
knüpfte Etymologie ist die gleiohe wie bei Parthenios, aber die
Vel'handlungen der Verrätherin mit dem Landesfeinde erscheinen
hier klar und verständlioh, während wir in der Giris blosse An­
deutungen lesen (187, 413, 422), die für den Kenner der Sage
bereehnet sind. Zweifler könnten auch in diesem Punkte .die
Schuld auf deli Bearbeiter schieben und im Original eine grössere
Ausführliohkeit annehmen. Aber zu Gunsten der vorgetragenen
Annahme spricht ein entscheidender Umstand: die verschiedene
Auffassung der Liebe zwischen Skylla und Minoa. In der Giris,
dh. bei Partbenios, fällt allel! Licht auf Skylla, während Minos
fast verschwindet i in der erschlossenen Version ist umgekehrt
dieser die Hauptperson. Lässt schon der properzische starke
Ausdruck JJlinoa venundata fiuum den Sachverhalt ahnen, so ge­
winnen wir durch die Tarpejealegie nooh mehr Anhalt, Gewiss-

1 S 0 wird sie auoh bei Palaiph. 21 und im Schot Q zu Hom.
Od. I! 105 genannt.
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heit durch Ovid. Met. VIII 21 ff. Dieser sonst in seiner Dar­
stellung abweichend, trifft an zwei Stellen auffällig zusammen mit
Properz,

tU cur suus kaec illi reseret mea moenia lllavors
el tion noster .Amor?

Prop. Nise, tuas podas frauile reclusit Amor.
Ov. 101 (von Minos)

- ut leges captis iustissimus auctor
k () s ti bus imposuit.

= Prop. vi etor erat quamvis, aequus in koste fuit,
und dass llier eine heiden gemeinsame Quelle vorliegt, beweist
der auf eine besondere dichterische Darstellung hinweisende Nannus
Dionya; XXV 148, der 165 ff. mit Properz und Ovid sich deckt:

Mivwe;; IJh TrTo1l.inopeoe;; €qJ nOTE K6. AA €I TU J.l vqJ
vO"IJ[VTJe;; TfAOe;; €UpE KaI 0 U v i Kt] 0" € 0" 1b it P qJ ,

a1l.A« tto9l1J KaI EpWTl.
Somit darf die Zusammengehörigkeit dieser drei Zeugen als
sicher angenommen werden. Aber es geht weiter. Denn wenn
man die stehenden Phrasen des Panopolitaners abzieht und seinen
unleidlichen Schwulst auf eine schlichte Redeweise zurückzuführen
versucht, so ergeben sich sogar in Einzelheiten unverkennba.re
Uebereinstimmungen, wie folgende Zusammenstellung lehrt:

o1Oa /loGov M[vwo~, OV flVUO"€ eflAU~ > Eww
K€O"TOV EAaeppil:ouO"a KaI ou T€Äa/lWVa ßO€iTJ~1

6rrrrOTE KurrpI<;; Ef)V K0 pU 8a i0 ).. 0 ~, 6rrrrOT€ TT€leW
xaÄK€OV ETXO;;; lrraU€ - -

flviKa AaqJ
N10"aillJ M€Tapfil KubwVl«~ lßp€/l€ O"a)..mTt,
EOT€ <:poßOV Kat A€lIJOV ibwv O"uVa€9AOV 'EPWTWV
ixv€O"IV albo/l€V010"LV Exal:no xaÄK€O~ "Apll<;;
&O"niba Kouepll:ouO"av Ontlt€uwv 'Aq>pobiTllV
KaI TT680v a i XIJ al: 0 VT a, Kat €ö8WPll Kl llaXf)TlJ
aßpoxiTwv ET€AEO"O"€V "Epw<;; KaHhplxa V[KllV.
i:,KuHa T<XP örrvwovTo~ aK€pO"€KO/lOIO TOKllO;;;
~AIKa rropepupff)<;; arr€K€ipaTO ßOTPUV tSElPf);;;
Ka\ noÄIV Enpa9€ niiO"av ~va T/lllTflpl O"lbitp4J
ßOO"TPUXOV &J.l~O"aO"a noÄ10"0"oUX010 KaptlVOU,

(Es folgen die bereits oben ausgezogenen Verse.)
KOPUO"O"O/l€VOU be Auaiou

ou TToSo;;; tnp~uv€v aKovToep6pwv /loaov 'Ivbwv,
ou TTaq>[f) K€KOpUO"TO O"uvaIX,.ull:ouO"a "uab.p
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1<C(AA€l VlK~O'aO'a, /! 09 0 U THo<; 0 U /! (IX K0 UPIl
olO'Tpo/!av~<; xpalO'/lfjO'€.v epaO'O'a/l€VIl ßLOVUO'OU,
ou bOAOC;; llJ€PO€l1l; -

Ovid. 24 ff:
Me iudic6 Min08,

86U caput abdiderat cri s tat a c a 8 8 i d e p e '1'1, '1'1, i s,
in;ga l e a 10 r mo s u s er at, seu sumpserat a e re
f u l gen te m clip eu m, cl i P eu m s u m psi s s e d e c e bat.
tor s e r. at adductis lIastilia lenta lacertis,
lau d aha t 'v i r 9 0 iunctam cum viribus artem.

cum V6rO laciem dempto nudaverat a6t'e 1

purpureusquc albi stratis imignia pictis
terga premebat equ:i spumantiaqu6 ora regebat,
vixsua, vix sanae virgo Niseia compos
mentis erat.

Den Eindruck des prächtigen Reiters auf das Mädchenherz
schildert an erat!lr Stelle und überträgt auf seine Tarpeja Pro­
perz aaO. 19:

vidit arenosis Tatium proludere catnpis
pictaque per fiavas arma levare iubas.

obstupuit regis facie et regalibus armis
interque oblitas excidit urna manus 2,

deren sentimentale Reflexion 37:
ille equus, Ule meos in castra reponet amores,

cui Tatius dext,'as coUocat ipse iubas 5

in den nicht minder sentimentalen Gedanken Skyllas bei Ovid 36
eine Parallele findet;

lelL,» iacuium, quod tan.qeret ille,
qua e q u e man u pr e m e r e t leU Dia Ir e1t a v 0 c ab a t.

Diese entsprechen wieder gena,u den Wünschen des in die spröde
Jägerin Nikaia verliebten Hirten HymnoB bei Nonn. XV 257:

al9€. ßHo<; l€VO/lfjV ...
<t i 9 € ß€ A0 <; 1 EV6 /l Il v 8fjpOKTOVOV, ÖqJ p a /l E 1 U IJ. val ~

XEpO'1v €A<tq:>p{O'aEl€v ..•
rrap9rfvE, Kouq:>i~El<; ßrf A0<; ($ Aß10 V, U/l€TEpm l<XP

1 Zu diesem Verse vgI. Ehwalds Anmerkung.
2 Deber diesen 'alexandrinischen' Kunstgriff vgl. Dilthey de OaU.

Oyd. p. 55, 4.
3 Hieran schHesst sieh bedeutsam das oben angeführte Distichon.
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"Y/lVOU Il11AOVO/lOIO IHH 6. P T € P 0 { € lai V 01 a T 0 i,
oT T l T E tiJ V l.lJ IX '6 0 U a 1 V e. p UJ TOT 6 K W V 'lT IX ). (l/l 6. UJ V 1.

Es sind nur einzelne Züge, die wir auf diesem Wage ge­
wonnen haben, aber sie fügen sich wohl zusammlln und geben
von der Darstellung des unbekannten hellenistischen Dichters (A)
ein ziemlich deutliches Bild 2. Sein Vorbild war eine Stelle des
euripideiscben ersten Hippolytos (Ovid. Her. IV 79 vgl.
Paus. Il 33, 3), wie .bereits M. Mayer de Eurip. mythopoeia
[Diss. BerL 1883] 69 gesehen hat.

Wie stellt sicb nun dazu Parthenios? Die Thatsache wird
angedeutet 180:

ni Scylla novo correpta furore,
Scylla, patris' miseri patriaeque inventa sepulcr'um,
o nimium cupidis Minoa inhiasset oceUis,

w.oblii ~die Entstehung dieser Leidenschaft durch die Rache des
beleidigten Eros hier füglieh ausser Spiel bleiben darflI. An­
dererseits weisen die Verse 429 ff:

'lJultu decepta puella
ut vidi, ut perii! ut me malus abstulit errorl
n01~ equidem elV isto speravi eorpore posse
tale malum nasei; forma veZ sidera fallas "

unerkennbar auf die Schönheit des Kreterkönigs hin, die der
Liebesrasm:ei des Mädchens als Folie dienen soll. Im Hinter­
grunde steht die ausführliche Scbilderung, wie sie in A zu lesen
war, oder mit andern Worten: A wird vorausgesetzt; für den
Kenner genügten die wenigen Anspielungen. Aber damit nicht
genug: durch eine besondere Erfindung, deren Einzelheiten erst
später erörtert werden können, wird Minos noch mehr in das
reohte Liobt gerüokt. Das ist die Episode über Britomartis
286 ff., die im Munde ibrer Mutter Karme, die aus Kreta ver-

1 Ueber dies Wunschmotiv ist Rohde Bom. 162, 4 zu vergleichen;
einige Parallelen aus moderner Volkslitteratur gibt Biese Ztsch. f. vgI.
Litt.·Geseh. N. F. I 411-425.

2 Diese und ähnliche Zusammenstellungen würden nun freilich
ganz nutzlos sein, wenn der neueste BeurtheiJer der Ovidisehen Meta­
morphosen, Vollgraff p. 38 mit seinen Behauptungen Recht hätte. Allein,
je tiefer man in diese Erzählungen eindringt, desto mehr erkennt man,
dass Ovid die Gebilde der griechischen Dichtung mit unvergleichlicher
Leichtigkeit in einen flotten Stil alfresco nmgesetzt hat, wobei aller­
dings gar manche Fein.heiten der Originale verloren gingen. Einer der
besten Kenner Ovids, R. Ehwald, theilt diese AUllieht.

11 Zumal da die Partie 139-1:;5 verderbt zu sein scheint.
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trieben als Pflegerin der Skylla im megarischen Königspalaste
weilt, die dämonische Gewalt des Kreterfürsten vör Augen stellen
soll. Dieser Kunstgriff, den Helden in einem gewissen Dunkel
zn lassen und die Nebenpersonen in den Vord ergruud zu rücken,
ist auch soust der hellenistischen Dichtung nicht fremd: so er­
soheinen die Tbaten des Heraldea wiedergespiegelt in den Reden
Alkmenes und Megaras bei dem Verfltllser des unter den Nach­
lass des Moschosgerathenen anmutbigen Epyllsl. Aber auch die
breite Schilderung der Liebesleidenschaft in der Chis ist nicht
das eigene Werk des Parthenios: er hat, wie v. 238 verständlich
genug angedeutet wird, die verliebte Myrrha (Anten. Lib. 34,
Ovid. Met. X 298 ff.) sich zum Vorbild und Muster genommen.
Einer eingehenden Begründung bin ich durch Kalkmann (de
Hippo!. Eurip. quaestt. nov. [Bonn 1882] p. 87 !!qq.) enthohen.
Es fragt sich nun, oh sich aus Ovid, der ja A notorisoh benutzt
hat, noch etwas gewinnen lässt. Trotz der aehr ähnlichen Dis­
position der Reden Skyllas 2 trifft er mit dem Dichter der Ciris
dooh nur in ein paar Einzelheiten zusammen. Cir. 105 wird
die Königsburg besohrieben:

stili MeglWa, Alcathoi quondam munita labore,
Alcathoi Pkoebique, (leus namque adfuit -illi;
unile etiam citharae vo ces imitatus acutas
saepe lapis recrepat OylZenia murmura pulsus
et '1.teterem sonitu Phoebi testatur atnorem.

Das ist untadelig gesagt uud deckt sich mit eiuer später zu be­
spreohenden, aus derselben megarischen Quelle stammenden Notiz
des Pausanias, so dass man diese Verse auf das Origina.l wird
zurüokflihren dürfen. Die Geschiohte steht auah bei Ovid 14:

regia turris erat vooalibus aildita muris,
in quwus auratam proles Letoia fertur
deposuisse lyram: samo sonus eius inhaesit.
saepe inuc solita est ascenilere filia Nisi
cl petere ea:iguo t· esonantia saa:a lapillo,
tum cum pum esset; belloquoque saepe solebat
sp ectare ea: illa rigiili certamina Martis,

t Vgl. Wilamowitz Eurip. Herakl. I 84, 1612•

2 Ciris 207-282 erste Rede Skyllas (Geständniss ihrer Liebe) ......
Ovid. 44-80, Selbst.gespräoh Skyllas (Seelenkampf); eil'. 404-458
zweite Rede (Klagen der Gesohleiften) '" Ovid. 108-142 (Klagen der
Enttäusohten); vgl. Ganzenmüller Beiträge zur Ciris, Jabrb. f. Pbilol.
Suppt XX 636 f.
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aber in besseren Zusammenhang mit der Person der HeIdin ge­
bracht, von der Cir. 172 erzählt:

saepe redit patrias adscendere perdita mtiros,
a e r i a s qu e fa c i t c aus a m s i b i v i s er e t u r res.

Fast möohte man an eine Verbesserung des älteren Gediohtes
denken - wenn es sich iiberhaupt nachweisen Hesse, dass Ovid
diese~ Werkohen des Cornelius GaUus noch gekannt und benutzt
hat!. So müssen wir uns bescheiden den Unterschied anzuerkennen,
sei es dass er bereits im Original:(A) stand, sei es dass Ovid
selbst diesen Zug spielend ausgemalt l!,at. Uebrigens ist auch
über die Vorlage der Ciris keine Entscheidung möglich, da wir
nicht mehr wissen, in welcher Weise Parthenios das causam sibi
visereturres motivirt hatte. Etwas zuversichtlicher möchte man
über einen andern Widerspruch urtheilen. Bei Ovid 64 spricht
Skyllll;, die Befürohtung aus:

non metuam certe, ne quis tua pectora, Minos,
vulneret imprudens, quis enim tarn din~s, ut in te
dirigere inmitem non inscius audeat hastam?

und dass Aehnliohes in A gestanden hat, maoht Propert. IV 4, 25
wahrscheinlich, wo es etwas anders gewandt ist:

saepe tulit blandis argentia lilia ngmpkis,
Romula ne faciem laederet hasta Tati.

In der Cil'is dagegen ist Minos unverwundbar 268:
UZe (vides) nostris qui moenibus adsidet host·is,
qt~em pater ipse deum sceptri donavit konore,
cu i P ar c a e tri bu eren e c u II 0 v uZ n er e l a e d i

illelmea, ille idem oppugnat praecordia Minos.

1 So ua. Waser 8. 58: 'Ovid und der unbekannte Verfasser der
Ciris benutzten die nämliche Fassung der Sage' - auch das ist in
dieser Verallgemeinerung falsch - 'ja ich babe den bestimmten Ein­
druck, dass der eine Dichter auf den andern Rüoksicht genommen und
möglichst bei jenen Partien verweilte, die er bei seinem Vorgänger
entweder ga,nz übergangen oder bloss angedeutet fand: dies muss eine
Vergleichung der heiden ohne Weiteres lehren'. Ganzenmüller hat
mit nnendlichem Fleiss eine Anzahl Stellen gesammelt, welche die Ab­
hängigkeit des Cirisdichters von Ovid beweisen so))en; kehrt man nun
auch das Verhältniss um, so ist k ein e wirklich beweiskräftig. Trotz­
dem hat Waser eine richtige Empfindung gehabt, man braucht nur seine
Worte auf die griechischen Que))en A und C (Parthenios) zu beziehen.
Richtig Ribbeck Gescb. der röm. Dichtung II 355.
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Dieser sonst nirgends ttberlieferte Zug sieht doch wie eine Po­
lemik gegen A aus.

VerhältniBsmässig breit mögen in A die Verhandlungen
der Jungfrau mit dem Feinde geschildert sein, wie wir aus dem
Euripidesscholiasten, dem die kün;eren Andeutungen Properzens
bestätigend zur Seite treten, noch zu erschliessen vermögen. Hier
wird auch die Dienerin Skyllas thätig eingegriffen haben. Ob
aber die bis zur Unverständlichkeit knappen Angaben in der
Ciris das Original treu wiedergeben oder ob in diesem die Sache
eingehender durgestellt gewesen, das entzieht ,sich leider unBerer
Kenntniss ; wir vermögen nur zu ahnen, dass der ausführliche
Bericht in A wieder im Hintergrunde steht.

Zeitlich folgt nun die frevelhafte That Skyllas, die sämmt­
liehe Zeugen natürlich übereinstimmend erzählen 1. Nur in einem
Nebenumstand weicht A ab: während die andern von einer pur­
purnen Locke des Fürsten reden, ist sie bei ihm golden. Diese
Angabe des Euripidesseholiasten wird von zwei Seiten bestätigt:

P.rob. zu Verg. ee1. VI 74 Tzetz. Lyc. 650
(p. 23 Keil): (Chil. TI !l39):

Nisi regis Megarensium crintJm '" Til<;; CKUnll<;;, ~ KaT' E/-l€ (1)
,ltabentis au r eu m eundemque eU'(lXTllP ~V Nicrou TOU M€'(a­
fatalem urbem Minos ,'ea; Cre- pEW<;;, T€/-loi)cra b€ T~V ~pucrf)v

tensium impugnabat. sed Scylla aUToi) Tpixa Kal avavbpov au­
Nisi fi,lia pulcr·um Minoem e TOV Ep'(a.<YaI!EVll (EV EK€ivl',1 rap
muris prospectavit et adamavit Tfj Tp1Xl llv aUTq, 1'0 lTliv Ti]<;;
et dormierdis crinem patris um- buval-l€w<;;, Kaec1lT€p Kal Tq, Ca/-l­
putavit et hosti detulit pet en s tjJwv) aVt;lpEel1 UlTO TOU Mivwo<;;,
praemium nuptias. at ille 4'KallTpoubWK€TOVlTaTEpaKTE..
parricidam refragatus
t~ a; 0 rem obsidium solvit, quo-
niam hostem aegue manibus fi,liae
perditum videbat.

1 Sehr kurz ist der Bericht in der Ciris 387, aber hier et.wa eine
andere Quelle als Parthenios anzunehmen, wozu Kalkmann p. 91 ge­
neigt scheint, geht doch nicht an: wir wissen ja nicht, was im Original
stand. Dem Nonnus XXV, 164 ~6(JTPUXOV a f..l i) (J acr a ltOAtcrcrOUXoJO
KapTJVOU schwebte vielleicht noch Kallim. Fr. anon. 39 'ltOpqlUpEf]V
fj f..l f] cr t KpEKCl vor, welches mit Fr. 184 CKUAACl TuvTj KClTaK(l(JcrCl Kai

00 ",MoC; oÖvof..l' I!XOUcrCl vor Wilamowitz (Naehr. der Gött. Ges. der
Wiss. 1893, 739) bereits Toup verbunden hat; beide standen, wie wir
jetzt wissen, in der Hekale.
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Da Tzetzes im Folgenden die Schleifung Skyllas mit dem Scholion
übereinstimmend berichtet, 'so sohöpft er wohl aus eben der­
selben mythographisohen Quelle, direet vielleieht aus SehaUen
zum Lykophron, die zu diesem Verse jetzt fehlen j Probus geht
auf einen mit Varianten ausgestatteten Ovidoommentar zurüok I.

Nun ist auffl\llend, dass alle sonstigen Zeugen der Version A
(Properz, 'Ovid, Nonnus) an Stelle des XpuO"oO~ TIk6K{lJ.lO~ die
Purpurlocke setzen. Indessen wird man aus dieser einzigen Ab­
weiehung gegen die versuehte Reoonstruction der Dioht.ung A
keinen triftigen Einwand erheben dürfen, vielmehr den Einfluss der
Vulgata erkennen, die fast die gesammte Litteratur und die bildende
Kunst beherrscht 2. Der kleine von dem Diohter vorgenommene,
für den Gang der Erzählung völlig belanglose Weohsel darf auf
Reohnung der verwandten (jüngel'en~) Sage von Pterelaos und
Komaitho gesetzt werden 3.

1 Von den Worten petens praemium nuptias = Ovid 92 praemial
nuZZa peto nisi te an bis zu Ende unverkennbar. Deshalb ist sein Be­
richt oben zur Reconstruction von A nicht verwerthet worden.

11 Bezeichnend Tibull. I 4, 63 carmine purptwea est Nisi 80ma.

Stat. Silv. III 4, 84 ua.
S Vgl. Apollod. II 51. 60 (Tzetz. Lyc. 932). Beide stellt nebenJ

•

einander Ovid Ib. 301:
neve magis pia sit c<lpitique parentis amica,

quam sua tJeZ PtereZae veZ tibi, Nise, fttit.
und Dio Chrysost. 64, 341 R. (11 TUXTJ Mllmcn) TlTEpl),<r KOj.tTJV XpUO'ijv,
NiGljI 'fT),OKaf.!OV 'fTOpqlUpOUV. Diese goldene oder purpurne IIaarlockc
des Helden, welche sein Leben und die Wohlfahrt seines Landes ver­
bürgt, ist ein alter, in mehreren neugriechischen Märchen wiederkehren­
der Zug. So schneidet bei Hahn Griech. Märcb. U 282 (Variante aus
8yra zu No. 65) die Mutter aus Liebe zum Drakos ihrem Sohne die
drei goldenen Haare auf dem Haupte ab (ähnlich die epirotische Ver­
sion S.284 und das kyprische Märchen bei Sakellarios KU'fTpIClKa No. 8;
mir nur aus B. Schmidts Buch hekannt). Bei RSchmidt Griech. Märch.
Sagen u. Volkslieder No. 11 (der Capitii.n Dreizehn) hat ein König drei
Haare auf der Brust (die Farbe wird nicht angegeben), die ihn un­
überwindlich machen; sein Weib verräth ihn um Gold und schneidet sie
ihm ab: eine merkwürdige Parallele zu der ältesten Form der Skylla­
sage bei Aesohylos (s. u.\. Auch in den Sagen lind Märohen anderer
Völker an Simson erinnert bereits Tzetzes kommt Aehnliches vor:
Grimm KM. 29 (mit Anm.). - Dass mit dem Verlust der Looke der
Tod des Nisos besiegelt war, wird mehrmals ausdrücklich hervorge­
hoben, so von Paus. I 19,4 (Localsage von Nisaia), Scho!. Bem. Verg.
Eol. VI 74 ApolIod. III 210. Cornelius Gallus V.528 darauf an.
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Der zeitlichen Folge Dach ist Dunmehr das Wandgemälde von
Tor Marancio (Helbig Führer Il 190 1, jetzt bei Skutsch abge­
bildet) zu nennen: Skylla, die verhängnissvolle rote (?) Locke
in der R. steht auf der Stadtmauer und blickt <mit einem Aus­
druck, in dem sicb Liebessehnsucht und Melancholie misohen ~

nach dem Lager des Minos hinab eine Situation, die aowohl
der in A vorauszusetzenden Seelenstimmung als auoh der in der
Ciris ausgemalten angemessen erscheint. Etwas mehr lässt sich
aus dem schönen pompejanischen Wandgemälde ersohliessen, das
Helbig Denkmäl. und Forsoh. 1866 Tafel 212 verö:lfentlioht und
Campan. Wandgem. No. 1337 folgendermassen besohrieben bat:
(In einem Gemache sitzt auf einem mit grünem Tuohe belegten
Lehnsessel ein Jüngling, Mi nos, mit röthlioher Chlamys über
den Sohenkeln, 'einen Speer in der L. Ihm gegenüber st.ehen
zwei weibliohe Gestalten, eine Alte in grünlichem Ohiton, röth­
lichem Mantel und Kopftuch, o:lfenbar eine Am m e, w e loh e
beide Hände im Gespräoh zu dem Jüngling er­
heb t 1, und ein Mädchen in grauviolettem geröthetem Ohiton
mit Ueberwurf, mit gelösten blonden Loeken, Skylla,
welche mit der R. dem Minos die rothe Looke ihres Vaters dar­
bietet. Minoll wendet voll Abscheu das Haupt ab und erhebt
abwehrend die R. Hinter seinem Sessel ragen zwei männliohe Fi­
guren hervor, die eine mit Helm und Sohild bewehrt, mit ein­
ander im Gespräch begri:lfen; Spuren einer dritten sind über ihnen
sichtbsJ·. R. im Hintergrunde innerhalb der offenen Thür steht
die Wache, mit Helm und Schild, sehr zerstört'. Die Situation
entsprioht goenau der Schilderung Ovids 88 :lf.:

per medios nostes (meriti fiducia tanta est)
pervenit ad regem, quem sie adfata pave,ntem 6st:
<suasit Amor facinus: proles ego regia Nisi
Scylla iibi trado patriaeque meosque penates.
praemia tliulla pelO nisi te: c.alJe pignus amoris
purpuretun crinem nec. me nunc tradere crinem,
seil patriwm tibi crede eaput!' scelerataque ile:xtra
munera POlTlM:it; Minos porreeta refugit

aber hier fehlt die Amme; sie ist wohl absichtlich weggelassen,
um den Muth der 'Vel'brecherin aus Liebe' stärker hervorzuheben.
Geht die Darstellung auf Parthenios zurück? In der Chis hilft
ja die Dienerin, naohdem sie dem Mädohen das Geständniss

J Nur die R. ist auf der Abbildung sichtbar.
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abgerungen hat, die verruchte That vollbringen, mitbewogen
durch Blllbstsüchtige Hoffnung:

reveki quod moenia Oressa gaudeat (384);
das reicht aber bei weitem nicht aus, diese bedeutsame Scene
zu erklären. Man müsste zu der immerhin bedenklichen Annahme
greifen, dass der Bearbeiter sie unterschlagen hat, eine Annahme,
die sich durch die allerdings auffallende Kürze der Erzählung
386-888 noch nicht empfiehlt. Andererseits können wir uns die
Pflegerin bei der wichtigen Rolle, die sie in der Ciris spielt 1,

sehr wohl als Unterhändlerin zwischen der verliebten Königs­
tocbter und dem feindliohen HeeresUnige vorstellen. Diese Ver­
handlungen ,aber waren in A erzählt was liegt näher als die
Mitwirkung der Vertrauten auch im letzten entscheidende.n Mo­
ment anzunehmen? Ist diese Erwägung richtig, so könnte das pom­
pejanjsche Bild trotz der rothen Locke auf A zurttokgehen. In­
dessen, so einfach liegt die Saohe nicht, vielmehr kommt noch
zunäohst für Ovid - eine dritte Version (B) in Frage, die
Hygin. Fab. 198 überliefert:

Nisus.
Nisus Martis fi~it~, sive ut alii dicunt Pandionis (Deionis verb.

von Muncker) filius, rllil: Megarensium in capite crinem purpuret!m
habuisse dicitur. c u ire s p I) n S u m f u i t ta m d i u eu m 1'(;'­

gnaturum quam diu eum crinem custl)disset.
quem Minos Iovis filius oppugnatum cum venisset, a Scylla Ni.si
filia Ve n e r i s im puls u es{ amatus, quem ut victorem faceret,
patri dormienti fatalem crinem praecidit. itaque Nisus victus a
Minoe est. cum autem Minos Oretam rediret, eum ex fide data
rogavit, ut secum avekeret. i 1Zen e9 a v i tOr et e n san c t i s ­
si m amt an t ums c e 1u s r e c e p t u r a m. üta. in mare
pra.ecipitavit t ne (ut navem M. Sohmidt) persequeretu,'. Nisus
autem dum filiam persequitur, in avem kalia(e)eton (id est aquüam
marinam) conversus est, Scylla filia in pis ce m, c i (1') r i m
q u e m v 0 c a n t. hodieque siquando ea avis eum piscem natanlem
conspelcerit, mittU se in aquam raptamque unguibus dilaniat.

Mit ihr beginnt bei Hygin eine Reibe von Verwandlungs­
sagen (bis 206), welche auf hellenistische Diohtungen zurüok­
zugehen soheinen. Die Erzählung ist nieht ganz einheitlich, wie
die genealogisehe Variante zeigt, auch SODllt sind Zusätze nicht
ausgeschlossen, aber als G a 11 z e s beansprucht sie nicht nur

2 Um so a.uffa.llender ist, dass sie nachher ganz verschwindet.
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wegen der ganz singulären Metamorpbose 1 unser Interesse, zu­
mal da ihr Werth neuerdings bestl'itten worden ist, Seitdem M.
Sohmidt eine weitgehende, durch die ganze Sammlu~lg sich hin­
ziehende Benutzung der Metamorphosen Ovids zum Thei! mit
Recbt vermuthet hat, betrachtet man alle Uebereinstimmungen
als Interpolationen. Und so lässt in unserm Falle selbst ein
sorgfaltiger Forscher, wie R. Ebwald, die Worte patri dormitJnti
fatalem C1'mem praecidit aus Ovid entlehnt sein (zu 85). Das
trifft nioht zu: fatalis crinis ist Uebersetzung des POPCflPOc; 1TM­
KlXll0'"' und die sonstigen scheinbaren Entlehnungen sind in Wahr­
heit keine 2. Im Gegentheil: wie schon Kalkmann p. 91, 2 be­
merkt hat, weicht Rygin in verschiedenen Punkten ab oder bietet
mehr als Ovid i er kennt den Orakelspruch, eine besondere Mo­
tivierullg der Liebe Skyllas, giebt eine abweichende Verwandhmg
Dazu kommt noch die Andeutung des Eheversprecbens; dieser
Zng ist vielleicht aus einer anderen Quelle hinzugesetzt. Wer
ohne vorgefasste Meinnng das Kapitel liest, findet eine im ganzen
wohl abgesohlossene Erzählung: es ist ein Auszug des in der
Ciris beiläufig erwähnten Gedichtes, das auch Ovid für seine Dar­
stellung verwertbet hat. Denn nicht nur stimmen die Worte des
zürnenden MinoB 97:

ni te summoveant, 0 nostra infamia saecli,
orbe St~o, teltusque tibi pontusque negetur /s
cerfe ego non patiar Iovis incunabula, Oreffm,
([tti ·meus est orbis, tant'tm contingere monstrum

durohaus mit Hygin überein, sondern auch das Folgende 101-103
nnd besonders 142:

vix di.'Ilerat, insilit undis
oonsequiturque mtes faeiente cupidine vi1'eB
Gnosiaeaeque haeret comes insidiosa carinae

entspricht ganz der Situation in B, bierin völlig abweiobend von
A und C (Parthenios). An diesem einigermassen gesicherten Er~

gebniss wird man festhalten dürfen; umsomehr ist zu bedauern,
dass sieh aus den allgemeinen Angaben des Mythographen für

1 Ausserder gelegentlichen Erwähnung in der Ciris 484 ff. kommt
sie nur noch bei Servo Verg. Aen. VI 286 vor: nal'lt et aZa Nisi secun­
dUfn alws in avem converslt est, seC1Htdum alios in piscem.

Ja Zu dem letzten Worte dilaniat bemerkt Schmidt lania1'et Ovid.
l. c. 147. Abel' hier steht laceraret.

3 Dies ist von Ovid hinzugesetzt, um bereits a.uf die 150 (nach
0) erzählte Verwandlung hinzuweisen.
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die früheren Momente der Erzählung kein deutliches Bild ge­
winnen lässt. Die Sky11&, wie sie Ovid zeichnet, selbständig pla­
nend und handelnd, scheint mit der durch die Liebesgöttin (Ve­

net'is i1t"Ptdsu) znm Entschluss getriebenen niQht unvereinbar zu
sein, aber ein Entsoheid ist unmöglioh,

Während B für sich steht, gehen A 11ml C Hand in Hand.
Naoh dem bisher Ermittelten darf man annehmen, dass Parthe­
nios auoh in diesem Falle der Entleiher war: er entnahm also
die Schleifung durch das Meer und die daran gelmtipfte Etymo'
logie des CapwvlKö~ K6hrro~ der älteren Vorlage 1. Diesen für
A und C wohl bezeugten Umstand hat der lateinische Bearbeiter
übergangen j um so breiteren Raum nehmen die ergreifenden
Klagen der Betrogenen ein, die wohl schon in C standen 2. Ueher
A wissen wir nichts, Ovid lässt (nach BI') die Enttäuschte der
entweichenden Flotte nachrufen und trifft ein paar mal in
unwesentlichen Einzelheiten (Ov. 109 '" Cir. 428, Ov. 127 '" Cir.
418 ff.) mit GaBus zusammen 3, Was endlich die Verwandlung'
Skyllas betrifft, so gehen die drei Versionen völlig auseinander.
Schon vorher scheiden sieh A und C. Für dit' in Cerzählte
Metamorphose war der Ort belanglos -- daher geht die Fahrt
bis auf die Höhe von Kreta (Cir. 477) das 61lpiov dagegen
bedarf einer festen Localisierung. Der Punkt, wo die Verwand- '.
lung geschah, lässt sich angeben: es ist das Vorgebirge LKUh­
A<llOV bei Hermione am A.usgang des saronisohen Golfes, auf
das auch in der Cir, 472 angespielt wird. Hier wurde noch

1 Die reoht ausführlioh gewesen zu sein scheint, wie aus dem
Euripidesschol. zu ersehen ist: Kat /.lETa TO 1tapakaßElv TJiV 1toklV

naß Eva ÖT Ji v E1t av tu T 0 0 1t k 0 { 0 U Kat lbl')OEV aÖTYJV Ei<; TO

1tl')MklOV (s.o.) Kai EV Tfj 6aMO'OlJ Ka9flKEV Kat lllEtvE (JUPOj.lEVl') EV

aOTfj KTE. Die Variante bei Tzetz. KpEf.lM6E'i(Ja TIjI; 1tpwpa<; statt
1tpUf.lVl')<; ist nur ein Versehen des Beriohterstatters.

2 Vielleioht ist Fr. 84 Mart. dl Ef.lE TYJV Ta 1tEpt(J(Hi hierher zu
ziehen. Gallus hat ausserdem die Klagen der verlassenen Ariadne bei
Catull stark benützt. Ueber die Betraohtungen des Minos s. o.

a Grösser ist die Uebereinstimmung zwisohen Cir. 190:
Nise pater, cui direpta c"udeUter urbe
dx erit una super sed.e8 in turrwus aZtis,
feslJus ubi ea;tructo possis considere nido,
tu quoque ams metuere: dabi.t tibi filia poenas

und Ovid. 125: exige poenas
Nise pater, gaudete maZis modo pmdita nost,'is
moenia -

Liegt für beide Parthenios vor?
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später da.s Grab Skyllas gezeigt, wie bis auf den Schluss über·
einstimmend Stra.b. VIIl 373 (daraus Eustath. Dion. Per. 420
8.. E.) und Pal1san, Il 7 berichten:

Strabo
1'0 b€ CKuAAalOv 1'0 EV <EP/.116vlJ
Wvo/JIlC16al qJMiv arro CKUAf.ll<;;
Tii~ N{C10U 6uTaTp6~, flv lE
EPWTO~ rrpobouC1av MiV4J Tilv
NiC1111av KaTarrovTw6fjvai
qJaC11v urr' mhou, bEUpO b'
EKKU /Java EI C1 a v TaqJf\~ TU­
XE\V.

Pausan".
, •• CKUAAalOV (sio) &.rro Tf1<;;
NiC10U KaAOU/.levll<;; 8UTaTp6<;.IÄJ<;
rap öil TllV N{C1alav 0 Mivw<;
Kai Ta Merapa etA.Ev EKE1Vll'
rrpobOUC111<;;, OUTE TUVettKa EEEW
eturi!v ETt EqJ«C1KEV Kai TC p<> C1 E•
Teth T01~ KpflC1iv hßIlA.­
A€lV TfI<; vtW<;' &rro8avoO·
C1<XV b€ arre PPlljJ€V E<; TllV
UKpav TauTllV Ö l<Aubwv.
TllepOV b€ OUK arroepalvouow
a.UTf\<;;, aAAU rrEptoqJ8flvat TOV
V€KpOV qJ<XC11 buxqJopI'J8evm urro
TWV EK eaA&C1C1TJ<;; öpvlOwv.

Natürlich verdient 8trabo allen Glauben: die gegentheiLige An­
gabe hat Pausanias oder sein Gewährsmann allein zu verantworten 1.

An diese ObSCUNl Localsage nun knüpfte der unbekannte helle­
nistisohe Dichter an und wagte es, die Eponyme von CKUAA<xlOV
dem homerisohen rreAwp KaKov gleichzusetzen (falls er n ich t
bereits eine alte Sage kannte): das war bei dem fast
kanonischen Ansehen Homers ein!; Neußmng, die Aufsehen erregte
und Nachahmung fand 2. Deswegen schilt ihn Cornelius Gallus in
den zu Anfa.ng angeführten Versen einen malus auctor, den er aus
dem Maeoniden zu widerlegen Vtlrsucht B. Denn dass hier die

1 Unbegreißicberweise wollen Hitzig-Blümner (Pansan. Bd. II 644)
im straboniscben Text vor TUXE'!V ein 00 einschieben, nur Pausanias zu
Liebe. Die gemeinsame rationalistisch geiarbte Quelle war wohl eine
Localperiegese, die eine ziemlich junge Gestalt der Sage bot. Das
Werfen ins Wasser auch bei dem Scbol. Beru. Verg. Ecl. VI 74, der
SOllst die Vulgata giebt, ApolIod. III 210 erzählt die Sage in bekannter
\\'eise, zum Schluss heisst es M{vw<; be MEydpwv KpllTJ'jO'a<; Kat Tliv KO'
PllV -rfl<; 1TPVJ!Vll~ TÜlV 1TobuJV EKbJ'jO'a~ {moppuxlOV E1TO{llO'E, das
scheint COlltamhiation der von AC befolgten und der rationalistischen
VersioTl.

2 Die COlnpll'1'es rnagni poetae sind wohl unter den hellenistischen
Dichtern zu suchen.

8 Ihm folgt Vergil. Ecl. VI 74
IJ.l~id wg:uar aut Seyllam NiBis quam falne! secleta est eqs.

mit leiser Aenderung.
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ei g en e Kritik des Gallus vorliegt, erhellt aus dem Zusammen­
hang: Parthenios, der die Odyssee für 'Koth' erklärte, wird wohl
anders geuttheilt haben. Mit dieser Thatsache müssen wir uns
begnügen: dass auch sonst noch Abweichendes in A zU lesen
war, liegt wohl in dem Ausdruck dubiis erroribus 1• Vorbildlich
fiir den hellenistischen Dichter scheint die bereits von Hedyle
(Athen. VII 297b) bearbeitete anmnthige Sage von Skylla und
Glaukos gewesen zu sein 2. - Etwas näher berühren sich Bund
C: beide lassen den Vater der Jungfrau in einen Seeadler ver­
wandelt werden, und B schildert, wie noch aus dem Auszuge zu
erkennen, recht anschaulich das Herabstossen des Raubvogels
auf seine Beute, den Fisch Kippt&; 3. Diese Verwandlung Skyllas
wird· beiläufig erwähnt und zurückgewiesen in der Ciris 484:

sed tamen aeternam (?) squamis vestire puellam
in(idosque inter teneram committet'e pisces
non statuit (nimium est avidum pecus Amphitrites),

was schon 451 angedeutet war:
aequm'eae pristes, inmania corpora ponti
undique conveniunt et glauco in gut'gite cit'cum
vm'bere caudarum atque oris minitantur hiatu.

1 Weitere Schlüsse zu ziehen, mag einer anderen Gelegenheit
vorbehalten sein. H. Steuding 'Skylla ein Krake am Vorgebirge Skyl­
laion', Jahrb. f. Philol. 1895, 188 ff. hat aus anderen Erwägungen diese
Localisierung als die ursprüngliche angenommen. Die von ihm ver­
schmähte Etymologie von crKIJAA€tv (vexasse Cir. 60) scheint in A ge­
standen zu haben: ori)v ol.K€iav q>ualv f.4€'l'eßaA€V oÖÖaJ.ldl~ bemerkt der
Scholiast zu Eurip. Vgl. auch Tümpel Berl. phil. Wochenschr. 1895,
993 ff. Sie fehlt bei Schmidt (Roschers Lex. III Sp. 634). Es gab
auch ein Grab der Kirke auf einem der <I>ap/-lCXKouacrlU genannten In­
selchen bei Salamis (Strab. IX 395). An dem sikelischen CKUAACUOV
und seiner Bewohnerin übt noch Prokop. de bell. Goth. III 27 - er
nennt sie TO e l'j p l dl b € ~ "fuvmov - eine des Interesses nicht er­
mangelnde Kritik.

2 Vgl. Rohde Rom 124, 2; Leuschke aaO. p. 39-41. Waser
S. 37 ff.

a Etym. M. p. 515, 14 KipPl~ Ö lXeu~, t1l'€IÖi) Klpp6~ taTI n)v
Xpoldv (?). K€ple; ö€ bui TO E. In der Litteratur kommt er in dieser
Form nur bei Oppian HaI. I 128 (Kipple;) und III 188 (Klppibcx [sie])
vor, nach den Angaben Schneiders bieten die Has. aKippl<;; nnd aKlppiba.
Nach diesen Zeugnissen wird lllan auch bei Hygin Cil'riS schreiben müssen,
Die Form K€pi~ scheint verschrieben rur K'1P{~, was Diphilos (Ath. VIII
355c) einmal, Alexandros VOll Tralles mehrfach anfUhrt (Schneider zu
Oppian I 128 [Strassb. 1776]) - WE'nn derselbe Fisch gemeint ist.
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Es liegt kein Grund vor diesen gelegentlichen Seitenblick auf einen

dichterischen Vorgänger mit der etwas schwächlich ausgefallenen
Kritik dem Parthenios abzusprechen: die Verwandtschaft der Na­

men Idppu; und K€tpU;; 1, sowie die von heiden in ahnlicher Weise

1 Was für ein Vo~el gemeint war, darüber war man sich bereits
im Alterthum nicht klar; ebenso schwankt die sprachliche Form. Die
richtige, indirect VOll Ovid bezeugte Form (150 'Vocatul' Oil'is et a
tonso est i~oc nomen ailepta capillo) giebt Besych. K€'lptt;;. oPV€OV
tep«E, 0\ b€ dAKUOVa.. Eine Spur des Richtigen liegt vielleicht noch in
dem Comment. zu Ovid Met. VIII Jt'ab. 1 (fälschlich Lactantius Placidus
genannt) vor: in 'Volucrem krinen (50 M, für K€'lptV?) tmnsfig!wata
est. Ein anderer Artikel bei Hesych. d(p)pLt;;' Mxvo.;, ÖPV€oV ~ YAbw­
VL'; (vgl. KUpU;) ist stark verkürzt, wie Jj;tym. M. 515, 14 zeigt: KtppL';'
Eloo.; lepaKo,;. 61l0tWC;; OE UTerat II •Abwvu; (fehlt bei Meister Griech.
Dia!. II 1:)09 im Kyprischen Register), trapa AdKWlJL OE 6 Mxvoc;. Diese
Form wurde mit KtpKO<; zusammengebracht: Corp. gloss. latin. II 100
CifCUIII, lEpaKa. lllJ'n be ÖPV€oV I..l €'t' a PATJ 9 € t (f l'J <; 't' fj <; CK U1.. Al'J <;
't' fl c; Nt (f 0 U (Muncker: V!)lJOU cod.), M €T IX pE W<; (M€TapEWV cod.),
Nonn. Dion. XLII 530, bei dem der ltAta(€'t'Ot;; dem KtpKOt;; die Beute
abjagt, folgt dieser Deutung. Sie ist indessen ebenso falsch, wie die
der Humanisten auf das Rebhnhn (Julius Sabinus bei Heyne Einleit. z.
Cids) oder auf die Haubenierohe (MicyUus zu Ovid 151), denn Parthe­
nios hat jedenfalls einen Wasservogel gemeint, wahrsoheinlioh eine
Reiherart, was bereits Soaliger verrouthet, Roscher (Myth. Lex. 1ll 431 f.)
näher zu begründen versuoht hat. Und zwar passt das am meisten
hervorstechende Merkmal, der rothe vom Scheitel ausgehende Schopf,
auf den Kuhreiher, Bnbulcus Ibis (Ardea. bubulous), eine in Aegypt~n

gemeine Speoies, die von dort aus öfter Südeuropa besucht (Brehm
Thierleben IV 7051). Wenn Roscher diese mit der in Grieohenland
(neben Ardea. cineraria) Species Ardea. purpurea (A. Mommsen
Grieoh. Jahreszeiten IU 182) identificieren will, so irrt er: die ausge­
zeichnetc Abbildung und Beschreibung in dem mir durch die Güte
meines Collegen Ober!. W. Müller zugänglich gemachten Hauptwerke
über die Vögel Mitteleuropas. Naumann Natnrg. d. Vögel VI 218-220
(der neuen Bearbeitung) erweisen eine versohiedene Art. Aber
nicht alle Züge passen auf den geselligen und verhältnissmässig zu­
traulichen Kuhreiher; das einsame Hausen und die Feindschaft mit
anderen Vögeln stimmt eher zu dem Reiher (Brehm 695,
Naumann 196). Die Verfolgung durch den Seeadler ist sonst g'e­
rade nicht bezeugt, doch hat ßrehm 480 dies an dem afrikanisch,en
Schreiseeadler beobachtet. Auch in der trulUTE (Anton. Lib. 5) oder
cpwuE (Ps. Aristot. hist. an. IX 18) wollen manche Erklärer eine Reihel'­
art (Ardea stella.ris (Rohrdommel)? purpurea? llycticora.x? Sundevall
Thiera.rt. des Aristot. 151, vorsichtiger Aubert-Wimmer I 111) finden;
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und recht ausfübrlich erzählte Verwandlungsgellolliobte am Schlusse
weisen auf Beziehungen zwisohen Bund C, die im Einzelnen
leider nicht mehr festzustelleu sind 1. In C ist die Metamorphose
mit besonders liebevollem Eingehen geschildert.

Damit ist übel' A und B gesagt, was irgendwie zu er­
mitteln war. Bevor wir von diesen Abschied nehmen, sei noch
ein Blick auf die kunstvolle Verknüpfung der drei Sagenformen
bei Ovid geworfen. Von der Diohtung A ausgehend und sie in
einzelnen Zügen nachahmend, setzt, wenn das oben Dargelegte
richtig ist, mit 89 B ein; die langen Klagen der Verschmähten
klingen an C al1, auf dessen Version V. 140

puppirnque ampletca recttrVal1~

per freta ~(Jnga tf'ahar

deutlich hinweist. Wieder folgt er B, aber die Verwandlung
(mindestens Skyllas) wird im Anschluss an C erzählt 2). Und
überall: hat diegrosse Kunst des Erzählers die Fugen des aus
drei Vorlagen zusammengesetzten Beriohtes 80 gesohickt vel"
strichen, dass der Leser zunäohst eine einheitlic11e Geschichte vor
sich zu haben glaubt: erst die Analyse vermag die Bausteine
auszusondern. Welche Perspective auf die Quellenforschung diese
Erkenntniss eröffnet, soll hier ebenso wenig erörtert werden, wie
die jüngst mit ungleiohem Erfolge behandelte l!'rage, ob der'.
Diohter diese Versionen bereits in einem 'Handbuche' zusa.mmen­
gestellt fa.nd B.

die daran geknüpfte Greuelgesehichte (Pauly-Wissowa Realeneyklop. u.
RuHs) gehört aber schwerlich hierher. Wenn andere bei Hesycb. in
der KElpl<; einen Eisvogel erblickten, so sei an die von Roios behan­
delte ephesische Yolkssage (Ant. Lib. 11) erinnert, wo Pandareos zum
«AmtETo<;; wird, seine Gattin zum dAKUUJV, heide sind den Sohilfern gute
Wettsrpropheten (vgl. Dionys. 'OpvI9. II 1). Nahm Parthenios darauf

?
1 Der im Wortlaut fast stimmende Orakelspruch beweist nichts,

da er auch in A stand: er gehört zu den Bestaudtheilen der
l)legarisehen Sage. Neben der wohlverständlieheu Motivierung der Liebe
Veneris impulsu erscheint der bei dem Herafeste begangene, im Ein­
zelnen noch ganz unklare 'Frevel' verhiiltnissmässig harmlos, aber ein
Vergleioh ist nicht mehr möglich.

. 2 Mit eigenartiger Prägnanz fasst RutiL Namatian. de reditu II
54 die Yerwalldlungen beider zusammen:

Niseum crinem flere ']mtantur aues
wohl nach Ovid, der im Vorhergehenden berüoksichtigt ist.

a Oas lässt sieh für Bund C vermJithen, da dor sog. Interpolator
Rhein. Mus. f. Phllol. N. F. LVII. 15
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Es bleibt Dooh einiges liber Pal'thenios zu sagen übrig,
Seine Abhängigkeit von den Vorgängern ist im IJnnfe der Unter­
suchung ZUl' Spraohe gekommen, hier sollen die bereits kurz er­
wähnten Motive, durch deren Einführung er dem allbekannten
Sagenstoffe neues Interesse zu verleihen versucht hat, auf ihre
Herkunft hin geprüft werden.

Für die Belagerung der Stadt Megara durch Minos gab die
verbreitete, bei Apollodor und Ovid vorliegende Tradition die
Ermordung des Androgeos an; in der eiris bekriegt deI' Kreter­
könig die Stadt, weil sie die Zufluchtsstätte des flüchtigen Po­
lyidos geworden ist. Das ist sonst nirgends überliefert, wohl
aber kennen wir einen Aufenthalt des Sehers in Megara1 und
dürfen ein Zerwürfniss zwisohen ihm und Minoa bei den Tra­
gikern, vornehmlich bei Euripides, annehmen2• Hier wird mega-

Servii z. Verg. Ecl. VI 74 ausähnUcher Quelle folgendes hat: Postea et
Scylla aMinoe contentpta [vel] doIm'e [quod contempta esset (A B)vel
(quod) quasi parricida It Minoe ad puppil'll reZigata tracta sit (0) in
avem cirim ~onversa est (0)]. Die bisherigen Untersuohungen von Plaehn
(de Nicandro aliisque poet. gr. ab Ovidio in met. conscr. adhib. Hal­
lenser Diss. 1882) 49 sq. und Leuschke p. 56 genügen nicht.

1 Um den Alkathoos wegen des Todscblags seines Sohnes Kalli­
polis (Paus. I 42, 6) zu entsühnen (ebd. 4B, 5).

II Eurip. Polyid. Fr. 641. 643. 644. Welcker Gr. Trag. II 772.
Sohon in den Kreterinnen des Aescbylos wurde dem Seher der härteste
Tod angedroht, falls Welcker Frg. 118 richtig gedeutet hat. Auf eine
tragische /lijt1l<; geht eine bisher übersehene Anspielung im zweiten an­
geblioh platonischen Briefe (Epistologr, graec. p. 493): TC~qlUKE EuVtEVal
d<; TaoTo Ijlp6Vfj(}{<; Tl' Kai buvalJ.t<; j.l€yaXll. Kai TaUT' dUllX' &d
lluhK€t Kai tfjT€1 Kai EOn(YV€Tal, daIdr werden historische Belege ge­
geben - Kai blj TaOTa J,ltj.lOUj.l€VOt 0 i TC 0 t 11 Tal Kp~oVTa fl€V Kai
T€tpE(J(av (Juvayou(Jl, Tl 0 XUEt b 6 v Tl' Kai M {v W, ' Ayafl~IJ.VOVa Il€
Kai NE(JTopa Kai 'Ollu(J(jEa Kai TTaA.alJ.'t\bll ... TOUTWV bE TOUe; /J€V Ei<;
btaljlopav, TOU<; b' EI<; IjltX{av dU.qXot<; iövTa<;, T 0 U<; b € TOT E /J € v
I' i <; Ijlt A. ( a v, TOT € /)' I' i<; b t a Ijl 0 p ti v, Kai Ta fl€V O/JOvooOVTa<;,
Ta b€ blaljl€pO/JEVOU<; 4bOUl1tv. Agamemnon und Nestor gehen wohl auf
die Ilias (A), die übrigen Pnare sind Sprecher tragischer {rf\I1€t<; in der
Antigone und dem euripideischen Palamedes, und so werden auch wohl
Polyidos und Minos aus dem Polyidos des Euripides stammen; jeden­
falls war dies Drama bekannter als die MaVTEI<; des Sophokles und die
Kreterinnen des Aeschylos. Wenn Clem. Alex. Strom. 1399 P, in einer
Aufzählung berühmter Seher anführt TToMt06<; Tl' €V ~ApY€l Kai € v
MET apo t <;, ou IJ.EJ,lvfjTal tJ T pa T IV b i a. so darf man die 'letzten
Worte nicht pressen (vgI. Anm. 1). In Unfrieden scheidet Polyidos
yon I{reta nach ApolIod. 111 20,
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risohe Ueberlieferung vorliegen. Denn dass der Verfasser mit

der loealen Sage wohl vertraut war, beweist die ganz ausge­

sU(Jhte Nachricht von dem Aufenthalte des Melal11pUll 1 und die

sonstigen eine periegetisohe Quelle voraullsetzenden Angaben über

Stadt und Umgebung. Die frUher angeführten Verse 105-109
stimmen fast wörtlioh mit Paus. I 42, 2 ToTe b€ aUTqJ (AI­

kathooB) TEtX1tOVTI, W<; <p a 0' 1 V olM eTa pe 1<;, O'vvepT6.teTl:d
TE ' Arronwv (106) Kai Ti]V Kl86.pav KaTE911KEV Errl TOV M90V'
~v bE TlJXt;I ßaAWV Tl<; ljJ!'Jqlibl, KaTa TlllJT& OUT6~ TE f]X!'JO'e Kai
Kle6.pa Kpov0'gel(i(x (107. 108)1\ ferner entsprechen die Verse

465 ff.:
praetm'U abruptas Scironis protinus arces
infestumque suis dirae t e s t u d ·i n i s e a; i t
s p e l a e ~! m multoque cruentas hospite emdes

der Angabe bei Paus. I 44, 8 Ta<; be • . vo~lZ:o\J(1tV EvaTEl;;;
(se. rrETrae;;), ön rrap01Kwv 0'<P10'1V Ö CKlpwv örroO'01lj; TWV EEVWV
ETr€.TUyxavEv ~qliEl O'qlac;; Ti]V MAaO'O'av. X€ AWv 11 bE
'ÖrrEV~XETO Tal<; rrETpal~ TOUe;; EKßATJ9EVTa<; ap­
rr 6. z: € 1V ... (vgl. Kallim. (Rekale) Fr. 378). Wir müssen

uns begnügen, diese Uebereinstimmungen zu notiel'en; jene weitere

1 Gir. 112 hospitio quoll. se Nisi Polyiaos .avito .•• temerat "
würde streng genommen auf Abas (Paus. I 4H, 5) zu beziehen sein, da
dieser aber mythologisch kaum in Betracht kommt, so muss Melampus
gemeint sein, der allerdings nicht für Megara selbst, sondern nur für
Aigosthena bezeugt ist (Paus. 144, 5 und die inschriftlichen Zeugnisse
bei hoscher H 2512). Uebrigens benützt der Gewährsmann des Par­
thenios eine abweichende Königsliste, was K. Seeliger Alkathoos und
die. megarische Königsliste (Festschr. f. Overbeck S. 30) nicht genügend
hervorhebt, Dass in dieser ganzen Partie voll ausgesuehter Gelehrsam­
keit Parthenios selbst vorliegt, zeigt V. 113, der bereits von Scaliger
zurückübersetzt ist:

Kap'ltd910V ((lEi/rUlv (AEI'ltUlV SeaL) Kai Va/-la'tCl KaIpaTEla.
II Derselben Ueberlieferung (oder dem Partheniosf) folgt der un­

bekannte Dichter Anth. Plan. 279 (EI<; TOV €V M€"fapOH;; Kl9aptO"Ttlv
Maov):

T0'11 jlE Ä{a 0'11 jlEjlVl']O'O TOV Ti Xt1 €V Ta 'lt!lptp'ltUlV
NIO"IlIl']v' 6H rap TtJp<ltV lTE txobO/-l€l

'AAKaaOO<;, TOH <l>oIßo<; €TrUljlllMv ~pe bOjllllov
Äda AUKUlpE1TjV dVa€jlEVO<; Kt9dpl']v.

lvgev €rW ÄUPIlOIMr;, O'ltOKpouO"a<; be jlE ÄE'll'Tt,l
XE P jld l'n T6v KO/-lTrOU J.u:xp"rupll']vK6jllO"at.

Uebrigens ist dieser alte Ruhm Megaras, den schon Theogn. 718 kennt,
nur ein Reflex des thebanischen Mauerhaus ih1l'ch Amphion und Zethos.
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Vermuthung tiber die Quelle des Parthenios wäre aussiohtslos.
Aber die Tbatsache sei hervorgehoben, dass auch einer der letzten
Vertreter hellenistisoher Diohtung, eigene Erfindungen ver­
sohmähend, auf die gute looale Ueberlieferung zurüokgreift - dlts
ist der Einfluss des Kallimacheischen af.HXpTUPOV OÖbEV a€t<lW 1.

Nicbt zufrieden mit diesem Zuge bat der Dichter noch
einen zweiten eingefiihrt, den er an die Person Karmes, der
Pflegerin Skyllas, anknUpft:

287 0 iterum nostrae Minos inimice senectae,
semper ut aut olim nat-ae t e pro p t c r e und e In

aut amor i,~sanae ltuctum porto,ret aZumnae!
tme ego tam lange capta atque aveeta nequivi,
tamg"a,ve servitium, tamduros passo, labores
effugere, ut si,~tam 8Il1itium crudele meorum?

(vgL 332). Wer ist Karme und woher stammt sie? Og1/gii Phae­
nicis filia heisst sie 220, das stimmt allein zu Anton. Lib. 40
Kll(j(flerrEla<;; T~<;; 'Apaßiou Kai $oIVU(O<;; TOU >AlfJvopoc;; h€V€TO
KaPIJll, während Paus. II 30, 3 und Diod. V 76, 3 abweichen.
IJiest man weiter, so werden die kurzen Angaben Cir. 301 ff.:

unde alU fugisse ferunt et numen A p 11, a e a e
virginis assignant, alii qua natiOif esses,
Die t 1/ n a m dilliere tu() de nomine Lunam

erst durch den Verlauf der Erzählung des Antoninus verständ­
lioh. Zwar die zuletzt genannte Epiklese konnte der Dichter
aus Kallimaohos (Artemishymn. 195 ff.) entnehmen:

IJ€O'<P' OiE IJap1tTOIJ€Vl1 Kai bit O'X€bOv ~AaTO 1tOVTOV
1tP110VO~ Et UmlTOIO Kai ~VeOp€V Ei<;; &:AlfJwV
()iKiUll, Ta O'<p' EO'aWO'IlV. ö e €v IJET€1t€ITIl KubwVE<;;
v u J.I <P II v f.l ev 6. i K i Uv <l V, opo<;; b' lI9EV l1Ä<lTO vUIJ<Ptj
D.IKTll!OV KII A€0 U0' I v, an welchen die vorhergehenden

Verse: numquam tarn obnime fugiens Minois amores
praeceps aerii specula de montrs iisses

nooh unverkennbar anklingen. Dag6gen wird die 6rstere, die
mit K r eta gar n i 0 h t s Z TI t h unh a t, wie· gesagt, erst
durch Antoninus verständlich: EK<p UlO Q0' a <l e M iv W<l EH­
K€iO Ti Bp1TOIJIlPTI<;; € i I;; AlT I V<l V lv 1tAOlllJ O'uv avbpl aAI€!
'Av<lpoIJfJb€l. Als dieser sie vergewaltigen will, entflieht sie in

1 Das antiquarische Interesse des Dichters el'hellt noch ferner
aus den über die 'T€1:'lTfOlpopta 126-128, vgI. Studniczka
Jahrh. des arch. Inst. 274 f.
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einen Hain und verschwindet daselbst: TOV be TOTIOV, EV 4J aq>a­
v~<; EIEV€TO Tt BplTo~apTl<;, aq>IEpw<Jav Ail1V~TaI Kal (a:u~v>

wvo/Ja<Jav 'Aq>aiav Kal IEpa ETIETEAE<Jav 1• Aus dieser Ver­

gleichung darf zweierlei gefolgert werden: erstens, das Original

ist durch die Schuld des lateinischen Bearbeiters an dieser Stelle

gekürzt; zweitens, in dem von Antoninus excel'pierten Bericht

haben wir seine Quelle zu sehen; die Reminiscenzen aus Kalli­

machos mag Parthenios hinzugesetzt, sie können aber ebensogut

bereits in der Vorlage gestanden haben 2. Dürften wir nun in

dieser einen Abschnitt aus den ETEpolOu/JEva Nikanders ver­

muthen, wie O. Schneider Nicandr. 43 sehr wahrscbeinlich ge­

macht hat, so stände die Benutzung seines bedeutendsten Vor­

gängers in der Metamorphosendichtung durch Parthenios ausser

Zweifel s. Soviel über die Person der Karme; eine andere Frage,

wie diese Gestalt in die megarische Sage hineingekommen, lässt

sich nicht mehr beantworten, nur vermuthen darf man, dass sie

die wahrscheinlich namenlose TPOq>OC;;, welche sich die leider so

wenig kenntliche Tragödie von Nisos und Skylla als Vermitt­

lerin der Botschaft an den Feind nicht wird haben entgehen

lassen 4, ersetzt hat.

1 VgI. Paus. aaO. Bekanntlich hat Furtwängler neuerdings das
alte Heiligthum der Aphaia wieder aufgefunden; die Hoffnung durch
inschriftliche Zeugnisse Beglaubigung der aiginetischen Legende zu er­
halten, ist wohl nicht ganz aussichtslos.

2 Uebereinstimmung mit Kallimacbos lässt sogar noch der Auszug
erkennen a(mlv ibwv M{vwc; Kai €pao6de; tMWKEV. tl M KaTElpUTE n:ap'
dvbpac; dAIEac;. 01 b€ alJTI1V KaTEbuoav Eie;. Ta MKTua Kai wv6/-La<l'av €K
TO'lhou Kpi1TE~ Ll{KTuv[v]av Kai iEpa n:Poof)vETKav. Vgl. noch Nonn.
Dion. XXXIII 333:

o<ppa VEI') BpIT6/.lapTlC; tTw lpuT6bEfJVOc; dKOU<1W,
ijv n:OtE n:6VTOC; EbEKTO Kai E/-Ln:aAIV wn:a<l'E Ta{T,J
Kun:plMwv M{vwoc; dlpElbijoa<l'av tpWTWV.

3 Nicht allein für diese verhältnissmässig kleine Partie; wenn
Kalkmanns (aaO. 1:;3) Vermuthung in Bezug auf Anten. Lib. 34 das
Richtige trifft, so hat Parthenios aus Nikander auch die Farben für
die Liebesraserei seiner HeIdin entlehnt.

4 Ovid Trist. II 393 (= FTG. p. 8402), Lukian salto 41?, vgl.
"Velcker Trag; 1226 f. Rohde Rom. 37, 2 (Modestinus PLM. IV 360,6
braucht man nicht zu den 'tragici ignes' zu rechnen); dazu fügt Waser
8. (,0 Hygin. Fab. 242 (qui se ipsi intert'ecerunt) und Martial. X 4, 2,
wahrscheinlich mit Recht. Dagegen bietet Bidon. Apollin. Xl 68 ­
das Citat Wasers ist falsch _. nur eine Ovidreminiscenz. Zu der Tra­
gödie wüpde das pompejanische Bild stimmen.
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Hinter dem Lykeion erhob sioh das Denkmal deB Nisos.
jedem Athener des fanften Jahrhunderts wohlbekannt 1. So konnte
der grosBe Tragiker auf Verständniss Beiner Hörer reohnen, wenn
er neben die Kindesmörderin Althaia die q:>Olvia (KuAAa stellte,
welohe verblendet duroh das goldene Halsband des Minos, den
lieben Vater umbraohte:

Nlcrov a.eavciT(x~ TptXO<;
vocrq:>icrM' an:poßouAW<;
n:VEOVe' & KUVOq:>pwv urrv'1J.
K tTXci V E t bE VtV 'EPf..I Tl <;.

(Choeph. 602 fl'. Khfl'.r~.

Das ist die älteste Version, doch wohl auf einen Epiker
zurückgehend, die im Keim fast alle VOll den Späteren weiter
ausgebildeten Züge sohon enthält; vielleioht erscheint sie nooh
auf einem schwarzfigurigen Vasenbilde. Die weitere Entwioklung
der Sage ist dunkel, dooh llat wohl die Tragödie das wirksame'
Motiv der Liebe zu dem Landesfeinde, das in verwandten Sagen
eine bedentBame Rolle Bpielt, wenn nicht erfunden, so dooh aus­
gefuhrt und vertieft. Ihr folgt, in Einzelheiten vielfach variierend
und umgestaltend, die hellenistisohe Erzählung, deren letzter Ver­
treter nooh einmal alle Momente zu eiuem gl'ossartigen Seelen­
gemitlde zusammenfasst, das auoh in der lateinisohen Nachbildung
wirkt und ergreift.

Stettin. G. Knaaok.

I Paus. 119,4. Die Anspielungen auf Tereus, Pandion und sein
Geschlecht in der Ciris lebren nichts Neues. Die megariscue Sage
muss einmal ganz aufgearbeitet werden.

2 Die Scholien (zu 601) kennen die spä.tere Sage Ö"l öPl!ov {mo
Mlvw6C; cpllOW EtAllcpeVU! Ü,:oAAav, 0 V lll' Il P w" a, die das' andere Mal,
zur Erklärung des dttPOßOOAWt; verkehrterweise herbeigezogen wird.
[Zu der oben S. 217, 3 gegebenen Zusammenstellung wird es dienlich

eine Hinweisung auf den alten Glauben zu fügen, den Petronius 38
bezeugt: •de nibilo crevit. modo solebat collo suo ligna portare. sed
quomodo dicunt (ego nihil seio, sed audivi), quom Incuboni pilleum
rapuiuet, thessaurum il1venit. U.]




