HELLENISTISCHE STUDIEN

I. Nisos und Skyllainder hellenistischen
- Dichtung.

In der kleinen nach vielen Seiten hin anregenden Schrift
‘Aus Vergils Friihzeit, in der mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit
Cornelius Gallus als Dichter der Ciris erwiesen wird, kommt der
Verfasser, Fr. Skutsch, auch auf die griechischeé Vorlage zu
sprechen und glaubt Heynes, zuletzt von Rohde (Gr. Rom. S. 93
A. 3) gebilligte Annahme, dass Parthenios die Quelle sei, auf
einem anderen Wege noch verstirken zu konnen (S. 87). Viele
Dichter, heisst es in der Ciris (46—538), haben behauptet, die,
Skylla, die ich besingen will, sei das Meerungeheuer: ’
54 complures illam et magni, Messala, poetae

longe alia perhibent mutatam membra figura

Scyllaeum monstro saxum infestasse voraci ;

tllam esse aerumnis quam saepe legamus Ulixi,

candida succinctam latrantibus inguing monstris,
60 Dulichias vexasse rates et gurgite in alto

deprensos nautas canibus lacerasse marinis.

sed neque Maeoniae patiuntur credere chartae

necmalus istorum dubiis erroribus auctor.
Skutsch, der in dem malus auctor Homer erkennen will, denkt
an einen Nachklang der unehrerbietigen Aeusserungen des Parthe-
nios iiber den Mioniden (Anth. Pal. VII 8774); er erklirt ferner
den vorletzten Vers so: die Sache ist unglaublich, weil sie in
den ‘Mionischen Charten stehf. Aber erstlich sind diese durch
die doppelte disjunctive Partikel deutlich von dem malus auctor
- geschieden, zweitens leuchtet jedem unbefangenen Lese

1 V.9 ist mit Kiister, dem Martini folgt, zu schr
pedoar) mnAdv *Oducceiav kal wdtov *INidda.
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mit dem eindringlich wiederholten illam auf die in den vorher-
gehenden Versen angekiindigte Sagenversion verwiesen wird, dh.
eben auf die Scylla Nisi, was Skutsch S. 98 f. mit unzureichen-
den Griinden bestreitet. Somit ist der malus auctor, der Erfinder
dieses angeblichen Synkretismus, der mit bemerkenswerther
Schirfe abgewiesen wird, eine ganz bestimmte (Dichter-) Person-
lichkeit, iiber dessen Werk sich zum Gliick mehr ermitteln lisst,
als was in diesen Versen gesagt ist. “Die Berufung auf Homer,
der ja das Ungeheuer nur als Tochter der Krataiis kennt (Cir.
66 = u 124), hat mit den erwihnten Ausfillen des Parthenios
nichts zu schaffen. Wohl aber wird durch ein zwar ldngst be-
kanntes, aber nicht nach Gebiibr gewiirdigtes Zeugniss das Ma-
terial vermehrt. Wenn der Dichter der Ciris alle andern Be-
richte iiber Skylla nicht gelten ldsst — die Verwandlung in einen
Fisch wird beildufig 484 . abgelehnt —, seinen dagegen dem Leser
als ausgesuchie Raritdt anpreist (89 f.): ‘

quidquid et ut quisque est tali de clade locutus,

somnia sunt: potius liceat cognoscere Cirin

atque unam ex multis Scyllam non csse puellis —
so sind wir berechtigt seine Erzihlung auf ihre besondern Ziige
zu priifen.  Sie gipfelt bekanntlich in der Metamorphose des
Nisos und der Skylla — uns aus Vergil (Georg. I 404 ff.) und
Ovid (Met. VIII 145 ff.) geliufig. Aber fiir ersteren ist, wie
Skutsch nachgewiesen, unser Gedicht die alleinige Quelle — bis
auf einen gleich zu erdrternden Zug, wahrend Ovid auf dieselbe
griechische Vorlage (Parthenios) zuriickgegriffen hat. Unabhingig
von diesen tritt fiir die Verwandlung die Paraphrase der’Opvifiakd
des Dionysios von Philadelphia ein (II 15 in den Poetae bucol.
et didact. p. 119 [Didot]); dies Zeugniss muss mit dem erhaltenen
Excerpt aus den Metamorphosen des Parthenios (Fr. 20 Martini,
Parthenii Nicaeni quae supersunt p. 23 = p. 270 Mein.) zusam-
mengestellt werden. :

Schol. Dion. Per. 420 Dionys. *Opwi6.

(erginzt durch Eustath.)

— (g ¢ TTapBéviog év Talg pe-
Topop@woeoty  Aéyer,  Emerdi)
Mivwg AaBiv t& Méyopa did fide kippig! dElav TdV
(ZxkUMng Eustath.) tfic Nicov  goepnudrwvdidwot dikny,

! Die falsche Orthographie wird man dem byzantinischen Para-
phrasten lassen miissen.
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671 to0 Mivwog épooBeioa kal
TOV  moppupchv 10D maTpOg
mAbkapov éktepodoo THYV mo-
Tpida eileto mpododvor T@ Mi-
vwi® 6 d¢ Thv mpodooiav kol
META TRV VIkNV Mepyduevog
amédnoev (émédnoev?) wdThv
vewg xoi katd TAg OahdTTng
elaoe @épecBou”
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kol petaBépAnTan pev  oltwg
eig dpveov altn, mroeitar
b€ mapd mavtwyv dpvéwy,
k&vahiaierog avtnv Bed-
ontTaimlovwuévny, €v-
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Die Uebereinstimmung im ersten Abschnitt ist so gross,
dass man die genaueren Angaben iiber den Vogel, welche auf
Ende des Excerptes hinzutreten, unbedenklich auf dieselbe Quelle,
also auf die Metamorphosen des Parthenios, zuriickfithren darf.
Bestitigung gibt die lateinische Nachdichtung: wie der Anfang
des Stiickes mit Cir. 52:

haec pro purpureo poenam scelerata capillo,

pro patria solvens excisa et funditus urbe
unerkennbar zusammentrifft, so entspricht der Schluss den letzten
Versen. Das ist wichtig fiir die Beurtheilung des Verhilt-
nisses zwischen Original und Bearbeitung. In denselben Zu-
sammenhang gehort aber auch die sonst nicht zu belegende An-
gabe, dass die keipig von allen Vogeln mit ihrem Hass ver-
folgt werde, ein ins Uebertriebene gesteigerte, aus dem unge-
selligen Wesen des Reihers (s.u.) abgeleiteter Zug2 Zu diesen
sicher auf Parthenios zuriickgehenden Einzelheiten kommt noch
eine aus Vergils Georg. I 404—409. Hier hat der Dichter

1 &ov’ Martini fiir 811, Die Worte 86ev — &xA#On diirfen aber
nicht getilgt werden.
2 Vgl. Ciris 517: infeliz virgo nequiquam a morte recepta

wncultum solis in rupibus exigit aevum,
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zwischen die arateischen Wetterzeichen zwei Verwandlungssagen
eingeschoben: die dilectae Thetidi alcyones! und Nisos mit Skylla.
Formell sind die Verse aus der Ciris entlehnt, ein Kompliment
fiir Cornelius Gallus?, inhaltlich aber geben sie etwas Neues,
ein Wetterzeichen, das in der Ciris nicht steht, also wohl in
deren Vorlage vermuthet werden darf.

Es ist kein grosser Zuwachs, der zu dem bisher bekannten
Bruchstiick der Metamorphosen hinzugekommen ist, immerhin aber
ausreichend, um erkennen zu lassen, dass der Romer in seinem
Epyll keine blosse Uebersetzung aus dem Griechischen, sondern
eine freie Bearbeitung geliefert hat. Mit dieser Einschréinkung
darf man die Ciris als ein Werk des bithynischen Dichters be-
trachten3. Dass dieser auch sonst noch in Einzelheiten mehr
bot, ist von vornherein wahrscheinlich, es ldsst sich aber auch
aus dem hochst einseitigen Auszug des Scholiasten — der ja nur
die etymologische Deutung des Tapwvikdg kOAmog geben will —
erschliessen. An die Ueberreichung der verhingnissvollen Locke
durch Skylla ist eine Reflexion des Minos gekniipft, die in dem
auffallend kurzen und trockenen Bericht des lateinischen Bearbeiters
886 ff.) fehlt®. Bei der Diirftigkeit des vorliegenden Materials
wiirde sich iiber diesen Punkt nichts Sicheres ausmachen lassen,
wenn nicht auf ihn, sowie auf andere Unebenheiten der Erzihlung
von einer anderen Seite her ein Lichtstrahl fiele.

1 Sie decken sich keineswegs mit Theokr. VII 57:

dAkvéveg Yhaukaic Nnpnior tal te pdhiora

opvixwv épilabdev,
wie zB. Morsch de graec. auctor. in Georg. a Vergilio expressis (Diss.
Halle 1878) p. 80 annimmt, sondern weisen auf eine von Ovid Met.
XI 496 zur Verkniipfung verwandte Sagenversion (Ehwald z. 410).
Da nach Probus z. Verg. fiir die schéne Sage von Keyx und Alkyone
Nikander Ovids Gewdhrsmann war, so kime dieser in Betracht. Ande-
rerseits ist zu beachten, dass nach dem von Probus neben Nikander
genannten Metamorphosendichter Theodoros (vgl. meine Anal. Alex.
Rom. p.54) Alkyone, die Tochter Skirons, Enkelin Polypemons (Ov.
met. VII 401), in einen Eisvogel verwandelt wurde. Also spielte die
Geschichte in der Megaris, und jene ist vielleicht mit Nisos und Skylla
verwandt.

2 Vers 404 f. geben den A nfang des Gedichtes (49 und 52,
nach der Widmung) wieder, 406—409 sind wortlich aus dem Schluss
hiniibergenommen. )

8 Vgl. im allgemeinen Merkel prolus. ad Ovid. Ibim p. 359.

4 Noch stirker driickt das Eustath. aus: tfv wpodétiv kal Ta-
Tpopévtiv dpfike oUpecBon 914 Tig Bakdoang, vgl. Cir. 419.
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Die Schirfe, mit der im Prooemium der Ciris der Dichter,
welcher die Scylla Nisi mit dem Meerungeheuer gleichsetzte, zu-
rechtgewiesen wird, ldasst auf nicht geringe Verbreitung dieser
Version und auf keinen unbedeutenden Verfasser schliessen. In
der That, wie bekannt diese Sagenform war, bezeugen wieder-
holte Anspielungen der romischen Dichter!l. Wir haben nicht
das Recht als Quelle aller das Prooemium der Ciris oder Vergil.
ecl. VI 74 (s. u.) zu vermuthen. Besondere Beachtung beansprucht
Properz IV 4, 39, da bei ihm die verliebte Tarpeja sich an ihr
griechisches Vorbild erinnert:

quid mirum in patrios Scyllam saevisse capillos
candidaque in saevos inguina versa cames.
Denn dieses Distichon ist, wie Rohde (Rom. 98, 3) treffend be-
merkt, mit III 19, 21 zu combinieren?2:
* Tuque 0 Minoa venundata, Scylla, figura,
tondere purpurea regna paterna coma.
hanc igitur dotem virgo desponderat hosti!
Nise, tuas portas fraude reclusit Amor.
at vos innuptae, felicius urite taedas :
pendet Cretaea tracta puella rate.
non tamen immerito ! Minos sedet arbiter Orci:
victor erat quamwis, aequus in hoste fuit.
Damit sind die bedeutendsten Momente einer ganz bestimmten dich-
terischen Darstellung kurz zusammengefasst. Die Probe auf die
Richtigkeit der Rohdeschen Vermuthung gibt ein sehr wichtiges,
bisher noch nicht geniigend gewerthetes® Euripidesscholion (Hipp.

1 Propert. IV 4,39 ff. Ovid. Am. III 12,21 A. a. I 331 (bezeich-
nenderweise sind hier, um die scheinbare Sagencontamination zu be-
seitigen, zwei Verse spiter interpoliert) Her. XII 123 Fast. 1V 50.

2 Skutsch 8. 94 denkt an eine Vergilreminiscenz.

3 Dieses Scholion hat eine eigene Geschichte. Von Welcker Gr.
Trag. 1225, 3 sehr kurz erwéhnt, war es Helbig Denkméler und For-
schungen 1866 Sp. 196 unzuginglich; Rohde fiihrt es nicht auf, Skutsch
kennt es nicht, ebensowenig wie Vollgraff de Ovidii mythopoeia p. 90
(Berl. Diss. 1901), der sich unndthigerweise iiber dieses mirae confusionss
documentum ereifert. A. Leuschke de metamorph. in schol. Vergilian,
fabulis p. 55 (Marburg. Diss. 1895) beriihrt es nur fliichtig, etwas mehr
gibt 0. Waser Skylla und Charybdis in der Litteratur u. Kunst der Grie-
chen u. Romer (Ziirich 1894) 8. 57, Weder Wagner noch Roscher (Myth.
Lex. III 426 ff.) halten es fiir wichtig. Dagegen spielt es in der ‘so-
laren’ Mythologie Sieckes (de Niso et Scylla in aves mutatis, Progr.
des Berl. Friedrichs-Gymn. 1884) natiirlich eine bedeutende Rolle,

Rhein, Mus. f. Philol. N. F. LVIL 14
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1200), dessen Uebereinstimmungen mit Properz im Druck her-
vorgehoben sind: — d\\ot d¢ aciv 81 éx TAg TkOAAng Thg Ou-
Tatpog to0 Nioou To0 &deh@od 100 Aivéwg kai TTéMavroc.
oUtog Yap dknaev eig Méyapa édoag Tovg ddehpolc payopévoue
mepl g Paoikeiag. kel Av eluaptov un mapoknedivor TOV T6-
mov, év O fiv 6 Nicog, €wg eixe T0v xpuoodv mAékapov &v Ti
ke@ahj avtod (s. u.). 6 olv Mivwg otpatomedevooac katr av-
t00 oUk AduvAOn mapohaelv. i d¢ Buydmnp adTod TkUAAa
Oewpnoooa TOvMivw épilnoev avTdv kai cuv-
€ETdEaTo adTd mpododvar TAv moNiv, ei Adpor
aVTRVY Yuvalko. O dE cuvéBeto. xai TOPOYEVOUEVN
Téuvel Tol TekGVTOG TOV TAOKOMOV kol TRV WOMvV TpoUdwKe.
kol petd 10 wapahofelv v mOAv Ehafev admhv émdvw TOD
mhoiov kai €dNoev aUTAV €ig TO TNnd&Aiov (Schwartz:
mholov die Hss.) kai év Tff Bahdoon kabfikev kol Epeive
gupopevn év adtf kol did todto ¢kAf0n Zapw-
VikOv 10 méhayog. ékmegoloa d¢ év Tff Gahdoon kai On-
piov yevouévn myv olkeiav @iov petéBolev ovdouwc.
Hier haben wir eine einheitliche, geschlossene, in eine Me-
tamorphose auslaufende Erzdhlung. Und zwar wird die Konigs-
tochter nicht in einen Seevogel oder Fisch, sondern in ein Onpiov,
dh. in das bekannte Ungeheuer verwandelt! — darf man ange-
sichts der Uebereinstimmungen mit Properz daran zweifeln, dass
die Hypothesis desselben Gedichtes vorliegt, aus dem der Elegiker
die Hauptsachen entlehnte? Die Strafe Skyllas und die daran ge-
kniipfte Etymologie ist die gleiche wie bei Parthenios, aber die
Verhandlungen der Verritherin mit dem Landesfeinde erscheinen.
hier klar und verstindlich, wihrend wir in der Ciris blosse An-
deutungen lesen (187, 413, 422), die fiir den Kenner der Sage
berechnet sind. Zweifler konnten auch in diesem Punkte die
Schuld auf den Bearbeiter schieben und im Original eine grossere
Ausfiihrlichkeit annehmen. Aber zu Gunsten der vorgetragenen
Annahme spricht ein entscheidender Umstand: die verschiedene
Auffassung der Liebe zwischen Skylla und Minos. In der Ciris,
dh. bei Parthenios, fillt alles Licht auf Skylla, wihrend Minos
fast verschwindet; in der erschlossenen Version ist umgekehrt
dieser die Hauptperson. Lisst schon der properziséhe starke
Ausdruck Minoa venundata figura den Sachverhalt ahnen, so ge-
winnen wir durch die Tarpejealegie noch mehr Anhalt, Gewiss-

1 So wird sie auch bei Palaiph. 21 und im Schol. Q zu Hom.
Od. n 105 genannt.
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heit durch Ovid. Met. VIII 21 ff. Dieser sonst in seiner Dar-
stellung abweichend, trifft an zwei Stellen auffillig zusammen mit
Properz,
61 cur suus haec illi reseret mea moenia Mavors
et non noster Amor?
= Prop. Nise, tuas portas fraude reclusit Amor.
Ov. 101 (von Minos)
— ut leges captis iustissimus auctor
hostibus imposuit.
= Prop. victor erat quamvis, aequus in hoste fuit,
und dass hier eine beiden gemeinsame Quelle vorliegt, beweist
der auf eine besondere dichterische Darstellung hinweisende Nonnus
Dionys. XXV 148, der 165 ff. mit Properz und Ovid sich deckt:
Mivwg pev mrolimopBog €M moTe KAANET YUV
vopivng Télog elpe xai o0 viknoe c1dNpw,
GANG T6OwW kal EpwTi.
Somit darf die Zusammengehorigkeit dieser drei Zeugen als
sicher angenommen werden. Aber es geht weiter. Denn wenn
man die stehenden Phrasen des Panopolitaners abzieht und seinen
unleidlichen Schwulst auf eine schlichte Redeweise zuriickzufiithren
versucht, so ergeben sich sogar in Einzelheiten unverkennbare
Uebereinstimmungen, wie folgende Zusammenstellung lehrt: ‘.
oida u6Bov Mivwog, bv fivuoe Oflug *Evub
keoTOV éNagpiZouco kai o0 Tehauwvoe Poeing,
omnéte Kimpig &nv xopuBaiolog, dmméte TTetbw
Xahkeov &yxog &mole — —
nvika Ao
Nigaiw Meyapfit Kudwvidg €Bpepe ooAmyE,
ette POBov kai Aeiuov idv ouvdedov *Epitwy
ixveow aidopévoiorv &xaZeto xdhkeog "Apng
aomida kovpiZovoav dmmedwy *A@poditny
kai TT6Bov aixpdZovTa, kai €00WpnKL paxnTh
apoxitwyv éréhecoev “Epwg koANitpixa viknv.
2kUMa yap Umvdovrog Gkepoekduolo TOKAOC
fihika. Top@Upéng dmekeipato BéTpUY E0€elpng
kol méhv Empade maoav Evo TunTApL CLdNPW
BéoTpUXOV GuRCOCE TONIOGOUXO0 Kaphivou,
(Es folgen die bereits oben ausgezogenen Verse.)
—_ — kopuooopévou d¢ Avaiou
o0 TT600g émpruvev dkovro@dpwy pédov lvddv,
ov TTagin kexépuoto cuvaiypaZovoa Avoiw
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KM€l vikioaoo, né0ouv Téhog ol pio xkovpn

oioTpopaviig xpaiouncev épacoauévn Aovioou,

00 d6Nog ipepberg —

Ovid. 24 ff:

hac udice Minos,
sew caput abdiderat cristata casside pennis,
in.galea formosus erat, seu sumpserat aere
fulgentem clipeum, clipeum sumpsisse decebat.
tor ser at adductis hastilia lenta lacertis,
laudabat virgo dunctam cum viribus artem.
cum vero faciem dempto nudaverat aere’
purpureusque albi stratis insignia pictis
terga premebat equi spumantiaque ora regebat,
vix sua, vix sanae virgo Niseia compos
mentis erat.

Den Eindruck des prichtigen Reiters auf das M#dchenherz
schildert an erster Stelle und iibertrigt auf seine Tarpeja Pro-
perz aaQ. 19:

vidit arenosis Tatium proludere campis
pictaque per flavas arma levare iubas.
obstupuit regis facie et vegalibus armis
interque oblitas excidit urna manus?,
deren sentimentale Reflexion 37:
ille equus, ille meos in castra reponet amores,
cui Tatius dextras collocat ipse iubas?
in den nicht minder sentimentalen Gedanken Skyllas bei Ovid 36
eine Parallele findet:
feliwz iaculum, guod tangeret ille,
quaeque manu premeret felicia frena vocabat.
Diese entsprechen wieder genau den Wiinschen des in die spride
Jagerin Nikaia verliebten Hirten Hymnos bei Nonn. XV 257:
aife Béhog Yevdunyv . .
aibe BéNog Yevouny enpom’ovov, Sppape yupvaig
XeEPpOoiv éENappiocerey . .
napBéve, koupileig BéNog SABiLov, upeTepm Yop

1 Zu diesem Verse vgl. Ehwalds Anmerkung.

2 Ueber diesen ‘alexandrinischen’ Kunstgriff vgl. Dilthey de Call.
Cyd. p. 55, 4.

3 Hleran schliesst sich bedeutsam das ohen angefiihrte Distichon.
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“Yuvou pnlovépolo poakdptepoi eiociv 610701,
6TTI TeDY wyovovo1v épwTtoTOdKkwY Tohaud wyl,

Es sind nur einzelne Ziige, die wir auf diesem Wege ge-
wonnen haben, aber sie fiigen sich wohl zusammen und geben
von der Darstellung des unbekannten hellenistischen Dichters (A)
ein ziemlich deutliches Bild2. Sein Vorbild war eine Stelle des
euripideischen ersten Hippolytos (Ovid. Her. IV 79—84, vgl.
Paus. 11 83, 3), wie ‘bereits M. Mayer de Eurip. mythopoeia
[Diss. Berl. 1883] 69 gesehen: hat.

Wie stellt sich nun dazu Parthenios? Die Thatsache wird
.angedeutet 130:

ni Scylla novo correpta furore,
Seylla, patris miseri patriaeque inventa sepulcrum,
o nimium cupidis Minoa inhiasset ocellis,
wobei “die Entstehung dieser Leidenschaft durch die Rache des
beleidigten Eros hier fiiglich ausser Spiel bleiben darf3. An-
dererseits weisen die Verse 429 ff:
vultu decepta puella

ut vidi, ut perii! ut me malus abstulit error!

non equidem cx iSto Speravi corpore posse

tale malum nasci; forma vel sidera fallas
unerkennbar auf die Schonheit des Kreterkﬁn}gs hin, die der
Liebesraserei des Mudchens als Folie dienen soll. Im Hinter-
grunde steht die ausfiihrliche Schilderung, wie sie in A zu lesen
war, oder mit andern Worten: A wird vorausgesetzt; fiir den
Kenner geniigten die wenigen Anspielungen. Aber damit nicht
genug : durch eine besondere Erfindung, deren Einzelheiten erst
spiter erortert werden konnen, wird Minos noch mehr in das
rechte Licht geriickt. Das ist die Episode iiber Britomartis
286 ff., die im Munde ihrer Mutter Karme, die aus Kreta ver-

1 Ueber dies Wunschmotiv ist Rohde Rom. 162, 4 zu vergleichen;
einige Parallelen aus moderner Volkslitteratur gibt Biese Ztsch. f. vgl.
Litt.-Gesch. N. F. T 411—425. )

' 2 Diese und #hnliche Zusammenstellungen wiirden nun freilich
ganz nutzlos sein, wenn der neueste Beurtheiler der Ovidischen Meta-
morphosen, Vollgraff p. 38 mit seinen Behauptungen Recht hitte. Allein,
je tiefer man in diese Erzahlungen eindringt, desto mehr erkennt man,
dass Ovid die Gebilde der griechischen Dichtung mit unvergleichlicher
Leichtigkeit in einen flotten Stil alfresco umgesetzt hat, wobei aller-
dings gar manche Feinheiten der Originale verloren gingen. Einer der
besten Kenner Ovids, R. Ehwald, theilt diese Ansicht.

8 Zumal da die Partie 139—155 verderbt zu sein scheint.
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trieben als Pflegerin der Skylla im megarischen Konigspalaste
weilt, die démonische Gewalt des Kreterfiirsten vor Augen stellen
soll. Dieser Kunstgriff, den Helden in einem gewissen Dunkel
zu lassen und die Nebenpersonen in den Vordergrund zu riicken,
ist auch sonst der hellenistischen Dichtung nicht fremd: so er-
scheinen die Thaten des Herakles wiedergespiegelt in den Reden
Alkmenes und Megaras bei dem Verfasser des unter den Nach-
lass des Moschos gerathenen anmuthigen Epylls!. Aber auch die
breite Schilderung der Liebesleidenschaft in der Ciris ist nicht
das eigene Werk des Parthenios: er hat, wie v. 238 verstindlich
genug angedeutet wird, die verliebte Myrrha (Anton. Lib. 34,
Ovid. Met. X 298 ) sich zum Vorbild und Muster genommen.
Einer eingehenden Begriindung bin ich durch Kalkmann (de
Hippol. Eurip. quaestt. nov. [Bonn 1882] p. 87 #qq.) enthoben.
Es fragt sich nun, ob sich aus Ovid, der ja A notorisch benutzt
hat, noch etwas gewinnen lisst. Trotz der sehr #hnlichen Dis-
position der Reden Skyllas? trifft er mit dem Dichter der Ciris
doch nur in ein paar Einzelheiten zusammen. Cir. 105 wird
die Konigsburg beschrieben:

stat Megara, Alcathoi quondam munita labore,

Alcathoi Phoebique, deus namque adfuit illi;

unde etiam citharae voces imitatus acutas

saepe lapis recrepat Cyllenia murmura pulsus

et veterem sonitu Phoebi testatur amorem.
Dasg ist untadelig gesagt und deckt sich mit einer spiter zu be-
sprechenden, aus derselben megarischen Quelle stammenden Notiz
des Pausanias, so dass man diese Verse auf das Original wird
zuriickfiihren diirfen. Die Geschichte steht auch bei Ovid 14:

regia turris erat vocalibus addita muris,

in quibus auratam proles Letoia fertur

deposuisse lyram: saxo sonus eius inhaesit.

saepe illuc solita est ascendere filia Nisi

et petere exiguo resonantia saza lapillo,

tum cum pax essct; bello quoque saepe solebat

spectare ex illa rigidi certamina Martis,

1 Vgl. Wilamowitz Eurip. Herakl. I 84, 1612,

2 Ciris 2567—282 erste Rede Skyllas (Gestindniss ihrer Liebe)
Ovid. 44—80, Selbstgesprich Skyllas (Seelenkampf); Cir. 404—458
zweite Rede (Klagen der Geschleiften) ~s Ovid. 108—142 (Klagen der
Enttduschten); vgl. Ganzenmiiller Beitrige zur Ciris, Jahrb. f. Philol.
Suppl. XX 536 f.

Sl
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aber in besseren Zusammenhang mit der Person der Heldin ge-
bracht, von der Cir. 172 erzihlt:

saepe redit patrias adscendere perdita mairos,

aeriasque facit causam sibi visere turres.

Fast mochte man an eine Verbesserung des ilteren Gedichtes

denken — wenn es sich iiberhaupt nachweisen liesse, dass Ovid

dieses Werkchen des Cornelius Gallus noch gekannt und benutzt
hatl. So miissen wir uns bescheiden den Unterschied anzuerkennen,
gei es dass er bereits im Original (A) stand, sei es dass Ovid
selbst diesen Zug spielend ausgemalt hat. Uebrigens ist auch
iiber die Vorlage der Ciris keine Entscheidung méglich, da wir

" nicht mehr wissen, in welcher Weise Parthenios das causam sibi

visere turres motivirt hatte. Etwas zuversichtlicher méchte man

iiber einen andern Widerspruch urtheilen. Bei Ovid 64 spricht

Skylla die Befiirchtung aus:

' non metuam certe, ne quis tua pectora, Minos,
vulneret imprudens, quis enim tam dirus, ut in le
dirigere inmitem non inscius audeat hastam? )

und dass Aebnliches in A gestanden hat, macht Propert. IV 4,25

wahrscheinlich, wo es etwas anders gewandt ist:

saepe tulit blandis argentia lilia nymphis,
Romula ne faciem laederet hasta Tati.
In der Ciris dagegen ist Minos unverwundbar 268:
ille (vides) nostris qui moenibus adsidet hostis,
quem pater ipse deuwm Ssceptri domavit honore,
cui parcae tribuere nec ullo vulnere laedi

ille?mea, ille idem oppugnat praecordia Minos.

1 So ua. Waser S. 58: ‘Ovid und der unbekannte Verfasser der
Ciris benutzten die nimliche Fassung der Sage’ — auch das ist in
dieser Verallgemeinerung falsch — ‘ja ich habe den bestimmten Ein-
druck, dass der eine Dichter auf den andern Riicksicht genommen und
moglichst bei jemen Partien verweilte, die er bei seinem Vorginger
entweder ganz iibergangen oder bloss angedeutet fand: dies muss eine
Vergleichung der beiden ohne Weiteres lehren’. Ganzenmiiller hat
mit unendlichem Fleiss eine Anzahl Stellen gesammelt, welche die Ab-
héingigkeit des Cirisdichters von Ovid beweisen sollen; kehrt man nun
auch das Verhiltniss um, so ist k eine wirklich beweiskriftig. Trotz-
dem hat Waser eine richtige Empfindung gehabt, man braucht nur seine
Worte auf die griechischen Quellen A und C (Parthenios) zu beziehen,
Richtig Ribbeck Gesch. der rom. Dichtung II 355.
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Dieser sonst - nirgends iiberlieferte Zug sieht doch wie eine Po-
lemik gegen A aus.

Verhiltnissmissig breit mogen in A die Verhandlungen
der Jungfrau mit dem Feinde geschildert sein, wie wir aus dem
Euripidesscholiasten, dem die kiirzeren Andeutungen Properzens
bestitigend zur Seite treten, noch zu erschliessen vermogen. Hier
wird auch die Dienerin Skyllas thitig eingegriffen haben. Ob
aber die bis zur Unverstindlichkeit knappen Angaben in der
Ciris das Original treu wiedergeben oder ob in diesem die Sache
eingehender durgestellt gewesen, das entzieht sich leider unserer
Kenntniss ; wir vermogen nur zu ahnen, dass der ausfiihrliche
Bericht in A wieder im Hintergrunde steht.

Zeitlich folgt nun die frevelbafte That Skyllas, die simmt-
liche Zeugen natiirlich iibereinstimmend erzihlen!. Nur in einem
Nebenumstand weicht A ab: wéhrend die andern von einer pur-
purnen Locke des Fiirsten reden, ist sie bei ihm golden. Diese
Angabe des Euripidesscholiasten wird von zwei Seiten bestitigt:

Prob. zu Verg. ecl. VI 74
(p. 23 Keil):
Nisi regis Megarensium crinem
- habentis aureum eundemque
falalem urbem Minos rex Cre-
tensium impugnabat. sed Scylla
Nisi filia - pulcrum DMinoem e
muris prospectavit et adamavit
et dormientis crinem patris am-
putavit et hosti detulit pelens
praemium nuptias. at ile
parricidamrefragatus
wxorem obsidium solvit, quo-
niam hostem aeque manibus filiae
perditum videbat. —

Tzetz. Lyc. 650

(Chil. 11 539):
... g CkOAAng, # ko1’ éue ()
Buydtp 7Av Nicou T0l Meyo-
péwg, Tepolon dE TV Xpudfv
adtold Tpixo koi dvavdpov ol-
1OV Epyacapévn (év éxeivy yop
T TpIXi fiv adT® TO mMAv Tig
duvduewg, kabamep kai T Cap-
yuiv) dvnpédn Umo Tod Mivwog,
@ kol Tpoldwke TOV TOTEPO KTE.

1 Sehr kurz ist der Bericht in der Ciris 387, aber hier etwa eine

andere Quelle als Parthenios anzunehmen, wozu Kalkmann p. 91 ge-
neigt scheint, geht doch nicht an: wir wissen ja nicht, was im Original
stand. Dem Nonnus XXV, 164 Béotpuxov & punoaco wohaoolyojo
xapfvou schwebte vielleicht noch Kallim. Fr. anon. 39 mopgupénv
fiunoe xpéka vor, welches mit Fr. 184 CxOMa yuvh katdkacdo xai
o0 WiBog olivop’ €xouca vor Wilamowitz (Nachr. der Gott. Ges. der
Wiss. 1893, 739) bereits Toup verbunden hat; beide standen, wie wir
jetzt wissen, in der Hekale.
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Da Tzetzes im Folgenden die Schleifung Skyllas mit dem Scholion
iibereinstimmend berichtet, so schopft er wohl aus eben der-
selben mythographischen Quelle, direct vielleicht aus Scholien
zumn Lykophron, die zu diesem Verse jetzt fehlen; Probus geht
auf einen mit Varianten ausgestatteten Ovidcommentar zuriick !.
Nun ist auffallend, dass alle sonstigen Zeugen der Version A
(Properz, - Ovid, Nonnus) an Stelle des Xpuoolg¢ mAékauog die
Purpurlocke setzen. Indessen wird man aus dieser einzigen Ab-
weichung gegen die versuchte Reconstruction der Dichtung A
keinen triftigen Einwand erheben diirfen, vielmehr den Einfluss der
Vulgata erkennen, die fast die gesammte Litteratur und die bildende
Kunst beherrscht2. Der kleine von dem Dichter vorgenommene,
fiir den Gang der Erzihlung vollig belanglose Wechsel darf auf
Rechnung der verwandten (jiingeren?) Sage von Pterelaos und
Komaitho gesetzt werden3.

1 Von den Worten petens praemium nuptias = Ovid 92 praemia!
nulla peto nisi te an bis zu Ende unverkennbar. Deshalb ist sein Be-
richt oben zur Reconstruction von A nicht verwerthet worden.

2 Bezeichnend Tibull. I 4, 63 carmine purpurea est Nisi coma.
Stat. Silv. IIT 4, 84 na.

8 Vgl. Apollod. II 51. 60 (Tzetz. Lyc. 932). Beide stellt neben-.
einander Ovid Ib. 301:

neve magis pia sit capitique parentis amica,
quam sua vel Pterelae vel tibi, Nise, fuit.
und Dio Chrysost. 64, 341 R. (1} Toxn didwor) TTtepéhq kéunv xpuoiv,
Niow mA6ékapov mopoupodv. Diese goldene oder purpurne Haarlocke
des Helden, welche sein Leben und die Wohlfahrt seines Landes ver-
biirgt, ist ein alter, in mehreren neugriechischen Méarchen wiederkehren-
der Zug. So schneidet bei Hahn Griech. Mérch. II 282 (Variante aus
Syra zu No. 65) die Mutter aus Liebe zum Drakos ibrem Sohne die
drei goldenen Haare auf dem Haupte ab (dhnlich die epirotische Ver-
sion S. 284 und das kyprische Mérchen bei Sakellarios Kumpiaxd No. 8;
mir nur aus B. Schmidts Buch bekannt). Bei B. Schmidt Griech. March.
Sagen u. Volkslieder No.11 (der Capitin Dreizehn) hat ein Konig drei
Haare auf der Brust (die Farbe wird nicht angegeben), die ihn un-
iiberwindlich machen; sein Weib verrith ihn um Gold und schneidet sie
ihm ab: eine merkwiirdige Parallele zu der #ltesten Form der Skylla-
sage bei Aeschylos (s. u.). Auch in den Sagen und Mé#rchen anderer
Volker — an Simson erinnert bereits Tzetzes — kommt Aehnliches vor:
Grimm KM. 29 (mit Anm.). — Dass mit dem Verlust der Locke der
Tod des Nisos besiegelt ‘war, wird mehrmals ausdriicklich hervorge-
hoben, so von Paus. I 19, 4 (Localsage von Nisaia), Schol. Bern. Verg.
Ecl. VI 74 Apollod. IIT 210. Cornelius Gallus spielt V. 523 darauf an.
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Der zeitlichen Folge nach ist nunmehr das Wandgemilde von

Tor Marancio (Helbig Fithrer II 1901, jetat bei Skutsch abge-
bildet) zu nennen: Skylla, die verhingnissvolle rote (?) Locke
in der R. steht auf der Stadtmauer und blickt ‘mit einem Aus-
druck, in dem sich Liebessehnsucht und Melancholie mischen’
nach dem Lager des Minos hinab — eine Situation, die sowohl
der in A vorauszusetzenden Seelenstimmung als auch der in der
Ciris ausgemalten angemessen erscheint. Etwas mebr lisst sich
aus dem schonen pompejanischen Wandgemilde erschliessen, das
Helbig Denkmil. und Forsch. 1866 Tafel 212 verdffentlicht und
Campan. Wandgem. No. 1337 folgendermassen beschrieben hat:
‘In einem Gemache sitzt auf einem mit griinem Tuche belegten
Lehnsessel ein Jiingling, Min o s, mit rothlicher Chlamys iiber
den Schenkeln, einen Speer in der L. Ihm gegeniiber stehen
zwei weibliche Gestalten, eine Alte in griinlichem Chiton, rioth-
lichem Mantel und Kopftuch, offenbar eine Amme, welche
beide Hinde im Gespréich zu dem Jingling er-
hebt?!, und ein Midchen in grauviolettem gerdthetem Chiton
mit Ueberwurf, mit gelésten blonden Locken, Skylla,
welche mit der R. dem Minos die rothe Locke ihres Vaters dar-
bietet. Minos wendet voll Abscheu das Haupt ab und erhebt
abwehrend die R. Hinter seinem Sessel ragen zwei minnliche Fi-
guren hervor, die eine mit Helm und Schild bewehrt, mit ein-
ander im Gesprich begriffen; Spuren einer dritten sind iiber ihnen
sichtbar. R. im Hintergrunde innerhalb der offenen Thiir steht
die Wache, mit Helm und Schild, sehr zerstort’. Die Situation
entspricht genau der Schilderung Ovids 88 ff.:

per medios hostes (meriti fiducia tanta est)

pervenit ad regem, quem Sic adfata paventem est:

‘suasit Amor facinus: proles ego regia Nisi

Scylla tibi trado patriaeque meosque penates.

praemia hulla peto nisi te: cape pignus amoris

purpureum crinem nec me nunc tradere crinem,

sed patrium tibi crede caput!’ scelerataque dextra

munera porrexit; Minos- porrecta refugit —
aber hier fehlt die Amme; sie ist wohl absichtlich weggelassen,
um den Muth der ‘Verbrecherin aus Liebé stirker hervorzuheben.
Geht die Darstellung auf Parthenios zuriick? In der Ciris hilft
ja die Dienerin, nachdem sie dem Midchen das Gestéindniss

1 Nur die R. ist auf der Abbildung sichtbar.
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abgerungen hat, die verruchte That vollbringen, mitbewogen
durch selbstsiichtige Hoffnung:
revehi quod moenia Cressa gaudeat (384);
das reicht aber bei weitem nicht aus, diese bedeutsame Scene
zu erkliren. Man miisste zu der immerhin bedenklichen Annabme
greifen, dass der Bearbeiter sie unterschlagen hat, eine Annahme,
die sich durch die allerdings auffallende Kiirze der Erzihlung
'386—388 noch nicht empfiehlt. Andererseits konnen wir uns die
Pflegerin bei der wichtigen Rolle, die sie in der Ciris spielt?,
sehr wohl als Unterhindlerin zwischen der verliebten Konigs-
tochter und dem feindlichen Heeresktnige vorstellen. Diese Ver-
handlungen aber waren in A erzihlt — was liegt niher als die
Mitwirkung der Vertrauten auch im letzten entscheidenden Mo-
ment anzunehmen ? Ist diese Erwigung richtig, so konnte das pom-
pejanische Bild trotz der rothen Locke auf A zuriickgehen. In-
dessen, so einfach liegt die Sache nicht, vielmehr kommt noch —
zundchst fir Ovid — eine dritte Version (B) in Frage, die
Hygin. Fab. 198 iiberliefert :
Nisus.

Nisus Martis filius, sive ut alit dicunt Pandionis (Deionis verb.
von Muncker) filius, rex Megarensium in capite crinem purpureum
habuisse dicitur. cui responsum fuit tam diu eum re-
gnaturum quam diu eum crinem custodisset.
quem Minos Iovis filius oppugnatum cum wvenisset, a Scylla Nisi
filia Veneris impulsu est amatus, quem ut victorem faceret,
patri dormienti fatalem crinem praecidit. itaque Nisus victus a
Minoe est. cum autem Minos Cretam rediret, eum ex fide data
rogavit, ut secum aveheret. ille negavit Creten sanctis-
simam tantum scelus recepturam. illa (se in mare
praecipilavit T ne (ut navem M. Schmidt) persequeretur. Nisus
autem dum filiam persequitur, in avem halia(e)eton (id est aquilam
marinam) conversus est, Scylla filia in piscem, ci(r)rim
quem vocant. hodieque siquando ea avis ewm piscem natantem
conspexerit, mittit se in aquam raptamque unguibus dilanial.

Mit ihr beginnt bei Hygin eine Reihe von Verwandlungs-
sagen (bis 206), welche auf hellenistische Dichtungen zuriick-
zugehen scheinen. Die Erzihlung ist nicht ganz einheitlich, wie
die genealogische Variante zeigt, auch sonst sind Zusitze nicht
ausgeschlossen, aber als G anzes beansprucht sie nicht nur

2 Um so auffallender ist, dass sie nachher ganz verschwindet.
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wegen der ganz singuliren Metamorphose! unser Interesse, zu-
mal da ihr Werth weuerdings bestritten worden ist. Seitdem M.
Schmidt eine weitgehende, durch die ganze Sammluag sich hin-
ziehende Benutzung der Metamorphosen Ovids zum Theil mit
Recht vermuthet hat, betrachtet man alle Uebereinstimmungen
als Interpolationen. Und so ldsst in unserm Falle selbst ein
sorgfiltiger Forscher, wie R. Ehwald, die Worte patri dormienti
fatalem crinem praecidit aus Ovid entlehnt sein (zu 85). Das
trifft nicht zu: fatalis crinis ist Uebersetzung des pdpoipog mhG-
Kopog, und die sonstigen scheinbaren Entlehnungen sind in Wahr-
heit keine?. Im Gegentheil: wie schon Kalkmann p. 91, 2 be-
merkt hat, weicht Hygin in verschiedenen Punkten ab oder bietet
mehr -als Ovid ; er kennt den Orakelspruch, eine besondere Mo-
tivierung der Liebe Skyllas, giebt eine abweichende Verwandlung
Dazu kommt noch die Andeutung des Eheversprechens; dieser
Zug ist vielleicht aus einer anderen Quelle hinzugesetzt. Wer
ohne vorgefasste Meinung das Kapitel liest, findet eine im ganzen
wohl abgeschlossene Erzihlung: es ist ein Auszug des in der
Ciris beildvfig erwihnten Gedichtes, das auch Ovid fiir seine Dar-
stellung verwerthet hat. Denn nicht nur stimmen die Worte des
ziirnenden Minos 97 :

Di te summoveant, o nostra infamia saecli,

orbe suo, tellusque tibi pontusque negetur!3

certe ego non patiar Iovis incunadbula, Creten,

~qui meus est orbis, tantum contingere monstrum
durchaus mit Hygin iiberein, sondern auch das Folgende 101—103
und besonders 142:
vix dixerat, insilit undis
consequiturque rates faciente cupidine vires
Gnosiacaeque haeret comes insidiosa carinae

entspricht ganz der Situation in B, hierin véllig abweichend von
A und C (Parthenios). An diesem einigermassen gesicherten Er-
gebniss wird man festhalten diirfen ; umsomehr ist zu bedauern,
dass sich aus den allgemeinen Angaben des Mythographen fiir

1 Ausser der gelegentlichen Erwiahnung in der Ciris 484 ff. kommt
sie nur noch bei Serv. Verg. Aen. VI 286 vor: nam et illa Nisi secun-
dum alios in avem conversa est, secundum alios in piscem.

2 Zu dem letzten Worte dilaniat bemerkt Schmidt laniaret Ovid.
l. c. 147. Aber hier steht laceraret.

3 Dies ist von Ovid hinzugesetzt, um bereits auf die 150 (nach
C) erzihlte Verwandlung hinzuweisen.
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die friitheren Momente der Erzihlung kein deutliches Bild ge-
winnen ldsst. Die Skylla, wie sie Ovid zeichnet, selbstindig pla-
nend und handelnd, scheint mit der durch die Liebesgottin ( Ve-
neris impulsu) zum Entschluss getriebenen nicht unvereinbar zu
sein, aber ein Entscheid ist unmoglich.

Wihrend B fiir sich steht, gehen A und C Hand in Hand.
Nach dem bisher Ermittelten darf man annehmen, dass Parthe-
nios auch in diesem Falle der Entleiher war: er entnahm also
die Schleifung durch das Meer und die daran gekniipfte Etymo-
logie des CapwvikOg kOAmog der ilteren Vorlagel. Diesen fiir
A und C wohlbezeugten Umstand hat der lateinische Bearbeiter

" iibergangen; um so breiteren Raum nehmen die ergreifenden
Klagen der Betrogenen ein, die wohl schon in C standen2 Ueber
A wissen wir nichts, Ovid lisst (nach B?) die Enttiuschte der
entweichenden Flotte nachrufen und trifft ein paar mal in
unwesentlichen Einzelheiten (Ov. 109 ~ Cir. 428, Ov. 127 ~ Cir.
418 f£.) mit Gallus zusammen3. Was endlich die Verwandlung
Skyllas betrifft, so gehen die drei Versionen vollig auseinander.
Schon vorher scheiden sich. A und C. Fiir die in C erzihlte
Metamorphose war der Ort belanglos — daher geht die Fahrt
bis auf die Hohe von Kreta (Cir. 477) — das Onpiov dagegen
bedarf einer festen Localisierung. Der Punkt, wo die Verwand- *-
lung geschah, ldsst sich angeben: es ist das Vorgebirge XkOA-
Aawov bei Hermione am Ausgang des saronischen Golfes, auf
das auch in der Cir. 472 angespielt wird. Hier wurde noch

1 Die recht ausfiihrlich gewesen zu sein scheint, wie aus dem
Euripidesschol. zu ersehen ist: kal petd T0 wopohofeiv Thv mwéhv
EhaBev adTNv E&mwdvw To0 wAoiovu kal &noev ad™yv €ic T
mnddAov (s. 0.) kai &v T Oaldoon kabijkev xal Euewve cupopévn &v
adt) kté. Die Variante bei Tzetz. xpepacBeico i mpwpag statt
wpUpuvng ist nur ein Versehen des Berichterstatters.

2 Vielleicht ist Fr. 34 Mart. & &u¢ v T4 mepiood hierher zu
ziehen. Gallus hat ausserdem die Klagen der verlassenen Ariadne bei
Catull stark beniitzt. Ueber die Betrachtungen des Minos s. o.

8 Qrosser ist die Uebereinstimmung zwischen Cir. 190:

Nise pater, cui direpta crudeliter urbe

vic ertt una super sedes tn turribus altis,

fessus ubi extructo possis considere nido,

tu quoque avis metuere: dabit tibe filia poenas

und Ovid. 125: . exige poenas
Nise pater, gaudete malis modo prodita nostris
moenta —

Liegt fiir beide Parthenios vor?
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spiter das Grab Skyllas gezeigt, wie bis auf den Schluss tiber-
einstimmend Strab. VIIL 373 (daraus Eustath. Dion. Per. 420
a. E.) und Pausan. II 34, 7 berichten:

Strabo

70 d¢ CxiM\arov 10 év ‘Epmidvy
Wvoudotar @aciv dmd Ckidng
tfic Niocou Ouyatpég, fiv éE
¢pwrog mpodolcav Mivw v
Nicowov  kaToamoviwOfivai
@aoty U’ adtod, dedpo ¥
éxkvpavOeloav TO@iig Tu-
X€EV.

Pausan.
. . . Ckul\alov (sic) amo Thig
Nigou kahoupévng Buyatpdg. g
yap dof thv Nicowav 6 Mivwg
kol 10 Méyapa €ihev éxeivng
mpodovong, olte yuvaiko &Eewv
avThv €11 E€paokey koi Tpooe-
tafe toig Kpnoiv éxBah-
NewvTtigvewg dmobavod-

oov 0t Gméppiyev ég TNV
dkpav TavTnv 6 KAVDwWV.
Tdpov d¢ olk dmopaivouciv
avtfic, GANG mepo@Oivor TOV
vekpOv @aot dogopndévra Umod
TV éx Baldoong Opvibwy.
Natiirlich verdient Strabo allen Glauben: die gegentheilige An-
gabe hat Pausanias oder sein Gewdhrsmann allein zu verantworten 1.
An diese obscure Localsage nun kniipfte der unbekannte helle-
nistische Dichter an und wagte es, die Eponyme von CxOMaiov
dem homerischen TWéAwp kaxOv gleichzusetzen (falls er nicht
bereits eine alte Sage kannte): das war bei dem fast
kanonischen Ansehen Homers eine Neuerung, die Aufsehen erregte
und Nachahmung fand2 Deswegen schilt ihn Cornelius Gallus in
den zu Anfang angefiihrten Versen einen malus auctor, den er aus
dem Maeoniden zu widerlegen versucht® Denn dass hier die

1 Unbegreiflicherweise wollen Hitzig-Bliimner (Pausan. Bd. IT 644)
im strabonischen Text vor Tuyelv ein o0 einschieben, nur Pausanias zu
Liebe. Die gemeinsame rationalistisch gefirbte Quelle war wohl eine
Localperiegese, die eine ziemlich junge Gestalt der Sage bot. Das
Werfen ins Wasser auch bei dem Schol. Bern. Verg. Ecl. VI 74, der
sonst die Vulgata giebt. Apollod. III 210 erzihlt die Sage in bekannter
Weise, zum Schluss heisst es Mivwg d¢ Meydpwv xpoathoag kai THv kd-
pnv ThAg mpUMVNG TV TodWv Exdhoag GmoBpvyiov émoinoe, das
scheint Contamination der von AC befolgten und der rationalistischen
Version.

2 Die complures magni poetae sind wohl unter den hellenistischen
Dichtern zu suchen. '

8 Thm foigt Vergil. Ecl. VI 74

quid loguar auwt Scyllam Nisis quam fama secuta est eqs.

mit leiser Aenderung.



Hellenistische Studien 293

eigene Kritik des Gallus vorliegt, erhellt aus dem Zusammen-
hang: Parthenios, der die Odyssee fiir Koth’ erklirte, wird wohl
anders geurtheilt haben. Mit dieser Thatsache miissen wir uns
begniigen: dass auch sonst noch Abweichendes in A zu lesen
war, liegt wohl in dem Ausdruck dubiis erroribusl. Vorbildlich
fiir den hellenistischen Dichter scheint die bereits von Hedyle
(Athen. VII 297b) bearbeitete anmuthige Sage von Skylla und
Glaukos gewesen zu sein® — Etwas ndher beriihren sich B und
C: beide lassen den Vater der Jungfrau in einen Seeadler ver-
wandelt werden, und B schildert, wie noch aus dem Auszuge zu
erkennen, recht anschaulich das Herabstossen des Raubvogels
auf seine Beute, den Fisch kippig® Diese Verwandlung Skyllas
wird - beildufig erwidhnt und zuriickgewiesen in der Ciris 484 :

sed tamen aeternam (?) squamis vestire puellam

mfidosque inter teneram committere pisces

non statuit (nimium est avidum pecus Amphitriles),
was schon 451 angedeutet war:

aequoreae pristes, inmania corpora ponti

undique conveniunt et glauco in gurgite circum

verbere caudarum atque oris minilantur hiatu.

1 Weitere Schliisse zu ziehen, mag einer anderen Gelegenheit
vorbehalten sein. H. Steuding ‘Skylla ein Krake am Vorgebirge Skyl-
laion’, Jahrb. f. Philol. 1895, 188 ff. hat aus anderen Erwigungen diese
Localisierung als die urspriingliche angenommen. Die von ihm ver-
schméhte Etymologie von okUMew (vexzasse Cir. 60) scheint in A ge-
standen zu haben: v oikeiov @Uotv peréfalev obdapdc bemerkt der
Scholiast zu Eurip. Vgl. auch Tiimpel Berl. phil. Wochenschr. 1895,
993 ff. Bie fehlt bei Schmidt (Roschers Lex. III Sp. 634). Es gab
auch ein Grab der Kirke auf einem der ®appakodcoar genannten In-
selchen bei Salamis (Strab. IX 895). An dem sikelischen CkYAaiov
und seiner Bewohnerin iibt noch Prokop. de bell. Goth. III 27 — er
nennt sie 70 6N pi®deg YOvaov — eine des Interesses nicht er-
mangelnde Kritik.

2 Vgl. Rohde Rom 124, 2; Leuschke aaQ. p. 39—41. Waser
8..37 ff.

3 Etym. M. p. 515, 14 «ippig 6 ixBug, emedh Kippdg éott TV
Xpoidv (?). «kepl d¢ d1d4 16 €. In der Litteratur kommt er in dieser
Form nur bei Oppian Hal. I 128 (xippic) und III 188 (kippida [sic])
vor, nach den Angaben Schneiders bieten die Hss. oxippic und oxippido.
Nach diesen Zeugnissen wird man auch bei Hygin cirris schreiben miissen.
Die Form xepig scheint verschrieben fiir xnplg, was Diphilos (Ath. VIIT
855¢c) einmal, Alexandros von Tralles mehrfach anfiihrt (Schneider zu
Oppian I 128 [Strassb. 1776]) — wenn derselbe Fisch gemeint ist.
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Es liegt kein Grund vor diesen gelegentlichen Seitenblick auf einen
dichterischen Vorginger mit der etwas schwichlich ausgefallenen
Kritik dem Parthenios abzusprechen: die Verwandtschaft der Na-
men kippic und keipigl, sowie die von beiden in ahnlicher Weise

1 Was fiir ein Vogel gemeint war, dariiber war man sich bereits
im Alterthum nicht klar; ebenso schwankt die sprachliche Form. Die
richtige, indirect von Ovid bezeugte Form (150 wocatur Ciris et a
tonso est hoc nomen adepta capillo) giebt Hesych. xeipig. dpveov
iépag, of d¢ dhkuéva. Eine Spur des Richtigen liegt vielleicht noch in
dem Comment. zu Ovid Met. VIII Fab. 1 (fdlschlich Lactantius Placidus
genannt) vor: — in volucrem krinen (so M, fiir xeipwv?) transfigurate
est. Ein anderer Artikel bei Hesych. ki(p)pic* AUxvog, 8pveov | "Adw-
vig (vgl. kUpig) ist stark verkiirzt, wie Ktym. M. 515, 14 zeigt: kippig-
€ldog iépakog. Opoiwg d¢ Aéyetor & "Adwwig (fehlt bei Meister Griech.
Dial. I1 309 im Kyprischen Register), mapd Adxwar d¢ 6 Aoxvog. Diese
Form wurde mit kipkog zusammengebracht: Corp. gloss. latin. II 100
Clircum, iépaxa. &omi d¢ pveov petoaBAnbeiong tii¢c CxkOAANg
Tf¢ Nioovu (Muncker: vigou cod.), Meyapéwc (Meyapéwv cod.),
Nonn. Dion. XLII ;{)35, bei dem der dhaierog dem kipkog die Beute
abjagt, folgt dieser Deutung. Sie ist indessen ebenso falsch, wie die
der Humanisten auf das Rebhuhn (Julius Sabinus bei Heyne Einleit. z.
Ciris) oder auf die Haubenlerche (Micyllus zu Ovid 151), denn Parthe-
nios hat jedenfalls einen Wasservogel gemeint, wahrscheinlich eine
Reiherart, was bereits Scaliger vermuthet, Roscher (Myth. Lex. III 431 £.)
niher zu begriinden versucht hat. Und zwar passt das am meisten
hervorstechende Merkmal, der rothe vom Scheitel ausgehende Schopf,
auf den Kuhreiher, Bubulcus Ibis (Ardea bubulcus), eine in Aegypten
gemeine Species, die von dort aus ofter Siideuropa besucht (Brehm
Thierleben IV 7051). Wenn Roscher diese mit der in Griechenland
(neben Ardea cineraria) hiufigen Species Ardea purpurea (A. Mommsen
Griech. Jahreszeiten ILI 182) identificieren will, so irrt er: die ausge-
zeichnetc Abbildung und Beschreibung in dem mir durch die Giite
meines Collegen Oberl. W. Miiller zuginglich gemachten Hauptwerke
iiber die Vogel Mitteleuropas, Naumann Naturg. d. Vogel VI 218—225
(der neuen Bearbeitung) erweisen eine vollig verschiedene Art. Aber
nicht alle Ziige passen auf den geselligen und verhéltnissmissig zu-
traulichen Kuhreiher; das einsame Hausen und die Feindschaft mit
anderen Voégeln stimmt eher zu dem gemeinen Reiher (Brehm 695,
Naumann 196). Die Verfolgung durch den Seeadler ist sonst ge-
rade nicht bezeugt, doch hat Brehm 480 dies an -dem afrikanischen
Schreiseeadler beobachtet. Auch in der w@®uyt (Anton. Lib. ) oder
@WuE (Ps. Aristot. hist. an. IX 18) wollen manche Erklarer eine Reiher-
art (Ardea stellaris (Rohrdommel)? purpurea? nycticorax? Sundevall
Thierart. des Aristot. 151, vorsichtiger Aubert-Wimmer 1 111) finden;
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und recht ausfiibrlich erzihlte Verwandlungsgeschichte am Schlusse
weisen auf Beziehungen zwischen B und C, - die im Einzelnen
leider nicht mehr festzustellen sind'. In C ist die Metamorphose
mit besonders liebevollem Eingehen geschildert.

Damit ist iiber A und B gesagt,. was irgendwie zu er-
mitteln war. Bevor wir von diesen Abschied nehmen, sei noch
ein Blick auf die kunstvolle Verkniipfung der drei Sagenformen
bei Ovid geworfen. Von der Dichtung A ausgehend und sie in
ginzelnen Ziigen nachahmend, setzt, wenn das oben Dargelegte
richtig ist, mit 89 B ein; die langen Klagen der Verschméhten
klingen an C an, auf dessen Version V. 140

' © puppimque amplexa recurvam

.. per freta longa trahar

deutlich hinweist. Wieder folgt er B, aber die Verwandlung
. (mindestens Skyllas) wird im Anschluss an C erzihlt?). TUnd
iitberall” hat die grosse Kunst des Erzghlers die Fugen des aus
drei Vorlagen zusammengesetzten Berichtes so geschickt ver-
strichen, dass der Leser zunéichst eine einheitliche Geschichte vor
sich zu haben glaubt: erst die Analyse vermag die Bausteine
auszusondern. Welche Perspective auf die Quellenforschung diese
Erkenntniss erdffnet, soll hier ebenso wenig erortert werden, wie
die jingst mit ungleichem Erfolge behandelte Frage, ob der-.
Dichter diese Versionen bereits in einem ‘Handbuche zusammen-
gestellt fand®.

die daran gekniipfte Greuelgeschichte (Pauly-Wissowa Realencyklop. u.
Bulis) gehort aber schwerlich hierher. — Wenn andere bei Hesych. in
der xeipig einen Eisvogel erblickten, so sei an die von Boios behan-
delte ephesische Volkssage (Ant. Lib. 11) erinnert, wo Pandareos zum
&Maietog wird, seine Gattin zum dAxudrv, beide sind den Schiffern gute
Wetterpropheten (vgl. Dionys. "Opwif. II 1). Nahm Parthenios darauf
Bezug ? .

1 Der im Wortlaut fast stimmende Orakelspruch beweist nichts,
da er auch in A stand: er gehort zu den festen Bestandtheilen der
megarischen Sage. Neben der wohlverstéandlichen Motivierung der Liebe
Veneris vmpulsu erscheint der bei dem Herafeste begangene, im Ein-
zelnen noch ganz unklare ‘Frevel® verhaltnissméssig harmlos, aber ein
Vergleich ist nicht mebr moglich.

" 2 Mit eigenartiger Prignanz fasst Rutil. Namatian. de reditu II
54 die Verwandlungen beider zusammen:
Niseum crinem flere putantur aves
wohl nach Ovid, der im Vorhergehenden beriicksichtigt ist.
3 Das ldsst sich fiir B und C vermuthen, da der sog. Interpolator
Rhein, Mus. f. Philol. N. F. LVIL 15
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Es bleibt noch einiges iiber Parthenios zu sagen iibrig.
Seine Abhingigkeit von den Vorgingern ist im Laufe der Unter-
suchung zur Sprache gekommen, hier sollen die bereits kurz er-
wihnten Motive, durch deren Einfiilhrung er dem allbekannten
Sagenstoffe neues Interesse zu verleihen versucht hat, auf ihre
Herkunft hin gepriift werden.

Fiir die Belagerung der Stadt Megara durch Minos gab die
verbreitete, bei Apollodor und Ovid vorliegende Tradition die
Ermordung des Androgeos an; in der Ciris bekriegt der Kreter-
konig die Stadt, weil sie die Zufluchtsstitte des fliichtigen Po-
lyidos geworden ist. Das ist sonst nirgends iiberliefert, wohl
aber kennen wir einen Aufenthalt des Sehers in Megaral und
diirfen ein Zerwiirfniss zwischen ihm wund Minos bei den Tra-
gikern, vornehmlich bei Euripides, annehmen?® Hier wird mega-

Servii z. Verg. Ecl. VI 74 aus.#hnlicher Quelle folgendes hat: Postea et
Seylle a Minoe contempta [vel] dolore [quod contempta esset (A B) vel
(quod) quasi parricida a Minoe ad puppim religata tracta sit (C) in
avem cirim conversa est (C)]. Die bisherigen Untersuchungen von Plaehn
(de Nicandro aliisque poet. gr. ab Ovidio in met. conser. adhib. Hal-
lenser Diss. 1882) 49 sq. und Leuschke p. 56 geniigen nicht.

1 Um den Alkathoos wegen des Todschlags seines Sohnes Kalli-
polis (Paus. I 42, 6) zu entsithnen (ebd. 43, 5).

2 Eurip. Polyid. Fr. 641. 643. 644. Welcker Gr. Trag. II 772.
Schon in den Kreterinnen des Aeschylos wurde dem Seher der hérteste
Tod angedroht, falls Welcker Frg. 118 richtig gedeutet hat. Auf eine
tragische pAicig geht eine bisher iibersehene Anspielung im zweiten an-
geblich platonischen Briefe (Epistologr. graec. p. 493): wépuke Euvidvar
el Tadtd @povnoic Te kal dUvapig peydhn, xal Tadt EAAMN el
dibker kal Zntel kol Euyyiyverar, dafiir werden historische Belege ge-
geben — xol dM Todta pipwoluevor oi moinTal Kpéovia mév kal
Tepesiov ouvdyouot, TTohverddv Te xal Mivw, 'Ayauéuvova d¢
kal Néotopa xal *Oducoéo kai TTohaundn . . . TovTwy d¢ TOUg uMév €ig
drapopdv, Toug O €ig @iav dAAAOIg 'ic’)v-rag, TOoUg 0¢ TOoTéE pnév
ei¢ @idiav, ToTe d €ic droagopdv, kal T uev épuovoodvrag,
T4 d¢ dagepopévoug ddovotv. Agamemnon und Nestor gehen wohl auf
die Ilias (A), die iibrigen Paare sind Sprecher tragischer fhoeig in der
Antigone und dem euripideischen Palamedes, und so werden auch wohl
Polyidos und Minos aus dem Polyidos des Euripides stammen; jeden-
falls war dies Drama bekannter als die Mdvteig des Sophokles und die
Kreterinnen des Aeschylos. Wenn Clem. Alex. Strom. 1399 P. in einer
Aufzihlung beriihmter Seher anfiihrt TToAU1d6s e &v "Apyer xal &v
Meydpotg od uéuvnrar ) Tpoaywdia, so darf man die letzten
Worte nicht pressen (vgl. Anm. 1). In Unfrieden scheidet Polyidos
von Kreta nach Apollod. TIT 20.
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rische Ueberlieferung vorliegen. Denn dass der Verfasser mit
der localen Sage wohl vertraut war, beweist die ganz ausge-
suchte Nachricht von dem Aufenthalte des Melampus! und die
sonstigen eine periegetische Quelle voraussetzenden Angaben iiber
Stadt und Umgebung. Die friiher angefiihrten Verse 105—109
" stimmen fast wortlich mit Paus. I 42, 2 téTe d¢ avtd (Al-
kathoos) TewyiZovti, ¢ paciv ol Meyapeig, ouvepydletai
e ’AméNwy (106) koi Ty x10dpav katédbnkev &mi TovV MOov"
fiv dt toxy BaAv Tig ynoidy, koTd TavTA 0UTOC TE Fxnoe xai
Ki8dpo - kpouaBeioa (107. 108)2, ferner entsprechen die Verse
465 ff.:

praeterit abruptas Scironis protinus arces

infestumque suis dirae testudinis exit

spelaeum multoqgue cruentas hospite cautes
der Angabe bei Paus. I 44, 8 Tdg d& . . vouilouvow évoyeig
(se. métpog), 611 moapowkdv opiowy & Ckipwv dmdooig TV Eévwv
¢metdyyovey Noiet opdg ég TNv O0dNaccov. Xelwvn de
OmevAXeTo Toig méTpaig Tovg €xBANOBEévTOg ap-
naZerv .. . (vgl. Kallim. (Hekale) Fr. 878). Wir miissen
uns begniigen, diese Uebereinstimmungen zu notieren; jede weitere

I Cir. 112 hospitio quod se Nisi Polyidos avito . . . texerat -
wiirde streng genommen auf Abas (Paus. I 43, 5) zu beziehen sein, da
dieser aber mythologisch kaum in Betracht kommt, so muss Melampus
gemeint sein, der allerdings nicht fir Megara selbst, sondern nur fir
Aigosthena bezeugt ist (Paus. I 44, 5 und die inschriftlichen Zeugnisse
bei Koscher II 2512). Uebrigens beniitzt der Gewdhrsmann des Par-
thenios eine abweichende Konigsliste, was K. Seeliger Alkathoos und
die megarische Konigsliste (Festschr. f. Overbeck S. 30) nicht geniigend
hervorhebt. Dass in dieser ganzen Partie voll ausgesuchter Gelehrsam-
keit Parthenios selbst vorliegt, zeigt V. 113, der bereits von Scaliger
zuriickiibersetzt ist:

Kapmdbiov @edywv (Aeimwv Scal.) xal vduato Korpdreio.

2 Derselben Ueberlieferung (oder dem Parthenios?) folgt der un-
bekannte Dichter Anth. Plan. 279 (ei¢ Tov é&v Meydpoig xiBapiomiv
AiBov) :

Toév pe MOov péuvnoo Tov MXHevTa mapépmwy
Niwainv: 8te ydp TVporv &terxoddper
AAkdBoog, T0TE PoiBog ¢mwuadov fipe douaiov
Mo Avkwpeiny dvOépevocg kK10dpnv.
&vbev &yl Aupaordég, U Tokpovoag dé pe NemwTi)
XEPMADdL TOV KOpuTOU popTUPiInV KOMoaAL.
Uebrigens ist dieser alte Ruhm Megaras, den schon Theogn. 773 kennt
nur ein Reflex des thebanischen Mauerbaus durch Amphion und Zethos,
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Vermuthung iiber die Quelle des Parthenios wire aussichtslos.
Aber die Thatsache sei hervorgehoben, dass auch einer der letzten
Vertreter hellenistischer Dichtung, eigene Erfindungen ver-
schm#hend, auf die gute locale Ueberlieferung zuriickgreift — das
ist der Kinfluss des Kallimacheischen dudptupov olbdév deidwl.
Nicht zufrieden mit diesem Zuge bhat der Dichter noch
einen zweiten eingefiihrt, den er an die Person Karmes, der
Pflegerin Skyllas, ankniipft:
287 o iterum nostrae Minos inimice senectae,

semper ut aut olim natac te propter eundem

aul amor insanae luctum portaret alumnae !

tene ego tam longe capta atque avecta mequivi,

tamgrave servitium, tam duros passa labores

effugere, ut sistam exitium crudele meorum 2
(vgl. 332). Wer ist Karme und woher stammt sie? Ogygii Phoe-
nicis filia heisst sie 220, das stimmt allein zu Anton. Lib. 40
Kaooemeiog Tic *Apopiou kai Poivikog Tod "Ayivopog éyéveto
Kdpun, wihrend Paus. II 30, 3 und Diod. V 76, 3 abweichen.
Liest man weiter, so werden die kurzen Angaben Cir. 301 ff.:

unde alii fugisse ferunt et numen Aphaeae

virginis assignant, alii quo motior esses,

Dictynam dizere tuo de nomine Lunam
erst durch den Verlauf der Erzihlung des Antoninus verstind-
lich. Zwar die zuletzt genannte Epiklese konnte der Dichter
aus Kallimachos (Artemishymn. 195 ff.) entnehmen:

péog' O6te papmtouévn kol dfy oxedov flato mwovTOV

mpnovog €& Umdtolo koi &vBopev eig GAfjwy

diktua, Td 0@’ éodwoav. 60 ev perémerta Kidwveg

vipenv pevAixktuvav, dpog d 66ev fhato viuen

Awtolov xaAéou oy, an welchen die vorhergehenden
Verse: numquam tam obnize fugiens Minois amores

praeceps aerii specula de montis iisses
noch unverkennbar anklingen. Dagegen wird die erstere, die
mit Kreta gar nichts zu thun hat, wie gesagt, erst
durch Antoninus verstindlich: éx@Quyodoa d¢ Mivwa é&-
keto fj Bpitéuoptig €i¢ Aiyivav év mhoiw oUv Gvdpi GAiel
’Avdpounidel.  Als dieser sie vergewaltigen will, entflieht sie in

1 Das antiquarische Interesse des Dichters erhellt noch ferner
aus den Angaben iiber die tertiyogoplo 126—128, vgl. Studniczka
Jahrb. des arch. Inst. 1896, 274 f.
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einen Hain und verschwindet daselbst: TOv d¢ TémoV, év 0 dpa-
vilg éyéveto | BpitdpopTig, dpiépwoav Aiyivijtar kol {adthv)
tvduacay ’Apaiav kol iepd émetélecavl. Aus dieser Ver-
gleichung darf zweierlei gefolgert werden: erstens, das Original
ist durch die Schuld des lateinischen Bearbeiters an dieser Stelle
- gekiirzt; zweitens, in dem von Antoninus excerpierten Bericht
haben wir seine Quelle zu sehen; die Reminiscenzen aus Kalli-
machos mag Parthenios hinzugesetzt, sie konnen aber ebensogut
bereits in der Vorlage gestanden haben® Diirften wir nun in
dieser einen Abschnitt aus den étepoioUpeva Nikanders ver-
muthen, wie O. Schneider Nicandr. 43 sehr wahrscheinlich ge-
macht hat, so stinde die Benutzung seines bedeutendsten Vor-
gingers in der Metamorphosendichtung durch Parthenios ausser
Zweifel 3. Soviel iiber die Person der Karme; eine andere Frage,
wie diese Gestalt in die megarische Sage hineingekommen, ldsst
gich nicht mehr beantworten, nur vermuthen darf man, dass sie
die wahrscheinlich namenlose Tpo@Og, welche sich die leider so
wenig kenntliche Tragodie von Nisos und Skylla als Vermitt-
lerin der Botschaft an den Feind nicht wird haben euntgehen
lassen?, ersetzt hat.

1 Vgl. Paus. aaO. Bekanntlich hat Furtwingler neuerdings das -
alte Heiligthum der Aphaia wieder aufgefunden; die Hoffnung durch
inschriftliche Zeugnisse Beglaubigung der aiginetischen Legende zu er-
halten, ist wohl nicht ganz aussichtslos.

2 Uebereinstimmung mit Kallimachos ldsst sogar noch der Auszug
erkennen — adThv dv Mivwg kol épacbelg Ediwkev. #} d¢ katépuye map’
dvdpag Ghiéac. ot d¢ adtiv katéduoav ei¢ Ta diktua xai Wvopacov E&x
toutou Kpfiteg Aiktuv[vljav kai iepd mpoofiveykav. Vgl noch Nonn.
Dion. XXXIII 333:

dppo vén Bpitduaptic Eyl @uyddeuvog dxovow,
fiv mote wévrog Edexto Kal Eumahiv dWmace yain
Kumpidiwv Mivwog dgeidnoacav épditwv.

8 Nicht allein fiir diese verhiltnissmissig kleine Partie; wenn
Kalkmanns (aa0. 83) Vermuthung in Bezug auf Anton. Lib. 34 das
. Richtige trifft, so hat Parthenios aus Nikander auch die Farben fiir
die Liebesraserei seiner Heldin entlehnt.

4 Ovid Trist. II 393 (= FTG. p. 840%), Lukian salt. 41?, vgl
Welcker Trag. 1226 f. Rohde Rom. 37, 2 (Modestinus PLM. IV 360, 6
braucht man nicht zu den ‘tragici ignes’ zu rechnen); dazu fiigt Waser
8. 60 Hygin. Fab. 242 (qui se tpsi interfecerunt) und Martial. X 4, 2,
wahrscheinlich mit Recht. Dagegen bietet Sidon. Apollin. XI 68 —
das Citat Wasers ist falsch — nur eine Ovidreminiscenz. Zu der Tra- -~
godie wiirde das pompejanische Bild stimmen. '
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Hinter dem Lykeion erhob sich das Denkmal des Nisos,
jedem Athener des fiinften Jahrhunderts wohlbekannt!. So konnte
der grosse Tragiker auf Verstindniss seiner Horer rechnen, wenn
er neben die Kindesmorderin Althaia die @owvia CxkUM\a stellte,
welche verblendet durch das goldene Halsband des Minos, den
lieben Vater umbrachte:

Nigov dBavdatog Tpixog -
voogiocad’ dmpoBovlwg
mvéove' & kuvoppwv Umvw.
Kiyxéver dé viv ‘Epufic.
(Choeph. 602 ff. Khff.)2 4

Das ist die @lteste Version, doch wohl auf einen Epiker
zuriickgehend, die im Keim fast alle von den Spiteren weiter
ausgebildeten Ziige schon enthilt; vielleicht erscheint sie- moch
auf einem schwarzfigurigen Vasenbilde. Die weitere Entwicklung
der Sage ist dunkel, doch hat wohl die Tragodie das wirksame
Motiv der Liebe zu dem Landesfeinde, das in verwandten Sagen
eine bedeutsame Rolle spielt, wenn nicht erfunden, so doch aus-
gefiihrt und vertieft. Ibhr folgt, in Einzelheiten vielfach variierend
und umgestaltend, die hellenistische Erzihlung, deren letzter Ver-
treter noch einmal alle Momente zu einem grossartigen Seelen-
gemilde zusammenfasst, das auch in der lateinischen Nachbildung
wirkt und ergreift.

Stettin. G. Knaack.

! Paus. I 19,4. Die Anspielungen auf Tereus, Pandion und sein
Geschlecht in der Ciris lebren nichts Neues. Die megarische Sage
muss einmal ganz aufgearbeitet werden.

2 Die Scholien (zu 601) kennen die spitere Sage 11 Spuov Omod
Mivwée gnow eilngévar Ckodhav, o0 8¢ &€p w T o, die das andere Mal
zur Erklarung des dmpoBoUlwg verkehrterweise herbeigezogen wird.
[Zu der oben 8. 217, 3 gegebenen Zusammenstellung wird es dienlich
sein, eine Hinweisung auf den alten Glauben zu fiigen, den Petronius 38
bezeugt: ‘de nibilo crevit. modo solebat collo suo ligna portare. sed
quomodo dicunt (ego nihil scio, sed audivi), quom Incuboni pilleum
rapuisset, thessaurum invenit. U.]





