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Was Drumann GR, IV 598 ff. über Cioeros Witz sagt, ist,
wie immer, ausserordentlich reich an sachlicher Belehrung, nur
hätte er sich die Empörung sparen sollen. Cicero macMe seine
Witze nicht für uns, sondern fiir seine Zeitgenossen, und diese
hatten, sofem sie nicht selbst die Ziehmheibe des Spottes wal'en,
an ihnen, wie uns genügend bezeugt ist, ihl'e helle Freude, Dm­
manns Entrüstung würden sie e.ben so wenig vel'standen haben,
wie die Bestrebungen der (Rette I' I Cieeros. die seine Derbheiten
versohleiern oder weginterpretiren wollen. Cicero selbst war
stolz auf seine ganz einzige Befähigung fUr den Witz und durfte
cs sein, Denn darin war er unbestritten der erste Mann in Rom, .

. dem selbst ein Cltsar mit Entzücken lauschte, Er Hesll sieh des­
hib nicht gefallen, dass man ihm schlechte Witze zuschrieb,
die er nicht gemacht 11lttte, wacllte aber aucl] darüber, daS8 ihm
sein eigenes Gut nicht geraubt wurde. Ich glaube also Cicero
sogar, nicht nur der Vorahrheit, zu dienen, wenu ich ihn gegen
seine zu eifrigen Freunde in Schutz nehme l •

Das Bestreben, ihn niehts Unsch ickliclles sagen zu lassen,
tritt gleich bei dem Briefe zu Tage, in dem sich Cicero selbst
tiber die }i'rage ausspl'icht., wie Ulan sieh den unanständigen Aus­
drUcken gegenUbel' zu verhalten habe, ieb meine den Brief an
Paetus, ad (am. IX 22,

Ueberliefert sind die AnfangBworte: Amo vc?'ecundiam '/Jet
polius Ubertatemloquendi. Dazu l)emerkt C. A. Lehmann <QuaeBt.
Tull.' p. 59 f,: nihil est, quo eil. quae contraria esse debel1t
neque Bunt, defeudi pOflBintj itaque eonicitur Amo ve?'ecundimn,
tu potius, Weaenbel'g, eum vel mutare non !iceat, ita Iocum re-

t Fiit· die bisherigen Angaben, die nur Allbekanntes wiederholen,
bedurfte es keiner Belege, Wel' diese wünscht, findet sie bei Drll­
mann aaO.

Rhein. MUß. f.Phllol, N. F. LVII. 22
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stitnit vereeundiam, <f1l impuclenfiam) vel potÜlS . . . Ne id qui­
dem plaeet, cnm ego ante Amo desideretur. Ego scribo Amo
verecundiam, 'vel potius libertatem loquendi (odi). Es folgen Be­
lege für die Antitllese arno und odi. C. F. W. Miiller bemerkt

dazu 'probab.' , setzt aber vor~iehtiger Weise lieber im Texte vor

veZ ein t. Ich glaube zeigen zn können, das;' die Ueberlieferung
richtig ist: Paetus IJatte in einem uns nicht erllaltenen Briefe
einen derben Ausdruck gebraucht 1 und daran offenbar oie Frage
geknüpft, ob Cicero' daran auch nicht Anstoss nelllne. Cicero
will ihn 1H1Il gewiss nicht verletzen das würde er aher thun,
wenn wir Zibet·tatern loquendi (odi) conjiciren - und schreibt

deshalb (5): Tc adversus mc omnia audcre gmtum est; ego SC1'VO
el SC1'vabo sie cnim adsuevi - Plafonis verecundiarn. Vou
dieser abscbliessenden, zusammenfassenden Stelle aUf; ist der
ganze Brief und besonders der Eingang zu beurtheilen, der damit.
in Einldang steht. Denn er heisst: 'Ich bin fiir decenten Aus­
druck oder vielmehr, ich bin dafiir, dass man sich frei (db. jeder
nach seiner Neigung) ausdrücke'. Dass er seIhst die Decenz
hewahre, bezeicl1l1ct er mehr als eine Ge w ö h nun g, dass er
aber im Pl'incipe gegen offfne AussIJrache auch deR Ohscönen
nic1JtR habe, das begrlindet er durc11 den Na'chweis. Zeno, dessen
Verstand dabei lobend herv01'gehohen wird, wie die Stoiker liber­
ha upt, hätten mit guten Gründen das Vorbandensein des Ge­
meinen iu der Sache und im Worte geleugnet., Atqui, hoc (=
libcrtas loquendi) Zenoni lJlacuU, homini melterr.ule acuto, etsi Aea­
demhtc nosl1'ac cum eo magna rixa est Roll doch offenbar heisseu:
'Obgleich ich mehr dei' Allademie I1ngehöre, obgleich die Aka­
demie mit Zeno im Streite lag, dennoch mURS ich lIen StandpunH
des Zeno, der die libertas loquendl fordert, aIR berecMigt aner­

Ilelmen'. Schon die Thatsache, dass Cicero darauf diesen Stand­
punkt so eingehend begründet, beweist seine principielle Zustim­
mung. Auf die Frage aber, weshalb er ReIbst im Gebraucbe
denn doch die verecundi:f bevorzuge, hat er die Antwort: 'ich
hin einmal daran gewöhnt und will von der Gewöhnung nicht

laRsen, obgleich icll die libertas loqucnd'i, da" Recht deR fl'eien,
auch derben Wortes anerkenne uncl eigentlich lieher habe'. Das
mag zum Theil ein höflicheR Entgegenkommen gegen den Stand­
punkt des Paetus sein, zum 'fheil aber wird es Ciceros wahre

1 § 2: QZIIJd tu in epistltla aJ1pellas SilO nomine, -i.lle (Pi60 Frugi)
tectins 'penem',
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Meinung ausdrüoken. Es gilt f~stzllbalten, dass libertas lOfJuendi
an siob nicht das Aussprechen des Obscönen, sondern Dur das
Recht bedeute, ilie Sacbe, die Cioero selbst teetis verbi.s (§ 5)
behanilelt, naoh Wunsch auch apertissimis zu behandeln, das Kind
beim rechten Namen zu nennen. Besonders lege iob bei meiner
Interpretation Wertb auf das Wort loquendi. Cicero sagt nicht
dicendi libertas. Er spricht hier also von dem Tone in der Um­
gangssprache, im VerkeIlTe mit Freunden, niobt von dem Tone,
den man im öffentlichen Leben einzuhalten habe, Fiir diesen
würde er jedenfalls im Principe möglichste D\:lcem~ als Regel
fordern,' wie er bell:almtlioh auoh im orator und in de orat. thllt].

Recbt missverstanden und misshandelt hat man folgende
Stelle:

A d fa m, IX 16, 7, Quem tu mihi t popiZium, quem t de­
rlarium narras? quam tyrotaricki patina'm? Die Ueberlieferung
~timmt überein in dem Worte popilium (D), nur dass MB po­
pillium bieten. leb verstehe nicht, weshalb man, statt den Eigen­
namen Popilius anzuerkennen, der in CiceroB Schriften vielfach
vorkommt 2, sich mit allel'1ei Conjenturen gequält hat (pompilum
Rutilius, polypum Corrailus, popellum Bücheler). An Popilius
solleint dabei überhaupt kein Interpret auch nur gedacht zu haben,
obgleich verwandte Stellen vorliegen zR ad fam. IX 15, 3 Oa'­
tulum mihi narras cl illa tcml)Q1'a Q. fr. II 1 (13), liam l)f'idem
islltm canto Oaesarem. Cicero weist eine Einladung nell Paetus
scherzhaft mit der Bemerkung ab: <mit einem Popilius als Tisch·
genOBsen darfst du mit' nicht mehr kommen' und begründet das
l1amit, dass er jetzt gewohnt sei mit ganz anderen Leuten, mit
einem Birtius und Dolabella 'zu speisen: Hil'tium ego et Dola­
bellam dÜJelldi discil1ulos 1Ia11eo, cenandi magistrQs i puto enim ie
audissc . . illos apud me declamUal'e, me apud illos cenital'c. Ist
also die Lesart Popilium so undenkbar, dass man zu Conjecturen

1 In dem Brief an Paetus (IX 21, 1) betont er aber selbst den grossen
Abstand zwischen öffentlichem und privatem Sprechen mit den Worten:
Veruln letmen quid tibi ego ,lideor in epistulis? nonne plebeio sermone
agel'e teeum? Nec eni'l! se'lllpe'l' eodenl modo, Quid enim simile habet epi­
stu~a aut iudicio aut contioni? Quin ipsa iudieia non solemus omnia
tl'aetare uno moelo, Pl'ivatas cmlSCts. et eas tenues, agilmM suhtilius;
eapitis aut famae omatil~.s: epistulas vero quotidial~~~ verbis tcxere SOle'llUl,~,

\1 Besonders ist elas Geschlecht der Popilius durch die I,aenaB
mehrfach vertreten, Am ehesten wird man hier am POllilius Laenas
augur a, 709 denken dürfen (A. XII 13, 2; 14, 1 j 17).
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greifen mÜMte? Auoh das folgende denarium, daB alle Hss. bieten,
hat man mit Unrecht verdächtigt uml dafür ebenfalls Namen VOll

sclllichten Speisen eingesetzt (thynnariztm Tlmnfiscllgericht, Ru­
tilius; thynnurn Thunfisch, Schütz; cantha1'um Kanne se. Weines,

derselbe; 'naritam Meersobnecke, Fr. SchölI). Mendelssohn sagt:
dena1'ium cum Ribbeckio (fr. com.2 p. 396) teneri posse non oredo,
sed hio quoque dcsiderari vilis alicuius ribi nomen. Andresen
liest pompilum., quem thyrmum. O. F. W. Müller giebt die Lesart
der HBB. mit Kreuzen der VerderbnisB. O. Banlt, Commentar Il
S. 255 liest polY1JUS und thynnws, sagt ahel' eine sichere Her­
stellung sei unmöglich.

Sollte nicht PMtus in seinem Briefe, in dem er siell' für

bankel'ott erklärte (tu autem quoll miM b01wm cOl1iam eiures),
rmberzhaft gesagt haben, mehr .alB einen Denar dürfe das l.Jiner
nicht kosten 1? Er könne höcbstens und nun folgt erst die
Nennung der billigen Speise - mit einer tyt'otarichi 11ati'nO, einer
Sohüssel Fischragout mit Käse 2 aufwarten? Die Uebel'liefenmg
der epp. art fam. erweist sieh ehen wieder als viel besser, als
bisher angenommen wird. Zumal wo MHD Ubereinstimmen, da
sollte man mit Conjectul'en äusserBt zurüokhaltend sein. Indem
ich also die Uehel'lieferung in allen Punkten halte, übersetze
icb: t Was sa/(st du mir da von Popilius, was von dem Uenal',
was von der SohUssel Fisohragout?' woran sich t.refflioh an­
sohliesst: faciliiate mea ista /erebwdul' antea: (Meine Gutmüthig·
I,eit hat ..ioh diese deine Bebandlung vordem gefallen lassen',
nunc mu/ata res e8t. Und darauf folgt in gleiober Reihe die

1 Es lTIag nicht zufällig sein, dass derselbe Paetus in einem ähn­
lichen Zusammenhang mit seinem aestimationes nach IX 18, 4 scherzend
davüll gesprochen hat, dass er nicht im Stande sei olla'l1~ denm'ior~t1n

i1ll1>lerc. Das empfand auch Boeckel, 'Ciceronis epp.seLlO' 8. 3il2 zn
ep. !H (= IX 18, 4). 'Vielleicht hatte Paetus sclwrzend geschrieben,
ihm bleibe so wenig Baarvermägen, dass er nicht einmal einen Topf
damit füllen könne: man dellkt umvillkürlich an die quadl'ilibrmn au­
lam mwo onustam, nach der die Aulnlaria bei Plautus ihren Namen bat.
Vielleicht bestand auch eine scherzhafte ZueammensteUung von dieser
oUa mit (ep. IX 16, 7) tyrota!'ie7~i 1Jatinam (Plant. Capt. IV 2, (ili = 84fi)'.
Das letzte ist faisch, aber man siebt, wie nahe Hoeckel.der richtigen
Erklärung kam. Zu jener Stelle bemerkt er: 'popilli!~m .... dcncwium
für uns nieht recht verständlich, man erwartet den Namen einer ge­
.ringen Speise' .

2 Ji'::in noch lwute in Italien beliehtes, sehr schmackhaftes Gericht•
.DBs ReCelJt dazu giebt uns Apieius IV 2, 1:37.
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Aufzählung: 1) Jetzt speise ioh mit eillem Hirhus! 3} auf deine
Knauserei mit deinem Denar lasse ioh mich nioht ein. Dieser
G'edanlte steokt in den Worten: T1' aulen? q1tOcl rniki bonam co~

piam eiw'es, niltiZ csl; lum cnim, cum I'em habebew, quaesficulis fe
faciebat attentiorem, nune, cum tam aelJ.1~o animo bona 1Jcrdas, t non
ea sis consilia, ut, cum me hospitio 1'ccipias, acstimationem tc
aliquam putes accipcrc. Es ist allerlei zur Heilung der verderbten
Worte: non co sis consiUo ut vorgeschlag:en worden. C. F. W.
Müller liest non co sis eenseo animo ('ooni. Tull.' p. 12), non (est,
quod) eo sis consilia Wesenberg, non co possis consiUo (uU)
lI1advig ('adv. orit.' III p. 163), non (est, quod non) co s'is con­
silia Lehmann (WS: f. ld. Phil. 1885 p. 1106 und Quaest. Tull.
p. 91). - Der Gegensatz erfordert, dass jetzt Paetull als nioht

sparsam, sondern als freigehig dargestellt werde 1. '80 lange' du

Vermögen hattest, spartest du. Seitdem du gelernt haBt grosse
Verluste mit gutem Humor zu ertragen, ist auch nicllt zu fürohten,
dass dein Gastmahl knauserig ausfalleu werde'. Wie dieser Ge­
danke, den schon C. Lehmann richtig dargestellt bat, am besten
zum Ausdrucke komme, will ich hier offen lassen 2. ::I) 'Die Art

I C. Bardt, Commentar II S. 25(j erklärt diese Stelle kurz umt
trcfi'cud: 'Die Be\'ifirthung, die dir I{osten macht, musst du mit derselben
SeelenrulHl leisten, mit der du die Taxe, die dich schädigt, entgegen.
nimmst, obendrein (etiam) thut der Sohlag von einem Freunde welliger
weh (leutor est) als "on einem Sohuldner'. Dort findet man auch das
Nöthige iiher die aestimatio (s. auoh Heft I S 225 zu Iulia lex.).

2 Um al)er meine Meinung nicht ganz zn verschweigen: ioh glaube.
dass 110n co fit consili(l non fit eo cons.) zu lesen sei, einmal, weil
fit dem vOI'ausgehenden quaesticullts te (aciehat attcntiOl'cnl genau auoh
im WorUaute entaprioht (lacin und fio drüoken die Thätigkeit oder den
Zustand aus, die vorher duroh das eigentliche Wort bezeiclmet
worden sind Für diesen Gebrauoh von fCUJio s, Beispiele bei Hofmaull­
Lehmaun (Ausgew Br. 7 zu A. VII 3,2; auoh A. X. 8 A. 1 F. XVI 11, B),
sodanll weil es graphisch beinahe identisch ist mit dem sis, da dieses
mit langem .~ geschrieben wurde, sohliesslich weil das folgende ut pMtcs
mir zu beweisen soheint, dass vorher nicht die zweite Person (et,wl\:
11.011 (est, q1.wd 1Ion) co sis consilia) habe: denn man I,(um
doch kaum sagen: co sum consilio, ut putcm, <ich habe die Absicht zu
glauben'. Das grenzt fast an Unsinn. Di'l Härte und Unklarheit dieses
Ausdruckes hat .,B. :mcll C Bal'dt empfunden. Er liest deshalb mit C.
F. W. Miiller (Commcllt. II S. 256): non est, quod non /JO si,~ animo, 1ft
jmtes mit Beseitiguug tier doppelten 'Du hast alle Veran·
lassung die Sache so ammsehn, als ob' das reg. Verbum putes ist



Gnrlitt

ues Diners sei nicht protzenhaft in der Ueberfülle, sondern
zeud und fein', was hn Gegensatz zu tyrotat"iehi patina steht.
Wir haben also eine vollAfändig durchgeführte Antithese, es ent­
spricbt dem Popiliu8 der /'Jirtius, dem denarius die Erwähnung
des Vermögens (res), dem Fiscbragout die AngHbe der cel1ae mit

.Charakteristik der Speisen: '/'lee lamen eas cenas quart'o, ut ma,gnae
t'eZiquiae fiant; guoa erit, magnificum sit et lautum. 1I1&mini te
miM Phameae cenam narrare: tem1Jcrius fiat, cetem Bodem modo,
Dafür dass aber tyrotarichi patina als einzige Speise genannt
war, spricht auch der Satz gegen Ende des Briefes: tu vero ­
volo mim obstergere animi tui metum - ad tyrotat·ichum anti­
qmem reeli, Wären aber drei Hpeisen genannt gewes.en, wie tllan
durch Coujeetur hineinbringen wollte, weshaib hätte dann Ciceru
hier eine und nur die letzte angeführt? So haben wir, meine icll,
allen Grnnd in § 7 PopiUum und denat'ium zn halten, wodurch
die ganze Stelle viel gedankenreicher, witziger, deI' Pel'iodenbau
viel einheitlicher und zugleich ImllBtvoller wird, Dazll kommt,
dass drei SpeiBen doch schon eine Art LUXUB wären, während
PaetuB gerade zum AUBdrucke seiner Armuth in seinem Scherze
erklärt baben wird, nur mit einem und dazu nur mit dem billig·
sten Gerichte aufwarten zu können, UnseI'e Stelle ist also die
höchst witzige Beantwortung der Einladung deB Paetus, in i1er
es etwa hiess: 'Sei mein Gast, lieber Cioero I Aber ioh kann dazu
nur nooh den biederen Popilius einladen; denn infolge der oäsari­
scheu aestimationes biu ich so verarmt, dass ich auch höchstens
eineu Denar für das <Dinel" aufwenden kann, Du musst dich also
mit Fischragout begnügen', So erhalten wir in Cicero!! Antwort
einen ßach Inhalt und Ausdruck vortrefflichen Text, ohlle dass
auch nur ein Bucllstabe der Ueberlieferung angerübrt wird 1,

daull uicht zu iibersetzen", Putes wird aber bei dieser Lesung llOCh
mehr als iiberflilssig, weshalb sollte dann Cicpro nicbt gesagt haben,
1!{ln est, quou lwn 1nttes, was dasselbe. kürzer und klarer besagt? Viel
angemessener ist es jedenfalls, wenu co consilio auf ein amleres Subjekt,
hier auf res oder ganz allgemein anf das Impersonale 'es' wird,
welches die Absicht verfolgt, dem Paetus den Glauben beÜmbringen,
dass eine Bewirthung Ciceros ibm von Nutzen sein werde.
Die Uebersetzung wird meine Absicht klarer machen": 'Denn damals,
als du Vermögen hattest, machte dich das auf kleine Profite erpicht,
jet.zt, da du dein Vermögen leichten Sinnes preis giebst, ge s chi e h t
das (se. ab si c h t li eh nie h t, damit du dir einbildest"
dass dir eine Bewirthung eine ll.ßstimatio einbringen könnte',

1 Dettweiier, Ciceronis epp. select,ll ~, 134 f., dem diese llehand·
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A 11 fa m. IX 18, 3 JiJxtremum illud est, qllod tlt nescio an
pl'Ünmn putes: plures iam pavones confeci quam (~t pttllos colum­
binos. 1'u istie ie Haleriano iure deleclas, ego me Me lJirtiano.
Vel1i lyitur, si viI' es, cl t llisccam npoAEi0/.lEVU<;,· quas quaeris;
efsi SttS 1Jlinervam, t seel quomoclo 1Jideo. 8i aestimatioJlcs ll1as
'IJen<lere non pofes neque ollam della1'ionm~ ·implera, Romam tibi
remigmt/dum est i satius e8t hic ef'udifate quam Wie fama. So
lautet die Ueberlieferung in .M; in D lesen wir disce anpOA€"(o­
~IEva<;. Boot ('obs. crit.'·p, 20) vermutllet: discc a mc npOllillEVtl,
weil npoAEyollEva, wie Mendelssohn zugiebt, bei Cicero und im
klassischen Griechiscll nillht. nachweisbar ist. Aber npOlllllEVa
passt dem Sinne nach nicht recht. Es bedeutet nach der Lehre

der Stoiker Dinge, die zwar nicht gut an sich (llyal:l&), aber docl1
diesen nahestehend und nicht verwerflich Bind. Cicero nennt sie
sonst promota, pt'oducla, praeposita, pt'aecilma, abel' er rec1111et zu
diesen niemals die gastronomischen GenUsse, auf die hier ange­
spielt wird. Für diese haben die Stoiker den verächtlichen Ans­
druck lln:On:pOllnll.!,va, den Cicero in dem Briefe an Varro (ad
fam. IX 7,2) gebraucht: ifaque nullum est &nonpollTIlEVOV, qttod
non vereal', ebenso rle fin. III 15: .. pu.to concedi nobis oporlere,
ttt Graeco 1'erbo utamtw, si quando minus oeeun'ct Lat'inum, ne hoc
'ephippiis) et 'aerafophoris' potius quam 'proegmenis' ct 'apo:
proegmenls' coileedatu1', quamquam haec quidem 'pme'[Josifa' ,'eete
cf 'reieeta' dicewe licebit. Das in D erhaltene anlautende ascheint
ein Fingerzeig zu sein, dass auch in unserer Stelle von Cicero
llnonpOll'fIl€Vac;; (sc. ,'es). quas qteaej-is gestanden habe. Paetus
war ein l·'einschmecker, den Cicero deshalb beständig neckt. Sicb
selbst hezeichnet Cioero auf diesem Gebiete als Neuling. V{ enn
er also den angeblillh verarmten, hungernden Freund jetzt zu
sich lädt, um ihm bei Bich Uber die reieeta einen Lebnmrsus zu
ert heilen, so lJasllt dazu die ansohliessende Bemerkung: eisi sus
JJIine1'vam (sc. doccbo). Die Stelle lIlllf;8 frUll v~n einem des
Griechischen Kundigen entstellt wurden sein, denn npOAEyollEva<;
ist nicht verschrieben, sundern schOll Conjectur. Deshalb wage
ich ein6 Aendcrung, die sich etwlls stark vun der Ueberlieferung
entfernt: et cliscc a rn(c) &<no>npollTIlEva, 'luae quaeris. ctKomme
also, wenn du ein Mann bist,) und leme VOll mir die Niclitig­
I,eiten, auf die du ausgehst, obgleich tla das Sch wein die Minerva

lung unserel' :::Jtelle durch briefliche Mittheilung bel{armt wurde, stimmt
ihr bei und hat Text und Erklärung dem entsprechend gedruckt.
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[belehren muss}'. Cioero sohreibt dies im Tusculanum (§ 1);
Paetus ist in Neapolis. Wenn nun Cicero sagt: Satif.f,S est kio
crttditato quam istic fame (sc. perire), so bezeichnet er. mit Mc
nicht nur Tusculum, sondern zugleich Rom, mit istic aber Nea­
polis. Der dazwischen liegende Gedanke musa also den Wortlaut
und Sinn haben: Si aestirnationes iuas verulere non potes mque
oUam denariorum implere, (non Neapolim sed) Romam tibi 1·emi·
grandum esi. Denn damit stimmt das Weitere Uberein: Video
te bona pe1'didisse: spe1'o iclem istic familiares tuos <ich. hoffe,
dass auch deine Freunde in Neapolis verarmt sind', 80 dass du
in Rom bleiben musst. 'Besser in Rom an verdorbenem Magen,
als in Neapolis Hungers sterben'. Die Hss. bieten: sed quo·
motZo video si aestimatiol1es (M und D ohne si). Daraus glaube
ich Cieeros Hand herstellen zu können, in dem ich schreibe: Sed
si, quomodo video, aestimationes usw. Cicero stellt es absichtlich
als höchst unwahrscheinlich hin, dass Paetus wieder zu Vermögen
komme, um eben den Scberz vollkommen zu machen, dass Paetus
vor dem Hungertode stehe, wenn er nicht zu ihm nach Rom­
Tusoulum reise. Jeder Verzug ist also von Debel; <deine aest]·
mationes, sagt er, wirst du ja doch nicht los, bekommst ja doch

quQtnodo video, wie ich deutlich sehe keine GroBchen wieder
in deinen Spartopf'. Quomodo video ist also gebraucht wie pr.
Rose. Am. 7 (worauf Schmalz verweiflt): ego contra brevem Jlostu­
lationemailferoei.quomodomihipersuadeo.aliqua1do aequiorem
(s. auch L. Mendelssohn a. L). FUr meine Vermuthung, dass si
nicht unmitte!bar vor aestimafiones stand, sondern dorthin in M
wohl erst conjicirt worden ist, giebt D einen Anhalt, wo si Uber·
haupt fehlt. Dagegen seil quomoilo vide(r)o (oder video) zurück­
zn beziehen auf etsi sus Minervam, und mit Si aestimationes fort­
zufahren, wie Bengel, Baiter, Wesenberg, Boeckel ep. 91, Tyrrell­
Purser, C. F. W. Müller wollen, halte ich fUr eine Abschwächung
des Scherzes: etsi sus Minervam und ebenso des folgenden
Scherzes, der dadurch besonders wirkt, dass Cicero seinem ]<'reunde
jede Hoffnung auf pecuniäre'n Aufschwung zu nichte macht.
1\'Ieine Lesung hatten schon Orelli und Schmalz (Jahrb. f. 01. Phil.
1891 S. 339) empfohlen.

A d f am. IX 10, 2 glaube ich mit leiohter Aenderung aus
ingentium fularum und aus tum Sophia Set)t~~me den Text: in­
gentium salarum (Forellen) , .. cum croq>i«<;; eTnro/Jf.l und damit
einen anmuthigen Scberz hergestellt zu haben (PlliloJ.1900 S. 622 fr.).

Ad fa m. IX 19, 1 habe ich in der Berl. phi\. WS. 1900
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N. 48 1:lp.1500 behandelt: aa suam heisl'lt 'zu seiue!' Geliebten'.
Es bedat'f also auch lÜer keiner Oonjeotur.

Ad fam. IX 20,2: aediseendae tibi Bunt sporteUae (MD2,
sportulae HDl) et artolagyni itti: nos iam t ex artis (antum ha­
bemus, 'll-t Vert'ium tuum et Camillum qua n'ltmdiiia homines,
qua elegantia! - vocare saepit48 at~aeamus. So lautet die Ueber­
lieferung. In den Ausgaben findet man statt ariolagyni stets
arfolagani, den Namen einer Speise, eines Pfannkuchens, der aus
Mehl, Wein, Miloh, Oel, Fett und l)feffer bereitet wurde (PUn.
h. n. 18, 105). Griechisch heisst diese Speise apTohUTuVOV
(Athen. 3 p. USd), ist also Neutrum, wie das Simplex hUTClVOV,
laganum (Oels. 2,22 und 8,7 Apic.4, 134). Dass daneben aber
auoh das MascuIinum apToAaTuvoc;; oder lat. artolagatlUS unmög­
lich sei, kann nicht behauptet werden. Das Genus weohselt oft, so
.8uch in TaplXo<;, OU, ö und TapIXoc;;, OU<;;, TO (Athen. 3 p,119bC).

Es sind andere Gründe, weshalb ich die Oonjectur glaube ab­
lehnen zu mÜS8en. So oft Oicero zu. Paetus kam, wurde er von
diesem mit dem t'llt'otaricllus traotirt (ad fam. IX 16, 7 s. oben;
9: Tu f)(Jf'O ad t'llr'otarichum antiquum reai). (Die Erinnerung an
diese Speise muss sich in Ciceros Seele mit der Person des Paetus
fest verbunden haben, wenn er zwei Jahre später, ad Att. XIV
16,1 (an. 44) sohreiben konnte: loh bedacbte den t'llrotarich~~s

des PaetuB mit einem Ueberfall'. (0. Bardt, Comment. II S.256.)
Wenn also Cicero den Paetus mit einer Speise hätte necken
wollen, so wäre es wobl auch in unserer Stelle das <ewige Fisoh­
I'agout' (t'llrotarichus antiquus) gewesen. Sodann steht at'tow,uyni
neben sporfellae. Beide Namen müssten entweder Speisen oder
Geräthe bedeuten. SporteUa ist aber Ireine Speise. Sparta heisst
der Korb, sportella das Körbohen (Suet. Dom. 4 Petr. 40,3) und
als Küobengescbirr ein Geräth, in dem man Speisen leicht auf­
koohel! oder braten liess (Apic. 6,248; 8,364 und 374). Spor­
teUa war also entweder ein kleiner Herd, ein Feuerbeoken in
Korbgestalt, oder ein Gefäss, das auf dem Feuerbecken gebraucht
wurde. Man hat allein aUB unserer Stelle geschlossen, dass es
ein (Speisekörbchen bedeute und die darin gegebene kalte KUohe,
das kalte Gericht, im Gegensatz der f6rmlioben Mahlzeiten'
(Georges, Wörterb.7 s. v.) und deshalb dazll ein zweites Gericht,
artolagani, dllrrh Conjectur gesohaffen. Bleiben wir bei der durcll
ApieiuB gesicherten Deutung, dass sportella ein Kochgeräthist,
BO lmnn auch artolag'llni keine Speise bedeutet haben. Alle drei
besten Hss. stimmen in der Schreibung dieses Wortes überein.
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Grund genug, es mit allen Mitteln zu vertheidigen. Auoh zu­
gegeben, dass hier sportella das Körbchen mit seinem trocke­
nen, kalten Inhalte sei, so würde dooh auoh das .andere 'Vort
schwerlich eine Speise, sondern Gleiohartiges bedeuten. Nun
gieht es auch das Wort &pToMruvoc;; (Polemo cp. 1: apToM­
"(uvoC;; rcfjPll, Ranzen mit Brod und Flasohe' nach Passow
HandWÖI·terb. d. gr. 81'.5 ll. v. apT.). Es bedeutet M"(uvoC;; be­
kanntlioh einen breithauehigen irdenen Krug, ebenso das in der
Form vielfach wechselnde lat. Wort 1agoena, 1agona, laguna, la­
gynos etc. Artolagy?tus müsste also ein Gefäss sein, in dem BI'od
bewahrt oder gebacken wurde. Dass aber ein Brodbacken auf
einem so genannten Geräthe je stattgefunden habe, ist nicht nach­
weisbar und deshalb nicht glaublich, da wir den Namen fü}'
diese kleinen thönernen oder silbernen Backöfen mit ziemlicher
Bestimmt.heit kennen. Wenigstens hat mich O. Benndorf in seinem
Aufsatze (Altgrieohisc1Jes Brod) (Eranos Vindobonensis S. 372­
385) davon dass diese griechiscb KAißavOl lJiessen;
ebenso ist clibanus im Lateinischen gebräuchlieb. Es wäre dann
artolagynos ein <Brodkrug', also wohl ein Geräth, in dem man
Brod vor Trockenbeit oder Mäusen Bchtitzte, odor in dem man
6S auf dem Tische servirte, etwa unseren Cakellbüchsen ent­
spreohend. Es könnte aber natürlioh auch eine Art Casserolle
gewesen sein, in der lllan Brod oder in unserem Fall das Fisoh­
ragout zn 'baoken oder braten pflegte. Wir kennen die Benen·
Dungen der zahlreiohen Klichengeräthe so wenig, dass wir UDS
besclleiden müssen. Jedenfalls will Cicero hier zwei bescheidene
Geräthe nennen, die bei Paetus zur Bedienung der Gäste ge­
brauoht wurden, und da,zu ausreichten, die aber in Vergessenheit
kommen müsstp,n, wenn Cicero mit jetzt ßehr gesteigerten An­
sprüchen an die (Küche' wieder sein Gast sein sollte. <An deine
Casserölchen uno, Brodbticusen ist jetzt nicht mehr zu denken"
so möehte ieh die Stelle übersetzen und sehe mich darin bestärkt
durch das, was Cicero weiter sagt: cum l/Omina edaci UlJi t'C8 est,
et qui iam intellegat (ol\ltllu8€1<;; aute'1n llOmines scis quaft~

insolcntcs sint), Bis hierher brauchten wir nur die Ueberlieferung
zu interpretiren, jetzt aber folgt eine TextverdcrbniBs. Man hat
sclJOn viele aber ni('.ht zum Ziele führende Verauclle gemacht, die
Worte Nos iam t C/lJ artis tantum habemtts sq. zu emendiren: Nos
iam (I,rte oder Cl; at·tis ea, exqu'isitae artis, C/lJercitationis, ol\lap­
TUTlKt1C;;, Ol\lllPTU(J'(W;; niohts konnte befriedigen. Offenbar stand
hier ein griechisohea Wort, das zu sportellae und artolayyni eine
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Steigerung bedeutet. Bescheidene Henichtungen reiullen fiir so
verwöhnte Gäste nicht aus, es miissen Mengen bereit
gehalten werden. Das führt auf die bekannte Wendung swics
tantum (secllsmal so viel), oder da es griechisch sein soll, EMKl<;
tantttm, das lateinisch geschrieben (EXAKIS) der Ueberliefemng
e:cart'is nahe genug steht 1.

Im Philol. 1898 S. 403 ff. hatte ioh den Versuoh gemacht,
die Worte des Briefes ad Att. XVI 11, I .Asta ca aegl'C 'lr!C te/mi
usw., welche über Ciceros zweite Philippica handeln, in obscönem
Sinne zu erklären und zu berichtigen. Diese Behandlung hat
sehr verschiedene Aufnallme gefunden 2. NUt, O. E. Schmidt hält
sie für völlig verfehlt und ist über sie wie über andere meiner
Vorscbläge sittlich entrüstet (Rhein. Mus. LV, 1900, S. 407 ff.).

Während er vordem hinter asta ca einen Eigennamen suchte 3,

sagt auch er jetzt mit der Bestimmtheit, die ihm eigen ist, "asta
bedeute hier dasselbe wie lias grieohische ößEA6~, das Zeicllen
der Athetese .. , also asta ca acgre mc tenui. 'Ich habe deinen
ößeAO<; nur ungerll stehen lassen>. Statt l:plXAAtj) Luciliano sollen
wir m<ilitia Luciliana lesen und uns bei der <verbältnisslllässig
harmlosen' Stelle jedes Gedankens an eine Obsconität enthalten.
Dem habe ich zu erwidern: Cicero bezeichnet selbst durch die.

1 Ich daohte auch an Eoxapa.; tantufll, gebe aber dem Obigen
den weil die Wendung seides tantull~ formelhaft ist zum Aus-
drucke eines vielfach GrÖsseren.

11 C. F. W. Müller hält sie für zutreffend, A. C. Clark ('the cJass.
sev: XIV, 1900 p. 176) nennt meine ConjectUl' sine cpaAA(jI (cod.valIo)
LUlJiliano 'brillant'; E. Schelle sagt (Neue Philol. Rundschau XX, 1900
S. 4(9): 'Die Stelle ist durch GurHtt aufgeklärt worden'; O. Plasberg
(WS. für Idass. Phil. XV, 1898 8.1198): 'Der Versuch sine cpuAA(jI Lu­
ciUano zu schreiben, vorher (h)astft cpuAA.(jI) beizubehalten und in
beidem die Andeutung einer Obscönität zu sehen, dereu Beseitigung
At.ticus durchgesetzt hätte, sei nicht als unmöglich abzuweisen, aber
keinesfalls als sicher anzunehmen'. 'Ablehnender urtheilt Th. Schiebe,
'Jahresbel'. zu Ciceros Briefen' in der Zeitschr. f. d. Gymnasialwesen
XXV, 1899 S. 336 f., welcher asta mit Fr. Schmidt (PrgI'. von Wiirz-

1892 S. 32 f.) als bp€M<; 'lt€Pl€OTITI"H!.VO<; fasst und demna.ch die
Worte: (ab) hasta ea aegre me tenui übersetzt: 'von diesem deiuem
Striohe habe ich mich nur mit Mühe ferngebalten'.

8 Rhein. Mus. Bd, LIII S. 233 A. L 'So kann ich zB, den Namen
der .Frau nicht herausbringen, die Cicero trotz ihrer Beziehungen zu
Antonius doch in der II. PhiL (§ 3) schonen will, ein Name, der sich
in dem Ducbstaben.Conglomerat asta 6ft verbirgt'.
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Sohlussbelllerkullg 'moriar nisi facete!' den Inhalt seiner den Sicca.
betreffenden Bemerkungen als im hoben Grade witzig. Schmidt
bleibt uns den Witz sohuldig.

Hasta = Öß€AOC;; zu erklären, schien mir aus sprachlicl16n
Gründen unannehmbar. Wenn Cicero hätte sagen wollen: • ich
habe dei ne n Strich nur ungern stehen lassen', 80 bätte er nioht
das Pronomen ea, sondern doch wohl ista schreiben müssen. Be­
zeichnet er dooh sogar in demselben Zusammenhange seine eigene,
von Atticus nur leise redigirte Rede mit den Worten: ista oratio.
Sodann wäre erst nachzuweisen, dass Cicel'o tenere auch mit dem
bIossen abI. separationis in dem Sinne l sich einer Sache ent­
balten' gebraucht habe, statt mit a und abI. Die blosse Be­
hauptung, dass das zulässig sei, kann doch nicht ausreicllen 1.

Ferner wäl'e erst noch zu belegen, dass Cicero und seine
Ze-itgenossen hasta in dem Sinne von 6ß€AOC;; gebraucht haben.
Mit ist mit dieser Bedeutung bei den Lateineru nur veru und
obelus nachweisbar. Cicero selbst würde, zumal in einem Briefe
an Atticns, walllscheinlioh den griechischen Ausdruck Oß€AO,"
gebraucht haben, da er auch in einem Briefe an P. Dolabella
(ad farn. IX 10,1) sagt: alter Aristarcnus hos (versiculos) oßeAiZ:€l.
Wenll man mir bestreitet, dass obscöne Gedanken hier zu Grnnde
liegen, so frage ich, ob eine andere Beschimpfung (contumeUa)
als eine, die auf sexuellem Gebiete liegt, da wahrscheinlicher
angenommen wil~d, wo es sich für Cicero um eine Verunglimpfung
des Familienlebens des C. Antonius handelte? 8icca und Septi­
mia aber waren in der umedigirten Rede Ciceros an deI' Stelle,
wo des Antonius erste Ehe mit der Freigelassenen Fadia und die
Kinder dieser Ehe besprochen waren, in beschimpfender Weise
genannt worden. Mehr wissen wir freilich nicht. Auch daran
halte ich fest, dass mit rralbec;; rraibwv in scherzendem Doppel-

tAuch sonst wird die Stelle sprachlich keineswegs gefalliger,
wenn wir Schmidt folgen. Denn. wenn Oiccro sagen wollte: •Deinen
Strich habe ich nur. ungern anerkannt', so kannte er das kaum unge~

schickter thun, als mit den vorliegenden Worten. Dazn kommt, dass
Atticus nicht durch einen Strich, sondern durch ausführlichere brief­
liche Begründung die Aenderung der Stelle gefordert hatte. Er hat
auch die GIanzstellen nicht angestrichen, sondern ausgeschrieben (dv611
posuisfi) - darin hat Plasberg aaO. S. 1198 Anm. 2 doch wohl das
Rechte angedeut.et - und wird sich wohl iiberhaupt nicht gestattet
haben, im Originale zu corrigiren, wenn auch Cicero scherzhaft sagt,
er habe den Rothatift gefürchtet Kurz, die Sache ist nicht so klar
und einfach, wie Schmidt die Leser glauben machen will.
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sinne gMagt werde, erstens 'so dass es Kindeskinder wiEsen',
zweitens, 'so dass man wisse, Kinder von Kindern', War Fadia
etwa in Wallrheit oder einem Klatsche zufolge die illegitime
Scbwester des Antonius, dann aber tllatsäcblicb seine Gattin, so
konnte Cicero die Kinder dieser Ehe als rraibE(j; rratbwv bezeicll1len.
Doch lege ich auf diese Deutung, die ancb Plasbergs und Schichcs
Widerspruch gefunden .haben, wenigei' Wel,th, Sie wiirde jeden­
falls zu dem Tone nnd Gedankenkreise, durch den Cicero seine
politischen Gegner verfolgt, durchaus passen 'denn der Hass
verleitete ihn, seine Pfeile in Schmutz zu taucben' (Drumann G.
R. VI S. 606) - und würden ebenfalls witzig die ScllIussbemer­
Imllg moriQr nisi facete! rechtfertigen belfen. Wer also hier
lleinen witzigen Sinn nacbweisen kann, der hat Cicero jedenfalle
nicht verstanden. Meine Interpretation ist weder <gewaltsam'
nocb habe ich den 'GedanlIen verpfetTert'. Denn erstene ist asta
überliefert. Ich handle dabeI' im guten Rechte des Textkritikers,
wenn ieb micb bemühe, die Ueberlieferung zu halten. Zweitens
ist meine Aenderung von vallo Luciliano in q>an4' Luciliano
graphisch bei weitem näher liegend, als irgend eine bisller, be­
sonders aber als die von Schmidt vorgeschlagene malitia Luci­
iana, gegen die anssel'dem Scbiche aaO. S. 375 (nicht eben
glückticb) geltend macbt: (sie würde einen Vorwurf gegen'
Lucilius enthalten, der hier Cicero fern liegt' . Für meine
Conjectul' spri~ht sodann das vorausgellende asta - Mel' scblitzt
eing das andere -; es spricbt dafür auch die Erfabl'ung, dass
griechische Worte in den Briefen sehr häufig als lateinisohe
verschrieben sind, so in demselben Briefe liven als finte;
Scllmidts Widersprucll aber, dass qJetAM<;; SOllst nirgends bei
Cicero vorkomme und in dem abstracten Sinne = Zote über­
haupt nicbt belegt sei, ist doch zu niobtssagend. Oder igt etwa
die Aenderung von ante in liven deshalb weniger richtig, weil
sioh, so viel ich sehe, dieses griechische Wort nur einmal·
bei Cicero und zwar an dieser Stelle findet? Das Wort q>llAM<;;
abel' in abstractem Sinne zu nehmen, hat nicht die geringsten Be­
denken: denn es ist eine bei Diohtern und Prosaikern gleich be­
liebte Fignr, das Coneretnm für das Abstractnm zn setzen, BO os
für oratio, peetus für anim,u8. Wem das nicht genügt; den ver­
weise icb auf die sollon oben erwähnte Briefstelle, ad fam, IX
22, 2. Dass Lneilius einen derben Ton liebte nnd so wenig wie
PlautllB vor Zoten znrücksohreclde, ist bekannt, und ich kann auf
Vano (bei Nonius 201, 6) verweisen, wo eIl hei!!sl: atavi nostt'i
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c~tm allium ac eaepe eorum verba olerent, tamen optime animati
erant. Eine 'ungerechtfertigte Aburtheilung über Ciceros Charakter'
wird mir mit nicht mehr Berechtigung zum Vorwurf gemacht.
Cicero giebt selbst zu, dass er siel1 von seinem Hasse gegen An­
tonius llabe verleiten lassen, Beschimpfungen auch gegen seinen
Wohlthäter und bisherigen Freund Sicca in !:'eine Rede aufzunehmen.
Schmidts Bemerkung: 'Es ist nur gut, dass das, was wirklieh in
der TI, Phi!. steht, uns die Probe machen lässt auf den verhältniss­
mässig IJarmlosen Inhalt der Worte sciant rralbE<;; rralbwv ... eum etc.'
beweist, flass er diese Stelle irrtMimlieh fiir den ursprünglichen
Text hält, während es doch nur der schon redigirte Text sein
liann, aus dem die contumeli(t entfernt ist. War in der !{omödie
ein Wortspiel mit asta beliebt 1, so musste sich jeder, der nicht
unwiIIl,ürlich Gelächter erzeugen wollte, mit dem Gebrauc11e
dieses Wortes vorsehen. Denn die Römer waren in solchen Dingen
sehr feinhörig 2• Nahm Cicero aher einmal trotz seiner sonst ­
auch nur angeblich 3 bewahrten vereeundia loquendi ein Citat aus
deJ' Komödie, einen Volkswitz oder den derben Scherz eines
Freundes in seine Briefe auf, so wusste er, was er that und
braucht deshalb von niemandem in Schutz genommen zU: werden.
Uas gilt also anch von der Stelle eines Briefes an P. Dolabella,
ad fam. IX 10, 3, die ich im PhiIoI. LVIII (N. F. XII) S~45 ff.
unter dem Titel 'A ti u s pi g m e n tal' i u s und Verwandtes' mit
zwei anderen Stellen zusammen in diesem Sinne behandelt 11atte.
Die Stelle lautet: Cum igitUl' mihi erit etcploratum te libenter esse
risul'ltrJ!, scribam ad te plul"ibus. Te tamen hoc seire volo, vementer
populum sollicitum fuisse, de F. Sullae morte an(e quam cerium
seim·it. N~tne quael'ere des/erunt, quo modo 1Jerierit; saNs putlud
se seil'e, quod sciunt. Ego celcl'oljui aequo animo .fero; unum
vereor, ne hasta CaesaTis refri.verit.

Gegen meine Behauptung, dass die letzten Worte obscönen
Sinn haben, macht O. E. Schmidt zunächst geltend: Das wäre des-

1 Plaut" Most. 323, wo man den obscönen Sinn niclJt erkannt
hat, ebensowenig wie in den Worten (327) qUOfZ milli in 1nmuf, est, die
ZU erklären sind durch Arist. nuh. 734 1tft:11V d TO 1TEo,;; EV TI.l bEtl4
und aus OlL. IV 1939 = Rhein. Mus. 1857 XII S. 260 und BUcheleI'
Antbol. 231.

2 Ich erinnere an Orat. c.4fJ (Quint. VIII 3); erinnere auch noch­
mals an den fiir dieses Thema hÖchst lehrreichen Brief an Paetns (ad
farn IX 22).

3 ygl. Drumanll GR. VI S. 598 ff.: ad fam. IX 22, 1; 5.
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halb falsch, 'weil dasllobe Alter des verstorbenen Sulla den
Gedanken aU8sobliesse, dass er fUr Cisar ein Gegenstand wol·
Iüstigen Begehrens gewesen sei. Sulla starb nämlioh als Greis
von 60-70 Jahren'. Das war mir nioht unbekannt, wie mein
Citat aus de off. II 8, 29 (S. 46) beweist. Trotzdem meine loh,
dass sich der Soherzende, der mit dem Doppelsinne deI' Worte
llasta und refrigescere spielt, um die Glaubwürdigkeit oder inuere
Wahr8c111~inliohkeit des Witzes wenig ktimmerte. Dieser Witz
IHttte nUI' den Zweok der bitteren Stimmung des Volkes gegen
den Verstorbenen, der wie wenige verhasst war, und zugleioh
gegen Cäsar Luft zu maohen. Wenn dabei eine leicllte Möglioh­
keit durchklang, dass Cltsar und Bulla jemals in wol1Ustigem Ver­
ke hre gestallden haben könnten, so genügte das den Spottsiich·
ligen. Dass man !lich den Wit.z in der Stadt zuraunte (fama
S2t8Su1'rit), dass Cioero Mer wolll blos den Stadtwitz kolportirt,
sobliesse ioh aus ep. X V 17, 2 Caesarem puiabani molesie laiurum,
vere12te-m 1213 hasta refrircisset. Man muss sich zum Verständnisse
soloher Wortwitze, für die deI' Siidländer auoh beute nooh grosse
YorHebe hat, an verwandte, so an Moltl,es von Bismarck er­
zählten Witz von der' gesprengten' Brücke in Dresden erinnern
(Gedanken und Erinnerungen II S. 92).· < Wissen Sie schon',
fragte ein Römer den andern mit erheuohelter Trauer, <dass P:
Buna gestorben ist?' 'Ja wohl! Aher was liegt daran?' 'Nun,
die Sache ist-doch ernst, ioh fürchte, ne hasta Caesaris ref1'Ücerit'.
Lachend gehen heide weiter, um den Witz wieder dom
nii,ollllten Bekanuten vorzulegen. So schliesst auch Cicero seinen
Brief mit diesem Witze, um sioh einen guten 'Abgang' zu schalfen
wie ein Schauspieler, der dazu woM noch sein plaudite rief. Es
ist ein falsoher Anspruoh, dass jeder Witz der Wahrheit ent­
spreohen müsse (vgl. de orat. II 59, 240; 60, 2.13). Auf die

woher ich wisse, dass Cicero einen Witz machen wolle,
kann ioh nur antworten: <Yon ihm selbst'. Denn er leitet seinen
Bericht über 'den Tod des Sulla mit den Worten ein: <Wenn ich
erst weiss, dass du. gerne lachst, werde ioh dir ausmhrlicher
schreiben. Aher den einen Spass sollstdu doch erfahren} (te ia­
Inen hoc scire volo) und nun folgt der ßeriobt voll bitteren Hohnes.
O. E. Schmidt (8. 405) erklärt unsere heiden Stellen höchst
nüchtern: <Cioero meint, Oäsar werde über den Tod des P. 001'­

nelius Sulla betrübt in der Besol'gniss, die Auotionen könnten
in StilIstamI J{Qmmen'. Das ist ja ungefähr tIer ehrbare Ge­
dallke, hinter dem sich der obscöne der eben vefbis
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tectus, re impudentior (ad fam. IX 22, 1) ist. Aebnlich bOBhaft
war CiceroB Witz, mit dem er den jungen Octavian 80 schwer
kränkte: laudandum adolescentem orna1~dfml, tollendum (ad farn.
XI 20,1) - (man muss ibn loben, ehren, - in die andere Welt
- 'befördern '. Dass Schmidt aber den wahren Sinn nicht wieder­
giebt, ist leicht zu erweisen: zunäcl1st aus rein sprachlichen Grün­
den. Cicero <meint' nicht, sondern er fürchtet (verew'), er fürchtet
aber auch nicht, (die Auctionen k ö n n t e n in Stillstand kommen"
sondern (ne hasta refrixerit), sie wä l' e erkaltet. Ebenso beisst
es ad fam. XV 17, 2 Oaesarem putabm1,t moleste latu1"tum, vM'cntem
ne hasta f'cfrixisset. Die Geschäfte des Güterverkaufes sind doch
nicht mit nem Augenblicke 'erkaltet', als Bulla starb, sondern
sie könnten, falls sich für Sulla kein euenuül·tiger Käufer finden
sollte, später eimriaJ nachlassen. Hätte Cicel'o das sagen wollen,
so würde er nicht das Perfect und Plusq. gesetzt haben. Vor
allem abfl1' spricht die politische Stimmung Ciceros gegen eine
solche Heutung. Man denke sich die Lage, als er (kurz vor dem
30. Dec, (6). den Brief ad fam. IX 10 schrieb. Cäsar stand
mit seinem Heere in Hispania und C. Vibius Pansa rüstete sich
(ad fam. XV 17,3), ihm zu folgen, um mit ihm die Pompeianer
niederzuwerfen, Wie gleichgiltig musste in so ernsten Kriegszeiten
(lem Cäsar selbst, wie viel gleichgiltiger Cicero die E'rage sein,
wer in Rom die GüterauslHlhlacbtung der Verurtheilten bl."so1'ge?
Für dieses schmutzige und gewinnbringende GesclJitft werden sich
nur zu viele Hände bereit gefunden haben. Kann Cicero im
El'Ilste gesagt haben: 'ich für ch t e (vel'eor), dass Cäsars Aue­
tionen in Stillstand gerathen sind ~ während el' in Wahrheit sich
darübflr nur gefreut haben wird? Konnte ibm daran liegen, dass
Cäsal', der seine Parteigenossen bekriegte, in Rom Geldgeschäfte
mache? Seine wahre Stimmung gieht er in demselben Briefe selbst
mit den Worten (§ 3) De Hispania novi nihil, sed empectatio
magna: rumores tristi01'es, sed dbE<JTrOTOI. Sehen )ViI' weiter! Meine
Vermuthung, dass Cicero in dem Briefe an Cassius in X V 17, 2
mit Attius pig'm/lntarius spöttisch Octavian bezeichne, und dass
Cassius in demselben Sinne scllreibe, Cäsar werde den P. Sulla
nicht vermissen, cum fi,lium Octavianum) viderit, bekämpft
0, E. Schmidt mit folgenden Gründen:

'Cllssius sagt ganz einfach: Cäsar soll sic,h trösten im Hin­
blick auf den Sohn des Sulla, weil dieser dasselbe Geschäft be­
treibt, wie der Vater'_

Gewiss, das ist, wie ich nie gezweifelt habe, der ehrbare



O. Cassins (E. XV 19,3)
cuit's ego mortem forti meher­

cules animo tftli. -
nec tarnen Oaesar . . . secto­

rem desiderabit, cum filium vi­
derit.
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Gedanke, hinter dem aicb wieder die Zote versteckt. Scllmidt
fragt freilich: 'w0 her weias Gurlitt, daaa L'aaBius eine Zote
machen will>? Ich weiBs, dass er witzig sein will, weil er auch
Bonat den Tod des Sulla durchaus spöttisch und mit bissigen
Witzen behandelt. Dasll er aber mit filium denselben bezeichnen
wolle, den Cicero Atius pigmefttarius genannt hatte, schliesse ich
aUf! dem sonst von Casllius beobachteten Eingehen auf Ciceros
Gedanken:

Cicero (E. XV 17,2)
Hoc tu pro tua sftpümtia feres

aelJuo animo
Oaesarem putabani maleste la­

turum, verentem ne !lasta re­
(riillisset; Mindit~s MarcellUs et
Attius pigmentarius valde gau'
(lcbant se adversarium perdi-
disse.

Gegen diese Vermuthung aber, daas Cicero mit Attius pig­
menfarius und ebenso Oassius mit filius den jungen Olltavian be­
zeichne, macht O. E. Schmidt als vermeintlich durchschlagendes
Argument gelten, dafls Oäsars Adoption damals noch nicbt er­
folgt, geschweige in Rom bekannt gewesen aei, dasa mithin mit'·
filius unmöglich achon Octavian gemeint aein könne. Das klingt
überzeugend, ,denn tbatsächlich nahm Oäsar 'Die Adoption dcs
jungen Ootavian erst am 13. Sept. 45 vor (uuaer Brief ist aber
schon im Jan. del:lselbenJahres geschrieben), und auch damals
blieb die Adoption noch ein Geheimniss. Erst im Laufe des
Winters 45/44 bildete aich in der Umgebung Cäsara die Ueber­
zeugung aus,· daas Oot.avian zum Nachfolger bestimmt sei' (0. E.
Schmidt, Jun. Br~tus in den Verhandl. der Görlitzer Philologen­
vers. S. 178; Gardthausen, Augustus I S. 49). Diese Bemer­
kungen aind richtig, sind mir aber nicht neu. (Icb hatte deshalb
auch niobt gesagt 'naoh' der Adoption, aondern 'zur Zeit' der­
selben 1). Ich nahm an und aobloss eben aua unserer Stelle,

1 Diesen Ausdruck hatte ioh offen gestanden - absichtlich so
unbestimmt gehnltl:'n, um die Kritik nicht auf einen Einwand hinzu­
weisen, den ich für nicht stichhaltig hielt und deshalb auoh nicht selbst
erst widerlegen wollte. Dazu kommt, dass meine Deutung vou Atius
pigmffltal'iu..'l SE'Ibllt. dann zu Kraft be3teht., wenn mall vorziehen soHt",
f!lit~S hier nur auf den Sohn des Sulla zu heziehen. Ich aber zu,
dass il;h besser gethan .hätte, meine Gründe, die hier folgen, schon im

Khein. Mus., f. i'bilol. N. F. LVII. 21)
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dass dem Vollzuge der Adoption das Gerede gleiohen Inhaltes
vorausgegangen sei. Da Cäsar keinen Leibeserben hatte, 80 muss
die Frage, wer ihn heerbell werde, schon früh die Gemüther
stark bewegt und die Blicke auf seinen Grossneffen gerichtet.
haben. Ieh muss mich jedenfalls wundern, dass gerade Schmidt mir
eine Möglichkeit ablltl'eitet, die er selbst annähernd schon aus·
gesprochen und zur Grundlage einer weitblickenden Hypothese
gemacht batte. In Beinem bekannten Vortrage Ruf dem Görlitzer
Pbilologentage 'M. Iunius Brutus' sagt er (S. 178): 'Nacll seiller
Heimkebr adoJilirte den jungen Oetavian !lein Oheim am 13. Sept.
in seinem Testamente (Suet. Uaes. 83), und wenn dasselbe auch
geheim geballen wurde, so ver rie tll en d 0 eh and ere Ma Sll,­

na b me n, wie zB. Octavians Entsendung nach Apollonia ....
Cäul'S Willen auf das deutliohste (NicoI. Damaso. 16(

, Mit demselben Rechte nehme icb an, dass auch vor der Adoption
Cäsars "Wille von seinen Neidern und Feinden geahnt oder ihm
dooh untergeschoben wurde. Denn Cäsar war vor Ausbruoh des
spanischen Krieges bis Ende Sept. (neue Aera) 46 in Rom (0. }1J,

Sclunidt, Dei' Hl'iefw. S. 257), Octavian damals in seiner Um­
gebung und nur durch l{rankheit verhindert, Anfang 45 mit
ins Feld zu ziehen (Nicol. Dam8sc. ßiOl;; Knicrnpol;; c. 10), folgte
ihm aber nach, so dass er im Mai mit ihm zu Kalpe in Siid­
spanien zusammentraf (0, K Schmidt aaO. S. 369).. Es konnte
der Umgebung Cäsars nicht entgangen Rein, dass Octavian bei
(Jäsar in Guust stand, und somit ist es gewiss nicht unwahr­
scheinlich, dass man schon seit Ende 46 die Adoption Oeta:vianll
als Vermuthung, als eine böse Ahnung, ausspraoh 1, Mehr als
eine Vermuthung brauoht man auoll in dem Worte eum fiUum

1Jiderit, < wenn er 61'st einen Sohn zu sehen bekommt', nicht zu
erkennen. Als CioeN seine Bemerkung über Atius pigmentarius
sclll'ieb, am 3D, Deo. 46 oder bald darauf, war Octavian jeden'
faUs noch in Rom, ebenso Ende Jan, 4&, als Cassius schrieb:
Cttm fili~tm vid/wit, aber dieser wusste wohl, dass er Cäsar folgen
wolle, und mag deshalb auf die bevorstehende Begegnung an­
spielen 'wenn er einen Sohn zu sehen bekommt '. Grossc Be"
gebenheiten werfen eben ihren Schatten voraus. Um nicht sohon

ersten Aufsatze auszusprechen. Der Wunsch, kurz zu sein, verschuldet
oft Missverständnisse,

1 Man denke an die Geschäftigkeit, mit der .sensll.tjon~bedürftige

unSf're Höfe umlaucrn, um iihel' lleue Verlobungen und derg!. Gerüchte
auszustreuen.
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Gesagtes zu wiederholen, verweise ich im Uebrigen auf meinen
Aufllatz im Philol. (LVIII N. F. xn s. 45 ff.) 1. Mögen andere
entsoheiden, ob auf diese Hypothese Sehmidts Urtheil passt: <loh
würde sagen, hier ist von Gurlitt aUes an den Haaren herbei­
gezugen, wenn nicht auoh in diesem Bilde sohon ein zu grosses
Zugeständniss enthaUen wäre', ob es ferner meine Sohuld ist,
wenn er gestehen mUll!!, <dass CUr solohe BeweisCUhrung seine
Fassungsgabe nioht ausreiohe',

Im Weiteren wendet sieh Soh. mit zutreffenden Gründen,
die aber zumeist schon von 0, Plasberg in einem Oktoberheft der
WS. f. kl. PhiL 1898 Sp. 1200 f, vorgebraoht worden waren, beson­
ders gegen zwei von mir SChOll längst aufgegebene Conjeoturen,
in denen ioh von einem falschen Gedanken vel'leitetden Orts­
namen .Astura mit leichter Aenderung für astute einsetzen wollte
fad Att. X 6, 1; ad fam, II ]6, 6). Es ist eine Entstellung,
wenn Soh. meine Behandlung dieser vier (soll beissen zwei) Stellen
spöttilloh als <Probe' des von mir selbst 'so sehr betontenCon­
servativismus' hinstellt, Ich übersehe nioht alle von mir sc110n
vorgetragenen Conjecturen l glaube aber, dass sioh zu dieser
(Probe' kaum eine zweite gleiohartige wird naohweisen lassen 2.

1 [001'1'. Naohtrag: }<Jiuc Nachprüfung ist geboten, da auoh Sehiche
meine Deutung unter Hinweis auf Seh. glaubte abweisen zu müssen:
.Jahresbericht von 1899 (Bd. XXV S. 334 und 336) und 1901 (Bd. XXVII)
S. 258 f. Ieh' trage nur folgendes naeh: Es mag riohtig sein, dass
mit M sectorem, nicht mit lfH sectatorem zu lesen sei (Sohmidt 8. 405).
An meiner Deutung der ganzen Stelle änd'irt das nichts, ja es ist ihr
vielleicht noch günstiger, weil die Antithese stärker wird. Nach Sehmidt
soll Cassius sagen: 'Cäsar wird den Güteransschlachter nicht vermissen,
wenn er dessen Sohn, der' ebenfalls Güterausschlachter ist, sehen wird',
Das ist allerdings sehr matt und witzlos, beabsicht.igt ist deshalb wohl
die starke Antithese, 'er wird den Güterausschlachter nicht entheht'en,
wenn er seinen eigenen Sohn sieht'. Seh. 'protestirt: gegen einen Ver­
dacht, dass Cicero auf eine lasterhafte Beziehung Cäsars zu Ootavian
angespielt habe. Protestirt er auch gegen Ciceros Witzadulescentem
zaudandum, tollendum oder gegen Drumanns Worte (GR. IrI 740; VI
Gü6): 'Cicero benutzte auch das Gerücht von einem entehrenden Umgang
zwisohen Cäsar und Nicomedes, dem Könige von Bithynien, um in Briefen
und naoh Sueton (Caes. 49) selbst im Senate nach seiner Weistl zu
scherzen?]

11 Es müsste denn ad Att. XIII 41 fin: sein, wo ich für Cras igitwt,
nisi quid a te conuneatus conjicirt habe: a te COllllnutatur (PhiloL LIX
N. F, XIII. 1900 S. 127). Commeatus lässt sieh wohl durch Hinweis
auf Plautus vertheidigen. An dieser Stelle aber hatte Schmidt selbst
eine Aenderullg für nöthig gehalten, nämlich commeat vp (vesperi),
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Natürlioh ist auch der Fehler, den ieh an dieser Sielle #!,emaoht
hatte, (typisch'. Mit solo1len ';\Jitteln macht man die Arheit, eines
amieren verächtlieh. Auch in einem dritten Falle all Att. XVI
io, 6, wo aber aer Text llnel'kanntermassen verdf'rbt ist, habe
iell fälsclllleh den Namen Astunx finden wollen. Aher eben so
falsolt ist, was Seh. selbst bietet, indem er vorsehlägt: consenti
i,~ lwc cum, ubi 8U1n (oder llohiscum\ 11t me e'~'Ped;iam. Denn
cura, tibi swn ist unlateinisch, wie Elchon Boot betont, nobiscurn
aber passt wegen des Plurals nicht zu Sllrn und zu me, es mUsste
tlWCftm beissen. Die Ueberlieferun~ lautet: consenli in lIac cura
uni sum, ut UlC e.1:ped'iam, was ich jetzt also lesen möchte: con­
sentiiw consenUmus) hac CU1'a ubicunque ut me e,'fJpediam, quibus
autem rebus v/mit mihi quidem·in mentem, sed certi constit!tere
nillU possum, prittsquam te videt·o. Das heisst: 'Wir sind oarin
einig, dass ich mich aus meiner gegenwärtigen (Geld)sorge wo
auch nur immer befreie (jeder Retter soll ihm also willkommen
sein), mit welcllen Mitteln das aher geschehen könne, darüber
babe ich einA Idee, kann jedoch nicMs Bestimmtes festsetzen,
ehe icb dich nicht gesprochen habe',

Man darf annellmen, "dass Sehmidt mit denjenigen Con­
jeuturen, die er zugleich mit seinem Angriffe gegen C. F. W.
Müller und mich vorträgt, sein Bestes geben will, dass wir sie
als specimcn ernditionis anseben sollen. Er wird daher nichts
dag!'gen haben, wenn ich sie einer eingellenden Kritik unterziehe.

Cicero Rchreibt ad AU. XliI 48, 1 (vom 2. Aug. 45) LeZlia
me f'O{}al, ui, si qu.id 8ibi opus sit, accun"am, mortuus erllm Ba­
bullius. Der Name BalJullius findet sich mehrfach belegt 1. f~r

ist heRvndel's in Campanien, Bruttium, Lucanien häufig, vermuth­
lich oskiRcher Herlmnft (Guarini lex. osco-Iat. p. 8I). Auch Ba­
buleius kommt vor ClL. VI 2,] 3403. Da nun Lepta den Tod
des BabulUus aus Puteoli meldet, da wir in Capua inllchriftlich
den Namen Babullius in (HeseI' Schreibung, in Puteoli selbst eine
BalJullilt nachweisen Iwnnten, so liegt doch gewiss I,ein Grund
vor, an der Ueberlieferung dieser Briefstelle zu zweifeln. Anders
O. E. Schmidt. Er sagt (8. 102): 'Der Name Babulllus lässt
sich nirgends sonst nachweisen und ist mir auch schon

1 CIL X, I 7633, fI14l,i: M. Babulius, G. t: Cicero Ulld mehrere
andere Babltlii, 5tl67 Q. Ball!lllitl.~, 4037 M. BabuUius Re.stitlJtus (Capua),
7ü:J3. Wir haben BabldUa VI 13454; 2156 (Puteoli) IU 2, BI3H; IX 1,
4037; Balmtlianlls IX litIS.'): X 2, K2:lil (Capua); Baburia VIII. 2, IfIHO;
lI·Hin; 3466; Mf..i7; [Babll}ria 1590; l:I4Gl:I; 51. Bablll'iul! IX 4110.
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wegen seiner Form so verdächtig, dass ich ihn für eine jener
lläufigen Zusammenziehnngen VOll Abkürzungen ansehe'. Und
nlln beginnt E!ine IÜihne Combinatioll mit don gewaltsamsten
Textverderbungen. (Es han/lelt sich, filhrt nämlich Sch. furt, um
eine Erbschaft, an der Lepta und, wie e 8 8 C 11 e i 11 t, anr.h Cicero
betheiligt ist'. Dass aber Cicero hetheiligt sei, iAt eine Ver­
muthung. für nicht einmal der Schein spricht. Im Gegen­
theil, alles spricht dagegen. Wäre Cir.ero bedaeht \Vorlien, so
würde er das doch in erster Linie dem Freunde mitgetheilt haben,
würde dann auch sflin Erscheinen an dem Orte der Testaments­
regulierung nicht von dem Wunsche Leptas abhilngig gemacht
haben. Lepta wünschte Ciceros Rechtsbeistand. M('hr besagt
unsere Stelle auch im weiteren Verlauf nicht. Ja die Angabe:
Caesar, opimor tu!: -zmcill, ets"i nihil adhuc, seil Lel)ta etc t1'iente
beweist e silentio auf das Bestimmteste, dass Cicero in dem
Testamente {'ben nicht bedacht sein kOllllte. Nun erfahren wir
aUR einem Briefe vom 12. Aug., ad Att. XIII 46, daRS Cicero
und Cäsar, der durch Bathus vertreten wurde, damals an einer
Erbschaft des in Puteoli verstorbenen Oluvius betheiligt waten.
Unter den Erben diese!! Cluvius wird nun Lepta ehenso wenig
genanllt, wie Cicero unter denen des BabuUius. Schmidt 11111t aber
aus dem einzigen Grunde, weil beide, Cluvius und Babullius in.
Puteoli gestorben zu Rein scheinen - ,lenn erwiesen ist auch
das nicht "7, heide Fälle für identisch und macht diese Ver­
mlltbung zum Ausgangspunkte rur seine Textesäuderunlren. Zu­
näcllst wird uus zugemuthet statt BrtbullÜ,s zu lesen: pt,. cl,'/'vitf,S,
was Pu(teoUs) Oluviu8 heillsen soll. Man höre und staune!
(Nach dieser Er k eu n tn i SB' (I), fährt er fort, sei die Erbschafts­
regnlirung des Cluvius, die el' selbst Miher ('Der Briefw.' S. 341 f.)
ge,(ieben hatte, in eilligen Punkten zn berielltigen. <Am 2. AlIg.
früh habe Cicero den Tod des Cluvills durch "diesen Brief des
Lepta erfallren und danach an AtHeus XIII 48 gesclll'ieben'. Das
ist falsch: Statt Clrwius mURS eR Babulliuf3 IH~issen. Der Tod
des Clllvius muss ibm scbon früher bekannt geworden sein, in
dem Briefe A. X111 48 ist daher auell VOll i111n und seinen I:<'QlgeQ
gar llioht die Rede. Sellmidt fä.hrt fort: 'Im Laufe deli 1'age~

halte Cicero eine Besprechung mit BaI hus, dem Gescbäftsh'äger
Cäsars 1 man kam überein, dilss die wertbvolle Hinterlassensohaft

1 Bevor Balbus in Unterhandlung wegen der Erbschaft eintrat,
wird er doch erst bei Cäsar haben, Oll er gl)willt sei die Erb­
schaft anzutreten. Cluvius muss also wesentlich früher als am 2. Aug.
gestorben sein.
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deR Cluvius verstt'ig-ert werden sollte,. sobald Cäsar zurücl\gel{f~hrt

sei. noch kannte man zunächst noch nicht die genaueren Be­
stimmungen des Testamentes. Zum Vertreter seiner Interessen
will Cicero den Bankier Vestorius in Puteoli wählen, vgl. ad
Att. xm 37,4 (ebenfalls noch am 2. Aug. geschrieben): De
auctione 'Prosct'ibenda equidem loezdus sum cum Balbo: placebat
sq: Hier wird also die Chronologie deI' Briefe bestimmt auf
Grund der falschen Hypothese, dass Babullius gleich Puteolis
Oluvius sei. Ebenso wenig IUl-Itbar ist, wie gesagt, die Behaup­
tung, dass ein Erbe des Cluvius gewesen sei 1. Dieser
wird auob nie als solcber genannt. Seh. aber sagt: <leb weiss,
dass der vierte Erbe Lepta war'. Erst <schien' es so, dann wurde
es <wahrscheinlich', gleich darauf zur< Erkenntniss' und nun zum
<Willllen', und damit wird dann auch der Text von ad Att. XVI
2, .1 <verbellsert'. Dort heisst eil: Erotem remisi cUius, quam
constitueram, ut esset, qui IIortensio t et quia equibus quidem ait
se Id/bus constituisse, IIortensius vet·o 'irnpudenter. Ich Ilabe be­
wiesen (Philol. LIX N, F. XIII 1900 8. 106 f.) und dafür oie
Zuptimmung von C. F. W. Müller und Th. Schiehe (aaO. S. 377),
dass für et QVIA E zu lesen sei: et OVIA E, dass es sieh also.
nicht um das Cluvianisohe Erbe handele, sondern um einen fundus
der Ovia, fitr den Zahlung zu leisten wal'. Soh., der diesen Be­
weis nooh nioht kannte, maoht aus der Ueberlieferung, indem
er an drei Stellen gewaltsam eingreift: qui IIordeonio et Leptae 2 ,

qttibus quidem , .. IIordeoniu,'j vet·o impUdenter. Drei verschie~

dene Angelegenheiten also, die Naehlassenllehaft des Babl"Uius,
die des Oluvizts und das Geschäft Cieeros mit Ovia werden von
Sch. als ein e Sache behandelt und mit dieser völlig haltlol'en
Hypot.bese werden die Briefe datirt und <emendirt'. Natürlich
ist das Ergebniss in allen Punkten verfeblt 3•

1 Lepta hatte mit dem Erbe des Cluvius gar nichts zu tlJUn. Er
unterhandelte mit Balbus (ad Att. XIII 46, 1) in einer anderen Ange­
legenheit, nämlich wegen einer curatio.

2 Früher hatte er (Rhein. Mus. N. F. LII 8. 237 unter Nr. 104)
statt Leptae ebenso verkehrt Plotio conjicirt (aus ad XIII 46, 3). Plo­
tius war auch nicht Erbe des Cluvius, sondern Agent des Balbu8.

S [Wenn neuerdings Th Schiehe (Jahresb. d. phi!. Vereins XXVII
8. 258) in A. XIII 48, 1 BalJUlliu,ß in Vibullius ändern ~ill, s;' ist
auch diese Coujectur durch das Vorstehende widerlegt. Auf Schiches
sonstige Bemerkungen gegen meine (PhiloJ. LVIlI,1899 S. 45 W.) vor­
getragenen Deutungen und ConjecturE'n kann hier nicht mehr einge­
ga.ngen werden. Zum Theil erledigen ..ie sich durch das bisher Gesagte.
Correctur-Nachtrag].
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So wenig wIe III den hisher behandelten Fällen l\ltlll1 ich
in den folgenden die von Schmidt behaupteten starken. Abl{ür­
zungen bei Eigennamen erkennen. In ep. ad Att. XV 2 soU
dCt'crtisscmquc t aCtttius in Vesciano accepi usw. verdorben Rein aus
devcrtissemquc arp. üs (- Arpinum verstts) oder aqui. üs Aqtti­
num versus). Sachlich wäre dem nichts Zwingendes entgegen,
wie der Hinweis anf ad Att. XVI 10, I ve1·ti igitzw mc a M'in­
turnis Arpinum t'ersus; constitucram ut .• Aqttini manerem zeigt,

.aber hesonders aus paläographischen GrUnden balte icb diese
i\ enderung für ebenso willkUrlieh, als Sch.s friibere (a Sinucs­
sanG) ... proficiscens a Puteolis ('Briefw.' im Neudruck). Eine
durchschlagend sichere Lesung ist für diese Stelle noch nicht
gefunden. Meine Vermuthung: accubans in Vesciano halte ich
für näherliegend, jedenfalls aber möchte ic11 behaupten, dass so
starke Zusammenziehungen der Eigennamen bisher nicbt sicller
erwiesen werden konnten. Die (typischen Beispiele erfolgreirher
ßemühungen'in dieser Hinsicht - meist Conjecturen eigenen
f<'a.brikates -, die 8ch. im Rhein. Mus. Br!. LIII (1898) S. 233
aufführt, sind jedeufalls nicht st.ichhaltig. Zunächst A. XV 3, 1
nati = Arpinafi ist keine absichtliche Zusammenziehung, son­
dern einfaches Abschreiher-Versehenj A. XV 24 'in Nesidem (nach
Schiche) aus his Mund hus Z, das ich bisher für richtig hielt, ..
ja unabhängig von Schiehe gefunden hatte, stebt doch nicht ausser
Zweifel. C. F. W. MÜller bat es abgelehnt. Es könnte hier
auch eine ~Zeitbestimmung, wie h(ora) 1111., vorliegt\Jl. Dass
A. XI 17a, 1 fiir in ematiam zu lesen: Egnatia (Emafia?) earn hat
C. F. W. immer und Th. Schi ehe auch nicht iiberzeugt. Schiebe
(0.0.0. S. 351 f) mac1Jt dagegen gewichtige Bedenken geltend
und empfiehlt das von Bosius herrührende Itague ma.tri earn.
A. XIII 4, 1 ist Et quidem (de Tuditano idem) Indo zu lesen,
wie C. Lehmann Qnaestt. p. 50 gezeigt und MUller anerhnnt
hat, es liegt also eine Liicke vor, nicht. aber ist. 'aus ef qU'idem
durch Auflösung von Abkiirzungen' de T'IIdifano idem

J

llerzu­
stellen. In A. X V 3 soll de malo aus dc Montano entstanden
sein. Näher liegend wäre zB. de JJ.fa"lo de Marcello. Denn
dass in dieser Weise abgekÜrzt wurde mit Nennung der zwei
ersten und der zwei letzten Buchstaben, dafür lassen sich Belege
in genügender Menge beibringen 1. Auch de Venfidio statt da

1 Ad farn. IX 4 ist überliefert: Dc Goetio mihi grattflll cst. Bei
eincrsolchen ganz zusammenhanglosen Notiz ist nur eine wHhrschein­
liche Lösung des Rätsels möglich unter engem Anschluss an die über-
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enictio in A. XVI 2, 5 habe ich an anderer Stelle (Philol. LIX
N. F. XIII 1900 S. 98 f.) als sehr unwahrscheinlich erwiesen
und sehe, dass es auch Müller ablehnt. Kurz diese Beispiele,

welche Sohmidt als sioh61'e Belege fiir starh Abkürzung der
Eigennamen anführt, haben keine Beweiskraft, nooh weniger seine
weiteren Versuohe nach dieser Riohtung hin. So soll A. XIV
14, 1 de Phe1"ionum more (S. 233) entstanden sein aus de P.
Herio. m,m more = de P(ansae), Hirtii novo more. Auch das
haben Müller und Schiehe (S. 376) abgelehnt, und inh glaubte
dafür lesen zU sollen: de rhetorum more (Philol. LIX. N. F.
XIII 1900 S. 109). Die Beispiele lies sen sich vermehren (Schmidt

Rhein. Mus. LIII (1898 S. 234 ff.), jedoch mag es genügen auf
Sohiches Jahresber. S. 370, 376 1 und meinen etwa gleichzeitig
erschienenen zu verweisen. Ich würde mir Sch.R Conjectur noch
gefallen lassen; wenn an der Stelle, yonder diese Betrachtung

ausgeht, A. XV 2, a<./U'I11US oder arp~us stände, wie aber aC1~tius
aus Aquinum Vet'S1'S oder Arpinum ve1'SUS entstanden sein sollte,
dafür fehlt mir der Schlüssel und ein analoger Fall.

Sachlich bedenklioh ist auch, dass man devertere in den
Briefen und an dieser Stelle zunächst doch als 'einkehren' fassen
muss. <Seinen Weg ändern' bezeichnet Cicero in A. XVI 10, 1
durch me verti oder sonst auch durch Uer vertere. Viel eher

lieferten Zeichen und diese bedeuten nicht De Cocceio (Corradus, 'fort.
recte' Mendelssohn) sondern De G. Oct~io = de G. Oetavio, der auch ad
Att. 1I 1, 12, ad Qu. fr. I 1, 21; 2, 7 genannt wird, der Vater des
Augustus. In dem Briefe ad Att. IV 17 fin. heisst es fast ehenso:
Non enim te puto de lustj'o, quod iam deSlJeratum est, aut de iudieiis,
quae lege Goctia fiant, quaej·ere. Hier ist Goetia vermuthlich ans Gor~lia

= Gornelia verdorben. Denn es gab mehrere leges Corneliae (Verr. II
77. de J. agr. III, 6. Pbil. I 18 na. siebe unter Gorneliae im index no­
min. bei Baiter-Kayser). In unserem Falle handelt es sich wohl um
die lex Cornelia de pee~miis j'epetundis (p. Rabir. Post. 9) oder vielmehr
wegen § 2 unseres Briefes um die lex de '[J1'Ovineiis ordinandis (ad fam.
I 9, 25; III 6, 5, 6; 10, 6). Eine ll'x Goctia gab es nicht. In A. XV
26, 4 vermuthete ich (Neue Jahrb. f. d. ldass. Altertb. III S. 302), dass
tuli entstanden sei aus Tul~i = Tullianij bin A. XIII 20, 4 mit C. F.
W. Müller der Meinung, dass in toto die Abkürzung für in To(rqua)to
sei. Andere Beispiele findet man bei Müller. Kurz, ich kann Ilur solche
Abkürzungen in den Briefen anerkennen, in denen ein bestimmtes System
und Methode herrscht.

1 Diese Stelle ad Att. XV 13, 4 glaube ich durch blasse Umstel·
lung des I{ommas geheilt zu haben: non qua pompa ad se, tarnen clam
ventur'um (Ber!. phi!. W. l:l. 1900 N. 477).
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glaube icb, das8 Wesenberg das Rechte trifft, wenn er sagt:
'Latet sille dubio aa eum nomine viri aliouius familiaris, ut aa
Acilium' (Klotz) i denn auoh nie Wortstellung empfieblt Sohmidts
Conjeotur nioht. Sie ist deshalb weit davon entfernt, fUr sioher

gelten zu können. In dem Briefe ad A tt. VI I, 25 liest man
bei den neueren Herausgebern: Et heus tu! iamne vos a Oaesare
per Herodem talenfa Attica L e.vtOf·sistis? Die Lesart iamne stand
nach des Bosius Angab6 in Z. Wo er allein aus Z oitirt, ist
ihm nicht ganz zu trauen (vgl. C. A. Lehmann, 'oe Cic. ad Att.
epp.' p. 110), aber soino Angabe ist nicht gerade unglaublich
und giebt einen erträglichen Sinn und Ausdruck. Cäsar war ein
säumiger Zahler, es mag deshalb Cicero mit Verwunderung ge­

fragt haben: '80 h 0 n ist es euch gelungen, das Geld aus ihm
herauBzuprel\sen?' Auoh die Frageform nach Ei heus tu! ist durch­
aus üblioh: zR. ad farn. Yll 11,2 Sed heus tf'! quill agis? ec-

.. quid fit?t.

. Die lJebedieferung von Mund GS lautet Genuarios a
Oaesare, wofür O. E. Sohmidt (8. 395 ff.) die VOll Turnebus em­
pfohlene Conjectur Genuae vos als allein zulässig erweisen will,
obgleioh diesen Versuch C. F. W. Müller schon mit der mir
zutreffend scheinenden Bemerkung abgelehnt hat.te: genuarios MC
L::-:L:.:..:-...::.:ta:=beUariosB, Genuae vos 'natürlich mit Turnebus einzu'-

1 Was sonst diese Lesart iamne vosempfehlen könnte, findet man
schon in Boots Ausgabe angemerkt. Ich bin nicht ganz davon über-

Man könnte auch denken an itane? das sich in Üll1me verdorben
auch ad ALt. XIV 10,2 findet, vgL Holmann·Andresen 'Ausgew. Briefe',
Ha S. 209: iamne Lorscher Hs:, O~PRMsJ ia11! 0 1, Ausg. des Beatus. Für
den Gebrauch von itane? und itane vero? findet man dort i:t 108 die
Beispiele ad farn. XII 30, 1; ad Att. V 2, 2; XVI 7, ö; PhiI. V 27;
VI 15; in Verr. V 77. Es wäre also dass Cicero auch hier
gesagt hätte: Et heus tu! Bane? '/Jos a Oaesare sq.

2 'Venn sich nachweisen liesse, dass die Lesart Genuarias aus dem
Laurisheimensis stamme, dann hätte dieses Zeugniss Gewicht. Bekannt­
lich hat aber Cratander oft die Lesart jener alten Hs. in den Text, die
vulgata (aus A 1 und A2) aber an den Rand gesetzt. Mir sind die edd.
Ascensianae jetzt nicht zugängig. Ehe diese nicht mit () und c vergli­
chen sind, hat C an sioh keinen Wel,th. Denn steht in Al2 Genu(wios
in C ebenso, aber in c Iamne ,/)08, so ist dies e s die Lesart des Laurish.
O. E. 8chmidt ist doch sonst gegen C misstrauisch, weshalb nicht in
diesem Falle?

B Es genügt wohl, ein blosses Verlesen von (itanevos oder) iam­
nevos anzunehmen. War a offen geschrieben, so konnte iunme leicht
durch falsche Trennung der Striche zu Genua, und dann vos leioht zu
ws werden.
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setzen> O. E. Scl1midt (Der Briefw.' p. 440 n. 'Prlldentius Booe,
welcher sagt: Fac id Genuae factum esse, tarnen non erat,. cur
hoc nomen oum vi initio quaestionis poneretur. Sohmidt brinKt
als neue Stütze seiner Conjectur eine Berechnung bei, durch die
erwiesen werden soll, dass Citsar in der Zeit, zu der die Geld­
zahlung eeinerseits erfolgte, thatsächlioh in der Gegend der AHo:,
broger-Stadt Genava (Genf) gewesen sei. Diese Berechnung fuhrt
nati\rlich nur zu Annäherungswerten, da über die Reise
rodes oder Eros (wie ioh lieber mit Z lese), über Cäsars Auf­
enthalt in der Stadt Genava, über die Weise, wie Oicero in Lao'
dicea die Kunde von dem Geldgeschäft erhielt, ob durch den
Briefhotlm oder den Bericht des langsamer reisenden P. Vedius,
und über anderes mehr nur Vel'muthungen in Rechnung gesetzt
werden können. Abel' selbst das UnbeweiBbare zugegeben, dass
Eros, statt bl'ieflich, persönlich mit Oäsar und in Genava ver­
handelt hätte, was hätte Cicero veranlassen können, gerade diesen
für den ganzen Handel gleichgiltigen Umstand so Behr zu be­
tonen P Zunäl)hst nennt er Genava sonst nicht einmal. Käme es
bei ihm vor, so könnte es allein wie hei Cäsal' b. g. I 6,3. 7, 2
Genava, nicht Genua lauten 1. Was Gallien betrifft, so kennt
Cicero die Haedui (A. 119,2; VII 10, 4), und die Namen einiger
weiterer gallischer Stämme (pr. Balbo 32; pr. Quinct. 80; pr.
Fant. 20; 26; ad Qu. fr. UI 8, 2), von gallischen Städten aUBser­
halb der Provincia nennt er nur Samarobriva (F. vn 11; 12;
16), um über den Namen zu scherzen., So ergibt sich, dass für
seine Vorstellung die Welt im Norden eigentlich schon den
Städten Massilia und Narbo und Tolosa abschliesst, was nörd­
licher liegt, h:ommt anläaslich des gallischen Krieges vorüber­
gehend in seinen Gesichtskreis, kann ihn aber nicht interessiren.
So kann ich aus mannigfachen Gründen Schmidts Hoffnung nicht
theilen, 'dass der nächste Herausgeber der Atticusbriefe endlich
der bisher verschmähten Emendation (Genuae vos) zu ihrem
Rechte verhelfen werde', kann vor allen den Oombinationen über
die Herkunft (leI' Hs. Z, welche an diese falsche Oonjectur ge­
knüpft werden, nicht den geringsten Werth beimessen, obgleich
er sie uns nUll schon zum dl'it.ten Male empfiehlt. Damit sind
Schmidts neueste Conjeeturen erledigt, [die jetzt auell. Schiche
aaO. sämmtlich abgelehnt hat],

Steglitz. Ludwig Gurlitt.

1 Auch das spricht ge~en die Conjectur Genuae t'08, weil Genavae
oos sich noch weiter von Genuarios entfernt. Ja. Cicero würde wohl
Genavaene V08 geschrieben haben,

----




