FACETIAE TVLLIANAE

Was Drumann GR. IV 598 ff. iiber Ciceros Witz sagt, ist,
wie immer, ausserordentlich reich an sachlicher Belehrung, nur
bitte er sich die Emporung sparen sollen. Cicero machte seine
Witze nicht fiir uns, sondern fiir seine Zeitgenossen, und diese
hatten, sofern sie nicht selbst die Zielscheibe des Spottes waren,
an ihnen, wie uns geniigend bezeugt ist, ihre helle Freude. Dru-
manns Entriistung wiirden sie eben so wenig verstanden haben,
wie die Bestrebungen der ‘Retter’ Ciceros, die seine Derbheiten
verschleiern oder weginterpretiren wollen. Cicero selbst war
stolz auf seine ganz einzige Befihigung fiir den Witz und durfte
es sein. Denn darin war er unbestritten der erste Mann in Rom, -

" dem selbst ein Cisar mit Entziicken lauschte. Er liess sich des-
halb nicht gefallen, dass man ihm schlechte Witze zuschrieb,
die er nicht gemacht hatte, wachte aber auch dariiber, dass ihm
sein eigenes Gut nicht geraubt wurde. Ich glaube also Cicero
sogar, nicht nur der Wahrheit, zu dienen, wenn ich ihn gegen
seine zu eifrigen Freunde in Schutz nehmel.

Das Bestreben, ihn nichts Unschickliches sagen zu lassen,
tritt gleich bei dem Briefe zu Tage, in dem sich Cicero selbst
tiber die Frage ausspricht, wie man sich den unanstindigen Aus-
driicken gegeniiber zu verhalten habe, ich. meine den Brief an
Paetus, ad fam. 1X 22. . .

Ueberliefert sind die Anfangsworte: Amo verecundiam vel
potius libertatem loguendi. Dazu bemerkt C. A. Lehmann ‘Quaest.
Tull” p. 59 f.: nihil est, quo ea quae contraria esse debent
neque sunt, defendi possini; itaque conicitur Amo verecundiam,
tu potius, Wesenberg, cum wvel mutare non liceat, ita locum re-

1 Fiir die bisherigen Angaben, die nur Allbekanntes wiederholen,
bedurfte es keiner Belege. Wer diese wiinscht, findet sie bei Dru-
mann aa0.

Rhein, Mus. £, Philol. N. F. LVIL 22
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stituit verecundiam, (tu impudentiam) vel potius . . . Ne id qui-
dem placet, cum ego ante Amo desideretur. Ego scribo Amo
verecundiam, vel polius libertatem loguendi {odi). Es folgen Be-
lege fiir die Antithese amo und odi. C. F. W. Miiller bemerkt
dazu ‘probab.’, setst aber vorsichtiger Weise lieber im Texte vor
vel ein f. Ich glaube zeigen zu kénnen, dass die Ueberlieferung
richtig ist: Paetus hatte in einem uns nicht erhaltenen Briefe
einen derben Ausdruck gebraucht! und daran offenbar die Frage
gekniipft, ob Cicero- daran auch nicht Anstoss nehme. Cicero
will ihn nun gewiss nicht verletzen — das wiirde er aber thun,
wenn wir libertatem loquendi odi) conjiciren — und schreibt
deshalb (5): Te adversus me omnia audere gratum est; ego servo
el servabo — sic enim adsuevi — Plalonis verecundiam. Von
dieser abschliessenden, zusammenfassenden Stelle aus ist der
ganze Brief und besonders der Eingang zu beurtheilen, der damit
in Einklang steht. Denn er heisst: ‘Ich bin fiir decenten Aus-
druck oder vielmehr, ich bin dafiir, dass man sich frei (dh. jeder
nach seiner Neigung) ausdriicke”. Dass er selbst die Decenz
bewahre, bezeichnet er mehr als eine Gewohnung, dass er
aber im Principe gegen offene Aussprache auch des Qbsconen
nichts habe, das begriindet er durch den Nachweis. Zeno, dessen
Verstand dabei lobend hervorgehoben wird, wie die Stoiker iiber-
haupt, hitten mit guten Griinden das Vorbandensein des Ge-
meinen in der Sache und im Worte geleugnet. Atqui hoc (=
libertas loguendi) Zenoni placuit, homini mehercule acuto, etsi Aca-
demiae nostrae cum eo magna riza est soll doch offenbar heissen:
‘Obgleich ich mehr der Akademie angehore, obgleich die Aka-
demie mit Zeno im Streite lag, dennoch muss ich den Standpunkt
des Zeno, der die libertas loquendi fordert, als berechtigt aner-
kennen’. Schon die Thatsache, dass Cicero darauf diesen Stand-
punkt so eingehend begriindet, beweist seine principielle Zustim-
mung. Auf die Frage aber, weshalb er selbst im Gebrauche
denn doch die verecundid bevorzuge, hat er die Antwort: ‘ich
bin einmal daran gewdhnt und will von der Gewdhnung nicht
lassen, obgleich ich die libertas loquendi, das Recht des freien,
auch derben Wortes anevkenne und eigentlich lieber habe’. Das
mag zum Theil ein hifliches Entgegenkommen gegen den Stand-
punkt des Paetus sein, zum Theil aber wird es Ciceros wahre

1§ 2: Quod tu in epistula appellas suo nomine, ille (Piso Frugi)
tectins “penemt’.
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Meinung ausdriicken. Es gilt festzuhalten, dass libertas loquendi
an sich nicht das Aussprechen. des Obsconen, sondern nur das
Recht bedeute, die Sache, die Cicero selbst tectis verbis (§ 5)
bebandelt, nach Wunsch auch apertissimis zu behandeln, das Kind
beim rechten Namen zu nennen. Besonders lege ich bei meiner
Interpretation Werth auf das Wort loguendi. Cicero sagt nicht
dicendi libertas. Er spricht hier also von dem Tone in der Um-
gangssprache, im Verkehre mit Freunden, nicht von dem Tone,
den man im o6ffentlichen Leben einzuhalten habe. Fiir diesen
wiirde er jedenfalls im Principe miglichste Decenz als Regel

fordern,” wie er bekanuntlich auch im orator und in de orat. thut?.
' Recht missverstanden und misshandelt hat man folgende
Stelle : .

Ad fam. IX 16, 7. Quem tu mihi T popilium, quem + de-
narium narras? quam tyrotarichi patinam? Die Ueberlieferung
stimmt iberein in dem Worte popilium (D), nur dass MH po-
pillium bieten. Ich verstehe nicht, weshalb man, statt den Eigen-
namen Popilius anzuerkennen, der in Ciceros Schriften vielfach
vorkommt?2, sich mit allerlei Conjecturen gequilt hat (pompilum
Ratilius, polypum Corradus, popellum Biicheler). An Popilius
scheint dabei iiberhaupt kein Interpret auch nur gedacht zu haben,
obgleich verwandte Stellen vorliegen zB. ad fam. IX 15, 3 Ca--
tulum mihi narras el illa tempora Q. fr. I1'1 (13), 1 iam pridem
istum canto Caesarem. Cicero weist eine Einladung des  Paetus
scherzhaft mit der Bemerkung ab: ‘mit einem Popilius als Tisch-
genossen darfst du mir nicht mehr kommen” und begriindet das
damit, dass er jetzt gewohnt sei mit ganz anderen Leuten, mit
einem Hirtius und Dolabella zu speisen: Hirtium ego et Dola-
Dbellam dicendi discipulos habeo, cenandi magistros; puto enim le
audisse . . illos apud me declamitare, me apud illos cenitare. Ist
also die Lesart Popilium so undenkbar, dass man zu Conjecturen

1 In dem Brief an Paetus (IX 21, 1) betont er aber selbst den grossen
Abstand zwischen offentlichem und privatem Sprechen mit den Worten:
Verum tamen quid tibi ego videor in epistulis? monne plebeio sermone
agere tecum ? Nec enim semper eodem modo. Quid enim simile habet epi-
stule aut tudicio aut contioni? Quin ipsa tudicia mon solemus omnia
tractare uno modo. Privatas causas, et eas tenues, agimus subtilius;
capitis aut famae ornatius: epistulas vero quotidianis verbis texerce solemus.

2 Besonders ist das Geschlecht der Popilius durch die Laenas
mehrfach vertreten. Am ehesten wird man hier am Popilius Laenas
augur a. 709 denken diirfen (A. XII 13, 2; 14, 1; 17).
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greifen miisste ? Auch das folgende denarium, das alle Hss. bieten;
hat man mit Unrecht verdiichtigt und dafiir ebenfalls Namen von
schlichten Speisen eingesetzt ((hynnarium Thunfischgericht, Ru-
tilius; thymmum Thunfisch, Schiitz ; cantharum Kanne sc. Weines,
derselbe; naritam Meerschnecke, Fr. Schill). Mendelssohn sagt:
denarium cum Ribbeckio (fr. com.2 p. 396) teneri posse non credo,
sed hic quoque desiderari vilis alicuius cibi nomen. Andresen
liest pompilum, quem thynnum. C.F.W. Miiller giebt die Lesart
der Hss. mit Kreuzen der Verderbniss. C. Bardt, Commentar H
S. 255 liest polypus und thynnus, sagt aber Qiné sichere Her-
stellung sei unmoglich.

Sollte nicht Paetus in seinem Briefe, in dem er sich fiir.
bankerott erklirte (fu autem quod miki bonam copiam eiures),
scherzhaft gesagt haben, mehr als einen Denar diirfe das Diner
nicht kosten'? Er konne hochstens — und nun folgt erst die
Nennung der billigen Speise — mit ciner tyrofarichi patina, einer-
Schiissel Fischragout mit Kise2? aufwarten? Die Ueberlieferung
der epp. ad fam. erweist sich eben wieder als viel besser, als
bisher angenommen wird. Zumal wo MHD iibereinstimmen, da
sollte man mit Conjecturen #usserst zuriickhaltend sein. Indem
ich also die Ueberlieferung in allen Punkten halte, iibersetze
ich: “Was sagst du mir da von Popilius, was von dem Denar,
was von der Schiissel Fischragout?’ woran sich trefflich an-
schliesst: facilitate mea ista ferebantur antea: ‘ Meine Gutmiithig-
keit hat sich diese deine Behandlung vordem gefallen lassen’,
nunc mulata res est. Und darauf folgt in gleicher Reihe die

1 Es mag nicht zufillig sein, dass derselbe Paetus in einem &hn-
lichen Zusammenhang mit seinem aestimationes nach 1X 18, 4 scherzend
davon gesprochen hat, dass er nicht im Stande sei ollam denariorum
implere. Das empfand auch Boeckel, ‘Ciceronis epp. sel.l” 8. 352 zu
ep. Y1 (= 1X 18, 4). “Vielleicht hatte Paetus scherzend geschrieben,
ihm bleibe so wenig Baarvermggen, dass er nicht einmal einen Topf
damit fiillen konne: man denkt unwillkiirlich an die quadrilibrem au-
lam auro onustam, nach der die Aulularia bei Plautus ihren Namen hat,
Vielleicht bestand auch eine scherzhafte Zusammenstellung von dieser
olla mit (ep. IX 16, 7) tyrotarichi patinam (Plaut. Capt. 1V 2, 66 = 846)’.
Das letate ist faisch, aber man sieht, wie nahe Boeckel der richtigen
Erklairung kam. Zu jener Stelle bemerkt er: ‘popillium . ... denarium
fir uns nicht recht verstindlich, man erwartet den Namen einer ge-
ringen ‘Speise’.

2 Ein noch heute in Italien beliebtes, sehr schmackhaftes Gericht.
Das Recept dazu giebt uns Apicius 1V 2, 137,
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Aufzihlung: 1) jetst speise ich mit einem Hirtius! 2) auf deine
Knauserei mit deinem Denar lasse ich mich nicht ein. Dieser
Gedanke steckt in den Worten: Tu autem quod mihi bonam co-
piam eiures, nihil cst; tum enim, cum rem habebas, quaesticulis te
Sacicbat attentiorem, nunc, cum tam aequo animo bona perdas, T non
eo sis consilio, ut, cum me hospitio recipias, aestimationem te
aliguam putes accipere. Es ist allerlei zur Heilung der verderbten
Worte: non eo sis consilio ut vorgeschlagen worden. C. F. W.
Miiller liest non eo sis censeo animo (‘coni. Tull.” p. 12), non est,
quod) eo sis consilio Wesenberg, mon eo possis consilio {utiy
- Madvig (‘adv. crit.” ILL p. 163), non {est, quod non) co sis con-
silio Lehmann (WS. f. kl. Phil. 1885 p. 1106 und Quaest. Tull.
p. 91). — Der Gegensatz erfordert, dass jetzt Paetus als nicht
sparsam, sondern als freigebig dargestellt werde!. ‘So lange du
Vermogen hattest, spartest du. Seitdem du gelernt hast grosse
Verluste mit gutem Humor zu ertragen, ist auch nicht zu fiirchten,
dass dein Gastmahl knauserig ausfallen werde’. Wie dieser Ge-
danke, den schon C. Lehmann richtig dargestellt hat, am besten
zum Ausdrucke komme, will ich hier offen lassen? 3) ‘Die Art

U C. Bardt, Commentar II 8. 256 erklirt diese Stelle kurz und,
treffeud : ‘Die Bewirthung, die dir Kosten macht, musst du mit derselben
Seelenruhe leisten, mit der du die Taxe, die dich schadigt, entgegen-
nimmst, obendrein (etiam) thut der Schlag von einem Freunde weniger
weh (levior est) als von einem Schuldner’. Dort findet man auch das
Nothige iiher die aestimatio (s. auch Heft I S 225 zu Iulia lex.).

2 Um aber meine Meinung nicht ganz zu verschweigen: ich glaube,
dass non co fit consilio (= non fit eo cons.) zu lesen sei, einmal, weil
fit dem vorausgehenden quaesticulus te faciebat attentiorem genau auch
im Wortlaute entspricht (facio und fio driicken die Thitigkeit oder ‘den
Zustand allgemein aus, die vorher durch das eigentliche Wort bezeichnet
worden sind Fiir diesen Gebrauch von fuacio s. Beispiele bei Hofmann-
Lehmann (Ausgew Br.7 zu A. VII 3,2; auch A.X.8 A. 1 F.XVI11,3),
sodann weil es graphisch beinabe identisch ist mit dem sis, da diescs
mit langem s geschrieben wurde, schliesslich weil das folgende ut putes
mir zu beweisen scheint, dass vorher nicht dic zweite Persou (etwa:
non (est, quod mon) co sis constlio) gestanden habe: denn man kann
doch kaum sagen: co sum consilio, ut putem, ‘ich habe die Absicht zu
glauben’. Das grenzt fast an Unsinn. Die Hérte und Unklarheit dieses
Ausdruckes hat zB. auch C Bardt empfunden. Er liest deshalb mit C.
F. W. Miiller (Comment. II S. 256): non est, quod non eo sis animo, ut
putes mit Beseitigung der doppelten Negation: ‘Du hast alle Veran-
lassung die Sache so anzusehn, als ob’ — das reg. Verbum putes ist
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des Diners sei nicht protzenhaft in der Ueberfiille, sondern glin-
zend und fein’, was im Gegensatz zu tyrotarichi patina steht.
Wir haben also eine vollstindig durchgefiibrte Antithese, es ent-
spricht dem Popilius der Hirtius, dem denarius die Erwiébnung
des Vermogens (res), dem Fischragout die Angabe der cenae mit
"Charakteristik der Speisen: nec famen eas cenas quaero, ut magnae
religuiae fiant; quod crit, magnificum sit et lautum. Memini te
mili Phameae cenam narrare: temperius fiat, cetera eodem modo.
Dafiir dass aber fyrotarichi patina als einzige Speise genannt
war, spricht auch der Satz gegen Ende des Briefes: fu vero —
volo enim obstergere awimi twi melum — ad tyrotarichum anti-
quum redi. Wiren aber drei Speisen genannt gewesen, wie man
durch Conjectur hineinbringen wollte, weshalb hitte dann Cicero
hier eine und nur die letzte angefiihrt? So haben wir, meine ich,
allen Grund in § 7 Popilium und denarium zu halten, wodurch
die ganze Stelle viel gedankenreicher, witziger, der Periodenbau
viel einheitlicher und zugleich kunstvoller wird. Dazu kommt,
dass drei Speisen doch schon eine Art Luxus wiren, wihrend
Paetus gerade zum Ausdrucke seiner Armuth in seinem Scherze
erklirt haben wird, nur mit einem und dazu nur mit dem billig-
sten Gerichte aufwarten zu konnen. Unsere Stelle ist also die
hochst witzige Beantwortung der Einladung des Paetus, in der
es etwa hiess: ‘Sei mein Gast, lieber Cicero! Aber ich kann dazu
nur noch den biederen Popilius einladen; denn infolge der césari-
schen aestimationes bin ich so verarmt, dass ich auch hochstens
einen Denar fiir das ‘Diner’ aufwenden kann. Du musst dich also
mit Fischragout begniigen’. So erbalten wir in Ciceros Antwort
einen nach Inhalt und Ausdruck vortrefflichen Text, ohne dass
auch nur ein Buchstabe der Ueberlieferung angeriihrt wird 1.

dann nicht zu iibersetzen”. Pufes wird aber bei dieser Lesung mnoch
mehr als iiberfliissig, weshalb sollte dann Cicero nicht gesagt haben,
non est, quod non putes, was dasselbe kiirzer und klarer besagt? Viel
- angemessener ist es jedenfalls, wenn co consilio auf ein anderes Subjekt,
hier auf res oder ganz allgemein auf das Impersonale ‘es’ bezogen wird,
welches die Absicht verfolgt, dem Pactus den Glauben beizubringen,
dass eine glinzende Bewirthung Ciceros ibm von Nutzen sein werde.
Die Uebersetzung wird meine Absicht klarer machen: ‘Denn damals,
als du Vermdgen hattest, machte dich das auf kleine Profite erpicbt,
jetat, da du dein Vermdgen leichten Sinnes preis giebst, geschieht
das (sc. Knausern) absichtlich nicht, damit du dir einbildest,
dass dir eine Bewirthung irgend eine aestimatio einbringen koénnte .

1 Dettweiler, Ciceronis epp. select.? S. 134 f.,, dem diese Behand-
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- Ad fam. X 18, 3 Extremum illud est, quod tu nescio an

- primum putes: plures iam pavones confeci quam lu pullos colum-
binos. Tw istic le Hateriano ure delectas, ego me hic Hirtiano.
Veni igitur, si vir cs, et T disceam TPONEYOMEVOG, quas quacris;
elsi sus Minervam, T sed quomodo wvideo. Si aestimationces tuas
vendere non poles mneque ollam denariorum implere, Romamn tibi
remigrandum est; satius est hic cruditate quam illic fame. So
lautet die Ueberlieferung in M; in D lesen wir disce ampoleyo-
pevag. Boot (‘obs. erit. . 20) vermuthet: disce a me TponYupéva,
weil mpoheyopeva, wie Mendelssohn zugiebt, bei Cicero und im
klassischen Griechisch nicht nachweisbar ist. Aber mponyuéva
passt dem Sinne nach nicht recht. Es bedeutet nach der Lehre
der Stoiker Dinge, die zwar nicht gut an sich (dyo8d), aber doch
diesen nahestehend und nicht verwerflich sind. Cicero nennt sie
sonst promota, producta, praeposita, praccipua, aber er rechnet zu
diesen niemals die gastronomischen Geniisse, auf die hier ange-
spielt wird. Fiir diese haben die Stoiker den verichtlichen Aus-
druck dmomponyuéva, den Cicero in dem Briefe an Varro (ad
fam. IX 7,-2) gebraucht: itaque nullum est dmomwponypévov, quod
non verear, ebenso de fin. III 15: . . puto concedi nobis oportere,
ut Graeco verbo utamur, si quando minus occurret Latinmwn, ne hoc
‘ephippiis’ et “acratophoris’ potius quam ‘proegmenis’ et ‘apo:-
proegmenis’ cohcedatur, quamquam haec quidem “praeposita’ recte
et ‘reiecta’ dicere licebit. Das in D erbaltene anlautende o scheint
ein Fingerzeig zu sein, dass auch in unserer Stelle von Cicero
amomponyuévag (sc. res), quas quaeris gestanden habe. Paetus
war ein Feinschmecker, den Cicero deshalb bestindig veckt. Sich
selbst bezeichnet Cicero auf diesem Gebiete als Neuling. Wenn
er also den angeblich verarmten, hungernden Freund jetzt zu
sich lddt, um ibhm bei sich iiber die reiecta einen Lehrcursus zu
ertheilen, so passt dazu die anschliessende Bemerkung: elsi sus
Minervam (sc. doccbo). Die Stelle muss friilh von einem des
Griechischen Kundigen entstellt worden sein, denn mpoleyopevag
ist nicht verschrieben, sondern schon Conjectur. Deshalb wage
ich eine Aenderung, die sich etwas stark von der Ueberlieferang
entfernt: et disce a m{e) &{mo)ymponyuéva, quae quaeris. “(Komme
also, wenn du ein Mann bist,) und lerne von mir die Nichtig-
keiten, auf die du ausgehst, obgleich da das Schwein die Minerva

lung unserer Stelle durch briefliche Mittheilung bekannt wurde, stimmt
ihr bei und hat Text und Erklirung dem entsprechend gedruckt.
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[belehren muss]’. Cicero schreibt dies im Tusculanum (§ 1);
Paetus ist in Neapolis. Wenn nun Cicero sagt: Satius est hic
cruditate quam istic fame (sc. perire), so bezeichnet er mit Jic
nicht nur Tusculum, sondern zugleich Rom, mit istic aber Nea-
polis. Der dazwischen liegende Gedanke muss also den Wortlaut
und Sinn haben: 8i aestimationes luas vendere non potes neque
ollam denariorum implere, (non Neapolim sed) Romam tibi remi-
grandum est. Denn damit stimmt das Weitere iiberein: Video
tc bona perdidisse: spero idem istic familiares tuos ‘ich. hoffe,
dass auch deine Freunde in Neapolis verarmt sind’, so dass du
in Rom bleiben musst. ‘Besser in Rom an verdorbenem Magen,
als in Neapolis Hungers sterben’. Die Hss. bieten: sed gquo-
modo video si aestimationes (M und D ohne si). Daraus glaube
ich Ciceros Hand herstellen zu konnen, in dem ich schreibe: Sed
si, quomodo video, aestimationes usw. Cicero stellt es absichtlich
als hochst unwahrscheinlich hin, dass Paetus wieder zu Verméogen
komme, um eben den Scherz vollkommen zu machen, dass Paetus
vor dem Hungertode stehe, wenn er nicht zu ihm nach Rom-
Tusculum reise. Jeder Verzug ist also von Uebel; ‘deine aesti-
mationes, sagt er, wirst du ja doch nicht los, bekommst ja doch
— quomodo video, wie ich deutlich sehe — keine Groschen wieder
in deinen Spartopf’. Quomodo video ist also gebraucht wie pr.
Rosc. Am. 7 (worauf Schmalz verweist): ego contra brevem postu-
lationem adfero et, quomodo mihi persuadeo, aliqguanto aequiorem
(s. auch L. Mendelssohn a. 1.). Fiir meine Vermuthung, dass si
nicht unmittelbar vor aestimationes stand, sondern dorthin in M
wohl erst conjicirt worden ist, giebt D einen Anhalt, wo si iiber-
haupt fehlt. Dagegen sed quomodo vide{rdo (oder video) zuriick-
zubeziehen auf efsi sus Minervam, und mit Si aestimationes fort-
zufahren, wie Bengel, Baiter, Wesenberg, Boeckel ep. 91, Tyrrell-
Purser, C. F. W. Miiller wollen, halte ich fiir eine Abschwichung
des Scherzes: efsi sus Minervam und ebenso des folgenden
Scherzes, der dadurch besonders wirkt, dass Cicero seinem Freunde
~jede Hoffoung auf pecuniren Aufschwung zu nichte macht.
Meine Lesung hatten schon Orelli und Schmalz (Jahrb. f. cl. Phil.
1891 S. 339) empfohlen.

Ad fam. IX 10, 2 glaube ich mit leichter Aenderung aus
ingentium fulgrum und aus cum Sophia Septume den Text: in-
gentium salarum (Forellen) . . . cum co@iag émtoud und damit
einen anmuthigen Scherz hergestellt zu haben (Philol. 1900S.622 ff.).

Ad fam. IX 19, 1 habe ich in der Berl. phil. WS. 1900
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N. 48 Sp. 1500 behandelt: ad suam heisst ‘zu seiner Geliebten™.
Es bedarf also auch hier keiner Conjectur.

Ad fam. 1X 20, 2: dediscendae tibi sunt sportellae (MD?,
sportulae HD?) et artolagyni twi: mos iam T ex artis tantum ha-
bemus, ut Verrium tuum et Camillum —- qua munditia homines,
qua elegantia! — vocare saepius audeamus. So lautet die Ueber-
lieferung. In den Ausgaben findet man statt arfolagyni stets
artolagani, den Namen einer Speise, eines Pfannkuchens, der aus
'Meh], Wein, Milch, Oel, Fett und Pfeffer bereitet wurde (Plin.
h. n. 18, 105). Griechisch heisst diese Speise dptoldyovov
(Athen. 3 p. 113%), ist also Neutrum, wie das Simplex Adyavov,
laganum (Cels. 2,22 und 8,7 Apic.4,134). Dass daneben aber
~ auch das Masculinum dpToNdyovog oder lat. artolaganus unmog-
lich sei, kann nicht behauptet werden. Das Genus wechselt oft, so
auch in TApryog, ou, 6 und TApPLXOG, oug, TO (Athen.3 p.119%¢),
Es sind andere Griinde, weshalb ich die Conjectur glaube ab-
lehnen zu miissen. So oft Cicero zu Paetus kam, wurde er von
diesem mit dem fyrolarichus tractirt (ad fam. IX 16, 7 s. oben;
9: Tu vero ad tyrotarichum antiquum redi). ‘ Die Erinnerung an
diese Speise muss sich in Ciceros Seele mit der Person des Paetus
fest verbunden haben, wenn er zwei Jahre spiter, ad Att. XIV
16, 1 (an. 44) schreiben konnte: Ich bedachte den tyrotarichus:
des Paetus mit einem Ueberfall”. (C.Bardt, Comment. H S. 256.)
Wenn also Cicero den Paetus mit einer Speise hitte necken
wollen, so wire es wohl auch in unserer Stelle das ‘ewige Fisch-
ragout’ (tyrotarichus amtiquus) gewesen. Sodann steht arfolagyni
neben sportellac. Beide Namen miissten entweder Speisen oder
Gerdthe bedeuten. Sportella ist aber keine Speise. Sporta heisst
der Korb, sportella das Korbchen (Suet. Dom. 4 Petr. 40, 3) und
als Kiichengeschirr ein Geréth, in dem man Speisen leicht auf-
kochen oder braten liess (Apic. 6, 248; 8, 364 und 374). Spor-
tella war also entweder ein kleiner Herd, ein Feuerbecken in
Korbgestalt, oder ein Gefiss, das auf dem Feuerbecken gebraucht
wurde. Man hat allein aus unserer Stelle geschlossen, dass es
ein ‘Speisekorbchen bedeute und die darin gegebene kalte Kiiche,
das kalte Gericht, im Gegensatz der formlichen Mahlzeiten’
(Georges, Worterb.” s. v.) und deshalb dazu ein zweites Gericht,
artolagani, durch Conjectur geschaffen. Bleiben wir bei der durch
Apicius gesicherten Deutung, dass sportella ein Kochgerith ist,
so kann auch arfolagyni keine Speise bedeutet haben. Alle drei
besten Hss. stimmen in der Schreibung dieses Wortes iiberein.
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Grund genug, es mit allen Mitteln zu vertheidigen. Auch zu-
gegeben, dass hier sportella das Korbchen mit seinem trocke-
nen, kalten Inhalte sei, so wiirde doch auch das andere Wort
schwerlich eine Speise, sondern Gleichartiges bedeuten. Nun
giebt es auch das Wort dptoldyuvog (Polemo cp. 1: &pTOAG-
YUVOG TApa, ‘ein Ranzen mit Brod und Flasche’ nach Passow
Handworterb. d. gr. Sp.5 s. v. dp1.). Es bedeutet Adyuvog be-
kanntlich einen breitbauchigen irdenen Krug, ebenso das in der
Form vielfach wechselnde lat. Wort lagoena, lagona, laguna, la-
gynos etc. Artolagynus miisste also ein Gefiss sein, in dem Brod
bewahrt oder gebacken wurde. Dass aber ein Brodbacken auf
einem so genannten Gerdthe je stattgefunden habe, ist nicht nach-
weisbar und deshalb nicht glaublich, da wir den Namen fiir
diese kleinen thonernen oder silbernen Backifen mit ziemlicher
Bestimmtheit kennen. Wenigstens hat mich Q. Benndorf in seinem
Aufsatze ‘Altgriechisches Brod’ (Eranos Vindobonensis S. 872—
385) davon iiberzeugt, dass diese griechisch kAifavor hiessen;
ebenso ist clibanus im Lateinischen gebréuchlich. Es wére dann
artolagynos ein ‘Brodkrug’, also wohl ein Gerith, in dem man
Brod vor Trockenheit oder Miusen schiitzte, oder in dem man
es auf dem Tische servirte, etwa unseren Cakesbiichsen ent-
sprechend. Es konnte aber natiirlich auch eine Art Casserolle
gewesen sein, in der man Brod oder in unserem Fall das Fisch-
ragout zu ‘backen oder braten pflegte. Wir kennen die Benen-
nungen der zahlreichen Kiichengerithe so wenig, dass wir uns
bescheiden miissen. Jedenfalls will Cicero hier zwei bescheidene
Gerdthe nennen, die bei Paetus zur Bedienung der Giste ge-
braucht wurden, und dazu ausreichten, die aber in Vergessenheit
kommen miissten, wenn Cicero mit jetzt sehr gesteigerten An-
spriichen an die ‘Kiiche’ wieder sein Gast sein sollte. ‘An deine
Casserdlchen und Brodbiichsen ist jetzt nicht mehr zu denken!
go mochte ich die Stelle iibersetzen und sehe mich darin bestirkt
durch das, was Cicero weiter sagt: cum homine edaci tibi res est,
et qui iam aliquid intellegat (OYnoaOelg aulem homines scis quam
insolentes sint). Bis hierher brauchten wir nur die Ueberlieferung
zu interpretiren, jetzt aber folgt eine Textverderbniss. Man hat-
schon viele aber nicht zum Ziele filhrende Versuche gemacht, die
Worte Nos iam t ex artis tantum habemus sq. zu emendiren: Nos
iam arte oder ex artis ea, exquisitae artis, exercitationis, OYop-
TUTIKAG, OWapTuoiog — nichts konnte befriedigen. Offenbar stand
hier ein griechisches Wort, das zu sportellaec und artolagyni eine
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Steigerung bedeutet. Bescheidene Herrichtungen reichen fiir s0
verwohnte Giéste nicht aus, es miissen grossere Mengen bereit
gehalten werden. Das fithrt auf die bekannte Wendung sewics
tantum (sechsmal so viel), oder da es griechisch sein soll, €éZdxig
tantum, das lateinisch geschrieben (EXAKIS) der Ueberlieferung
exartis nahe genug stehtl.

Im Philol. 1898 S. 403 ff. hatte ich den Versuch gemacht,
die Worte des Briefes ad Att. XVI 11, | Asta ea aegre me tenui
usw., welche iiber Ciceros zweite Philippica handeln, in obsconem

Sinne zu erkldren und zu berichtigen. Diese Behandlung hat
- sehr verschiedene Aufnahme gefunden2 Nur O. E.Schmidt hilt
sie fiir vollig verfehlt und ist iiber sie wie iiber andere meiner
Vorschliige sittlich entriistet (Rhein. Mus. LV, 1900, S. 407 ff.).

Wihrend er vordem hinter asia ea einen Eigennamen suchte?,
sagt auch er jetzt mit der Bestimmtheit, die ihm eigen ist, hasta
bedeute hier dasselbe wie das griechische 0Behdg, das Zeichen
der Athetese .., also asfa ea aegre me tenwi. ‘Iech habe deinen
0BeNég nur ungern stehen lassen’. Statt oM@ Luciliano sollen
wir malitia TLuciliana lesen und uns bei der ‘verhiltnissmissig
harmlosen Stelle jedes Gedankens an eine Obsconitit enthalten.
Dem habe ich zu erwidern: Cicero bezeichnet selbst durch die

1 Ich dachte auch an &oxdpag tantum, gebe aber dem Obigen
den Vorzug, weil die Wendung sexies tantum formelhaft ist zum Aus-
drucke eines vielfach Grosseren.

2 C. F. W. Miiller hilt sie fiir zutreffend, A. C. Clark (‘the class.
sev.” XIV, 1900 p. 176) nennt meine Conjectur sine @aAl® (cod.vallo)
Luciliano ‘brillant’ ; E. Schelle sagt (Neue Philol. Rundschau XX, 1900
S. 469): ‘Die Stelle ist durch Gurlitt aufgeklirt wordeu’; 0. Plasherg
(WS. fiir klass. Phil. XV, 1898 S. 1198): ‘Der Versuch sine paAA® ZLu-
ciliano zu schreiben, vorher (h)asta (= @aAA®d) beizubehalten und in
beidem die Andeutung einer Obsconitit zu sehen, deren Beseitigung
Atticus durchgesetzt hitte, sei nicht als unmdglich abzuweisen, aber
keinesfalls als sicher anzunehmen’. "Ablehnender urtheilt Th. Schiche,
‘Jahresber. zu Ciceros Briefen' in der Zeitschr. f. d. Gymnasialwesen
XXV, 1899 S. 336 f., welcher ast¢ mit Fr. Schmidt (Prgr. von Wiirz-
burg 1892 8. 32 f) als dBehd¢ mepreoTiyuévog fasst und demnach die
Worte: (ab) lasta ea aegre me tenui iibersetzt: ‘von diesem deinem
Striche habe ich mich nur mit Miihe ferngehalten’.

3 Rhein. Mus. Bd. LIII S. 233 A. 1. ‘So kann ich zB. den Namen
der Frau nicht herausbringen, die Cicero trotz ihrer Beziehungen zu
Antonius doch in der IL. Phil. (§ 3) schonen will, ein Name, der sich.
in dem DBuchstaben-Conglomerat asta ea verbirgt.
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Sohlussbemerkung “moriar nisi facetc!” den Inhalt sciner den Sicca
betreffenden Bemerkungen als im hohen Grade witzig. Schmidt
bleibt uns den Witz schuldig.

Hasta = 0BeN6g zu erkliren, schien mir aus sprachlichen
Griinden unannehmbar. Wenn Cicero hitte sagen wollen: “ich
habe deinen Strich nur ungern stehen lassen’, so hitte er nicht
das Pronomen ea, sondern doch wohl ista schreiben miissen. Be-
zeichnet er doch sogar in demselben Zusammenhange seine eigene,
von Atticus nur leise redigirte Rede mit den Worten: ista oratio.
Sodann wire erst nachzuweisen, dass Cicero fencre auch mit dem
blossen abl. separationis in dem Sinne ‘sich einer Sache ent-
halten’ gebraucht habe, statt mit ¢ und abl. Die blosse Be-
hauptung, dass das zuldssig sei, kann doch nicht ausreichen .

Ferner wire erst noch zu belegen, dass Cicero und seine
Zeitgenossen hasia in dem Sinne von OBeNdg gebraucht haben.
Mir ist mit dieser Bedeutung bei den Lateinern nur weru und
obelus nachweisbar. Cicero selbst wiirde, zumal in einem Briefe
an Atticus, wahrscheinlich den griechischen Ausdruck OBelog
gebraucht haben, da er auch in einem Briefe an P. Dolabella
(ad fam. IX 10, 1) sagt: alter Aristarchus hos (versiculos) dBeNiZen
Wenn man mir bestreitet, dass obscéne Gedanken hier zu Grunde
liegen, so frage ich, ob eine andere Beschimpfung (contumelia)
als eine, die auf sexuellem Gebiete liegt, da wahrscheinlicher
angenommen wird, wo es sich fiir Cicero um eine Verunglimpfung
des Familienlebens des C. Antonius handelte ? Sicca und Septi-
mia aber waren in der uunredigirten Rede Ciceros an der Stelle,
wo des Antonius erste Ehe mit der Freigelassenen Fadia und die
Kinder dieser Ehe besprochen waren, in beschimpfender Weise
genannt worden. Mehr wissen wir freilich nicht. Auch daran
halte ich fest, dass mit mwaideg moidwv in scherzendem Doppel-

1 Auch sonst wird die Stelle sprachlich keineswegs gefalliger,
wenn wir Schmidt folgen. Denn wenn Cicero sagen wollte: ‘Deinen
Strich habe ich nur ungern anerkannt’, so kannte er das kaum unge-
schickter thun, als mit den vorliegenden Worten. Dazu kommt, dass
Atticus nicht durch einen Strich, sondern durch ausfiibrlichere brief-
liche Begriindung die Aenderung der Stelle gefordert hatte. Er hat
auch die Glanzstellen nicht angestrichen, sondern ausgeschrieben (Gveén
posuists) — darin hat Plasberg aa0. S. 1198 Anm. 2 doch wohl das
Rechte angedeutet — und wird sich wohl iiberhaupt nicht gestattet
haben, im Originale zu corrigiren, wenn auch Cicero scherzhaft sagt,
er habe den Rothstift gefiirchtet Kurz, die Sache ist nicht so klar
und einfach, wie Schmidt die Leser glauben machen will.
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sinne gesagt werde, erstens ‘so dass es Kindeskinder wissen’,
zweitens, ‘so dass man wisse, Kinder von Kindern’. War Fadia
etwa in Walrheit oder einem Klatsche zufolge die illegitime
Schwester des Antonius, dann aber thatsiichlich seine Gattin, so
konnte Cicero die Kinder dieser Ehe als moldeg maidwv bezeichnen.
Doch lege ich auf diese Deutung, die anch Plasbergs und Schiches
Widerspruch gefunden haben, weniger Werth. Sie wiirde jeden-
falls zu dem Tone und Gedankenkreise, durch den Cicero seine
politischen Gegner verfolgt, durchaus passen — ‘denn der Hass
verleitete ihn, seine Pfeile in Schmutz zu tauchen’ (Drumann G.
R. VI S.606) — und wiirden ebenfalls witzig die Schlussbemer-
'kung moriar nisi facete! rvechtfertigen helfen. Wer also hier
keinen  witzigen Sinn nachweisen kann, der hat Cicero jedenfalls
nicht verstanden. Meine Interpretation ist weder ‘gewaltsam’
noch habe ich den ‘Gedanken verpfeflert’. Denn erstens ist asta
iiberliefert. Ich handle daher im guten Rechte des Textkritikers,
wenn ich mich bemiihe, die Ueberlieferung zu halten. Zweitens
ist meine Aenderung von wallo Luciliano in @A\ Luciliano
graphisch bei weitem niher liegend, als irgend eine bisher, be-
sonders aber als die von Schmidt vorgeschlagene malitia Luci-
iana, gegen die ausserdem Schiche aaO. S. 375 (nicht eben
gliicklich) geltend macht: ‘sie wiirde einen Vorwurf gegen’-
Lucilius enthalten, der hier Cicero fern liegt’. Fiir meine
Conjectur spri&ht sodann das vorausgehende asta — hier schiitzt
eins das andere — ; es spricht dafiir auch die Erfahrung, dass
griechische Worte in den Briefen sehr hidufig als lateinische
verschrieben sind, so in demselben Briefe dvon als ante;
Schmidts Widerspruch aber, dass @aM\Og sonst nirgends bei
Cicero vorkomme und in dem abstracten Sinne = Zote iiber-
haupt nicht belegt sei, ist doch zu nichtssagend. Oder ist etwa
die Aenderung von ante in d&vOn deshalb weniger richtig, weil
sich, so viel ich sehe, dieses griechische Wort nur einmal "
bei Cicero und zwar an dieser Stelle findet? Das Wort @ol\dg
aber in abstractem Sinne zu nehmen, hat nicht die geringsten Be-
denken: denn es ist eine bei Dichtern und Prosaikern gleich be-
liebte Figur, das Concretum fiir das Abstractum zu setzen, so os
fiir oratio, pectus fiir animus. Wem das nicht geniigt, den ver-
weise ich auf die schon oben erwihnte Briefstelle, ad fam. IX
22, 2. Dass Lucilius einen derben Ton liebte und so wenig wie
Plautus vor Zoten zuriickschreckte, ist bekannt, und ich kann auf
Varro (bei Nonius 201, 6) verweisen, wo es heisst: atavi nostri
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cum allium ac caepe eorum verba olerent, tamen optime animati
erant. Eine ‘ungerechtfertigte Aburtheilung iiber Ciceros Charakter
wird mir mit nicht mehr Berechtigung zum Vorwurf gemacht,
Cicero giebt selbst zu, dass er sich von seirem Hasse gegen An-
tonius habe verleiten lassen, Beschimpfungen auch gegen seinen
Wohlthiter und bisherigen Freund Sicca in seine Rede aufzunehmen.
Schmidts Bemerkung: ‘Es ist nur gut, dass das, was wirklich in
der II. Phil. steht, uns die Probe machen ldsst auf den verhiltniss-
miissig harmlosen Inhalt der Worte sciant moideg maidwy ... eum ete.
beweist, dass er diese Stelle irrthiimlich fiir den urspriinglichen
Text hilt, wihrend es doch nur der schon redigirte Text sein
kann, aus dem die comfumelia entfernt ist. War in der Komddie
ein Wortspiel mit asta beliebt!, so musste sich jeder, der nicht
unwillkiirlich Gelichter erzeugen wollte, mit dem Gebraunche
dieses Wortes vorsehen. Denn die Rémer waren in solchen Dingen
sehr feinhorig? Nahm Cicero aber einmal trotz seiner sonst —
auch nur angeblich 8 — bewahrten verecundia loquendi ein Citat aus
der Komddie, einen Volkswitz oder den derben Scherz eines
Freundes in seine Briefe auf, so wusste er, was er that und
braucht deshalb von niemandem in Schutz genommen zu werden.
Das gilt also auch von der Stelle eines Briefes an P. Dolabella,
ad fam. IX 10, 8, die ich im Philol. LVIII (N.F.XII) S*45 ff.
unter dem Titel ‘Atius pigmentarius und Verwandtes mit
zwei anderen Stellen zusammen in diesem Sinne behandelt hatte
Die Stelle lautet: Cum igitur mihi erit exploratum te libenter esse
risurum, scribam ad te pluribus. Te tamen hoc scire volo, vementer
populum sollicitum fuisse, de P. Sullac morte ante quam certum
scierit. Nunc quaerere desierunt, quo modo perierit; satis putunt
se scire, quod sciunt. ITgo celeroqui aequo animo fero; wunum
vereor, ne hasta Caesaris refrizerit. )

Gegen meine Behauptung, dass die letzten Worte obsconen
Sinn haben, macbt O. E. Schmidt zuniichst geltend: Das wire des-

1 Plaut. Most. 323, wo man den obsconen Sinn nicht erkannt
hat, ebensowenig wie in den Worten (327) quod milhi in manu est, die
zu erklidren sind durch Arist. nub. 734 wAiv el 10 wéog &v T dehid
und aus CIL. IV 1939 = Rbhein. Mus. 1857 XII 8. 260 und ' Biicheler
Anthol. 231.

2 Ich erinnere an Orat. c. 45 (Quint. VIII 8); erinnere auch noch-
mals an den fiir dieses Thema hochst lehrreichen Brief an Paetns (ad
fam IX 22).

3 vgl. Drumann GR. VI S. 598 ff.: ad fam. IX 22, 1;5.
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halb falsch, ‘weil das hobe Alter des verstorbenen Sulla den
Gedanken ausschliesse, dass er fiir Cisar ein Gegenstand wol-
listigen Begehrens gewesen sei. Sulla starb namlich als Greis
von 60—70 Jahren’. Das war mir nicht unbekannt, wie mein
Citat aus de off. II 8, 29 (8. 46) beweist. Trotzdem meine ich,
dass sich der Scherzende, der mit dem Doppelsinne der Worte
hasta und refrigescere spielt, um die Glaubwiirdigkeit oder innere
Wahrscheinlichkeit des Witzes wenig kiimmerte. Dieser Witz
hatte nur den Zweck der bitteren Stimmung des Volkes gegen
den Verstorbenen, der wie wenige verhasst war, und zugleich
gegen Cisar Luft zu machen. Wenn dabei eine leichte Moglich-
~ keit durchklang, dass Cisar und Sulla jemals in wolliistigem Ver-
kehre gestanden haben kinnten, so geniigte das den Spottsiich-
tigen. Dass man sich den Witz in der Stadt zuraunte (fama
sussurrit), dass Cicero hier wohl blos den Stadtwitz kolportirt,
schliesse ich aus ep. XV 17, 2 Caesarem putabant moleste laturum,
verentem ne hasta refrizvisset. Man muss sich zum Verstindnisse
solcher Wortwitze, fiir die der Siidlinder auch heute noch grosse
Vorliebe hat, an verwandte, so an Moltkes von Bismarck er-
zihlten Witz von der ‘gesprengten’ Briicke in Dresden erinnern
(Gedanken und Erinnerungen II 8. 92)." “Wissen Sie schon’,
fragte ein Rémer den andern mit erheuchelter Trauer, ‘dass P..
Sulla gestorben ist?’ — ‘Ja wohl! Aber was liegt daran?’ ‘Nun,
die Sache ist~doch ernst, ich fiirchte, ne hasta Caesaris refrizerit’.
Lachend gehen beide weiter, um den Witz gleich wieder dem
niichsten Bekannten vorzulegen. So schliesst auch Cicero seinen
Brief mit diesem Witze, um sich einen guten ‘Abgang’ zu schaffen
wie. ein Schauspieler, der dazu wohl noch sein plaudite rief. Es
ist ein falscher Anspruch, dass jeder Witz der Walrheit ent-
sprechen miisse (vgl. de orat. I 59, 240; 60, 248). Auf die
Frage, woher ich wisse, dass Cicero einen Witz machen wolle,
kann ich nur antworten: “Von ihm selbst’. Denn er leitet seinen
Bericht iiber den Tod des Sulla mit den Worten ein: ‘Wenn ich
erst weiss, dass du gerne lachst, werde ich dir ausfiihrlicher
schreiben. Aber den einen Spass sollst du doch erfahren’ (e ta-
men hoc scire volo) und nun folgt der Bericht voll bitteren Hohnes.
0. E. Schmidt (S. 405) erklirt unsere beiden Stellen héchst
niichtern: ‘Cicero meint, Cisar werde iiber den Tod des P. Cor-
nelius Sulla betriibt sein, in der Besorgniss, die Auctionen konnten
in Stillstand kommen’. Das ist ja ungefihr der ehrbare Ge-
danke, hinter dem sich der obscone versteckt, der eben werbis
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tectus, re impudentior (ad fam. IX 22, 1) ist. Aehnlich boshaft
war Ciceros Witz, mit dem er den jungen Octavian so schwer
krinkte: laudandum adolescentem ornandum tollendum (ad fam,
XI 20,1) — ‘man muss ibn loben, ehren, — in die andere Welt
— "beférdern’. Dass Schmidt aber den wahren Sinn nicht wieder-
giebt, ist leicht zu erweisen: zun#chst aus rein sprachlichen Griin-
den. Cicero ‘meint’ nicht, sondern er fiirchtet (vereor), er fiirchtet
aber auch nicht, ‘die Auctionen konnten in Stillstand kommen’,
sondern (ne hasta refrizerit), sie wire erkaltet. Ebenso heisst
es ad fam. XV 17, 2 Caesarem putabant moleste laturum, verentem
ne hasta refrizisset. Die Geschifte des Giiterverkaufes sind doch
nicht mit dem Augenblicke ‘erkaltet’, als Sulla starb, sondern
sie konnten, falls sich fiir Sulla kein ebenbiirtiger Kédufer finden
sollte, spiiter einnial nachlassen. Hitte Cicero das sagen wollen,
so wiirde er nicht das Perfect und Plusq. gesetzt haben. Vor
allem aber spricht die politische Stimmung Ciceros gegen eine
solche Deutung. Man denke sich die Lage, als er (kurz vor dem
30. Dec. 46). den Brief ad fam. IX 10 schrieb. Cisar stand
mit seinem Heere in Hispania und C. Vibius Pansa riistete sich
(ad fam. XV 17, 3), ihm zu folgen, um mit ihm die Pompeianer
niederzuwerfen. Wie gleichgiltig musste in so ernsten Kriegszeiten
dem Cisar selbst, wie viel gleichgiltiger Cicero die Frage sein,
wer in Rom die Giiterausschlachtung der Verurtheilten besorge?
Fiir dieses schmutzige und gewinnbringende Geschéft werden sich
nur zu viele Hénde bereit gefunden haben. Xann Cicero im
Ernste gesagt haben: ‘ich fiirchte (vereor), dass Cisars Auc-
tionen in Stillstand gerathen sind), wihrend er in Wahrheit sich
dariiber nur gefreut haben wird? Konnte ihm daran liegen, dass
Cisar, der seine Parteigenossen bekriegte, in Rom Geldgeschifte
mache ? Seine wahre Stimmung giebt er in demselben Briefe selbst
mit den Worten (§ 3) De Hispania novi nikil, sed expectatio
magna : rumores tristiores, sed 4déomotol. Sehen wir weiter! Meine
Vermuthung, dass Cicero in dem Briefe an Cassius in XV 17, 2
mit Attius pigmentarius spottisch Octavian bezeichne, und dass
Cassius in demselben Sinne schreibe, Cisar werde den P. Sulla
nicht vermissen, cum filium (= Octavianum) viderit, bekimpft
0. E. Schmidt mit folgenden Griinden:

‘Cassius sagt ganz einfach: Cisar soll sich trosten im Hin-
blick auf den Sohn des Sulla, weil dieser dasselbe Geschift be-
treibt, wie der Vater’.

Gewiss, das ist, wie ich nie gezweifelt habe, der ehrbare
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Gedanke, hinter dem sich wieder die Zote versteckt. Schmidt
fragt freilich: ‘Woher weiss Gurlitt, dass (assius eine Zote
machen will’? Ich weiss, dass er witzig sein will, weil er auch
sonst den Tod des Sulla durchaus spottisch und mit bissigen
Witzen behandelt. Dass er aber mit filium denselben bezeichnen
wolle, den Cicero Atius pigmentarius genannt hatte, schliesse ich
aus dem sonst von Cassius beobachteten Eingehen auf Ciceros
Gedanken:

Cicero (E. XV 17, 2) C. Cassius (E. XV 19, 3)

Hoc tu pro tua sapientia feres cuius ego mortem forti meher-
aequo animo — cules animo tuli. —
Caesarem putabant moleste la- nec tamen Caesar . . . secto-

turum, verenlem ne hasta re- rem desiderabit, cum filium vi-
frizisset; Mindius Marcellus et derit.

Attius pigmentarius valde gau-

debant  se adversarium perdi-

disse.

Gegen .diese Vermuthung aber, dass Cicero mit Aitius pig-
mentarius und ebenso Cassius mit filiss den jungen Octavian be-
zeichne, macht O. E. Schmidt als vermeintlich durchschlagendes
Argument gelten, dass Ciisars Adoption damals noch nicht er-
folgt, geschweige in Rom bekannt gewesen sei, dass mithin mit "
filius unmoglich schon Octavian gemeint sein konne. Das klingt
iiberzeugend, - denn thatstichlich nahm Casar ‘Die Adoption des
jungen Octavian erst am 13. Sept. 45 vor (umser Brief ist aber
schon im Jan. desselben Jahres geschrieben), und auch damals
blieb die Adoption mnoch ein Geheimniss. Erst im Laufe des
Winters 45/44 bildete sich in der Umgebung Casars die Ueber-
zeugung aus,.dass, Octavian zum Nachfolger bestimmt sei’ (O. E.
Schmidt, Jun. Brutus in den Verhandl. der Gérlitzer Philologen-
vers. S. 178; Gardthausen, Augustus I S. 49). Diese Bemer-
kungen sind richtig, sind mir aber nicht neu. (Ich hatte deshalb
auch nicht - gésagt ‘nach’ der Adoption, sondern ‘zur Zeit® der-
selben!). Ich nahm an und schloss eben aus unserer Stelle,

1 Diesen Ausdruck hatte ich — offen gestanden — absichtlich so
unbestimmt gehalten, um die Kritik nicht auf einen Einwand hinzu-
weisen, den ich fiir nicht stichhaltig hielt und deshalb auch nicht selbst
erst widerlegen wollte. Dazu kommt, dass meine Deutung von Atius
pigmentarius selbst dann zu Kraft besteht, wenn man vorziehen sollte,
_filius hier nur auf den Sohn des Sulla zu beziehen. Ich gebe aber zu,

dass ich besser gethan.hitte, meine Griinde, die hier folgen, schon im
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LVIL 23
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dass dem Vollzuge der Adoption das Gerede gleichen Inhaltes
vorausgegangen sei. Da Cisar keinen Leibeserben hatte, so muss
die Frage, wer ihn beerben werde, schon friilh die Gemiither
stark bewegt und die Blicke auf seinen Grossneffen gerichtet
haben. Ich muss mich jedenfalls wundern, dass gerade Schmidt mir
eine Moglichkeit abstreitet, die er selbst anndhernd schon aus-
gesprochen und zur Grundlage einer weitblickenden Hypothese
gemacht batte. In seinem bekannten Vortrage auf dem Gorlitzer
Philologentage “M. Iunius Brutus’ sagt er (S. 178): “Nach seiner
Heimkehr adoptirte den jungen Octavian sein Oheim am 13. Sept.
in seinem Testamente (Suet. Caes. 83), und wenn dasselbe auch
geheim gehalten wurde, so verriethen doch andere Mass-
nahmen, wie zB. Octavians Entsendung nach Apollonia . . .

Cisars Willen auf das deutlichste (Nicol. Damasc. 16/,
* Mit demselben Rechte nehme ich an, dass auch vor der Adoption
Cisars Wille von seinen Neidern und Feinden geahnt oder ibhm
doch untergeschoben wurde. Denn Cisar war vor Ausbruch des
spanischen Krieges bis Ende Sept. (neue Aera) 46 in Rom (O. E.
Schmidt, Der Briefw. S. 257), Octavian damals in seiner Um-
gebung und nur durch Krankbeit verhindert, Anfang 45 mit
ins Feld zu ziehen (Nicol. Damase. Biog Kaicapog c. 10), folgte
ihm aber nach, so dass er im Mai mit ihm zu Kalpe in Siid-
spanien zusammentraf (0. I&. Schmidt aa0. S. 369). Es konnte
der Umgebung Cdsars nicht entgangen sein, dass Octavian bei
Cdsar in Gunst stand, und somit ist es gewiss nicht unwahr-
scheinlich, dass man schon seit Ende 46 die Adoption Octavians
als Vermuthung, als eine bése Ahnung, aussprachl. Mehr als
eine Vermuthung braucht man auch in dem Worte cum filium
viderit, “wenn er erst einen Sobn zu sehen bekommt’, nicht zu
erkennen. Als Cicero seine Bemerkung iiber Atius pigmentarius
schrieb, am 30. Dec. 46 oder bald darauf, war Octavian jeden-
falls noch in Rom, ebenso Ende Jan. 45, als Cassius schrieb:
cum filium viderit, aber dieser wusste wohl, dass er Cisar folgen
wolle, und mag deshalb auf die bevorstehende Begegnung an-
spielen “wenn er einen Sohn zu sehen bekommt’. Grosse Be-
gebenheiten werfen eben ihren Schatten voraus. Um nicht schon

ersten Aufsatze auszusprechen. Der Wunsch, kurz zu sein, verschuldet
oft Missverstdndnisse.

1 Man denke an die Geschiiftigkeit, mit der Sensationsbediirftige
unsere Hofe umlauern, um iiber neue Verlobungen und dergl. Geriichte
auszustreuen. '
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Gesagtes zi wiederholen, verweise ich im Uebrigen auf meinen
Aufsatz im Philol. (LVIII N. F. XH 8. 45 ff.)1. Mogen andere
entscheiden, ob auf diese Hypothese Schmidts Urtheil passt: ‘Ich
wiirde sagen, hier ist von Gurlitt alles an den Haaren herbei-
gezogen, wenn nicht auch in diesem Bilde schon ein zu grosses
Zugestindniss enthalten wire’, ob es ferner meine Schuld ist,
wenn er gestehen muss, ‘dass fiir solche Beweisfiihrung seine
Fassungsgabe nicht ausreiche’.

Im Weiteren wendet sich Sch. mit zutreffenden Griinden,
die aber zumeist schon von O. Plasberg in einem Oktoberbeft der
WS. f. kl. Phil. 1898 8p. 1200 f. vorgebracht worden waren, beson-
ders gegen zwei von mir schon lingst aufgegebene Conjecturen,
in denen ich von einem falschen Gedanken verleitet den Orts-
namen Astura mit leichter Aenderung fiir astute einsetzen wollte
(ad Att. X 6, 1; ad fam. II 16, 6). Es ist eine Entstellung,
wenn Sch. meine Behandlung dieser vier (soll heissen zwei) Stellen
spottisch als ‘Probe’ des von mir selbst “so sehr betonten Con-
servativismus’ hinstellt. Ich iibersehe nicht alle von mir schon
vorgetragenen Conjecturen, glaube aber, dass sich zu dieser
‘Probe’ kaum eine zweite gleichartige wird nachweisen lassenZ.

1 [Corr. Nachtrag: Einc Nachpriifung ist geboten, da auch Schiche
meine Deutung unter Hinweis auf Sch. glaubte abweisen zu miissen:
Jahresbericht von 1899 (Bd. XXV 8. 334 und 336) und 1901 (Bd. XXVII)
8. 258 f. Ich trage nur folgendes nach: Es mag richtig sein, dass
mit M sectorem, nicht mit FH sectatorem zu lesen sei (Schmidt S. 405).
An meiner Deutung der ganzen Stelle &ndert das nichts, ja es ist ihr
vielleicht noch giinstiger, weil die Antithese stirker wird. Nach Schmidt
soll Cassius sagen: ‘Casar wird den Giiterausschlachter nicht vermissen,
weun er dessen Sohn, der’ chenfalls Giiterausschlachter ist, sehen wird’.
Das ist allerdings sehr matt und witzlos, beabsichtigt ist deshalb wohl
die slarke Antithese, ‘er wird den Giiterausschlachter nicht entbehren,
weno er seinen eigenen Sohn sieht’. Sch. ‘protestirt’ gegen einen Ver-
dacht, dass Cicero auf eine lasterhafte Beziehung Casars zu Octavian
angespielt habe. Protestirt er auch gegen Ciceros Witz adulescentem
loudandum, tollendum oder gegen Drumanns Worte (GR. III 740; VI
606): ‘Cicero benutzte auch das Geriicht von einem entehrenden Umgang
zwischen César und Nicomedes, dem Konige von Bithynien, um in Briefen
und nach Sueton (Caes. 49) selbst im Senate nach seiner Weise zu
scherzen’?)

2 Bs miisste denn ad Att. XIII 41 fin. sein, wo ich fiir Cras igstur,
nist quid a te commeatus conjicirt habe: a te commutatur (Philol. LIX
N. F, XIIL 1900 S. 127). Commeatus lasst sich wohl durch Hinweis
auf Plautus vertheidigen. An dieser Stelle aber hatte Schmidt selbst
eine Aenderung fiir n6thig gehalten, ndamlich commeat wp (vesperi).

«
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Natiirlich ist auch der Fehler, den ich an dieser Stelle gemacht
hatte, “typisch’. Mit solchen Mitteln macht man die Arbeit eines
anderen verichtlich. Auch in einem dritten Falle ad Att. XVI
15, 6, wo aber der Text anerkanntermassen verderbt 1ist, habe
ich filschlich den Namen Astura finden wollen. Aber eben so
falsch ist, was Sch. selbst bietet, indem er vorschligt: consenti
in hac cura, ubi sum (oder nobiscum), uf me expediam. Denn
cura, ubi sum ist unlateinisch, wie schon Boot betont, nobiscum
aber passt wegen des Plurals nicht zu sum und zu me, es miisste
mecum heissen. Die Ueberlieferung lautet: consenti in hac cura
uni sum, ut me expediam, was ich jetzt also lesen mochte: con-
sentiin (= consentimus) hac cura ubicunque ut me expediam, quibus
autem rebus wvenit mihi quidem in mentem, sed certi constituere
nihil possum, priusquam te videro. Das heisst: ‘Wir sind darin
einig, dass ich mich aus meiner gegenwirtigen (Geld)sorge wo
auch nur immer befreie (jeder Retter soll ibm also willkommen
sein), mit welechen Mitteln das aber geschehen konne, dariiber
habe ich eine Idee, kann jedoch nichts Bestimmtes festsetzen,
ehe ich dich nicht gesprochen habe’.

Man darf annehmen, dass Schmidt mit denjenigen Con-
jecturen, die er zugleich mit seinem Angriffe gegen C. F. W.
Miiller und mich vortriigt, sein Bestes geben will, dass wir sie
als specimen eruditionis anseben sollen. Er wird daher nichts
dagegen haben, wenn ich sie einer eingehenden Kritik unterziehe.

Cicero schreibt ad Att. X111 48,1 (vom 2. Aug. 45) Lepla
me rogat, ut, si quid sibi opus sit, accurram, mortuus enim Ba-
bullins. Der Name Babullius findet sich mehrfach belegtl. Er
ist besonders in Campanien, Bruttium, Lucanien hiufig, vermuth-
lich oskischer Herkunft (Guarini lex. osco-lat. p. 81). Auch Ba-
buleius kommt vor CIL. V1 2,13453. Da nun Lepta den Tod
des Babullius aus Puteoli meldet, da wir in Capua inschriftlich
den Namen Babullius in dieser Schreibung, in Puteoli selbst eine
Babullic nachweisen konnten, so liegt doch gewiss kein Grund
vor, an der Ueberlieferung dieser Briefstelle zu zweifeln. Aunders
0. E. Schmidt. Er sagt (S. 102): ‘Der Name Babullius lésst
sich nirgends sonst nachweisen und ist mir auch schon

1 CIL X, I 7633, h146: M. Babulius, C. f. Cicero und mehrere
andere Babulii, 5867 Q. Babullius, 4037 M. Babullius Restitutus (Capua),
7633. Wir haben Babullia VI 13454; 2156 (Puteoli) III 2, 3136; 1X 1,
4037; Babullianus 1X 6083: X 2, 8225 (Capua); Baburia VIII, 2. 1590;
3465; 3466; 3467; [Babujria 1590; 3468; 1. Babuwrius 1X 4778,
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wegen seiner Form so verdichtig, dass ich ilm fiir eine jener
hiufigen Zusammenziehungen von Abkiirzungen ansehe’. Und
nun beginnt eine kiihne Combination mit den gewaltsamsten
Textverderbungen. ‘Es handelt sich, fihrt nimlich Sch. fort, um
eine Erbschaft, an der Lepta und, wie es scheint, auch Cicero
betheiligt ist’. Dass aber Cicero betheiligt sei, ist eine Ver-
muthung, fiir die nicht einmal der Schein spricht. Im Gegen-
theil, alles spricht dagegen. Wire Cicero bedacht worden, so
wiirde er das doch in erster Linie dem Freunde mitgetheilt haben,
wiirde dann auch sein Erscheinen an dem Orte der Testaments-
regulierung nicht von dem Wunsche Leptas abhiingig gemacht
haben. Lepta wiinschte Ciceros Rechtsbeistand. Mehr besagt
unsere Stelle auch im weiteren Verlauf nicht. Ja die Angabe:
Caesar, opinor ex wuncia, elsi nihil adhuc, sed Lepta ex triente
beweist e eilentio auf das Bestimmteste, dass Cicero in dem
Testamente eben nicht bedacht sein konnte. Nun erfahren wir
aus einem Briefe vom 12. Aug., ad Att. XIII 46, dass Cicero
und Cisar, der durch Balbus vertreten wurde, damals an einer
Erbschaft des in Puteoli verstorbenen Cluvius betheiligt waren.
Unter den Erben dieses Cluvius wird nun Lepta ebenso wenig
genannt, wie Cicero unter denen des Babullius. Schmidt hilt aber
aus dem einzigen Grunde, weil beide, Cluvius und Babullius in.
Puteoli gestorben zu sein scheinen — denn erwiesen ist auch
das nicbt —, beide Fille fiir identisch und macht diese Ver-
muthung zuin Ausgangspunkte fiir seine Textesinderungen. Zu-
nichst wird uns zugemuthet statt Babullius zu lesen: pu. cluvius,
was Pu(leolisy Cluvius heissen soll. Man hore und staune!
‘Nach dieser Erkenntniss’(!), fihrt er fort, sei die Erbschafts-
regulirung des Cluvius, die er selbst frither (‘Der Briefw.” 8. 341 f.)
geceben hatte, in einigen Punkten zu berichtigen. “Am 2. Aug.
frith habe Cicero den Tod des Cluvius durch “diesen Brief des
Lepta erfahren und danach an Atticus XIIT 48 geschrieben’. Das
ist falsch: Statt Cluvius muss es Babullius heissen. Der Tod
des Cluvius muss ihm schon friither bekannt geworden sein, in
dem Briefe A. XIII 48 ist daher auch von ihm und seinen Folgen
gar nicht die Rede. Schmidt fibrt fort: ‘Im Laufe des Tageé
hatte Cicero eine Besprechung mit Balbus, dem Geschiftstriger
Cidsars!; man kam iiberein, dass die werthvolle Hinterlassenschaft

1 Bevor Balbus in Unterhandlung wegen der Erbschaft eintrat,
wird er doch erst bei Cisar angefragt haben, ob er gewillt sei die Erb-
schaft anzutreten, Cluvius muss also wesentlich friiher als am 2. Aug.
gestorben sein.

¢
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des Cluvius versteigert werden sollte,. sobald César zuriickgekehrt
gei. Doch kannte man zundchst noch nicht die genaueren Be-
stimmungen des Testamentes. Zum Vertreter seiner Interessen
will Cicero den Bankier Vestorius in Puteoli wihlen, vgl. ad
Att. XIII 87,4 (ebenfalls noch am 2. Aug. geschrieben): De
auctione proscribenda equidem locutus sum cum Balbo: placebat
sq. Hier wird also die Chronologie der Briefe bestimmt auf
Grund der falschen Hypothese, dass Babullius gleich - Puteolis
Cluvius sei. Ebenso wenig haltbar ist, wie gesagt, die Behaup-
tung, dass Lepta ein Erbe des Cluvius gewesen seil. Dieser
wird auch nie als solcher genannt. Sch. aber sagt: ‘Ich weiss,
dass der vierte Erbe Lepta war’. Erst ‘schien’ es so, dann wurde
es “wahrscheinlich’, gleich darauf zur ‘Erkenntniss’ und nun zum
‘Wissen’, und damit wird dann auch der Text von ad Att. XVI
2, 1 ‘verbessert’. Dort heisst es: Erotem remisi citius, quam
constitueram, ut eéset, qui Hortensio t et quia equibus quidem ait
se Idibus constituisse, Hortensius vero impudenter. Ich habe be-
wiesen (Philol. LIX N. F. XIIT 1900 S. 106 f) und dafiir die
Zustimmung von C.F. W. Miiller und Th. Schiche (aaQ. S. 377),
dass fiir e QVIAE zu lesen sei: et OVIAE, dass es sich also .
nicht um das Cluvianische Erbe handele, sondern um einen fundus
der Ovia, fiir den Zahlung zu leisten war. Sch., der diesen Be-
weis noch nicht kannte, macht aus der Ueberlieferung, indem
er an drei Stellen gewaltsam eingreift: qui Hordeonio et Leplae?,
quibus quidem . . . Hordeonius wvero impudenter. Drei verschie-
dene Angelegenheiten also, die Nachlassenschaft des Babullius,
die des Cluvius und das Geschift Ciceros mit Ovia werden von
Sch. als eine Sache behandelt und mit dieser vollig haltlosen
Hypothese werden die Briefe datirt und ‘emendirt’. Natiirlich
ist das Ergebniss in allen Punkten verfehlt3.

1 Lepta hatte mit dem Erbe des Cluvius gar pichts zu tbun. Er
unterhandelte mit Balbus (ad Att. XIII 46, 1) in einer anderen Ange-
legenbeit, ndmlich wegen einer curatio. )

2 Friiher hatte er (Rhein. Mus. N, F. LII S. 237 unter Nr. 104)
statt Leptae ebenso verkehrt Plotio conjicirt (aus ad XIII 46, 3). Plo-
tius war auch nicht Erbe des Cluvius, sondern Agent des Balbus.

8 [Wenn neuerdings Th Schiche (Jahresb. d. phil. Vereins XXVII
8. 2568) in A. XIII 48, 1 Babullius in Vibullius #ndern will, s» ist
auch diese Conjectur durch das Vorstehende widerlegt. Auf Schiches
sonstige Bemerkungen gegen meine (Philol. LVIIL, 1899 S. 45 ff.) vor-
getragenen Deutungen und Conjecturen kann hier nicht mehr einge-

gangen werden. Zum Theil erledigen rie sich durch das bisher Gesagte.
Correctur-Nachtrag].
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So wenig wie in den bisher behandelten Fillen kann ich
in den folgenden die von Schmidt behaupteten starken Abkiir-
‘zungen bei Eigennamen erkennen. In ep. ad Att. XV 2 soll
devertissemque T acutius in Vesciano accepi usw. verdorben sein aus
devertissemque arp. is (= Arpinum versus) oder aqui. s (= Aqui-
num versus). Sachlich wire dem nichts Zwingendes entgegen,
wie der Hinweis auf ad Att, XVI 10, 1 wverti igitur me a Min-
turnis Arpinum versus; constitucram ut . . Aquini manerem zeigt,
‘aber besonders aus paliographischen Griinden halte ich diese
Aenderung fiir ebenso willkiirlich, als Sch.s friihere (a Sinues-
sano) . . . proficiscens a Putcolis (‘Briefw.’ im Neudruck). Eine
durchschlagend sichere Lesung ist fiir diese Stelle noch mnicht
gefunden. Meine Vermuthung: accubans in Vesciano halte ich
fiir ndherliegend, jedenfalls aber mochte ich behaupten, dass so
starke Zusammenziehungen der Eigennamen bisher nicht sicher
erwiesen werden konnten. Die ‘typischen Beispiele erfolgreicher
Bemiihungen’ ‘in dieser - Hinsicht — meist Conjecturen eigenen
Fabrikates —, die Sch. im Rhein. Mus. Bd. LIII (1898) S. 233
auffiibrt, sind jedenfalls nicht stichhaltig. Zundchst A. XV 3,1
nati = Arpinati ist keine absichtliche Zusammenziehung, son-
dern einfaches Abschreiber-Versehen; A. XV 24 in Nesidem (nach
Schiche) aus his M und %hus Z, das ich bisher fiir richtig hielt,..
ja unabhingig von Schiche gefunden hatte, steht doch nicht ausser
Zweifel. C. F. W. Miiller hat es abgelehnt. Es konnte hier
auch eine Zeitbestimmung, wie h(ora) IIII, vorliegen. Dass
A. X1 17a, 1 fiir in ematiam zu lesen: Egnatia (Ematia?) eam hat
C. F. W. Miiller und Th. Schiche auch nicht iiberzeugt. Schiche
(aa0. S. 851 f) macht dagegen gewichtige Bedenken geltend
und empfiehlt das von Bosius herriihrende Itague mairi cam.
A. XIII 4,1 ist Bt quidem {de Tudilano idem) pulo zu lesen,
wie C. Lehmann Quaestt. p. 50 gezeigt und Miiller anerkannt
hat, es liegt also eine Liicke vor, nicht aber ist ‘aus et quidem
durch Auflésung von Abkiirzungen' de Tudilano idem’ herzu-
stellen. In A. XV 3 soll de malo aus de¢ Montano entstanden
sein. Naher liegend wire zB. de Ma~lo = de Marcello. Denn
dass in dieser Weise abgekiirat wurde mit Nennung der zwei
ersten und der zwei letzten Buchstaben, dafiir lassen sich Belege
in geniigender Menge beibringenl. Auch de Venfidio statt de

1 Ad fam. IX 4 ist iiberliefert: De Coctio mihi gratum est. Bei
einer solchen ganz zusammenhanglosen Notiz ist nur eine wuhrschein-
liche Losung des Ritsels moglich unter engem Anschluss an die iiber-
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emictio in A. XVI 2,5 habe ich an anderer Stelle (Philol. LIX
N. F. XIIT 1900 S. 98 £) als sehr unwahrscheinlich erwiesen
und sehe, dass es auch Miiller ablehnt. Kurz diese Beispiele,
welche Schmidt als sichere Belege fiir starke Abkiirzung - der
Eigennamen anfiibrt, haben keine Beweiskraft, noch weniger seine
weiteren Versuche nach dieser Richtung hin. So soll A. XIV
14, 1 de Pherionum more (S. 233) entstanden sein aus de P.
Herio. num more = de P{ansae), Hirtii novo more. Auch das
baben Miiller und Schiche (S. 876) abgelehnt, und ich glaubte
dafiir lesen zu sollen: de rheforum more (Philol. LIX. N. F.
XIII 1900 S. 109). Die Beispiele liessen sich vermehren (Schmidt
Rhein. Mus. LIII (1898 8. 234 ff.), jedoch mag es geniigen auf
Schiches Jahresber. S. 370, 376! und meinen etwa gleichzeitig
erschienenen zu verweisen. Ich wiirde mir Sch.s Conjectur noch
gefallen laseen; wenn an der Stelle, von der diese Betrachtung

ausgeht, A. XV 2, aqﬁmus oder arpa'mus stinde, wie aber acutius
aus Aquinum versus oder Arpinum versus entstanden sein sollte,
dafiir fehlt mir der Schliissel und ein analoger Fall.

Sachlich bedenklich ist auch, dass man devertere in den
Briefen und an dieser Stelle zundchst doch als ‘einkehren’ fassen
muss. ‘Seinen Weg #ndern’ bezeichnet Cicero in A, XVI 10, 1
durch e verti oder sonst auch durch iler vertere. Viel eher

lieferten Zeichen und diese bedeuten nicht De Cocceio (Corradus, “fort.
recte’ Mendelssohn) sondern De C. Oct™io = de C. Octavio, der auch ad
Att. IT 1, 12, ad Qu. fr. I 1, 21; 2, 7 genannt wird, der Vater des
Augustus. In dem Briefe ad Att. IV 17 fin. heisst es fast ebenso:
Non enim te puto de lustro, quod iam desperatum est, aut de tudiciis,
quac lege Coctia fiant, quaerere. Hier ist Coctia vermuthlich aus Cor™lia
= Cornelia verdorben. Denn es gab mehrere leges Corneline (Verr. II
77. de 1. agr. III, 6. Phil. I 18 ua. siche unter Corneliae im index no-
min. bei Baiter-Kayser). In unserem Falle handelt es sich wohl um
die lex Cornelia de pecuniis repetundis (p. Rabir. Post. 9) oder vielmebhr
wegen § 2 unseres Briefes um die lex de provinciis ordinandis (ad fam.
19, 25; Il 6, 5, 6; 10, 6). Eine lex Coctic gab es nicht. In A. XV
26, 4 vermuthete ich (Neue Jahrb. f. d. klass. Alterth. III 8. 302), dass
tuli entstanden sei aus Tul™% = Tulliani; bin A. XIII 20, 4 mit C. F.
W. Miiller der Meinung, dass in toto die Abkiirzung fiir in To(rquayto
gei. Andere Beispiele findet man bei Miiller. Kurz, ich kann nur solche
Abkiirzungen in den Briefen anerkennen, in denen ein bestimmtes System
und Methode herrscht.

! Diese Stelle ad Att. XV 13, 4 glaube ich durch blosse Umstel-
lung des Kommas geheilt zu haben: non qua pompa ad se, tamen clam
venturum (Berl. phil. W, 8. 1900 N. 477).
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glaube ich, dass Wesenberg das Rechte trifft, wenn eér sagt:.
‘Latet sine dubio ad cum nomine viri alicuius familiaris, ut ad
Acilium’ (Klotz); denn auch die Wortstellung empfiehlt Schmidts
Conjectur nicht. Sie ist deshalb weit davon entfernt, fiir sicher
gelten zu konnen. — In dem Briefe ad Att. VI 1, 25 liest man
bei den neueren Herausgebern: Et heus {u! iamne vos a Caesare
per Herodem talenla Attica L extorsistis? Die Lesart iamne stand
nach des Bosius Angabe in Z. Wo er allein aus Z citirt, ist
" ihm picht ganz zu trauen (vgl. C. A. Lehmann, “de Cic.- ad Att.
epp. p- 110), aber seine Angabe ist nicht gerade unglaublich
und giebt einen ertriglichen Sinn und Ausdruck. César war ein
sdumiger Zahler, es mag deshalb Cicero mit Verwunderung ge-
fragt haben: “Schon ist es euch gelungen, das Geld aus ihm
herauszupressen?’ Auch die Frageform nach Et heus tu! ist durch-
aus iiblich: zB. ad fam. VI 11, 2 Sed heus tu! quid agis? ec~
quid fit2l.

-Die Ueberlieferung von M und G2 lautet Genuarios a
Caesare, wofiir 0. E. Schmidt (S. 395 ff) die von Turnebus em-
pfohlene Conjectur Genuae vos als allein zulissig erweisen will,
obgleich diesen Versuch C. F. W. Miiller schon mit der mir
zutreffend scheinenden Bemerkung abgelehnt hatte: genuarios MC
propter tabellarios3, Genuae vos ‘natiirlich mit Turnebus einzu=

1 Was sonst diese Lesart iamne vos empfehlen konnte, findet man
schon in Boots Ausgabe angemerkt. Ich bin nicht ganz davon iiber-
zeugt. Mah konnte auch denken an stane? das sich in iamne verdorben
auch ad Att. XIV 10, 2 findet, vgl. Hofmann-Andresen ‘Ausgew. Briefe,
113 8. 209: samne Lorscher Hs., O*PRMs] sam O, Ausg. des Beatus. Fiir
den Gebrauch von itane? und itane vero? findet man dort 8. 108 die
Beispiele ad fam. XII 30, 1; ad Att. V 2, 2; XVI 7, 3; Phil. V 275
VI 15; in Verr. V 77. Es wire also moglich, dass Cicero auch hier
gesagt hitte: Et heus tu! Itane? vos a Caesare sq.

2 Wenn sich nachweisen liesse, dass die Lesart Genuarias aus dem
Laurisheimensis stamme, dann hitte dieses Zeugniss Gewicht. Bekaunt-
lich hat aber Cratander oft die Lesart jener alten Hs. in den Text, die
vulgata (aus A!und A?) aber an den Rand gesetzt. Mir sind die edd.
Ascensianae jetzt nicht zugiingig. Ehe diese nicht mit C und ¢ vergli-
chen sind, hat C an sich keinen Werth. Denn steht in Al2 Genuarios
in C ebenso, aber in ¢ Jamne vos, so ist dieses die Lesart des Laurish.
0. E. Schmidt ist doch sonst gegen C misstrauisch, weshalb nicht io
diesem Falle?

3 Es geniigt wohl, -ein blosses Verlesen von (itanevos oder) iam-
nevos anzunehmen. War a offen geschrieben, so konnte iumne leicht
durch falsche Trennung der Striche zu Gcnua, und dann vos leicht zu
108 werden.
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setzen’ O. E. Schmidt ‘Der Briefw.” p. 440 n. ‘Prudentius Boot’,
welcher sagt: Fac id Genuae factum esse, tamen non erat, cur
hoc nomen cum vi initio quaestionis poneretur. Schmidt bringt
als neue Stiitze seiner Conjectur eine Berechnung bei, durch die
erwiesen werden soll, dass Cisar in der Zeit, zu der die Geld-
zahlung seinerseits erfolgte, thatsichlich in der Gegend der Allo-
broger-Stadt Genava (Genf) gewesen sei. Diese Berechnung fiihrt
natiirlich nur zu Anniherungswerten, da iiber die Reise des He-
rodes oder Eros (wie ich lieber mit Z lese), iiber Césars Auf-
enthalt in der Stadt Genava, iiber die Weise, wie Cicero in Lao-
dicea die Kunde von dem Geldgeschift erhielt, ob durch den
Briefboten oder den Bericht des langsamer reisenden P. Vedius,
und iiber anderes mehr nur Vermuthungen in Rechnung gesetat
werden kounen. Aber selbst das Unbeweisbare zugegeben, dass
Eros, statt brieflich, personlich mit Ciésar und in Genava ver-
handelt hitte, was hitte Cicero veranlassen kionnen, gerade diesen
fir den ganzen Handel gleichgiltigen Umstand so sehr zu be-
tonen? Zunéichst nennt er Genava sonst nicht einmal. Kime es
bei ihm vor, so konnte es allein wie bei Cisar b.g.I 6‘, 3.7,2
Genava, nicht Genua lautenl. - Was Gallien betrifft, so -kennt
Cicero die Haedui(A.I19,2; VI 10, 4), und die Namen einiger
weiterer gallischer Stimme (pr. Balbo 32; pr. Quinet. 80; pr.
Font. 20; 26; ad Qu. fr. IIT 8,2), von gallischen Stidten ausser-
halb der Provincia nennt er nur Samarobriva (F. VII 11; 12;
16), um iiber den Namen zu scherzen. So ergibt sich, dass fiir
seine Vorstellung die Welt im Norden eigentlich schon mit den
Stidten Massilia und Narbo und Tolosa abschliesst, - was nord-
licher liegt, kommt anldsslich des gallischen Krieges voriiber-
gehend in seinen Gesichtskreis, kann ihn aber nicht interessiren.
So kann ich aus mannigfachen Griinden Schmidts Hoffnung nicht
theilen, ‘dass der nichste Herausgeber der Atticusbriefe endlich
der Dbisher verschmihten Emendation (Genuae vos) zu ihrem
Rechte verhelfen werde, kann vor allen den Combinationen iiber
die Herkunft der Hs. Z, welche an diese falsche Conjectur ge-
kniipft werden, nicht den geringsten. Werth beimessen, obgleich
er sie uns nun schon zum dritten Male empfiehlt. — Damit sind
Schmidts neueste Conjecturen erledigt, [die jetzt auch Schiche
aa(. simmtlich abgelehnt hat].

Steglitz. : Ludwig Gurlitt.
1 Auch das spricht gegen die Conjectur Genuae vos, weil Genavae

vos sich noch weiter von Genuarios entfernt. Ja Cicero wiirde wohl
Genavaene vos geschrieben haben.





