
ZU DER INSCHRIFT DER APHAIA AUF
AEGINA

Die Schlüsse, zu denen M. Fränkel in seiner Besprechung
der Aphaia-Inscbrift oben S. 152-156 gelangt, kann ich nicht
für richtig halten. Er glaubt daraus, dass das Cnltlocaldel'
Aphaia in der Inschrift nicht va6.;;, sondern OTKOc; genannt ist,
scldiesllen zu dürfen, dass diese Göttin nicht die Besitzerin des
ganzen Heiligthums und damit des erhaltenen Tempels sowie
seiner verlorenen Vorgänger war, sondern dass Aphaia nur in
einer (dependence' wohnte, der Tempel aber einer anderen Göttin
gehörte, und zwar, wie er aus Antoninus Liberalis 40 glaubt er­
schliessen zu dürfen, der Artemis. Er geht davon aus, dass der
olKo,;; unserer Inschrift völlig gleicher Art sei wie jene {Epal
ob<!cu, von denen U. Köhler in den Athen. MittheiL VII (1882)
373 f. handelt und von denen dieser nachweist, dass sie 'zu dem
Zwecke erbaut waren, als Dependenzen der dabeistehenden Tempel
zu dienen.' Also, schliesst Fränkel, da unser olKoc; für die Aphaia
gebaut ist, gewiss aber, wie er meint, nicht 'nur untergeordneten
Zwecken der Verwaltung gedient haben' kann, indem dagegen
die (monumentale Bekundllng' seiner Errichtung spräche, da der
olKo,;; also 'den Cult der Aphaia anfnalun, so sei 'nothwendig
die Gottheit, die im Tempel verehrt wmde, von Aphaia ver­
schieden' gewesen.

Fränkel scheint hier gar nicht zn bemerken, wie sehr er
sicb mit sich selbst in Widerspruoh gesetzt hat. Der OTKO';; der
Aphaia ist nacll ibm gleich den Röhler'schen kpa\ ohdaL, den
'Dependenzen der dabeistehenden Tempel'. Allein diese waren,
wie Köhler des genauel'en ausführt, (bestimmt, heilige Gegen­
stände, welohe in den Tempeln oder sonst keinen Platz fanden,
aufzunehmen. Von den Tempeln unterscheiden sie sioh dadurch,
dass sie kein Cultbild enthalten und keine Opferbandlungen in
ihnen vorgenommen werden'. So Köhler; Beispiele soloher oh<!«l
und olKol in Heiligthümern sind nach Köhler's Aufsatz noch
mehrere durch Insohriften bekannt geworden und sie bestätigen
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seine Definition. In oder beim Heiligthum von Eleusis waren
lIach den Inscln'iften l€pal oiKtat als Wohnungen für die Prie­
sterinnen (Eq>fJl.L apx. 1883, 119, 50 oiKtav T~V lEpav ou l] lEpEla
üiKEl; 126, 80 Ei<; TlI<; lEpu<; oiKta<; Tal<; IEP€tat<;). In den Rech­
nungen von Delos kommen mehrere OIKOt in dem Heiligthume
vor, die in die Kategorie von 'Dependenzen' der Tempel gehören,
wie der OIKO<; im Sarapieion und deI' neben dem Isistempel; ein
OIKO\; hier wird nur nachdem Materiale als der von Poros, einer
als d~r der Andrier bezeichnet (Bult de COlT. heIL 1882, VI,
29 ff.; Dittenberger syll. 2 588 Z. 155. 178. 220. 230); er war
offenbar ein Thesauros, wie denn Plutarch (de Pythiae orac. 12.
13, 14) den Thesauros der Korinthier und den der Akanthier in
Delpllieinfach OIKO<; nennt. Von solcher Art war gewiss auch
der OIKO<; im Heiligthum von Andania (Dittenberger syll. 2 653,

113 Ei<; TOV OIKOV TOV €V Tlj) l€plj). Das Charakteristische und
Wesentliche, das diese O(KOt vom Tempel unterscheidet, ist, wie
Köhler hervorgehoben hat, dass in ihnen kein Cultus stattfindet.
Allein Frfinkel, obwohl er seine ganzen SchWsse auf der ange­
nommenen Identität des olKo<; der Aphaia mit den von Köhler
behandelten oiKtat und olKOl aufbaut, nimmt gleichwohl an, dass
der äginetische olKo<; gebaut war zu dem Zwecke, den 'Cultus
der Aphaia aufzunehmen' (8. 154), ja er sagt (S. 155), der olKo<;
sei 'ohne den Altar gar nicht denkbar', er sei also zweifelloser
CuItraum ; auf S. 153 gibt er mir auch zu, ich habe unzweifel­
haft Recht, wenn ich behauptete, dass der Gebrauch des Wortes
oIKo<; für den Cultraum eineI' Gottheit durch Analogieen zu be­
legen sei. Er gibt zu, dass die Inschrift von Thisbe OIGS. I
2733, wo Ö OlKO<; Kat 0 ßIOVU<JO<;, 'eine Aedicllla mit Cllltbild',
geweiht wird, ein zwar' !'päter, aber passender Beleg' sei. Hier
liegt der Widerspruch. Weun der OfKO<; unserer Inschrift den
Cultraum der Aphaia bedeutet, dann ist es eben einolKo<; ganz
anderer Art als die von Köhler besprochenen oIKOl und OiKtat,
deren Wesen darin besteht, dass sie des Cultes entbehren. Weun

Fränkel den äginetischen OiKO<; dem Culte der Aphaia bestimmt
sein lässt, dann sil1(l alle seine Schlüsse aus,der 'Dependenz'­
Eigenschaft jener ganz verschiedenen Köhler'schen oiKtat, also
vor allem der Schluss auf eine VOll Aphaia verschiedene Besitzerin
des Heiligthums, gänzlich hinfällig.

Die von Köhler behandelten IEpat olKtat sind von den
Tempeln in ihrem Wesen, da sie nicht dem CuHus dienen und
kein Cultbild enthalten, durchaus verschiedene Bauten. Allein,
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der äginetische OtKOc; der Aphaia, wenn er, wie auch Fl'änkel
annimmt, dem Cultus dieser Göttin diente, was war er denn
anders als ein Tempel?

Es war im Alterthum ein häufiger Fall, dass innerhalb
eines grösseren Heiligthums sich Tempel befanden, die nioht der
Hauptgottheit, nioht dem Inhaber des ganzen Reiligthums, son­
dern anderen Gottheiten gehörten. AHein das regelmässige Wort
fUr einen Rolchen Tempel ist va,6<;; genau wie für den Haupt­
tempel 1. Dass oIKoc; etwa der Ausdruck für einen Tempel jener
Art wäre, hat nie Jemand behauptet und eine solche Behauptung
wäre ja auch gänzlich grundlos.

Also nach gewöhnliohem Gebrauohe müsste das CultIocal
der Aphaia, von dem auoh nach Frlinkel in unserer Inschrift die
Rede ist, va6s; heissen. Der Ausdruck OtKOS; ist ungewölmlicll
CUr ein Cul11ocal; allein, wie auoh Fränkel zugibt, durch Ana­
logieen zu belegen. Ich hatte dabei erinnert, dass auch OlKrJlla, .

CUr einen dem CuIte dienenden Bau, dh. Tempel verwendet vor­
liOmmt, wie denn Pausanias zR das Ereohtheion so nennt. Fränkel
weist gewiss mit. Reoht darauf hin, dass OiKl'\lla einen allgemeineren
Begriff habe, wie unser< Bauwerk>; allein es genügt jener Ge­
brauch immerhin zum Beweise, dass ein Tempel nioht immer nur
va6s; genannt werden musste, sondern dass dazu auoh eine von
OiK€lV abgeleitete allgemeinere Bezeiohnung verwendet werden
konnte. Uebrigens hatte ja, ebenso wie OiKOS; nicht immer einen
oultlosen, sondern auch einen Oultraum bezeiohnet, auch va,o(j;
nicht immer die letztere Bedeutung, sondern zuweilen auoh die
eines oultlosen der Gottheit geweihten Thesauros (Polemon bei
Athen. XI p. 479 f.; Strabo XI p. 637 vataKol).

Andel's stände die Sache natürlich, wenn sioh naollweisen
Hesse, dass oIKo<; überhaupt niemals und unter keinen Umständen
ein dem Culte dienendes Looal bezeiohnen könne. Dann, und
nur dann müssten wir annehmen, dass der der Aphaia gebaute
oikoc; unserer Insohrift nur als Thesauros, als Priesterwobnung
oder für Verwaltungszweoke erriohtet worden wäre. Auoh dann
würde natürlich jede Spur von Anhalt fehlen, als Rauptgöttin

1 Ein Beispiel, bei welohem zugleioh das Wort olKot; vorkommt,
bietet die Inschrift von Anaphe, GIG Ins. 111, 248, die von dem Baue
eines vao.:;; der Aphrodite innerhalb des l€POV des ApolIon handelt und
den Ort wo del' Bau stattfinden soll bestimmt Otr€! lJ. eAa{a a trOTl TOV
EUOWPEIOV OlKOV Kai TOV MEIOlAEIOV; dies sind natürlich 01KOI der oben
besprochenen Art.
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des HeHigtllums eine andere als die in del' InsclHift genannte
Aphaia :l:U vermllthen.

Allein auch abgesehen von den Analogieen, welche gestatten
OiKO<;; bier ftir den Cultraum der A'phaia zu nell1nen, spricht die
ganze Art und die Fassung der Inschrift fUr diese Auffassung.
Die Inschrift beurkundet in reierlicherForm, dass unter dem
Priester Kleoitas (oder des Kleoitas Sohne) das Haus rUr die "
Aphaia, dh. eben ihr, der Göttin Haus gebaut wordellt ist. 'Was
soll dies Haus der Aphaia anderes sein als ihr Tempel? Das
eigens für die Göttin selbst gebaute Haus hnn nur für ihren
CnItus bestimmt sein. Anders steht die Sache mit den Weih­
inschriften, welche bericllten, dass Jemand einen 01KOl; der oder
jener Hottheit geweiht hat1• Man kann der Gottheit ja alles
mögliche weihen, was nicht für ihren CUHUB bestimmt ist, also
auch einen OiKO<;; für irgendwelche. Zweclu'l wie Aufbewahrung
von Dingen, Verwaltung, Wohnung. Bei diellen Weihinschriften
bleibt es uns also ungewiss, ob der 01KO<;; dem Culte oder an­
deren Zwecken diente. Die äginetische Bauurltunde ist anderer
Art; der OfKO<;; Mer ist fUl' die Aphaia, dh; doch für sie zur Woh­
nung, zum Oultus erbaut, nicht bles ihr geschenkt wie irgend
ein anderer Gegenstand. Und dann kommt dazu: XW ßW/lo<;; ••
TfOT€TfOl~efJ, auch der Altar ward hinzugebaut. Dies ist ein voll-'.
kommen correcter Ausdruck für einen vor der Front eines neuen
Tempels hinzugefügten neuen Altar, und durchaus nicht <wunder­
lieh', wie Fränkel meint. Ebenso ward bei dem neuen Tempel­
bau, der noch erhalten ist, ein' neuer Altar in der Achse des
Tempels und parallel demselben vor seiner Front hinzugefügt.
Die Erwähnung des zu dem 01KOl; gehörigen Altares in der In­
schrift ist der unzweideutigste Beweis dafrtr, dass jener der Cnlt­
ranm ist. Von dem mit dem ßW/lo<;; zusammen erwähnten EA€tplX<;;

sei hier abgesehen, da seine Bedeutung nicht ohne weiteres deut­
lich ist; obwohl ich glaube, dass der Ausdruck nichts anderes

1 So die Inschrift von Samothrake, Oonze~ Samothr. 141 No. 8, wo
ein o'flt0lö den geol<;; /1l:l&A01<;; geweiht wird; in einer Inschrift, die wahr­
scheinlich von Smyrna stamm.t (GIG 3163), wird ein oTlto<;; den Nemeseis
geweiht. In einer Inschrift des vierten Jahrhunderts von Astypalaia ward
nach der früheren Lesung (GIG Il add. 2491 c) ein 011(0<;; dem Apollo
geweiht, doch ist die Lesung bezweifelt worden; nach Hiller von Gärt­
ringen's Abschrift (GIG Ifls. III 185) ist .. KOV sicher und, da nur
zwei Buohst.aben vorangehen dÜrfen, ist die Isrgänzung olJltov unab­
weislich.
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als das Elfenbeinbild bezeichnen kann. Es mUlls hier in der
monumentalen Bauurkunde neben OTKOC; und ßWIAOC; etwas Wesent­
liches und Wiclltiges gemeint sein, wie es das Cultbild war;
etwas 80 gänzlich Nebensächliches wie etwa Elfenbeinschmuck
an den Tbüren, den Fränkel bier verstehen will, iat gewiss nicllt
anzunehmen; abgesehen davon, dass die durch die Ausgrabung
erwiesenen überaus einfachen Verhältnisse des Heiligthums in der
Zeit deI' Inschrift prunkvollen Schmuck sebr wenig wahrschein­
lich machen. (Das Elfenbein' muss etwas Integrirendes be­
zeichnet habeu. Fränkel ist der Ansicht, dass das Verbum 1tOT­

€1tOltll:)n nicht zu einem Cultbild passe; allein mit Unrecht: in
Olympia zB. wurde ja, wie wir genau wissen, wirklich das
neue (goldelfenbeineme) Cultbild zu dem neuen Tempel sogar
erst längere Zeit nach dessen Vollendung (hinzu' gemacht. In
unserer Inschrift steht das Haus der Göttin als die Hauptsache
voran, dann folgen Altar und Bild. Ganz so wUrde mun wohl·
auch in unseren Zeiten die Banurlmnde über eine neue Kirohe
abfassen und den Ban voran nennen, Altar und Bilder als 'hin­
zugemacht' folgen lassen.

Nacll Fränkels Erklärung der Inschrift will diese mit Xtb
ßWIJoC;; 1tOTE1tOltl6n sagen 'es wurde dem vorhandenen Altare
der Artemis ein zweiter beigesellt'. Allein es heisst ja ö ßWJl6C;,
(1 e l' Altar, nicht ßWJlOC;; die Inschrift kennt nur den einen Altar
und untersoheidet ihn nio]lt von einem zweiten. Uebrigens illt
jene Annahme auoh unantik gedacht. Ein vorhandener Altar
kann dnroh einen neuen ersetzt werden; ein neuer Altal'neben
einem vorhandenen wird aber nur einem neuen Culte, also einer
neuen Differenzierung derselben Gottheit oder einer anderen Gott­
heit llaben gelten können; einfach einen zweiten demselben Culte
dienenden Alta.r einem vorhandenen 'beizugesellen', widel'llpricht,
soviel ich. sehen kann, antiker Anschauung.

Also der Altar gehört zum O[KOC;;, und dieser ist der Wohn­
rfl,um der Aphaia. Anders scheint mir die Inschrift nicht ge­
cleutet werden zu können.

Allein der Fränkel'schen Annahme stehen nicht nur die
Inschrift, sondern auch noch and ere wichtige Tbatsaehen im Wege.

Vor allem die Fun d eselbst. Wir haben aUllser der gros8en
AplJaia-Inschl'ift noch eine zweite gefunden, welche die Göttin
nennt (Sitzungsbel'. d. bayl'. Akad. 1901 S. 370); es ist eine
Weihung; sie steht auf dem Fragment eines flachen Opferbeckens
einer eigenen Art, wie sie eben diesem äginetischen Heiligthum
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eigen ist. Wir dürfen ohne Weiteres annehmen, dass die zahl·
reich im ganzen Heiligthum zerstreut gefundenen Reste gleicher
Becken ebenfalls zu Weihgeschenken an Aphaia gehörten und
ihrem Oulte dienten. Wir haben ferner auch auf dem Fragmente
eines Marmorbeckens den wahrscheinlichen Rest einer Weihung
an Aphaia (aq> ..) gefunden. Auch diese Marmorbecken bildeten
eine relativ bedeutende Klasse von Weihgeschenken in dem Heilig­
thum. Die wenigen sonstigen Fragmente von Weihunge~ ent­
halten" keinen Namen einer Gottheit. Eine andere Gottheit als
Aphaia ist nirgends genannt.

Die örtlichen Verhältnisse zeigen ferner deutlich, dass nm'
ein Cultu!J hier gepflegt wurde, in alter Zeit auf sehr eng be­
grenztem Raume. Für jede der Epochen ist je nur ein grosser
Altar nachweisbar. Die Baulichkeiten der frühen Epoche, wel­
cher unsere Inschrift schon auf Grund der Eigenart des ver­
.wendeten Materiales - zugewiesen werden muss, müssen über­
aus einfach gewesen sein. Der olKo<; war sicherlich wirklich nur
ein Haus, eine Cella ohne Säulenumgang. Die relative Grösse
und Monumentalität der Inschrift beweist aber jedem der Öl't·

lichen Verhältnisse Kundigen, dass der ihr zugehörige Bau gewiss
nicht eine blosse <Dependenz' eines Tempels, sondern eben der
damalige Hauptbau gewesen sein muss. V01' allem ist indess .
überhaupt gar kein Platz vorhanden in dem beschränkten Raum
des alten Heiligthums, wo der von Fränkel angenommene zweite
Tempel gestanden haben sollte.

Endlioh ist auoh unter den bildliohen Funden nicht die ge­
ringste Spur davon, dass zwei Gottheiten hier verehrt wurden,
und nioht die geringste Spur namentlioh deutet auf Artemis, die
~'ränkel als Hanptgottheit vermuthet. Unter den zahlreiohen
Terrakotten ist, keine einzige, die etwas von Artemis hätte.

Der Fränkel'sohen Annahme steht ferner entgegen des P a u'
san i a s Zeugniss, der uuser Heiligthum als Jas lepov der
Aphaia bezeiohnet und einen Tempel der Artemis nur unten in
der Stadt kennt. Fränkel muss einen unerhörten Irrthum des
gerade in solohen Dingen genauen Periegeten anuehmen. Wäre
übrigens die Aphaia nur nebenbei in einem Artemis-Heiligthnm
verehrt worden, wie Fränkel meint, so würde sie wohl längst
vor Pausanias verklungen gewesen sein. Ihr Name haftete an
dem lange schon verödeten Heiligthum aber nur, weil es wirk­
lich i b r Heiligthum und nicht das einer anderen Gottheit wie
der Artemis war.

Uheln. Mus. f. Phllol. :N. F. LVII. 17
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Sohliesslioh beruht auoh die Meinung Fränkels, bei A TI to'
ni TI u s Li b er a lis k, 40) sei bezeugt, dass unser Heiligthum
der Artemis gebört babe, auf einem Irrthum, und es ist vielmebr
das Gegentheil richtig. Antoninus bezeugt, dass das Heiligthum
der Aphaia und das der Artemis versohiedene Localitäten waren.
nbE BP1T0/1lXpnc;; &'noßUO'll EK ToD 'ltAoloU KllT€<pu'feV eh; 1111.0'0<;
Ml 'ltep EO'n vuv llUTfl.; TO lep6v, K&.vTllu8lX E'fEVeTO &.<pav~.;.

Hiermit ist bezeugt ein tepov der Britomartis, die dann .A.phaia
genannt wurde, in einem d;,.O'oC;; auf Aegina, da wo die Legende
die Apbaia &<pav~.; werden liess. Nachber heisst es von dem­
selben Orte TOV TO'ltOV, EV 4J &.<pllVn.; E'fEVeTO n BP1T0/111pn.;,
a<plEpwO'lXV Ai'flVflTaI Kllt WVO/1lXO"llV ' A<panv K<xt tepa €'I'luEAeO'<Xv
W.; 8elp. Also jenen Ort wo die Britomartis-Aphaia verschwand,
haben die Aegineten zu einem 1€p6v dieser Göttin gemacht und
illl' fortan hier geopfert. Der Ort war also vorher noch kein
1€p6v, sondern er wurde erst dazu gemaoht, und zwar nur zu'
einem tepov der Aphaia. Also etwas ganz anderes als was
Fränkel annimmt ist überliefert. Hätte Fränkel Reoht, so müsBte
Antoninus sagen: Britomartis floh in das Heiligthum der Artemis
und hier erhielt auch sie dann Verehrung; statt dessen beisst
es aber, BrHomartis floh in ein I1AO'O';, und der Ort wo sie hier
verschwand, wurde zu ihrem lep6v gemacht. Mit den zwischen
den beiden angeführten Sätzen stebenden, auf die erste Erwäh­
nung des Verschwindens folgenden Worten EV be TttJ t€Plp TtI<;
,APTE/11boC;; wird ein neues anderes Local eingeführt, das nach
dem klaren Wortlaute nnmöglich identificiert werden kann mit
dem Orte des Verschwindens, der von den Aegineten erst zu
einem 1€p6v, und zwar dem der Britomartis-Aphaia gemacht wird,
Das folgende TOV be TO'ltOV zeigt, dass nach ' APTE/11bo<; eine
Lücke in der Ueberlieferung die wir nicht mehr ausfüllen
können; die Conjectur TOV Te Tonov ist nioht zulässig, weil das
noch namenlose dAO'OC;;, in dem Bl'itornartis verschwindet, und das
lep6v der Arternis eben als zwei getrennte Oertlichkeiten ange­
flthrt werden. Der Autor erwähnt erst das noch namenlose dA·
0'0';, den Ort des Verschwindens, daun das lep6v der Artemis, iu
dem etwas wal' das leider ausgefallen ist, und kehrt dann zu dem
ersteren Orte zurück mit der Bemerkung, dass dieser zum Hei·
ligthum der nun Aphaia genannten BritomartiB wurde. Das tepov
der Artemis auf Aegina ist uns durch Pausanias bekannt; es lag
unten in der Stadt; das lep6v der Aphaia aher haben die neuen
Aullgrabungen aufgedeckt.

A. Furtw ängler.




