EPIGRAPHISCHE BEITRAEGE

I Corpus Inscriptionum Graecarum 1511,

Unter den uns erbaltenen Inschriften iibertreffen nicht viele
an Wichtigkeit des Inhalts die von Béckh aus Fourmonts Pa-
pieren verdffentlichte Corpus Inseriptionum Graecarum 1511.
Denn sie enthilt eine Liste von Geld- und Naturalbeitrigen, die
den Lakedaimoniern zur Fithrung eines bestimmten Krieges (mot-
TOV mOAepov) von andern Staaten und von Einzelnen geleistet
worden sind, und zwar hat, wie die Vocalbezeichnung lehrt,
dieser Krieg nicht spiter als im fiinften Jahrhundert stattgefunden.
" Fourmont iiberliefert die Urkunde unter den tegeatischen, was
Biockh damit erklirte, dass die Lakedaimonier durch die Auf-
stellung an einem fremden, ihnen ergebenen Orte die Kunde der
ihnen zu Theil gewordenen Wohithaten weiter verbreiten wollten ;
Ré6hl. (Inscriptiones antiquissimae 69) schloss, dass zu Tegea der
gemeinsame Schatz der gegen die Perser verbiindeten Hellenen
bewahrt worden sei. Dass der Dialekt einer dffentlichen Urkunde
der Lakedaimonier nur der lakonische sein konne, hat Ahrens
gesehen!, dass von der Schrift das gleiche gilt,- Kirchhoff2, in-
dem er sagt: ‘es bleibt, wenn eine andre Erkldrung sich nicht
darbieten sollte, immer die Moglichkeit offen, dass das Bruchstiick
verschleppt worden ist’.

Dazu brauchen wir jedoch nicht unsre Zuflucht zu nehmen;
der Stein war nicht in Tegea aufgestellt, sondern in Lakonien
und ist dort noch heute, leider arg verstiimmelt, vorhanden: er
bildet zurechtgehauen den Bogen der Thiiréffnung an der Kirche
des heiligen "Vasilios, die etwa 23/, Stunden siidlich von Sparta
auf einem kleinen Hiigel zwischen den Dérfern Trapezondi und
Kydonia liegt. Lesbare Reste sind nur von den ersten zehn

1 De dialectis II 8. 157.
2 Alphabet 294 f = 4149 f.
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Zeilen der Breitseite iibrig, und auch diese sind seit Fourmonts
Zeit durch eingemeisselte Ornamente stark beeintrichtigt: links
durch ein 16 Centimeter breites mit verschiedenen Zuthaten ver-
sehenes liegendes Kreuz, rechts durch einen Kreis von 141/, Centi-
metern Durchmesser, in den ein zweiter eine Rosette umgebender
Kreis eingeschrieben ist.. Nach der zehnten Zeile hat der hier
beginnende Bogenschnitt nur ein schmales Stiick zuriickgelassen,
in dem ausser einigen Schatten von Buchstaben nichts mehr
kenntlich ist. Mein Reisebegleiter im Friihjahr 1902, Herr Dr.
von Prott, hat das schwierige Geschift vollbracht in blendender
Mittagsglut die kostbaren Reste abzuschreiben, und er hat mir
einen wohl gelungenen Papierabklatsch gemacht.

" Es ist ein sprechender Beweis, wie wenig Griechenland
epigraphisch erforscht ist, dass ein solcher Stein hart an einer
der am meisten begangenen Strassen, dem guten Fahrwege nach
Gythion, offen an einer Kirche, in deren jeder man nach Resten
des Alterthums zuerst zu suchen pflegt, so lange verborgen
bleiben konnte. Wie niitzlich kénnten sich riistige junge Méanner
machen, wenn sie kleinere Bezirke vollstindig und bedichtig ab-
suchten; wer eine ganze Landschaft eilig durchstreifen muss,
kann unmoglich alle Seitenwege verfolgen, selbst wenn- seine
Korperkrifte ihm die Vermehrung der Unbilden einer griechi-
schen Reise gestatten sollten. Awuch ich hitte an der Stelle un-
seres Steines schwerlich gesucht, wenn ich nicht ldngst gewusst
hitte, dass er vor 40 Jabren dort vorhanden war: Conze und
Michaelis erwihnen ihn unter genauester Ortsbeschreibung in
ihrem bekannten Reisebericht Annali dell’ instituto 1861 p. 50,
ohne freilich die Inschrift, die sie mit Recht als olfremente lo-
gora e corrosa bezeichnen, mitzutheilen. Aber abgeschrieben hatte
sie Michaelis: ich fand sie in seinem Tagebuche, das er mir bei
dem Beginn meiner Vorbereitungen fiir das peloponnesische Cor-
pus giitigst zur Verfiigung gestellt hatte; von Conze riihren einige
am Rande fragweise beigefiigte Lesungen her. Dass sie ihren
Schatz nicht erkannten, ist natiirlich; denn sie konnten zun#chst
nur uuter den als lakonisch verdffentlichten Inschriften suchen,
und als dies vergeblich war, mochten sie wohl nicht von einem
Steine, den sie fiir unbekannt hielten, eine Copie bieten, die ihnen
bei dem traurigen Zustande der Erhaltung unzuldnglich und nicht
nutzbar schien. Die Leistung hdtten sie dann freilich unter-
schiitzt ; schwerlich wire es einem Andern besser gelungen, der
nicht die #ltere Abschrift zur Hand gehabt hitte.
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Wie aber ist Fourmonts Ortsangabe zu erkliren? Hat
er, da er. vorzugsweise die Epigraphik der wahren Gegend
unsres Steines durch seine grotesken Félschungen zu bereichern
versucht hat, sie in der Absicht gewisser ausgleichender Ge-
rechtigkeit andrerseits durch bewusste Unwahrheit berauben
wollen, oder hat er eine grobe Fahrlissigkeit begangen? Da die
Antwort wesentlich ist fiir die Glaubwiirdigkeit der vielen Orts-
angaben, fiir die wir auf ibn angewiesen sind, bat ich Herrn
Gustave Fougeéres in Paris zu priifen, ob aus der Handschrift
eine Losung des Problems zu gewinnen sei, und indem er mir
mit der Freundlichkeit und sachlichen Hingabe willfahrte, durch
die er und andre seiner Landeleute sich schon frither das grosste
Verdienst um meine epigraphische Arbeit erworben haben, ist
es ihm gelungen den Sachverbalt villig aufzukldren.

In dem von Michel Fourmonts Hand herriihrenden Codex
steht die Inschrift auf Folio 220, dadurch eingereiht unter die
von Tegea, dass die Abtheilung -auf ihrem Titelblatt Folio 218
‘Inscriptions de Tégée’ iiberschrieben ist. Aber zu unsrer In-
schrift selbst so wenig wie zu einer andern auf demselben Blatt
copirten ist als ihr Ort Tegea genannt; in dem Manuscript, das
die auf Grund des andern angefertigten Reinschriften Fourmonts
enthdlt, ist zwar, wie Herr Henri Omont die Giite hatte mir mit-
zutheilen, ‘& Tégée’ beigemerkt, aber mit Bleifeder von spiterer
Hand. Dies ist also gleichgiltig, ebenso dass in dem Index der
von Fourmont gesammelten Inschriften, den sein Neffe und Reise-
begleiter verfasst hat, die unsrige unter den ‘Imscriptions trouvées
a Tégée’ verzeichnet ist; denn Niemand wird darin eine selb-
stindige Erinnerung suchen anstatt blindlings vorgenommener
Registrirung nach dem fertigen Codex. Aber der urspriinglicheren
Copie ist wenn auch nicht der Ort, so doch die nihere Stelle
unserer Inschrift beigeschrieben: °Dans la méme église de St.
Basile, ce fragment, sur une base. Der Ausdruck setzt voraus,
dass unmittelbar oder doch kurz vorher eine Kirche des heiligen
Vasilios erwidhnt sei; aber man muss bis Folio 45 zuriickgehen,
ehe man eine solche findet, und zwar zu einer unter den In-
schriften von S parta angefiihrten byzantinischen Urkunde. Offen-
bar hatte also das Blatt mit der Abschrift unsres Steines ur-
spriinglich seine Stelle unmittelbar hinter Folio 45 und hat sich
von da in die tegeatische Abtheilung verirrt. Das Ungliick ist
vor der Anfertigung des Registers geschehen; ob die Schuld
daran Michel Fourmont selbst trigt oder sein Neffe oder die un-



' Epigraphische Beitrige 537

vorsichtige Hand eines Dritten, der sich mit den mnoch losen
Blittern beschiiftigte, kann man nicht wissen, aber es steht fest,
dass die richtige Angabe Fourmonts nur durch einen Zufall ver-
dunkelt worden ist. Er hat die Inschrift ohne Zweifel in der-
selben Kirche des heiligen Vasilios gesehen, bei deren Umbau
sie nachher verwendet worden ist.

- Weder oben noch links noch in Zeile 1—10 rechts hat seit
Fourmonts Zeit eine Verstimmelung des Steines stattgefunden;
ob aber oben und rechts der urspriingliche Rand erhalten ist,
ldsst sich so lange der Stein verbaut bleibt aus dusseren Kenn-
zeichen nicht entscheiden und seine Loslosung wiirde, auch wenn
die Erlaubniss zu erreichen wire, olne grissere Kosten nicht
zu bewerkstelligen sein. Dennoch ist nicht zu zweifeln, dass
rechts der Rand intakt ist. Fourmont fand n#mlich auf zwei
Seiten Schrift, und zwar hat die der zweiten, die er nur als ‘sur
Dautre costé’ befindlich bezeichnet, nach ihrer geringen Breite
nothwendig auf einer Schmalseite gestanden; es muss also der
anstossende Rand der vorderen Breitseite erhalten gewesen sein.
Nun ist dies links nicht der Fall, war es aber zu Fourmonts
Zeit. ebenso wenig, da er hier nicht mehr Schrift giebt als wir
noch heute haben: folglich war die unbeschidigte Seite die
rechte. Die grosseren Ergéinzungen sind also an die Anfinge:
der Zeilen zu stellen. Die Schrift ist nicht sehr gleichméssig,
so dass fiir die Zahl der fehlenden Buchstaben ein kleiner Spiel-
raum bleibt. In dem hier folgenden Herstellungsversuch sind die
heute lesbaren Buchstaben durch Unterstreichen kenntlich ge-
macht, die sonst ausser Klammern stehenden sind von Fourmont
iiberliefert; die iibrigen nothigen Nachweisungen iiber die Lesung
werden unten angefiigt.

| toig Aox]edapoviofig . . . .

2 . .. ..., oxajtiog dapi(k)dg. ’Eé[x]e [K]oA[Mua-
Xog Gpar Tolg AJakedarpovioig mot[T]ov
moNepov évvéja pvag kol déko otatépag. ['E-
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w N
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/7% R I“INIO'N . . . . \O * * Fourmont, nach
giitiger Mittheilung des Herrn Omont; CIGr. weicht etwas ab.
UY¥IliMU Michaelis. Die Stelle ist #usserst schwierig, aber
Protts miibsame Lesung vollkommen sicher.

Z. 2. Das auslautende Sigma des Zahlwortes, das sebr ver-
rieben ist, hat Fourmont nicht erkannt und die Liicke dafiir an-
zugeben unterlassen; das Richtige vermuthet hatte Rohl. Dann
. giebt Fourmont zutreffend AAPIYOX: der Steinmetz hat geirrt;
das Wort erkannte Bockh. Es folgt EQEI .. AA . YOI bei Four-
mont, EJ TIE///AM Michaelis, EQEI®///AN  \Q Prott, indem er
das zweite Phi als unsicher bezeichunet; es wiirde die Moglich-
keit einer Lesung ausschliessen. Ich sehe auf dem Abklatsch
FFCEIC . AA .. \ und halte das hergestellte Verbum fiir sicher.
In dem auslautenden E stimmt Michaelis mit mir iiberein; davor
kann man an der senkrechten Hasta, die ganz deutlich und von
allen Zeugen gesehen ist, den Ansatz des abwirts gehenden
Striches im Winkel des K zu erkennen glauben. Der Sinn war
also “gestattete zu erheben’: der Beitrag ist nicht baar ausgezahlt,
sondern auf einen Ort, an den die lakonische Streitmacht ge-
langen musste, angewiesen worden. Am Ende sehe ich klar den
Schimmer, den Fourmont und Prott als O auffassten, aber dies
ist ganz unsicher und eher wire / anzunehmen, so dass, da \ die
letzte Hasta eines M sein diirfte, Koal\ipoyog wahrscheinlicher
ist als Koaliuédeg, Kalhipéveg usw. A

Z. 4 Anfang = Formont, daraus Bockh évv]én, und in der
That scheint von dem Epsilon vor Alpha ein Rest vorhanden.

Z. 5. AYPEIAA Fourmont, emendirt von Bockh.

Zeile 6 ist von Fourmont ausgelassen. Die Lesung bis 0%
ist ganz sicher und Michaelis hat sie tibereinstimmend; nachher
giebt dieser nichts, Prott ‘eine schwache Rundung, unklar von
welchem Buchstaben; darauf D unsicher und |’. Ich sehe auf
dem Abklatsch ' L)l. — Dass zu Anfang der Zeile der Name
von Lykeidas’ Sohn angegeben war, ist von der #ussersten Un-
wahrscheinlichkeit, denn auf den etwa 11—12 Stellen stand noth-
wendig seine Gabe und der Anfang des Namens des Oleniers;
das gewdhnliche moTTov mONepov ist hier vollends unmoglich.
Gewiss war der eigentliche Spender Lykeidas und der Sohn konnte
ungenannt bleiben, da er nur den Beitrag abgeliefert hat; viel-
leicht hatte der Tod den Vater gelindert die gedusserte Absicht
auszufithren. — Das Ethnikon war bei einem Fremden nothwendig
zu nennen, wihrend es bei den lakonischen Spendern fehlt. Man
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konnte auch "ON€[pt]og ergiinzen, aber ein Beitrag aus Kreta ist
sehr viel weniger wahrscheinlich als einer aus dem peloponnesi-
schen Olenos.’

Z. 7 Ende TPIEPEl XM .. Fourmont. Tpiipe[ot] Bockh;
das Ny é&pehkuotikdv wird mit Dittenberger (Sylloge, 1. Auf-
lage n.34), der danach sehr wahrscheinlich u[1006v erginzt hat,
hinzuzufiigen sein. '

Z. 8 dpyupiJou gab Bockh. — dve ist vollkommen sicher.

Z. 9. Zu Anfang reicht fiir die Ergénzung Toig Aoxedoi-
poviot]¢ der Raum bei weitem nicht. Die Auslassung erkldrt
sich leicht, da die Empfinger durch das gleich folgende TOV
[Aakedawpoviov bezeichnet waren, welche Ergénzung Ditten-
bergers dadurch noch sicherer wird. Es war hier gewiss der
Verwendungszweck des Beitrages, den die Spender vorgeschrieben
hatten, angegeben, wie bei dem vorhergehenden Posten Z. 7/8. —
Dann hat Fourmont +|ON; der erste Buchstabe hat sehr ge-
litten, doch ist ¥, die nothwendige lakonische Form des Chi,
vollkommen sicher. Wiéhrend Dittenberger gewaltsam #@ndern
wollte, hat also Meister (Dialekt-Inschriften 4413) richtig ange-
nommen, dass nur in der Gestalt des Buchstabens geirrt war.
Wie nahe 4 lag, sieht man noch heute aufs Deutlichste, und
ebenso wie der so sorgfiltize Michaelis fast iibereinstimmend mit"
Fourmont glauben konnte F zu sehen; Conze hatte das Wahre
erkannt, indem er ‘¥'?’ beischrieb.

Z. 10 Anfang. Die Erginzung Aakedaipoviov ist von
Dittenberger.

Der Fund unsres Steines ist durch die Sicherheit iiber den
Schriftcharakter auch werthvoll fiir die Feststellung der Zeit,
auf die fiir die historische Nutzbarkeit alles ankommt. Kirchhoff
hatte geurtheilt, dass die MdAioi, die zweimal als Beitragende
auftreten (und. zwar nach dem Ausdruck &ov Toi Mdhot ihre
Gemeinde), nur die Bewohner der Insel Melos sein konnen, und
da diese von Ol 91, 1—93, 4 von attischen Kleruchen besetzt
gewesen sei, es aber wegen der moch ganz epichorischen Schreib-
weise ! bedenklich wire die Urkunde unter das Ende des pelo-
ponnesischen Krieges herabzuriicken, so sei sie vor Ol 91,1

1 Mit Recht bhalt Kirchhoff wie Béckh fiir unglaublich, dass
das in der letzten Zeile iiberlieferte XIAIOYXZ auf dem Steine ge-
wesen sei.
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(416) zu setzen; am wabrscheinlichsten sei unter dem Kriege,
fiir den die Beisteuern geleistet sind, der archidamische zu ver-
stehen. Dieses aucli ausdriicklich als ‘keineswegs sicher’ be-
zeichnete Resultat ist nicht zwingend; denn die Prédmissen ge-
statten die zweite Moglichkeit, dass die Beitl‘ége aus Melos in
der kurzen Frist zwischen der Restitution der alten Bewobner im
Jahre 405 und dem Ende des Krieges im Friihjahr 404 geleistet
worden sind. Betrachtet man aber die Schrift, so kann man
nicht glauben, dass die Aufzeichnung frither erfolgt ist als in
den letzten Jahren des fiinften Jahrhunderts: sie zeigt den Cha-
rakter des Schwankens und Ueberganges, vor allem in den For-
men des My und Ny, die theils alterthiimlich sind, theils gut
dem vierten Jahrhundert angehéren kinnten. Das geschlossene
Hauchzeichen B, das Fourmont in Zeile 5 iiberliefert, hat sich
in Lakonien sehr lange gebalten: es findet sich neben dem ioni-
schen Omega auf der Inschrift bei Rohl, Inscriptiones antiquis-
simae n. 83, wie auf der hochst wahrscheinlich ebendaher stam-
menden 1. 82, die Dittenberger-Purgold (Inschriften von Olympia
274) mit Recht auf die Scheide des fiinften und vierten Jabr-
hunderts gesetzt haben werden!. Dass um diese Zeit in die
officielle Orthographie Spartas der Ionismus noch nicht ein-
gedrungen war, zeigt der obere Theil der Urkunde n. 91, der
in Delos genau nach spartanischer Vorschrift aufgezeichnet ist,
und zwar nach Homolles sicherem Nachweis zwischen 403 und
397. Diesen epigraphischen Griinden hat mich die Giite des
Herrn Henri Omont in den Stand gesetzt einen sehr gewichtigen
historischen hinzuzuftigen. In Zeile 21 (der friiheren Zdhlung)
ist ndmlich EQEXTIOl ein starkes Versehen Bekkers, wihrend
Fourmont sowohl in der urspriinglicheren als in der ins Reine
geschriebenen Copie EPEXIOI iiberliefert2. Wenn man aber auch

! Ebenso wird n. 83 zu datiren séin, welche Urkunde Kirchhoff,
Alphabet® 8. 1564 erst gegen die Mitte des vierten Jahrhunderts setzt.
Sein Grund ist, dass Theta in n. 91 Zeile 2 und 6 noch die archaische
Form mit Kreuz hat; aber eine solche Einzelheit braucht nicht typisch
zu sein, sondern kann auf der beibehaltenen Gewohnheit oder dem
archaisirenden Geschmack des Ausfertigers beruhen.

2 8o hatte Otfried Miiller (Dorier I 181) vermuthet oder viel-
leicht auch, da er die Lesart, ohne ein Wort dariiber zu sagen, nur
in der Darstellung verwerthet, durch einen sehr begreiflichen Lese-
fehler aus den Scheden des Corpus, die seine Quelle waren (s. Bockh,
Kleine Schriften 7, 251), gewonnen. Mit Recht hat Dittenberger die



Epigraphische Beitrige 541

allenfalls meinen kann, dass den Meliern ihr damaliges Verhalten
bei dem furchtbaren Gericht des Jahres 416 angerechnet worden
sei, wie hitten die Ephesier, die Mitglieder des attischen See-
bundes waren, vor dessen Zerfall eine Handlung so offenbarer
Rebellion wagen konnen, als die Beisteuer der grossen Summe
von tausend Dariken zu den Kriegsmitteln des Feindes gewesen
wire, ohne dass wir durch Thukydides von Strafmassregeln
hirten? Dagegen war die Stadt seit dem Jahre 412 den Athenern
verloren und ihre Beziehung zu der spartanischen Streitmacht
mausste eine besonders nahe sein, da diese von 408 bis 406 dort
ihr Hauptquartier hattel. Wenn ferner Zeile 9 geflissentlich
hervorgehoben wird, dass der chiische Beitrag nicht von der Ge-
meinde, sondern von den Lakonerfreunden herriihrt, so muss er
in eine Zeit der Unrube und Parteigihrung gehéren, wie die
Insel sie nach ihrem ebenfalls 412 erfolgten Abfall von Athen
durchgemacht hat® So vereinigt sich alles zu der Sicherheit,
dass die in der Urkunde verzeichneten Beitrige in den letaten
Jahren des peloponnesischen Krieges geleistet worden sind. Aus
dieser Zeit sind uns auch solche freiwillige Beisteuern an die
Spartaner bezeugt: Lysander hat dazu die asiatischen Kiisten-
stddte vermocht®; vor allem aber ist fiir uns wichtig, dass sein
Nachfolger in der Nauarchie Kallikratidas, wie Xenophon (Hel-"-
lenika 1, 6, 7 ff.) erzihlt, angeekelt von der Nothwendigkeit bei
den Satrapen zu antichambriren und ergrimmt iiber die Schmach,
dass Hellenen den Barbaren um des Geldes willen schmeicheln
miissten, im Jahre 406 in einer -Versammlung der Milesier, die
er berief, die Bundesgenossen zu Opfern aufforderte, worauf er
von milesischen Privaten und aus Chios erhebliche Summen er-
hielt%. Seine gerechten und starken Empfindungen, deren ein-

jetzt als richtig herausgestellte Lesung als Conjectur fiir unstatthaft
erklirt; Rohl hat sie als seine eigne wieder aufgestellt.

1 Vergl. Ed. Meyer, Geschichte des Alterthums 1V S. 563. 631 ff.

2 Thukydides 8, 38, 3: oi d¢ Xiot - - OmwoémTWC drakceipevor GANY-
Mowc. Diodor 13, 65, 3 f.

3 Diodor 13, 70, 4.

4 Der in der Urkunde Z. 9 verzeichnete Beitrag aus Chios kann
schwerlich mit dem von Xenophon erwihnten identisch sein, da dieser,
fiinf Drachmen auf den Mann der Schiffsbesatzung, zu erheblich war
als dass der Raum die Erginzung der néthigen Anzahl von Stateren
zuliesse. Dasselbe gilt fiir die nach Thukydides 8, 101 mwapé TOv Xiwv
im Jahre 411 eingegangene Unterstiitzung, als deren Urheber man
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dringliche Schilderung durch Xenophon den Stempel der Wahr-
heit trigt, hat Kallikratidas ohne Zweifel durch die von ihm nach
Geld entsandten Trieren in Sparta geltend machen lassen, und
bei dem Versiegen der persischen Goldquelle werden sie nicht
bloss in Milet und Chios gewirkt haben. Etwa in dieser Zeit
werden also die Beitrige geleistet sein, von denen unsere Urkunde
meldet; dass die eben von Sparta zuriickgefiihrten Melier, die sich
erklirlicher Weise zur Betheiligung gedringt fiihlten, erst auf
der Schmalseite verzeichnet sind, stimmt dazu, dass ihre Spenden
zu den spitesten gehort haben miissen. Die Breitseite konute ja
etwas friither geschrieben sein, aber nach den Kriterien der Schrift
nicht wesentlich friither; so wird kaum ein Zweifel sein, dass
die Urkunde erst unmittelbar nach dem Friedensschluss als ein
Zeichen der Dankbarkeit aufgestellt wurde und dass sie uns so-
mit fiir die Geschichte der lakonischen Schrift einen festen chro-
nologischen Anhalt gewibrt?.

iiberdies, wie auch wohl bei der von Xenophon Hell. 2, 1,5 bezeugten
aus dem Jahre 405, die Gemeinde ansehen muss.

1 Qtfried Miiller (Dorier I 180), dem Bockh zuzustimmen geneigt
war, wollte nicht weit von der Wahrheit unsre Urkunde in die Zeit
Lysanders setzen. — Sehr merkwiirdig ist das Verfahren Réhls, der,
da die Schrift vor das Jahr 427 fallen miisse, entschlossen gleich bis
etwa in die Zeit der Schlacht bei Mykale hinaufgeht. Damals héatte
man die Spenden doch nicht an die Lakedaimonier, sondern an die
Hellenen gerichtet. Beruhen kann der terminus ante quem nur aaf
Rohls falscher Datierung der Inschrift n. 88, die in Wahrheit ins vierte
Jahrhundert gehort; s. Kirchhoff, Alphabet4 8. 154. Man sollte meinen,
fiir die subtile Abschitzung des Schriftcharakters wire die Voraus-
setzung ein starker Glaube an die Geschicklichkeit und Genauigkeit
Fourmonts, die durch die doppelte Brechung in Bekkers Abschrift und
Bockhs Typen noch wirksam geblieben wiren. Dennoch ist Roéhl von
solchem Glauben weit entfernt; er erhebt entriistete Klage iiber Four-
monts neglegentia; da der Stein misere exscriptus sei, habe homo ille
uns um seinen Nutzen gebracht. Hat er uns denn nicht vielmehr die
Urkunde gerettet, und mit ihr blos in Lakonien, wo gerade man seine
Ausdauer bewundern lernt, hunderte anderer? Das arge Missverstind-
niss, dass er Reste ‘des Alterthums geflissentlich zerstort zu haben be-
kenne, hat Ross (Archiologische Aufsitze S.429 f.) aufgeldst; er hatte
nur nicht zugeben sollen, dass es manchmal doch geschehen sei, auf
den blossen Gemeinplatz hin, dass die Eitelkeit einen Stein allein ge-
sehen haben zu wollen vorkime. Ross riihmt ebenda Fourmonts Ab-
schriften: “wo ich seinen Spuren habe folgen konnen, . . . da habe
ich ihn gewissenhaft genau befunden, selbst genauer als seine Commen-
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Am Fusse ‘des kleinen Hiigels, der das Kirchlein des hei-
ligen Vasilios trigt, liegt das Fragment einer uncanellirten Siule;
in der Kirche befindet sich ein korinthisches Kapitell. So hat
vielleicht der Hiigel, wozu seine Lage sehr geeignet ist, auch
im alten Hellas ein Heiligthum getragen; aber viel wahrschein-
licher ist es, dass die Spartaner unsrem Steine denselben Platz
angewiesen haben, an dem sie ihre wichtigsten offentlichen Ur-
kunden aufzustellen pflegten!, dass er also aus dem etwa
1Y/, Stunde eutfernten Amyklaion verschleppt ist.

II. Zur Aphaia-Inschrift CIPel. 1580.

Es ist abermals Adolph Michaelis, dem ich zu danken habe:
er hat mir fiir die Aphaia-Inschrift eine durch verinderte Inter-
punction zu gewinnende wesentliche Verbesserung mitgetheilt.
Er liest: . . . “0i7og [0l Yodou]éfe X0 Bwudg. xOAépac moTe-
moi€Be. [x6 mepiBoho]g mepi[e]moiébe. Es leuchtet ein, dass
diese Satztheilung die wahre ist. Mit Recht urtheilt Michaelis,
dass ofkog und Bwudg zusammengehorig sind und dass der In-
balt, da er run véllig auf das eine Haus der Aphaia zu beziehen
ist, geschlossener wird. Doch 0iPo0dbou]Bn passt jetzt nicht;
ich war auch vorher damit nicht vollig zufrieden, fand aber ein
andres Verbum auf €w, an das ich allein dachte, nicht. Einwand-
frei mochte Folgendes sein:

K\Jeoita iapéog €6vrog Tdgaior WiQog

€1)éon: X Bwpdg. xWAépog motemoiron.

kal ThpQols mepi[e]mordn.
Die Form von Ti8évon zu Anfang von Zeile 2 wie zB. CIPel. 192;
Inscriptiones antiquiss. 814; Inschrift des erzenen Viergespanns

tatoren’. Auf unsrem Stein erkennt man noch heute in tduschenden
Zufilligkeiten Quellen seiner Fehler, so dass also schon damals die
Lesung sehr schwer gewesen sein muss, wie ja auch die letaten vierzig
Jahre darin einen merkbaren Unterschied nicht hervorgebracht haben.
Man sollte sich klar machen, was es hiess eine verriebene archaische
Urkunde zum ersten Male abzuschreiben, im Jahre 1730, wo die dia-
lektischen und- epigraphischen Eigenthiimlichkeiten -nicht verstanden
werden konnten, die Arbeit also zumeist eine rein mechanische sein
musste: da wird man auch die Auslassung ciner Zeile, das schlimmste
Versehen, nicht fiir unverzeihlich halten.
! Vergl. zB. Thukydides 5, 18, 10. 23, 5.
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auf der Burg von Athen Herodot 5, 77. Zu Anfang von Zeile 3
(koi 70 €pQog) stiinde Al auf dem Raum der breiten Buchstaben
Ain Z. 1 und T in Z. 2, genau wie in dem Erhaltenen in Z. 1
Ol iiber @ und das zweite Al iber ', in Z. 3 Pl unter M.
Da ich zu der Inschrift nochmals das Wort nehmen musste,
habe ich zugleich auf die Entgegnung einzugehen, durch die Furt-
wingler oben S. 252 ff. meine S.152 ff. gegebenen Ausfiithrungen
zu widerlegen gemeint hatl. Der erneuten Erérterung kommt -
die feste Grundlage zu Gute, die Michaelis geschaffen hat, und
die erhobenen Einwinde scheinen zu zeigen, dass es gut ist man-
ches eingehender zu begriinden als ich friiher fiir nothig hielt.
Furtwingler fragt: “der aeginetische ofkog der Aphaia, wenn er
. . . dem Cultus dieser Gédttin diente, was war er denn anders
als ein Tempel?’ Selbstverstandlich war er das, aber nicht der
Haupttempel des Temenos. Furtwingler heftet sich daran, dass
Ulrich Kobhler, auf den ich mich berief, fiir die iepoil oikot den
Cult ausschloss. Ich hitte hervorheben sollen, dass seine Be-
stimmung zu eng ist, dass er die iepoi olkor zwar richtig als
‘Dependenzen der dabei stehenden Tempel’ definirt hat, dass
sie aber einem Cult ebenso gedient haben konnen wie der Ver-
waltung?; einen fir den Cult bestimmten oikog hatte ich aus
der Inschrift CIGr. Sept. I 2233 angefiihrt. Wenn aber im ge-
nauen amtlichen und sacralen Gebrauch ofkog gleichbedeutend
mit voog sein konnte, miisste es in einer unsrer vielen Bau-
inschriften dafiir stehen. Worin sonst sollte aber der nothwen-
dige Bedeutungsunterschied bestanden haben als in der von Kéhler
fiir die andre Art der iepoi oikoi festgestellten Inferioritit? Meint
man, dass bei der Unterscheidung mehr auf Ausstattung und
Grosse gesehen sei, so kommt es im Allgemeinen und sicher
in unsrem Falle auf dasselbe hinaus, denn das Gebdude fiir den
Hauptcult unsres Temenos kann nicht eine Aedicula gewesen sein.
Man kann von zwei vaol desselben Bezirkes sprechen, wenn man
die Unterscheidung zwischen dem urspriinglichen und dem zu-
gefiigten Culthause nicht betonen will; aber der einzige Tempel

1 Auf Herwerden, Lexicon Graecum suppletorium p, 935 f. u.
’Agaie hat Furtwinglers Polemik keinen Eindruck gemacht.

2 Ich darf die Fliichtigkeit, die ich begangen habe, damit ent-
schuldigen, dass ich zur grdssten Eile gezwungen war, um meine Aus-
tiihrungen noch im Corpus citiren zu konnen und dass die Jahreszeit
zur Reise nach Griechenland dringte.
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eines Bezirks kann in der Weihung nicht oikog genannt werden.
Da jetzt durch Michaelis vollends gesichert ist, dass der oikog
der Aphaia ihrem Culte diente, kann der Haupttempel des Te-
menos nicht dem Culte derselben Gottheit gedient haben. Wenn
" ‘Aphaia so griindlich in Vergessenheit gerieth, dass ihre ‘Legende
erst der gelehrte Nikander wieder entdeckt zu haben scheint’!,
so ist das schwer vorzustellen, wenn sie einen prachtvollen Tempel
an bevorzugter Stelle besass, leicht wenn ihr nur eine neben-
sidchliche Capelle zu eigen war.

Gegen die, wie ich meine, feste philologische Thatsache,
dass oikog nicht dasselbe ist wie vadg, konnen die Fundthat-
sachen, die zufdllig sind, nicht aufkommen. Die hier behandelte
‘Inschrift ist.bis auf das kleine Fragment zur #Hussersten Linken
durch Verbauung gerettet; die ausserdem ganz oder fast sicher auf
Aphaia beziiglichen Steine CIPel. 1582 und 1584 sind in einer
und derselben Gegend gefunden, auch der minder sichere 1585.
Wenn hichstens drei oder vier inschriftliche Zeugnisse fiir Aphaia
iibrig sind, so ist die Zahl zu gering um zu behaupten,
dass deren auch fiir Artemis iibrig sein miissten. Wie griind-
lich die Zerstérung der Inschriften in unserem Temenos war, be-
weist dass wir nach so erschopfenden Ausgrabungen wie den
bairischen im Ganzen mit Einschluss des schon vorher vorhan-
denen Inventars CIPel. 39 nicht mehr als neun haben. Nach-
dem unser Heiligthum, wie Furtwingler (Akad. S. 389) gewiss
mit Recht annimmt, schon seit dem Jahre 431 verddete, konnen
auch Weihgeschenke an Artemis in ihren unterwirts gelegenen
Tempel versetzt worden sein.© Wenn Furtwingler weiter geltend
macht: ‘Unter den zahlreichen Terrakotten ist keine einzige, die
etwas von Artemis héitte’, so konute auch keine auf Aphaia zu be-
ziehen sein; denn nach dem was Furtwingler (Akad. S. 880 ff.)
iiber deren kiinstlerische Darstellung ermitteln konnte, war sie
der Artemis @hnlich. Die Terrakotten beweisen also nach keiner
Seite; aber jedenfalls ist Marmor nicht schlechter als Thon.
Nun berichtet Furtwingler (Akad. S. 380) von dem Funde einer
friiharchaischen Marmorstatuette, deren “Typus auch . .. in einer -
Marmorstatuette aus der tiefsten Schicht am Artemision von
Ephesos erscheint . . .: die Aphaia und die ephesische Ar-
temis wurden in alter Zeit in einem und demselben . . . Typus
gebildet”. Es wird einfacher sein, auch die aeginetische Figur

1 So Furtwiingler, Sitzungsber. d. Miinchener Akad. 1901 8. 389.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F, LVIL 35
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fir Artemis,zu nehmen und fiir eine erwiinschte Bestitigung
ihres Cultes.
‘Die ortlichen Verhdltnisse zeigen ferner deutlich, dass nur

“ein Cultus hier gepflegt wurde . . . . Vor Allem ist gér kein
Platz vorhanden in dem beschrinkten Raum des alten Heilig-
thums, wo der . . zweite Tempel gestanden haben sollte” Setzt

man hier, wie es recht ist, anstatt des zweiten Tempels eine
Capelle von vielleicht sehr bescheidenen Abmessungen, so kann
die Bebauptung auf hinreichender Grundlage nicht ruheu; denn
‘das Fundament des (alten) Baues muss wohl unter dem jetzigen
Tempel stecken’, heisst es in den Sitzungsberichten 8. 386.

Dass an unsrer Stelle ein iepov ’A@oiog sei, sagt Pausanias
vollig zutreffend, er sagt nur nicht, dass es sich im Heiligthum
der Artemis befindet, begeht also keinen ‘unerhirten Irrthum”,
noch iiberhaupt einen Irrthum, sondern nur eine Auslassung. Ich
mbchte hier ein fiir die Frage nach dem Inhaber unseres Temenos,
wie ich meine, wichtiges Argument nachtragen. Nach dem Zeug-
niss des Pausanias 3, 14, 2 wurde in Sparta die *Aptemug Ai-
ywoio in einem eignen Tempel verehrt. Die ethnische Bezeich-
nung beweist, dass Artemis die Hauptgottheit von Aegina gewesen
ist; um einige Beispiele anzufiihren, nenne ich die epidaurischen
Weihungen > AméAwvi ’Apukhaiw CIPel. 1078, *Aptéudt *Eqeciq
n. 1193, ’Ackhnmiod TTepyopnvod n. 1262. Dass man aber das
Geschlecht des Landesheroen! der Insel Aiakos in den Tempel-
giebeln der Hauptgottheit verherrlicht, ist verstdndlich,  aber
nicht, dass man dafiir den Tempel einer untergeordneten Heroine
gewihlt hiitte; deren Legende keinen Grund dafiir bot. Sicher
ist auch, dass wenn der Cult der Artemis so bedeutend war, sie
nach der frilhen Aufgabe, mindestens dem génzlichen Zuriick-
treten des auf der Hihe gelegenen Heiligthums einen andern
Tempel gehabt haben muss, den Pausanias erwéhnt. Er nennt
2, 30, 2 als Hauptgottheit der Aegineten fiir seine Zeit Hekate,
die ja auch nur eine Gestalt der Artemis ist; sie hatte neben
dieser einen eignen Tempel.

Endlich Antoninus Liberalis. Durch die Absicht seines
Buches wie durch das im Codex voranstehende Argument ist
sicher, dass die uns angehende Erzdhlung einen Verlust erlitten
hat: es fehlt die Verwandlung der Britomartis in ein Gotterbild.
Otto Schneider und Martini haben den Ausfall nach év d& T

18, 155 ist dafiir ‘Landesherren® gedruckt.
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iep® Thig *Aptémidog angesetzt, was Furtwingler (Akad. 8. 377 f.)
verwirft, indem er vermuthet, dass das Fehlende vielmehr die
Stelle des tautologischen Zusatzes kai Wvépacay adthy *A@aiav
eingenommen habe. Es steht fest, dass er recht hat: das Emblem
hat das Echte verdriingt; dass fiir Britomartis ihr Bild erschienen
sei, muss nothwendig an den Bericht von ihrem Verschwinden
angeschlossen gewesen sein. An der Stelle aber, von der Furt-
wingler ‘mit richtigem Urtheil den einzigen in der Ueberlieferung
fehlenden Zug der Erziihlung entfernt, nimmt er nun doch einen
zweiten derartigen Defect an. Das ist nur zuldssig, wenn er
fir ihn einen nothwendigen Inhalt aufweisen kann, und dieser
Verpflichtung gentigt er nicht; denn er kann nur sagen ‘ was
bier (in dem Heiligthum der Artemis) auf Aphaia Besziigliches
war, ist durch die Liicke des Textes verloren’. Was soll denn
in einem fremden Heiligthum auf das Verschwinden der Bri-
tomartis Beziigliches geschehen sein? Wenn bhier das Heilig-
thum der Artemis erwihnt wird, so ist zweifellos, dass es der
Schauplatz des Erzihlten gewesen ist. Es ist auch offenbar,
dass dies allein zu Pausanias’ Ausspruch tadtnv 0edv. émoinoev
"Aptepig passt und dass es sich mit dem aus der Anwendung
des Wortes olkog in der Imschrift Ermittelten zusammenschliesst.
Da jedes Anzeichen fehlt, dass die Erzahlung einen zweiten
Verlust erlitten habe, ist seine Annahme ein unerlaubtes Mittel,
um unsren Text in Ordnung zu bringen. Dem Anstoss, der an
der unvermittelten Einfihrung des Heiligthums der Artemis ge-
nommen werden kann, ist leicht zu begegnen, indem man die
zweifellos nothwendige Erginzung ungefihr so gestaltet: kdv-
To000 éyéveto dpavig (kai Z6avov épdvn dvt adthc: ouvépn)
o¢ év T 1ep® Thg *ApTémdog. TOV d¢ TémOV kTA. Dass nach
der Liicke ¢ und év ihren Platz vertauscht hiitten, wire sehr
natiirlich. Nachher ist jedenfalls noch ein kleiner Verlust ein-
getreten, da das Object zn (vdépacav fehlt, als welches Martini
UtV einsetzt. Es wire entbehrlich, wenn man dplepwoay
Aivwvijton <adTi}) schreibt, wo der Ausfall nach dem ganz #hn-
lich auf toi auslautenden Worte leicht eintreten konnte; aus dem
Dativ des Pronomens wire wohl der Accusativ zu entnehmen.
Doch mag der Schriftsteller sich auch nachlissig ausgedriickt
haben; wenigstens fehlt dasselbe avTij auch am Schluss seiner
ersten Erzihlung nach ol d¢ OUouowv dxpt viv, wo freilich auch
wieder der Ausfall des Wortes vor "loulhifitat wegen des Ho-
moioteleuton veranlasst sein kann.
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Betrachten wir nach diesen Einzelheiten noch einmal die
ganze Inschrift. ‘Als Kleoitas Priester (der Artemis) war, ist der
Aphaia das Haus errichtet worden und der Altar’ Da der Altar
besonders erwdhnt wird, hat er nicht in der Aedicula gestanden,
die das vom Himmel gefallene Cultbild enthielt, sondern vor ihr im
Freien. ‘Und das Elfenbein wurde hinzugefiigt.” Es war also
nichts Nothwendiges, sondern Schmuck; an welchem Theile des
Bauwerks er sich befand, kénnen wir nicht wissen; doch ist die
Vermuthung statthaft, dass er an der Thiir angebracht war.
‘Und das Gitter wurde herumgelegt’, um Haus und Altar von
dem fiibrigen Bezirk der Artemis abzusondern. Die Monumen-
talitit der Inschrifi war, wenn auch nicht durch die Griosse des
Baues, durch die Bedeutung ihres Inhalts begriindet, meldete sie
doch von der Aufnahme einer neuen Gottheit.

Berlin. Max Friankel.





