
UEBER DI1JN VERFASSER DER X LIBRI DE
ARCHITECTURA

Am Schlusse einet· Abhandlung über etruskischen Tempel.
bau 1 schrieb ich im Jab1'8 1897: Anders stellt sich jedoch
die Baclle, wenn wir mit Ussing (Betra~tninger over Vitr, de
arehit. 1. decem, Danske Vidensk. Selsk. SkI'. 6. Raekke, bio
storisk og filosofisk Afd. IV 3) das untcr dem Namen VitrllVs
üherlieferte Wcrk in das 3. odcr 4, Jahrhundert n. ChI'. herab­
rücken miisscn, indem ich damit die Möglichl!eit offen Iiess, dass
Ussing mit seiner Datirung recht haben könnte.

Als ich so schrieb, kannte ich Ussings Bucb nur erst aus
der Besprechung Wölfflins im Archiv für Iat. Lexikographie 2 und
Reiner Autorität glaubte ich dama!" wenigstens die Möglichkeit jener
Datirung zugeben zu müssen, die ich 8pliter, nachdem ich die
Sch~ift selbst kennen gelernt hattc, entschieden als falsch crh.nnt
habe. Es sind ja mm seither auch mancherlei Stimmen von
solchen laut geworden, die sich der Ussingsrhen H,notllese ente
gegenstellten , so lirolm in der Ber1. phi!. Wochenschrift B.

Aitchison 4 und Browneim Athenaeum 5, Hultsch bei Schmidt,
Hel'onis opera B. I l'l. LXX Anm. 1. aber auf der anderen Seite
ist auch die Zabl derer nicht. gering, die wie Wölfflin dieselbe
sei es rUckhaItIos, sei es in beschränktem Umfange angenommen
haben, so noch im Bullettino commnnale Lanciani 6, der doch eigent­
lich gerade in seiner Eigemlchaft als Techniker die Unzulänglich­
keit der technischen GrUnde Ussings am sichersten bätte erkennen
mUssen. So wird man mir denn nicht die Nothwendigkeit be­
streiten kÖnnf\ll, die dmcll Ussing wiederaufgegriffene Fra,ge nach

1 Nachrichten d. k. Ges. d. Wissenschaften zu Göttingen, PhiL·
hist. Klasse 1897 Heft 2. S. 137 ff. Schlussamnerkung,

2 Arch. f. lat, Lexic. X p. 301.
S Ber!. phil. Woch. 1897 p. 773 ff
4 Athen. N. 3625 p. 516.
l\ Athen. N. 36211-27 p. 586.
6 Bull, comm. 11:199. XXVII. p. 24. Anm. 2.
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der Authenticität der iiberliefel·ten Autorenbezeichnung noch ein­
mal gründliehst zu ventiliren und, wie ich hoffe, mit Sicllerheit
zu entscheiden. Die persönliclJe Berechtigung hierzu aber leite
ich aus einer nunmehr über 3 jährigen intensiven Beschäftigung
mit Vitruv zum Zwecke einer neuen commentirten Ausgabe her,
znmal ich mir durch einen längeren Aufenthalt in Italien und
eingehende Studien antiker Banreste speziell in Rom und Pompeji
das Recht eigenen Urtheils in diesen technischen Fragen des Alter­
thums glaube erworben zu haben.

Die Gründe, mit denen Ussing operirt, sind zweierlei Art.
Einmal soll die Sprache der X li b ri mancherlei Eigent.hümlich­
keiten zeigen, die dem 3. resp. 4. Jahrhundert zuzuweisen und
der Augusteischen Zeit absolut fremd seien, während andererseits
der Verf. derselben sich in technischen Dingen in manellerlei
Beziellung ununterrichteter erweise als z. TI. Pliniusj er !,önne
also unmög'liclJ ein' Sachver~tändiger gewesen sein, als der doch
der Augusteische Baumeister anzusehen sein würde. Bei mancher­
lei Berührungen zwischen Plin. und den Xli br i liege die Sache
so, dass die plinianischen Notizen kurz, klar und stets richtig,
dagegen die entsprechenden Stellen der are hit e c tu I' a stets weit­
scllweiflg, unklar uni! sehr häufig ilireld unrichtig seien. Man
wird zugestehen, dass, wenn wirklich durchweg sieb dieses Ve!':,
hältniss zwischen den heiden Schriften constatiren liesse, aucb
die Schlussfolgerung Ussings unabweisbar sl')in würde, und be­
sonders würde der letzte Punkt entscheidende Bedeutung haben,
denn es ist selbstverständlich, dass der nicht der Pachmann sein
kann, welcher uns Uber solche techniscben Sachen Falscllcs und
Unsinniges berichtet, üher die ein Literat vom Schlage des
Plinius sich besser unterrichtet zeigt.. Dagegen wUrden die ersten
heiden GrUnde, die Klarheit und KUrze des Ausdrnclrs, allein
nicht entscheidend ins Gewicht fallen, da solche Dinge mehr dem
SchriftsteJJer als dem Facllmann anzurechnen sein dUrften, und
Vitruv recht wohl ein guter Architekt und ein schlechter Schrift­
steller zu gleicher Zeit gewesen sein könnte, und wirklich ge­
wesen ist. Im Allgemeinen wird man vielmehr geneigt sein, und
so urtheilte man aucll bisher in unserem Falle, die grössere KUrze
auf Rechnung des Ausscbreibers zu setzen.

Einen ferneren Grund für die Annahme einer späten Fäl­
schung findet Ussing in dem Verhältniss zwiscllen Vitruv und
Athenaeus meehanicus, den Diels 1 aus sprachlichen GrUnden dem

1 Sitzungsber. d. Berl. Ale d. W. 1893. p. 111.
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zweiten naohohristlic11en Jahrhuntlert glaubt zuweisen zu konnen.
Auch hier meint Ussing den Nachweis führen zu l,önnen., dass
der uns vorliegende Vitruv direkt aus dem Atllenaeus geschöpft
lJabe, also zeitlioh 11a011 ihm anzusetzen sei, während bekanntlich
erst lmrz vor ihm Thiel 1 die gemeinsame Quelle beider mit
grosseI' Wabl'scbeinlicbkeit in Agesistrato~ hat nachzuweisen ver­
sucht. Dazu Ussing noch eine Reihe von solcben Stellen.
aus denen sich ergeben soll, dass Vitruv ein Fälscher gewesen
sein muss, weil er sich hier durch Ungeschic1dichkeiten und An­
schauungen verriethe, die das Gepräge eines Scllriftstellers einer
späten Zeit deutlicll el'kennen liessen.

Die ganze Schrift Ussings ist, abgesehen von den sprachliohen
Beohachtungen im Wesentlichen nur eine Aufarbeitung und Erweite­
rung der vergessenen und versohollenen Schrift von C. L. F. Schultz
'Untersuchungen über das Zeitalter des rom. Kriegsbaumeisters
M. Vitruvius Pollio' 2. ~chultz erklärte das Werk in der jetzt vor­
liegenden Form für eine Fälschung des Papstes Sylvester IJ, der
seinerseits eine aus dem 4. Jahrhundert stammende (namenlose~)

Compilation aus Plinius, der Epitome und Palladius zu Grunde ge­
legt habe. Ussing modifizirt diese Ansicht nur insoweit, als er die
Fälschung Sylvesters der Handschriften wegen, die zum Tlu"Jil eben
älter sind, streicht, und die DatiJ'ung der Schrift, <mit sammt der
Namensfälschung' in das 3.-5, Jahrhundert n. ChI'. auch durch
sprachliche Gründe zu stützen versucht, auf die SchuItz weniger Ge­
wicht gelegt hatte, Die Gründe sind zum grössten Theile
die Sohultz'schen oder stellen durchaus auf demselben Niveau.
Methodiscll sind die heiden Seluiften durc11aus gleichwerthig, aber
Sclmltz hatte wenigstens die Entschuldigung, dass er Dilettant
und nicht Philologe vom Fach war.

Wir wollen nun im Folgenden die Ussing'schen Gründe im
Einzelnen durchgehen, wobei wir uns im Ganzen an seine Dispo­
sition al1schliessen, abgesehen davon, dass wir die spl'acblichen
Beobachtungen am Schlusse behandeln werden.

Der hier zunächst vorliegende Theil wird nur das Ver­
llältniss von Plinius und Athenaeus zu Vitruv bellamleln, der
zweite demn ächst folgende soll dann verschiedene topographische

1 Thiel, Leipz, Studien XVII, 2, 1896.
2 Herausgegeben von seinem Sohne Otto SchuItz Leipz. 1856.

Die erst,en Gedanken dazu entwickelte 8eh. im Briefwechsel mit Goethe
s. Rh, Mus. 4. (1836) 329 ff.
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Fragen, die sich an Vitruv und besonders an nie Datirung seines
Werkes kniipfen, sowie die sprachhistorischen Probleme ausführ­
lich behandeln, die von Ussing gegen die Echtheit desselben
vorgebracht werden, doch winl hier der Gang der UntersucllUng
im Ganzen sich freier bewegen können, da im Prinzip die Ent­
scheidung bereits im ersten Theile fällt.

Wir beginnen also damit, das Verhältniss von Plinius und
Vitruv zu untersuchen. Die Existenz eines Schriftstellers Vitruv
ist einmal durch das Autorenverzeichniss des Plinius, wo er unter
den Quellen zum 16, 35. u. 36. Buch aufgeftihl·t wird, gesichert.
Zum 31. U1ld 33. Buche wird er dagegen nicht angeführt und
man hat somit von vornherein nicht das Recht, auch fiir diese
Bücher vorhandene Congruenzen als Entlehnungen anzusprechen
wir werden jedoch sehen, dass sich für das 33. Buch der FelJler
im Index nachweisen lässt, der den Namen Vitruv's aus demselben
entfernte. Eine der in diesem Buc]Jevon Plinius aus dem ecMen
Vitrnv entnommene 1 Notiz über das Quinarsystem, das von Fron­
tin 2 ausdrticklich auf den Baumeister Vitruv zurüclrgefiihrt wird,
findet sich genau in unserm Vitruv. Ebenso wird uns durch
Servius 3 die Schrift eines Vitruv bezeugt, qui de architectonica
scripsit, das heisst also ein Buch, das dem unsrigen an Inhal_t
gleich gewesen sein muss. Diese Stelle des Servius ist bislang
meiner Ansicht nach ganz falsch aufgefasst worden. Sie lautet
nach Thilo u. Hagen: Vitruvius qui de architectonica 4 Bcripsit, cum
ab aliquo arcemur ingressu id ostium dicit ab ostando, cum ingre·
dimus aditum ab adeundo. Wenn man das freilich so auffasst, als
ob Vitruv selbst diese grammatische Erklärung der beiden Worte
gäbe, so wird mall vergeblich in unserm Vitrllv darnaclJ suchen und
dann wie SclJUltz (der iibrigens durch seine Lesung ait-dici einiger­
massen entschuldigt war) und Ussing daraus einen Beweisgrund
gegen die Eclltheit des Überlieferten Vitruv scllmiedcn oder wie
Krolm 5 zur Annahme von Lücken sich genöthigt sehen, wozu wenig_
stens in solchem Umfange nach Massgabe der handschriftlichen

1 Der Beweis dafür folgt später.
2 Frontin. de aquis 25.
B Servo ad. Verg. Aen. VI 43:
~ Das braucht keineswegs der Titel zu sein, den Vitr. seinem

Werke selbst gab, sondern kann eine modernisirte Bezeichnung sein,
wie ja die Epitome den Titel inderselbeu Weise umbildet. Vgl. dazu
Augustin 2 Qultestion. in Heptat. 1G9.

6 Ber!' phi!. Wooh. 1897 S. 773. ff.
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Ueberlieferung gar keine Bereclltigung vorliegt. Sehe man sich
doch die Worte des Benius genau an, welch er nur behauptet: CDas,
wodurch wir vom Eintreten abgehaUen werden, n e n nt Vitruv
ostium von ostare, die Oeffnung dagegen, durch die wir eintreten,
n en nt er· aditlls von I\dire'. Servius giebt also nicbt eine
grammatisch lexicalisclle Regel aus Vitruv, sondern begründet
eine solche durch den Bpachgebrauch des Vitruv, Eine Priifung
der in unserm Texte vorkommenden Stellen von ostium 1 und
aditllB 2 dass die Beobachtung absolut rich1ig ist, dass aleo
wenigstens Servius mit Bestimmtheit den au.ch uns vorliegenden
Vitrnvtext vor Augen llatte, d. h. wenn nicbt etwa Servius selbst
die Notiz nur von einem ältercn Grammatiker übernommen hat.

Jedenfalls aber ist dieses Zellglliss nur fü r, nicM aber
gegen die Authenticität des unter dem Namen Vitruv's überliefel'ten
RucheR zu verwenden und man müsste, um seine Beweiskraft
abzuschwäclJen, schon hehaullten, dass der Fälschel' bei dem Ge­
branelJ der Worte aditUl:; und ostium immer Rücksicht auf die
Serv"iusstelle genommen hätte, heisst das aber nicht, da dieser
W ol'tgebrauch durchaus nicht allgemein ist, sondern andere Schrift­
steller wie z' B. Tacitus, A mmian die W orle promiscue gebrauchen,
einem Fälseher zuviel zugemuthet? SChOll damit ist eigentlich die
Echtheit unseres Vitruvtextes, wie ich meine, mit Sicherheit er­
wiesen.

Nehmen wir aber wirl,lich einmal mit Ussing die Unecht­
heit desselben als sicher an: Was folgt nun daraus? Es ist
durch Nohl 3 festgestellt (Uslling kümmert. sich freilioh nicht
darum), dass Palladius seine technillollell Notizen aus der Epitome
des Faventinus gesohöpft hat, die ihrerseits völlig zweifellos ein
Auszug aus n n s erm Vitruv ist. Eingesohoben resp. hinzugefügt
sind in dieser nur im Cap. II der Abschnitt über einen Thurm
der zwölf Winde in Rom (in der Rose-Müller-Strübingen'sohen
Vitruvausgabe S. 288, 27-289, Cap. IV die Bemerkung über
hölzerne Wasserleitungen (S, 294, 11-12), und Capitel XXVIII,
Zuthaten, die wohl als eigene WeislJeit des Faventinus amm­
sehen sinil, während die Schlnss-Capitel XXIX und XXX aus
lmderer (luelle stammen mögen. Da nun Palladiull in das
4, Jahrh. n. ChI'. so kann Faventin höohstens am Ende
des dritten oder im Anfang des 4. Jahrh. seinen Auszug aus
nnserm von ibm, wie die Namensnennung am Anfang beweist,

1 Vgl. Vitrnv, cd. Rose u. Müller-Str. 96, 15
\l Das. 13, W. 70, 9. 109, 11. 119, 19. 71, 21.
8 Comment Mommscn. pag. 64 ff.

14. Joc.).
5. 129, 5.
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bereits für eoht gehaltenen Werke gemaoht haben. Die Fäl­
sohung könnte also in die MitLe des 3. J ahrh. datirt
werden. Was ist nun aber inzwisohen aus dem echten Vit,ruv
geworden, der doch Plinills vorgelegen haben muss, selbst wenn
er ibn auch, wie Ussing mit Oehmichen 1 behauptet, nicht direkt
sondern nur vergleichweise benutzt hat? Wir müssten also an­
nehmen, dass das eellte Buch Vitruvs ungefähr im 2. J ahrhlludert in
Vergessenheit geri1then sei und dR11fl ein Schwindler unter seinem
Namen im 3. Jahrhundert die Fälsohung vorgenommen habe.
Diese Annahme ist aber sohon an und für sich recht wenig
glaubh~Jt, denn wenn das eohte Werk in Vergessenheit gerathen
IWllnte, so beweist das dooh eben, dass nh' dasselbe kein Inter­
esse vorlag. also nl1ttirlicher Weise erst reoht kein Anlnss dazll
vorhanden war, ein solohes Buch ganz neu zu fälschen. Die
meisten von den aus dem AltertIm m in reiohlioher Weise be­
kannten Fälschungen sind vielmehr, wo es Rich nicht etwa um
gauz mythisc11e wie OrpheuR handelt, derart, dass ein
Buch einem berUhll.lten Schriftsteller zu seinen echten Werkon
ulltergeschoben wurde, 'mI' das der unbelulllnte und ll11beriihmte
Fälscher mit seinem eigenen Namen nicht in g-eniigcndem Maasse
das Interesse erwecken zu I,önnen glaubte. Eine Fälschung je­
doch wie welche ein Interesse Rn rI er Person des Verfassei:s­
eines einzigen Werkes voraussetzt, der seinen wie es sc1leint
nur diesem einzigen Werh verdankt, welche aber andererseits
undenl,bar wenn wir die Existenz dieses echtcn 'Werl,es
voraussetzen müssen, hätte wohl kaum ernstlich erwogen werden
dürfen. Für Schnltz lag die, Saolle insofern günstiger, als er
wenigstens Auoh die F..iehtheit des Plillianischen Index leugnete
und über rias Verhältniss von Palladius und der Epitome nicht
unterrichtet sein konnte; für sind das grobe methodische
Fehler, Für Jemanden, der einmal (lie Eohtheit der Plinianischen
Autorenverzeiohnisse, an der ja im Ernste nicht zu zweifeln ist,
aufrecht erllält, lag es dann wenigstens viel näher, in dem
vorliegenden Vitruv eine Ueberarbeitung des eohten zu sehen.
Dieser Versuch wird von Ussing aber nicht gemacht und wir
werden Ae hen, dass rlazu auch keine Veranlassung vorliegt.

Die Concordanzen mit Plillius, welclle siell in unserem Vitmv
finden, will Ussing im Anschluss an Oehmiohen auf eine gemein­
same Quelle und zwar nuf Yarro zurückführcn, wohei freilich

1 Oehmicben, Pliniall Sf.udien 1880. S. 1.
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Oehmiohen selbst nicht daran gedacht hat, die Lebenszeit Vitruv8
anders als in der llcrl,ömmlichen Weise anzusetzen. Ussing aher
benutzt diese Theorie nur um das unzweifelhafte Zeugnis!! des
Plinius für die Echtheit unBeres VÜl'tlVS zu enthäften, wobei ihm

. freilich entgangen dass die Existenzfrage des echten Vitruv8
von der Oehmichen'schell Hypothese ja garnicht beriihrt wird. Die
Oehmichen'sche Annahme von einer nur vel'gleichsweisen Benutzung
des Vitruvs könnte, was ich nicht glaube uu(l als falsch nach­
weisen werde, wirklich berechtigt sein, olme dass damit das
Factum ans der Welt geschafft wird, dlWB Plinius den echten
Vitruv doch musste vor Augen gehabt haben. Aber wie schon
gesagt ist diese Annahme selbst als' unrichtig zu beweisen.

Oehmichen opel'irt hauptsächlich mit dem Brunn'schen Be­
griff des auctor exquisitus, den Brunn erfunden hat, um die
Discrepanz zwischen der handschriftlicheu Ueberlieferung in
praef. 17 ca: aucioribus C6ntum und der bei weitem
grösseren (über 400) Anzahl von Autoren, welche die Indices
anführen, aufzulösen. Ich kann die Richtigkeit der Interpretation
Brunns jedoeh nieM anerkennen, da die grammatische CODstruction

der überlieferten -Lesung unerklärbar bleibt; rerum dignal'um

eura lectiolle voluminum circiter I1, quorum pauea admodum stu­
diosi atti.ngunt propter secretum materiae, ex e:xquisitis auctol'ibus
eentum indusinms XXXVI volumillibus, adjeetis rebus plurimis
quas aut ignoraverant pl'iol'es aut postea invenerat vita, vermag ich
nicht zu erklären, denn wenn ieh lectione als AbI. abs. bei einer
Lectüre von ete. fasse, so fehlt mir das Regens zu eta eivqu'isitis
auctoribus cerdum und dieses kltnn dann nur in der Nähe des
verdäebtigen centurn stecken, nehme ich aber leetione als AbI
instr_, so fehlt hierzu wiederum das regierende Wort und auch
dieses hnn ich nur an derselben Stelle sueben. So gewinne ich
abgesehen von den sachlichen Bedenken gegen oel/turn und gegen
die Brunn'sche Erklärung desselben, auch von Seiten der Grammtik
zwingende Verdachtsmomente gegen die Richtigkeit der Vober­
lieferung. Ueber die Art und Weise, wie nun die Stelle zn heilen
sein dürfte, kann man im Zweifel sein. l'ilan könnte et exquisitis
auctm'ibus centum schreiben, dann würden aber die e.'l:(Juisiti aue­
tores als besondere Klasse unter anderen uns unter deu Händen
entschwinden, da dann sich auf die '1'hätigkeit deß Ex­
cerpil-ens bezielJen müsste, und cenium bliebe wieder saohlich
unerklärt, oder es mÜFste als unbestimmte Zahl gefasst werden;
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wahrscheinlicher aber ist es mir, dass wir cenltem in cenlrmn ZR

ändern haben, soda!!!! ca; ea;quisitis auctoribus cel1l,'um das
Beste uml Werthvollste, der Kern, aus den erlesensten Autoren

- als Apposition zn XX rerum dignarum CUf'a zu beziehen sein
würde. Gerade Plinius gebraucht das Wort cent"um auch SOllst
in der Bedeutung 'fester Kern (37,28,37,120. (cf. 37,98.) 16, 198).

Ich ,jedoch keinen besonderen Werth auf diese positiven
VerbesserungsvorscbHige, mir genügt es, wenn man nur die
Negation zugiebt und anerkennt, dass die von Brunn dem Plinius
imputirte Unterscheidung zwischen auetores schlechthiu und ex­
quisiti auctores unhaltbal' ist. Solch ein schlechter Schriftsteller
ist denn doch Plinius (zuuJal in der Vorrede) a,ucb nicht, dass
wir ibm zutrauen er habe einen BO complicirten Gedanken­
ImÜs in so compendiöser' dunkler und noch dazu grammatisch
anfechtbarer Form ausgedrückt. Wir müssten doch auoh wohl
erwarten, dass die Indices, die den rein äusserlichen Untersc~Jied

zwischen l'ömischen und fremden Schriftstellern dmcllfülll'lm,
auch den Unterscllied zwischen den auctores exquisiti

und den auctortlll erkennen liesBeu, aber gerade Brunn hat doch
bewiesen, dass die Ordnung eine solcbe ist, die diesen Unter­
schied absolut nicht berUcksichtigt.

Damit soll nun aber keineswegs etwa beilltuptet werden,­
dass nicht gewisse Unterschiede in der Behandlung der Quellen
bei Plinius zu constatiren sein sondern nur die Berech­
f.igung soll bestritten werden diesen Unterscbied so scharf zu
urgiren, wie das von Oehmichen geschieht. Wir habeu sicherlich
Haupt und Nebenquellen zu unterscheiden, es lassen sieb ferner
spätere EinsclJiebsel erkennen, aber als selbstständige Quellen
baben wir alle die in den Indices genannten Schriftsteller je für
das betreffende Buch so lange anzusehen, sich nicht bestimmte
Corruptelen in di61!tm Verzeichnissen nachweisen lassen,· die das
fehlerhafte Eindringen von Namen unbenutzter Autoren in den
Zusammenhang offenbaren. Wir werden einen solchen Fall weitel'
unten kennen lernen.

Andererseits aber haben wir natiirlich auch nicht das Recht,
die Benutzung eines Autors als Quelle rur irgend ein Buch an-
zunebmen, für das er in dem betreffenden Index nicht aufgefiilll't
wird, wenn wir nicM ebenfalls die Störung im Index naohweisen
können, die seinen Namen entfernte, in unserem Falle also müssteu
wil' zunäcbst die Beuutzung Vitruvs im 31. und 33. Buche, die
lletlefsen behauptet hatte, ablehnen.
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Es finden sieh aber auch in den Indices gewisse Reiben
von Autoren aufgeführt, die unter sich im engeren Zusammen­
hang stehen (äusserlich meist kenntlich an der alphabetischen
Reihenfolge), die Plinius wohl nicht direkt benutzt haben mag,
sondern von denen Cl' vielleicht nur in einzelnen Fällen einzelne
Citate nachprüfte. Diese sind dan n aber immer aus einer Haupt­
quelle, die natürlich splitel' liegt als alle die übrigeu, entnommen
worden; die Benutzung dieser Autoren als Quelle ist also auch
hier vorhanden, wenn auch erst durch Vermittlung. Wie Plinius
aber eine Schrift als seine Quelle (das heisst doch ex auctöribus)
habe bezeichnen können, die er weder direkt noch indirekt be­
nutzt 1mbe, sondern die nur mit ibm aus der gleichen Quelle ge­
schöpft habe, das ist mir unerldärbar und weder mit antiker noch
moderner Citirmethode vereinbar.

Der bier eingenommene Standpunkt deckt sich im Wesent­
lichen mit dem VOll Münzer in seinem trefflichen Buche, Beiträge
zur Quellenluitik des Plinius, entwiclwlten Anschauungen tibel'
die Quellenbenutzung des Plinills, obwohl er Doch an der Brunn­
schen Unterscheidung der Autoren festbält; nur bin icl} anf
anderem Wege und auf beschränkterem Gebiete zu dem gleichen
Resultate gekommen, das er in so umfassender und eingehender
Weise begründet hat.

Wir wollen nunmehr die einzelnen von Ussing besprochenen
Stellen durchgehen, Zunächst Plinius, 16,45, Hier sollen nach Oet­
lefsen 1 die Worte excepta lariee qual' nee ardet nee carbonem faeit
nee aZio modo ignis 1Ji consumitur quam aus Vitruv eilt-
nolmnell sein, Oehmichen und mit ihm bestreiten das, und,
wie ieh glaube, mit Recht, aber natürlich hat nur Oehmichen die
richtige Begrundung, doch hat auch er die Sachlage nicht mit
voller Schärfe erfas!lt. Plinius folgt, wie er sclbst § 48 sagt, in
der Classificirung der Europäischen Bäume 'quae picem ferunt'
einer römischen Quelle, ohne Zweifel IIygin, wie das Cilat
§ 230 lehrt, tiber die Hölzer und ihre Verwendung Angaben ge­
macht baben muss, uud auf deu auch das Brul1n'sche llldexgesetz
fiilltt. Aus dem ganzen Zusammenhange der von 38~49 reicht,
kanu dei' Satz excepla ladee , ... nicht ausgesehieden werden,
auch weiss Plinius übel' die Iarix weit mehr, als er aus Vitrnv
schöpfen konnte, und dass el' nur die EinzellIeit der SCllWel'­
brennbarkeit des Holzes, ohne die von. beigefügte fabel-

1 Philol. 31. p, 38!l.



Deher den Verfasser der X libri de Architectura 17

hafte Historie entnommen haben sollte, ist bei der Art seiner
Scbriftstellerei kaum glaublicb. Anders liegt jedoch die Sacbe
für Hygin, für den, wenn er die Systematik des Nutzbolzes geben
wollte, die Fabel unnöthig war. Wenn dagegen Ussing glaubt,
dass Plinius' Worte neo alio modo ignis 'Vi oonsumituf' quam la­
pides etwas anderes bedeuten, als das was Vitruv mit 'neo ipsa
lJotest ardet"e nisi uti satlJutmin f01'nace ad oaloem coquendam alUs
lignis uraiuf" sagen will, so int er, denn lapis bezeichnet gerade
so wie saxum in der Regel den Bau -, d, b. zu Vitruvs und Plinius'
Zeiten den Kalkstein von Tibur. Ebenso verkehrt ist es aber,
wenn Oehmichen einen Unterschied zwischen den Ortsangaben
des Pliniu8 und Vitruv hat entdecken wollen, denn wenn Vitruv
sagt quae non est nota nisi in municipalibus qui sunt mt'ca t'ipam
fluminis Padi et litora maris Hadriani, so bezeicbnet er damit
garnicht die Heimath des Baumes, sondern die Zone seiner Ver­
wimdung. Der Baum ist auch bei ihm ein Alpenbaum 1, der auf
dem Po und seinen NebenflÜssen thalwärts geflösst wird und so
in jene Gegenden gelangt, wo er nach Vitruv Verwendung findet
und als Nutzholz bekannt ist.

Auch § 192 'ist vielleicht nicht aus Vitrnv entnommen,
sondern es handelt sich wohl um eine allgemein bel,aunte Sache,
die auch von andel'en Schriftstellern erwähnt wurde. Dagegen '-,
ist von § Hl5 bis 198 ohne Frage Vitruv mit zuR at hege­
zo ge n. Der Zusatz von PliniuB vasta haec (juniperus) His­
pania maximeque Vaccaeis stammt aus Bocchus 2, deI' immer für
Spanisches als Gewährsmann auftritt. Damit haben wir schon
hier und nicht erst § 216 ff. Bocchus und Vitruv dicht neben
einander, wie es der Index fordert.

Auch hier bemüht sich Ussing zu beweisen, dass Vitruv I,ein
Sachverständiger gewesen sei, aber auoh hier beweist er nur, dass

1 Vitr. R, u. M. Str. 60, 7 ff.
2 Bocohus wird als Autor iu den Indices genannt zu B. 16, 33.

34.87. Ausser den Citaten 16,216 Dianatempel VOll 37,97 car-
bunculi et in Oliponensi. 37, 127 esse in Hispania.

24 Cornelius Booobus et in Lusitauia (seI. effossum mirllndi pondElris
crystallum) sind auf ihn zuriickzufiihrell wahrscheinlich im Buch 34.

der Uuf vou Bibilis und Turiasso als Produktionsorte guten
Eisens, ferner 149.106-158 und 165; im 33, Buche § die Be­
schreibung der Goldbergwerke Spaniens, denn dass sich die ganze
Auseinandersetzung auf den Bergbau lehren § 78
uud die fachtechnischen Fremdwörter, ferner § 96 f. und § 158.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LVII. 2



18 Deg

ihm selbst die nöthige Einsicht in solchen technischen Fragen fehlt.
Diese ist ja freilich an und für sich auch fitr einen Philologen kein
Erforderniss, wohl aber für Jemanden, der den Techniker BO scharf
beurtheilen will, als Ussing den Vitruv. Der Vergleich von
Plin, 196 abietis quae pars a terra fuit, enodis est. haec qua dixi­
mus ratione fiuviata 1 detoratur atque ita sappinus voeatur, superior
pars nodosa dmiorque fusterna, mit Vitruv II 9. 7 cx ca autem
antequam est cxcisa quae pars est proxima tenae [per radices
recipiens ex pl'oximitate bumorem] enodis et liquida efficitur,
quae vero est [vebementia caloris eductis in aera per
nodos rami<t, praecisa alte eirciter pedes et perdolata] propter
nodationis duritiem dicitur esse fusterna, ima autem aum exaisa
quadrifluviis disparatur ejeeto torulo ex eadem arbore ad intestina
opera aomparatur et ita sappinea vocatur beweist, dass mit qua
diximus ratione fiuviata (nicht etwa fiuviatä) und cum excisa
quadrifiuviis disparatur dasselbe gemeint ist. Ferner ist es aber
auch saohlioh ganz selbstverständlich, dass quadrifluviis nicbts
Anderes bedeuten kann als das, was Plinius im vorhergellenden
Capitel 195 im Anschluss an Theollhrast V, 1, 6-11 mit qua­
dripertitos habet venarum CUl'SUS bezeichnet, Soweit bat also
Ussing Recht. Dagegen ist er schwel' im ll'1'tum, wenn er nnn
weiter behauptet, dass der Ausdrucl, quadrifluviis bei Vitruv
auf einem Missverständniss des Ausdrucks fiuviata bei Plinius
beruhe. Ieh meine mit solchen Behauptungen müsste man ganz
besonders vorsiohtig sein, denn das würde, selbst angeuommen,
das Vitruv'sohe Werk stamme aus dem 4, Jahrhundert, ungefähr
dasselbe sein als wenn man behaupten wollte, dass heutzutage
ein gebildeter Mann irgend welche AusdrUcke des SimplicissimuB
sollte missverstebeu können, Freilich stebt er mit diesem Irr­
thum nicht vereinzelt da, Auch Mayhoff bezieht das qua diximuB
ratione fluviata nicht auf das direkt vorhergehende, sondern auf
§ 186, Hier heisst es aber in den Codd,: in longitndinem
(luitat utque pars fnit ab radiee validius sidit. Die zweite Hand­
llchriftenklallse hat fUr fiuHat fiuctuatur und einige Handschriften
quae statt que. Die Ueberlieferung ist also keinesfalls in Ordnung.
Was aber zu lesen ist, ist wenigstens sachlich sieller. Ich meine
der ganze Zusammenhang der Stelle, die von der Struktur und
dem Bau des Holzes handelt, kaun doch nicbt so I,lötzlich durch
etwas unterbroohen werden, was sieb auf die Zubereitung des

1 So mit Recht Detlefsen slatt decoratUl',
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Holzes bezieht, sondern es muss auch hier etwas über die Struk­
tur gegeben werden. Ich lese demnach Lignum <cum> in longi­
tudinem fillitatur quae pars fllit ab radice, validius sidit und
übersetze: legt man das Holz der Länge nach aufs Wasser, so
taucht das Wurzelende infolge des grijsseren llpecifischen Ge­
wichtes tiefer. ein resp. sinkt unter j und es ist nun auch offen­
bar, dass hier nicht vom lignum im Allgemeinen die Rede ist,
sondern von dem vorller genannten, dem Buchenholze, wir
haben also nicht nöthig mit Mayhoff in dem Satze ein späteres
Einschiebsel anzunehmen. Von dem Auslaugen des Holzes im
Meerwasser (Tap1X€UelV bei Theophrast) ist also weder § 186 noch
§ 196 die Rede, in 196 auch schon deshalb nicht, weil :fluviatil.
dasteht und nicht :flllvitata. lnuviata passt nur zu quadri:fluvius,
ist dieses also etwa mitvieradrig zu übersetzen, so kann jenes
nur der alJgemeinerezu diesem specielleren Ausdmcke sein und
also nur geädert heissen. Dazu stimmt auch durchaus die Bil­
dung des Wortes, heisst :fluvius, wie aus quadrifiuvius hervorgeht,
die Saftader, so ist davon ganz richtig. gebildet fiuviatl1s mit
Saftadern versehen. Auf den Fluss d. h. auf das Wasser
gelegt I[önnte, wie gesagt, nur :lluvitatus lauten. Somit ist also
auch hier alles in Ordnung.

Weun Ussing Vitruv auch daraus einen Vorwurf macht, ".
dass er die Länge des untereu astfreien Tbeilell der Tanue auf
ungefähr 20 FllSS bestimmtl, indem er fragt, ob denn alle Bäume
gleich hoch sind, so beweist das eben wieder, dass er kein Recht
hat über technisclle Fragen zu urtheilen. Das, was Vitruv als
Techuiker bestimmt, ist eben das Minimalmass der sch ] a g-
f ä h i gen Bäume. Die ausführliche Auseinandersetzung, welclle
Vitruv 2 zu infemas und snpernas giebt, bezieht sich garnicht,
wie Ussing uns glauben machen möchte, auf den Wortgebrauch ;
das wäre auch freilich für den römischen Leser des ersten Jahr­
hunderts liberfiiissig gewesen i sondern sie giebt eine physikalische
ErklärUlJg der Vorzüge, die jene vor dieser voraUfl hat, und wie
sie sich 80 oft bei Vitruv finden.

Plin. § 218 unterscheidet sich von Vitr. 1I § 9 nur durch den
Zusatz von Cflrasus firma und das Fortlassen von populus, salix,
tilia, vitex. Beides :findet seine natürliche Erklärung. Dass zn
Viiruvs Zeiten das l\irsclJholz schon zu Bauzwecken verwendet

1 ViiI'. II 9. 7. praccisa alte eirciter pedes XX.
2 Vitr. II 9. 17.
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worden ist, ist nicht sehr wahrscheinlich, da der Baum erst kurz
vorher in Italien durch Lucullus eingeführt wal' (Plin. n. h. 15,
25. 30. Servo ad verg. Georg. 2. v. 18) Hehn, Knlturpflanzen u.
Hausth.3 S. 349. Die Angaben über die anderen Bäume jedoch hatte
Plinius schon § 209 in anderem Zusammenhange gebracht und
deshalb hier nicht noch einmal wiederholt.

Im 31. Buche ist wie gesagt von vornherein wegen des
Fehlens des Namens im Index eine Benutzung Vitruvs nicht an­
zunehmen, jedoch wäre es verwunderlioh, wenn Plinius gerade
eine .Notiz Über die Sache aus einer auderen Quelle übernommen
haben sollte, die nach Frontin I 25 bei vielen Leuten als die
ureigenste Erfindung Vitruvs galt, nämlich die Angabe über die
Construction und Benennung der Wasserleitungsrohre, wie sie sich
im § 58 findet und noch dazu in einer Form, welche die direkte
Entlehnung mehr als wahrscheinlich macht. Dazu kommt nun
aber noch Folgendes: Im Index zum 31. Buche steht nämlich
unter den römischen Autoren ein Polybius, und zwar zwischen
Ovid und Sornatius. Eille Benutzuug Ovids kann im 31. Buche
nur bei den Notizen über die wunderbaren Quellen bis § 35 in
Frage kommen. Gleich dahinter aber trifft man auf die Stellen,
welche aus Vitruv stammen können resp. stammen müssen. Es
könnte also an dieser Stelle im Index, der übrigens hier im
31. Buche aucl1 sonst nicht in Ordnung ist, der Name Vitruvs
als Pollione VOl' Poly bio ausgefallen sein, wenn wir nicht viel­
mehr annehmen müssten, dass hier Polybio selbst aus Pollione
corrumpirt worden sei, und zwar dem Citat zu Liebe am Schlusse
des 31. Buches, wo aber ebenfalls, wie mir scheint zu Unrecht,
der Name Polybius bisher unangefochten geblieben ist und wohl
Polyclitus, der ohnehin im Index vorkommt, an Stelle von Poly­
bius einzusetzen sein wird, Dass der Adressat der consolatio
ad Polybium, der über Homer und Vergil geschrieben hat, auch
über medicinische Dinge ein Buch verfasst habe, ist eine un­
bewiesene Behauptung 1, die um so unwahrscheinlicher wird,
als Seneca in seiner consolatio, deren Abfassung in das Jahr
43-44 fällt, nicht die geringste Anspielung auf eine derartige
Schriftstellerei des Polybius macht, die vielmehr rein schöngeistig
war, und Polybius nicht lange nachher (47) auf Betreiben der

1 Detlefsen, Progr. v. Glückst.!1.dt 1883 S. 4.
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Messalina, die selbst im Jahre 48 getötet wurde, hingerichtet
worden ist 1.

Dass im 31. Buche bereits § 36 aus Vitruv stammt, braucht
man nicht anzunehmen, dagegen polemisirt §43 gegen Vitruv. Wes­
halb Oder 2 meint, dass diese Polemik nicllt von Plinins selbst her­
rühren könne, weiss ich nicht; zu tief ist denn doch diese Wflisc
heit nicht. Man schreibt liberhaupt meiner Ansicht naßh
der Thätigkeit II des Plinius viel zu wenig von dem In-
halte der Bücher zu, obwobl uns eine einfache Rechnung davon
überzeugen kann, dass der Antlleil, den Plinius sich selbst zu­
rechnet, garnicht ßO nnbeträchtlich ist. Den 20000 aus anderen
SchriftsteIIern laut der Vorrede entnommenen Notizen stehen
gegenÜber als Summe von nur 32 Biichern gemäss der Summen­
angaben der Indices circa 34 000 res et histol'iae et observationes,
somit würden also auf die 36 Bücher circa 38000 Lemmata zu
rechnen sein, sodass Plin. selbst fast die Hälfte sich zugereohnet
baben würde. Das mag zu hooh gegriffen sein, indem vielleioht

der grossen Zahlen der Indioes falsoh iiberliefert sind,
immerhin nimmt aber Plinius einen bedeutenden Theil für sich
selbst in Anspruoh.

Bestimmt muss aber, von allen anderen abgesehen, § 57
ans Vitruv ent.nommen sein, da wir dem Plinius doch nioht ~

zutrauen dürfen, dass er etwas indirekt übernallm, für das,
wie wir gesehen haben, Vitruv als Erfinder galt. Die An­
nahme dagegen, dass diese Naohricht aus einer gemeinsamen
Quelle und gar aus Varro stammen so11 4, ist mit. der oben ange­
führten Frontinstelle 3 bsolut unvereinbar, denn hiernaoh ist das
Q,ninarsystem erst unter Augustus von Agrippa oder Vitruv er­
funden, kann also Varro gal'lliollt bekannt gewesen sein. Frei·
lieh hilft sich wieder damit, dass er behauptet, Frontin
rede von ganz etwa.s anderem als Vitruv und ebenso soll auch
Plinins von Vitruv abweichen. Diese letztere Beha.uptung können
wir, da sie wolll von Niemandem getheilt wird, mit Stillschweigen
übergehen, dagegen wollen wir das Verhältniss von Frontin und
Vitrnv einmal näher ins Auge da sich hier die Gelegen­
heit bietet, ein interessantes Kapitel antiken Lebens zu be­
leuohten.

1 Vgl. Bueoheler, Rh. Mus. 87, 327.
2 Oder, Quellensucher im Alterthum. Philol. Suppl. B. VII 1. 2

2...
8 Vgl. dazu jetzt auch Detlefscn, Untersuch. 1899. S. 13 lf.
'" Oder, Quellensucher S. 862.
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Vitruv sagt Folgendes VIII 6. 4: fistulae ne minus longae
pedum denum fundantur, quae si centenariae erunt, pondus habl'ant
in singulas pondo MOC, si octogenariae pondo DCCCCLX, si quin­
quagenariae pondo DC, quadragenariae pondo CCCCLXXX, tri­
cenariae pondo CCCLX, vicenariae pondo OCXL, quinum denum
pondo CLXXX, denum pondo CXX, octonum pondo C, quinariae
pondo LX. e latitudine autem lamnarum, quot digitos habuerint,
alltequam in rotundationem fleetantur, magnitudillum ita nomina
eoncipiunt fistulae. namque quae lamna fuerit digitol'Um quin­
quaginta cum fistula perficietur ex ea lamna; vocabitur quinqua­
genaria similiterque reliquae. Plinius stimmt damit vollkommen
Überein, nur dass er iu umgekehrter Reihenfolge die Rohre auf­
führt und zur Erklärung der Bezeiehnung ein anderes Beispiel
(denaria) als Vitruv (quinquagenaria) wählt.

Zunächst ist nun Ussing im Anschluss natürlich an SchuItz
der Meinung, Vitruv spreche von gegossenen Röhren, währeud
er doch ausdrüeklich und zwar zweimal [lamnarum antequam in
rotundationem flectantur und quae lamna fuerit digit. quinq.
cum fistula perficitur ex ca lamna] von der Herstellm)g aus
Platten spl'icht, und sich das fundantur natürlich nur auf die
Herstellung der Platten selbst bezieht. Diese wurden aber natür­
licherweise gegossen, was einmal durcl1 die eingegossenen In­
schriften bewiesen wird und andererseits dadurch, dass die Alten
unsere moderne Walztechnik schwerlich schon gel,annt haben,
wenigstens müsste Ussing wohl erst den Beweis dafür liefern:
Die Herstellungstechnik ist vielmehr die, dass die Platten in der
vorgeschriebenen Grösse gegossen, dann zur Erhöhung der Dich­
tigkeit und Festigkeit gehämmert, darauf über einen runden Dorn
zusammengebogen und endlich durch eine Lötnaht geschlossen
wurden. Gegossene Blei-Rohre und zwar mit Wandstärken, welche
proportional der Druckhöhe zunehmen, wurden nur da verwendet,
wo die Leitung ein tieferes ThaI zu überwinden llatte und also
demgemäss die Röhren einen stä.rkeren Druck auszuhalten hatten.
Den ersten Beweis dafür, dass die Alten diese Technik kannten,
verdanken wir den Uutersuchungen dee Herrn Regierungs- und
Baurath R. Bassel über die .antike Druckwasserleitung des Be­
tilienus Varus in Alatri, der solche Röhren aufgefunden hat 1.

Man nimmt nun gewöhnlich an, dass Vitruv dieses Vel'fahren
nicht gekannt habe, wie ich glaube mit Unrecht. Vitruv er-

1 Vgl. Centralbl. der Bauverwaltullg 1882 u. AnnaU 1881, 204.
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wähnt die Sache wohl, beschreibt sie aber nicht. Da, wo er
über die Anlage des venter (KOlAla) spricht, sagt er VIII 6. 6:
etiam in ventre colliql1iaria1 Bunt facienda, per quae vis spiritus
relaxetur. Plin. hat dieselbe Nachricht in folgender Form: 31, 58
in anfractu olllni colliquiaria 2 fieri, ubi dometuI' impetus, necessarium
est. Das Wort colliquiaria, welches durch diese Uebereinstimmung
vonVitruv und Plinius gesichert ist, l,ann nur von colliquesco abge­
leitet werden, das sich bel,anntlich auf die Gusstechnik bezieht. Die
beiden Stellen würden also sacbgemäss übersetzt lauten: In den
Partien der Leitung, wo in Folge des Gefälles und Wiederan­
steigens ein stärkerer Druck auftritt, muss man, um den Druck
aufzunehmen, stehend gegossene Röhren mit proportional zur
Druckhöhe wachsender Wandstärke einfügen. So erklärt sich
nun auch ganz einfltCh eine Sache, die bisher immer besondere
Schwierigkeit gemacht hat und die natürlich auch von Schultz
mid Ussing gegen den Teohniker Vitruv vorgebracht worden ist
nämlicll die gleichmässige Wandstärke der in der oben angeführten
Stelle erwähnten Röhren. Diese Wandstärke kann man aus den
vorliegenden Angaben ermitteln. Es ergiebt sich daraus, dass
ein Plattenstreifen von 10 Fuss Länge und der Breite eines
römischen Digitus 12 römische Pfunde wog. Da der Digitus
aber 18,5mm, der Fuss 296 mm und das römische Pfund 327,5 gr ._~

beträgt, so erhalten wir also pro qcm Oberfläche ein Gewicht von,
12 . 327,5 . 1000

gr = 71,71 gr.
18,5 . 296. 10

Dividirt man nun dieseu Betrag durch das specifische Gewicht
des Bleies 11,376-11,42, so findet man die Dicke der Platten
mit 6,3-6,2 mm. In den Aufzeiclmungen Basseis über die
pompejaniscbe ,Vassel'leitung, die derselbe mir in liebenswür­
digster Weise für diesen Zweok zur/Verfügung gestellt hat, findet
sich eine ganze Reihe von Röhren der verschiedensten Kaliber
verzeichnet, deren Wandstärke er zu oirca 6 mm angiebt, stärkere
finde ich überhaupt ]licht und nur einige wenige von geringerer
Plattenstärke, z. B. 2,5 mm und 4 mm, die offenbar aber nicht
Wasserleitungsrohre im strengen Sinne, ~ondern Abwässer- oder
Regenfallrohre waren, d. h. also Rohre, die nie mit innerem Druch
belastet waren. Ebenso habe ich ReIbst Gelegenheit gehabt, eine
Reihe von solchen Röhren im Museo civico zu Bologna zu unter-

1 colliviaria.
2 oodd. oolli'luinaria. Vgl. Gundermann bei Rose Vitr. 2 Schluss­

anmerkung. Ich habe übrigens diese Riohtigstellung selbständig und
vorher gefunden.
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Buchen. Auch diese sind fast durchweg von gleicher Wandstärke,
ich fand im Durchschnitt cirra 7,5 mm, doch waren dieselben
innen wie aussen mit. einer starken Sinterscllicht überzogen, so­
daSfl sich wolll für die reinen Bleirohre dieselbe Stärke von
6,3 mm ergeben wird. Eine Eigenthümlichkeit zeigte flieh jedoch,
nämlich die, dass der übergeschlagene Rann der Platten ver­
stärkt war; ich mass hier bis zu 12 mm.

Nach alle dem darf man also wohl behaupten, dass die
gleichmässige Plattenstärke von circa 6,25 mm = 1 römischer
sicilicus fiir die gelötheten Wasserrohre, ganz wie Vitruv berichtet,
allgemein gebräuchlich war. Diese auf den ersten Blick vielleicht
verwunderliche Thatsache findet ihre Erklärung darin, dass die
Widerstandsfähigkeit solcher Röhren ihre äusserste Grenze selbst
bei den grössten gebräuchlichen Kalibern, der Centenaria mit
einem Durchmesser von 55 cm, wohl nicht in der Plattenstärke,
sondern in der Löthnsht fand, und andererseits solche Röhren
eben nur unter geringeren Druckverhältnissen Verwendung fanden,
während man dort, wo man eben über normale Druckverhältnisse
hinausgehen musste, colliquiaria verwendete. Bassel versichert,
dass eine Inanspruchnahme solcher gelötheten Röhren mit mehr
als 5 m Druckhöhe, die ungefähr einem halben Atmosphären­
druck entsprechen würde, wohl kaum bei den gewöhnlichen
antiken Leitungen überschritten worden sei. Nacll einer durch
die Praxis gefundenen Formel, welche im Taschenbuch des In­
genieurs (Hütte) 1883. S. 233 mitgetheilt ist, gilt für Röhren mit

innerem Druck die Formel: () = 1/2d~+ c,

wo b die Wandstärke,
d der innere Durchmesser in cm,

p der innere Ueberdruck ~ in kgr
k die zulässige Belastung pro

(Zugfestigkeit) qcm,
c (eine Constante) für Blei 5,5 mm

bedeutet. Demnach würde also eine Centenaria Vitruvs (von
der Naht abgesehen) bei einer Plattenstärke von 6,3 mm, einem
inneren Durchmesser VOll 55 cm und einer zulässigen Belastung
des Bleis VOll 62 kgr 1 (Koppe, Physik 1887 S. 9) pro qcm, für
den inneren lJeberdruck

1 Die Zugfestigkeit des Bleies wird übrigens sehr verschieden ange­
geben so z. B. in Meyers Convers.-L. auf mehr als das Doppelte nämlich
128 kgr. Dadurch würde das Verbältnis8 natürlich noch ein günstigeres.
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P=124(6,3-=~5,5) 1,7225kgr pro qom
55

ergeben d. h. also eine solche Röhre (resp. ihre Wandung)
würde einen meIn' als dreifacllen Druck auszuhalten im Stande'
sein, ab oben angenommen wun]e; ob aucb die Löthnabt dieser
Kraft gewachsen sein ist nur duroh praktische VersU<·he
zu entscheiden. Jedenfalls hing hier auch viel von dem Masse
der Sorgfalt ab, nlit dem dieselbe ausgefUhrt wurde.

Soviel ist aber ohne Weiteres sicher, dass der Vorwurf,
welchen SchuItz und Ussing gegen Vitruv erheben, dass es un­
gereimt sei für die Röhren mit grossem und kleinem Querschnitt
dieselbe Plattenstärke vorzuschreiben, völlig gegenstandslos ist,
und eben nur ihre Unkennfniss der ThatsacIlen antiker Praxis
beweist.
( Man braucht nun aber keineswegs anzunehmen, dass die
Vitruv'schen Gewichtsangaben dllrchaus als absolute Wertl1e an­
zusehen seien, sondern es scheinen vielmehr Minimalsätze zu

die er giebt. Er meint eine Quinaria von 10 Fuss Länge
soll mindestens 60Pfd., eine Denaria mindestens 120Pfd.
wiegen u. s. w.; denn dadurch wird die erforderliohe und übliche
Plattenstärke von einem Digitus gewährleistet. Die Gleichmässig­
keit derselben war also llraktisch insofern von grossem WertDe
als sie eine leiohte und siohere Controlle darüber durch das
Gewioht ermöglicbte, ob die Röhre auch die rechte Stärke hatte.
Eine Differenz von Ilto mm, die durcb Messung sehr schwer zu
const,atiren ist, wÜl'de für die Centenaria schon eine Gewichts­
differenz von 20 Pfd. ausmacben und selbst bei einer Quinaria
schon 1 Pfd. betragen) d. b. also mit Leichtigkeit zu constatil'en
sein. Es ist also auch hier Vitruv durchaus der Praktiker.

Ich komme nun zu dem Verhältniss zwischen Vitruv und
Frontin speciell. SchuItz und mit ihm Ussing behaupten, dass
das, was Vitruv über das Quinarsystem berichte und mit ihm und
aus ihm Plinius, die Epitome und Palladius, nicht zu dem stimme,
was Frontin gewissermassen officiell darüber mittbeile. Um
diese Ansicht zu prüfen, ist es nothwendig, den Gedankengang
Frontius von § 24-31 genauer zu ver-folgen. Er sagt: Die Wasser­
moduli richtete man zuerst ein nach dem Digitus oder nach dem
Unzenmass; der naoh dem Digitalrnass llestimmte Modulus gilt
in Campanien und den meisten Orten Italiens, der nach der
Unze bestimmte in einem Theile von LatimIl (oder wie man
sonst die vorhandene Corruptel will) noch heute, Man
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untersoheidet zwisohen Digitlls quadratus und Digitus rohmdus.
Das Verhältni8s heider ist 14; 11 (er rechnet also wie Vitr.

genauer
0,64

Digit. rot.
28/86

0,63888 .
genauer

0,8145 .•

Digitus quadr.

%
0,83333 .

genauer
1,137731

~2}

Spätel: wurde (in Rom natürlich) ein Modulu8 eingeführt,
der weder von der Unze noch von einem der beiden Digiti
(rotundus und quadratus) ausging, wie die Einen sagen durch
Agl'ippa, wie die Anderen sagen durch die Bleirohrfabrihnten
unter der Vermittlung des Architekten Vitruv 1, und gelangte in
der Stadt zu ausschliesslicher Herrschaft, derselbe (Modulus)
wurde Quinaria benannt. Und zwar behaupten die, welche seine
Erfindung dem Agrippa zuschreiben, dass er deshalb so benannt
sei, weil 5 alte mo cl u1i nunmehr zu einem Rohre zusammen­
gelegt wurden; die aber, welche Vitruv und die Bleirohrfabrikanten
als Urheber ansehen, behaupten, der Name leite sich davon ab;
dass eine Bleiplatte von I) Digiten Breite, zu einer Röhre zn­
sammengebogen, gerade diesen ModuluB henorbringe. Aber das
ist dooh nur eine unBichereBestimmung, dadielnnen­
seite der Platte, wenn dieselbe I'und gebogen wird,
zunmmengedrückt (verkürzt), die AussenBeite da­
gegen ausgezogen l'längel't) whd. Die wahrschein­
lichste Annahme ist die, dRBs die Quinal'ia nach einem Durch­
me88er von 5/4 Fingern benannt ist, und dieBe Erklärung paBBt
auoh für die folgenden moduJi bis zur vicenaria, indem bei jeder
höheren der Durchmesser um 1/4 Digitus wächst.

§ 26 folgt dann eine Bestimmung der GrössenverhältniBBe
der Quinaria, Unze, Digitus quadratus und Digitus rotundus, wobei
die Quinaria als Einheit. geBetzt wird.

Es wird geBetzt
Quinaria Unze Il

1 li-H
1,13777 .••

.TC

1 Modulus bedeutet hieI: das Normalmass des an Private abge­
gebenen Wasserquantums, nicht aber die beiden oben angeführten Mass­
einheiten, vielmehr, wie aus dC'm Verhältniss hervorgeht, nur einen
Bruchtheil und ZWRr entspricht ungefähr 1/4 Dig. quadr. der ange­
führten Bedingung.

2 Die Verbesserung des PolenuB ist die riohtigere. Frontins An­
gaben Shld Näherungswerthe nach dem rÖmisch·teelmischen Bruchsystem,
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Im Uebrigen wachsen nun die (officiellen) moduli, welche auf
der Quinaria beruhen, von da ans auf zweierlei Weise an. Ein­
mal 80, dass die Quinaria selbst multiplicirt wird, d. h. wenn in
ein und derselben lichten Rohrweite mehrere Quinarweitell zu­
sammengefasst sind, wobei die Hcllte Weite wächst im Verhält­
niss zu der AnzalJl der hinzugefügten Quinarien. Dieses System
wird dann gewöhnlich angewendet, wenn die Abgabe mehrerer
Quinarien (als das }fass des an Private abgegebenen Waflser­
quantums vergl. vorher § 25) neu bewilligt und diese, damit
nicbt eine mehrfaclle Anbohrung der Hauptleitung nöthig wird,
in einer Rohrleitung vereinigt und zu einem Castel geleitet wird,
von dem aus die einzelnen Abnehmer jeder sein Quantum (Qui­
naria) erbält.

Das andere System hat statt, wenn der Zuwachs der Rohr­
.weite nicht nach ganzen Quinarien sich berechnet, sondern nach
dem Masse ihres Durchmessers, wonach sie dann auch ihre Be­
nennung erhält und wonach sich die Grösse ihrer Ausflussmenge
regelt: z. B. die Quinaria wird zur Senaria, wenn ihr Durch­
messer um 1/4 Digitus wächst. Aber illre Capacität wächst nicht
um den vollen Betrag einer Quiuaria, denn die Senaria fasst
1 7/ 16

1 Quiuaria, und in dieser Weise wachsen nach denselben
Prinzipien je durch Hinzufügen eines Vierteldigitus zum Durcli"""
messel', wie schon vorhin erwähnt wurde (§ 25), die Septenaria,
die Octonaria u. s. w. bis zur Vicenaria an.

Von hier ab aber tritt ein anderes Rechnungsprinzip ein,
nämlich jenes, das nach der Zahl 2 der Quadratdigiti rechnet, die
in dem Querschnitt, d. h. in der lichten Rohrweite, eines jeden
Modulus enthalten sind, und naoh diesen Zahlen werden dann
die Röhren (moduli) benannt. Denn eine solche Röhre, welche
einen Querschnitt von 25 in eine Kreisf!.äcbe verwandelten B

Quadratdigitenhat, heisst eine 25el' Röhre, in ähnlicher Weise
eine 30er und so der Reihe naoh mit dem gleiohen Zuwachs
vou je 5 Quadratdigiten bis zur 120er Röhre. Bei der 20er

I Das ist auoh wieder nur ein Näherungswerth naoh dem teoh­
nischen Bruchsystem ; genau müsste es heissen 111/ 25,

II Ussing S. 111 behauptet unter ausdrüoklioher Berufung auf
diesen Paragraphen: 'Bei grösseren Massen, vicenaria bis centenum
vicenum rechnete man aber nioht nach Durchmessern sondern nach
Iireisumfängen.

s Statt ooao1i lese ich coaetos seI. digitos quadratos viginti
quiuque cf. S. 14, 25 digitus quadratus in rotundum redactus.
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Röhre, welclle auf der Grenze beider Rechnungsmethoden liegt,
treffen beide annähernd zu. Denn nach der Rechnung, welche
bei den vorangehenden (d. h. quinaria bis vicenaria) Modulen

zur Anwendung kommt, hat sie im Durchmesser 2°/4 Digiten 1,

<und) da nun ihr Durcl1messer also 5 Digiten beträgt, so hat
sie auch gemäse der Rechnungsmethode der Modl1li, welche nach­
folgen (vicenal'ia - centenum vicenum), eiuen Querschnitt, der
unI' um ein g,mz geringes kleiner ist als 20 Quadratdigiten 2, So
wie wir hier also auseinandergesetzt llaben, verhält es sich mit
dem Röhrensystcm von der Quinaria bis zur 120er Röhre, und
dieses ist dann in allen seinen Theilen consequent. Ausserdem
passt es auch zu rlen Robrweiten, welche durch die Ausführungs­
bestimmungen unseres glorreicllen und erhabenen Hel'l'schers ge­
setzlich festgelegt worden sind. Mag man also Consequenz oder
Autorität von einem System verlangen, so zeichnet sich in beiden
Beziehungen das Syst.em der Ausführungsbestimmungen VOl' anderen
aus. Soweit. Froutin! Aus diesen Ausführungen geht nun aber
Folgendes hervor:

Erstens: Vor der Einführung der Quinaria rechnete man
nach anderen ~ystemen, aber alle diese Systeme stimmen darin
überein, dass sie die AuBftussmenge nach dem Querschnitt der
Röhre bestimmen 3.

Zweitens: Die Quinaria stammt aus der Augusteischen Zeit.
Drittens: Zu Frontins Zeiten wusste man den Urheber

dieses Systems nicht mellr mit Bestimmtheit zu nennen, und war
sich auch nicht mebr über den Ursprung des Systems und seiner
Benennung klar.

Viertens: Den beiden herrschenden Ansichten über den Ur­
sprung der Benennung stellt Frontin eine dritte gegenü~ber und
zwar deshalb, weil es ihm darum zu thun ist, das von seinem
Gönner und Kaiser (Nerva) wohl unter Frontins eigener Mit-

1 Die einzige Arnderung welche nöthig ist, ist ein et vor cum
einzusetzen.

2 Nach § 24 11 . 2·1 = 19,1343 Quadratdigiten. Nach den heutigen

math. Rechnungsmethoden 'll'. 25 also etwas weniger: 19,63495.

a Von dpr Thatsache, dass die Ausflussmenge auch wesentlich
von der Druekhöhe (cl. h. der Höhe des ·Wasserspiegels über der Aus­
flussöffnullg) abhängig ist, scheint das Alterthum nur eine ungenügende
Vorstellung gehabt zu bahell. Vgl. Frontin I 35.
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wirkung durch ein Ausführllngsgesetz festgesetzte System als
rationell zu erweisen,

Fünftens: In diesem System eI'scheint Altes und Neues ge~

misoht. Neu ist der auf der Zählung von. Digitalqlladranten des
Durchmesse!'s beruhende Systemabschnitt von der Quinaria bis
zur Vicenaria, alt dagegen und auf das vor dem Augusteischen
Quillarsystem übliche System der Digiti zurückgreifend
ist der übrige Theil.

Um aber diese Misohung homogen zu verbinden durell das
Mittelglied der :Wer Röllre, ist eben die neue Erklärung er­
funden.

Die Quinaria Frontins ist selbstverständlicll genau dieselbe
als die Vitrunohe. Dieselbe war alfl Normalmass fitr die Wasser­
abgabe an Private gesetzlich eingeführt 1, und hatte flich wohl
als ausreiolumd erwiesen, Eine Aenderung hierin wäre also sohon
wegen cler vielen EinzelallsohHisse, die hätten geändert werden
müssen, eine missliohe Saohe gewesen. Es das aber auch aus
den Worten Frontins (§ 25) hervor, denn wenn er nach den
beiden anderen E1'Idärungen fortfährt: maxime probabile est,
quinariam diotam a diametro quinque quadrantnm, so will er
damit dooh offenbar nur eille dritte Erklärung für dieselbe iden­
tische Sache geben. Zum Ueberflusse lässt sich aber auoh nuo.h
rechnerisch die Identität der Vitruvsohen (A ugusteischen) Quinaria
mit der Jl'rontinsehen nachweisen. Wenn man eine Platte rund
biegt, so dass sie eine Röhre bildet, so ist der innere Durch·
messer dieser Röhre offenbar nicht gleich der Breite der Blei­
platte dividirt durch rr, sondern genau um eine Plattenstärke
geringer, weil die Krümmungsaxe der Platte in der Mitte der­
selben liegt und, wie Frontin (§ 25) richtig bemerkt, die äusseren
Schichten gedehnt, die inneren dagegen zusammengedrüekt werden.
Die Plattellstärke haben wir aber oben auf 6,25 mrn berechnet,
und da die Breite der Platte 5 Digiti beträgt, SQ ist also der
innere Durohmesser

--rr-'·- - 6,25) mm 23,1 mm.

:Nach Frontins System ist aber der innere Durchmesser
giten = 23,125 mm.

1 cf. Frontin 11 106. aus einem Gesetz: neve cui eorum, quibus
agua daretur publice jus esset intra quinquaginta pedes ejus castelli
ex quo aquam ducerent laxiorem fistulam subicere quam quinat'ia»t.
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Dazu ist aber noch Folgendes zu bemerken: Die grosse
Genauigkeit, welche Frontin biel' Hir die Kaliber der Rohdeitungen
in Anspruch nimmt, ist de facto bei der Herstellungsweise der
Röhren garnicht möglich, da der Querschnitt derselben infolge
der Läthnaht kein kreisrunder war. Eine solche Genauigkeit war
nur möglich bei den Calices d. h, den (gebohrten oder ge­
gossenen) kurzen Bronzeroll1"el1, welcl1e in die Wand eines Ca-

. steIles eingelassen wurden und an die dann erst die Leitungs­
röhren anschlossen. Diese Calices mussten, wie wir durch Frontin
(Il 105) erfahren, seit Clalldius geaicht werden, um absichtliche
oder unabsichtliche Uebervortheilung einzelner Wasseremj)fänger
auszuschliessen, und bei dieser Gelegenheit mag dann auch die
endgültige Fixirung der Quinaria auf den Durchmesser von
6/4Digiten stattgefunden haben, da eine PrUfung der kreisrunden
Oelfnungeu der Calices natürlicllerweise am leichtesten und sicher­
sten durch Messen des Durchmessers ltusgefUhrt werden konnte.

Schultz und Ussing begehen also einen Fehler, wenn sie
dieses Aichungsprinzip anch auf das Vitruvsehe Uber­
trageu. Dieses war seinem Urspruug und seiner Bestimmung
nach nur ein in Rüol,sicht auf die Fa bri k a ti 0 n und den Ha n deI
der Röhren ersonnenes, während dem neuen Systeme andere
j u ri s t is che Motive zu Grunde lagen, welche die gesetzliche Rege­
lung und Ueberwacbuug der Wasservertheilung bezweckten, Beiden
gemeinsam war nur der gleicbe Ausgangspunkt, die Quinaria,
Für die Wasservertheilung selbst war das Vitrllv'sche System
dagegen nicht sehr geeignet, dieser Vorwurf trifft aber den ersten
Theil des offiziellen Frontin'schen Systems in dem gle.ichen Masse,
da sie beide auf einern gleichmässigen Zuwachs einer linearen
Grundlage (Umfang, Durchmesser) berullen, dem nur dann ein
rec]mungmässig einfacher Zuwachs des Querschnittes entspricht,
wenn der Zuwachs der lineal'cn Grundlage einer Verdoppelung
oder Verdreifachung u. s. w. entspricht.

Es ist nun aber wunderbar, dass dieses Frontin 'sohe neue
System gerade da wieder aufhört, wo es eigentlich anfängtrpraktisch
verwerthbar zu werden, nämlich von der VicenaJia an, von der
aus immer in solchen Stufen ,'on I) zu I) Einheiten aufgestiegen
wird, und wir hier das alte vor-Vitruv'sche System in Gel­
tung sehen, das zu der Quinarie nicht in einfachem l·eehnerischen
Verhältniss steht. Es zeigt uns dieser Umstand recM deutlich, was
das neue System eigentlich bedeutet. Offenbar hatte die Quinaria,
allein von dem ganzen Vitruv'scben System als das Grundmass
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der Wasserabgabe gesetzliche Gültigkeit und Anerkennung ge-
, funden, dagegen wal' im Uebrigen das alte MallS des Digitus qua­

dratus in Gebrauch geblieben, wenn sich auch daneben ein Usus
entwickelt hatte, nach Multiplen der Quinaria zu reehnen (cf.
Front. 27). Das neue System ist nichts weiter als ein Versuch,
diese Masssysteme mit einander zu verknüpfen, und dieser Ver­
such ist nur in recht äusserlicher Weise durchgefiihrt durch das
Mittelglied der Vicenaria, in der beide Systeme zufällig annähernd
zusammentrafen.

Das Vitruv'sche System, das, wie wir vorhin erörtert 11aben,
eigentlich nur einen .handelspraktischen Werth batte, konnte neben
diesem juristischen Masssystem, das sich auf die Aichung der
ealiees bezog, ruhig nebenher bestehen und wird auoh weiter be­
standen haben, denn so unpraktisch werden weder Faventin nooh
Palladius gewesen sein, dass sie ihrer Quelle etwas entnahmen,
was für ihre Zeit werthlos gewesen wäre. Man sieht, es ist
auch bier kein Grund zu irgend welchen. Vorwürfen gegen den
Techniker Vitruv.

Dass man S. 207, 2 mit Rose sieilico statt semipede schreiben
muss, ist eigentlich so selbstverständlich, dass man sich wundern
muss, wie Jemand dagegen überllaupt etwas einzuwenden haben
kann j wenn je eine Conjektur richtig war, so ist ee diese. DasS­
die Verdel'blJiss alt ist, beweisen die Epitome und Palladius, die
pede semis beziehungsweise sesquipede haben. Die Erklärung,
die Ussing von der Palladiusstelle giebt, ist unmöglich,' denn
scnsim beisst nicht um ein Geringes sondern allmählich,
nach und nach. Aus der .Epitome und aus Palladius ist eben
der Fehler nioht mehr wegzubringen, da sie ihn bereits über­
nommen hatten.

Ueber die Stellen im 33. Buche würden wir naoh dem
oben begründeten Standpunkte hinweggehen können, da wir un­
bedenklioh zugeben können, dass die hier vorkommenden Paral­
lelen nicht aus Vitruv stammen. Es würde auoh wunderbar sein,
wenn Plinius gerade fü~ die Farben Vitruv als Quelle benutzt haben
sollte. PliniU8 weiss hier auch viel mehr als VitrllV. Er kennt
zwei Arten von Minium, den Bergzinnober und die Mennige, die
durch Rösten von Bleioxyden hergestellt wird. Er weiss, dass
mit dem zweiten in Rom Scbwindel getrieben wird, indem es statt
des echten Zinnobers verkauft wird. Er fällt aber trotzdem auf
dieselben Schwindelproben hinein, welche die Güte des echten
Zinnobers beweisen sollen, aber nur tur die Mennige zutreffen,
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und auf die auch Vitruv hineingefallen ist, der den Unterschied
zwischen Bergzinnober und Mennige überhaupt nicht kennt.

Dass bei Plinius 121 mit invellio et calce adulterari eine
neue Quelle einsetzt und zwar dieselbe, die aucb Vitl1lV benutzte,
liegt auf der Hand. Die Stelle bei Plillius lautet: invenio et
calee adultera1'i, ac simili ratione fer1'i candentis lamna, si non
sit purum (aurulll codd.) deprebendi. illiito solis at~ue lUllae
contactus inimicus, remedium ut pariete siccato cera Puniea cum
oleo Hquefaeta calldens saetis inducatnr iterumque admotis gallae
(sic codd.) carbollibus inuratur ad sndo1'em usque, postea cande­
lis subigatur ae deinde linteis puris, sicnt et marmora llitescunt.

Dem entspricbt bei Vitruv: Vitiatur minium admixta
calce. Itaque si qui velit experiri id sine vitio esse, sie erit
faeiendum. Ferrea lamna sumatur, eo minilllll imponatur, ad ignem
conloeetu1' doncc lamna eandescat. Cum e candore color mutatus
fuerit eritque ater, tollatur lamna ab igni et sic refrigeratum si
restituatur in pl'istinum colorem, sine vitio esse probabitur, sin
autem permanserit ni'gl'o colore, significabit se esse vitiatum,
und die Gescbichte vom Faberius scriba - at si qui sub­
tiliol' fuerit et voluerit expolitionem miniaeeam suum colorem
retinere, cum paries expolitus et aridus fuerit, ceram punicam
igni liquefactam paulo oleo temperatam saeta inducat, deinde postea
carbonibus in ferreo vase compositis eam ceram a proximo eUln
l1ariete calfaciundo sudare cogat, faciatque (fiatque codd.) ut
peraequetur, deinde tunc candela linteisque puris subigat, nti signa
marmorea nuda curantur.

Nicht Plinius ist aber der genauere, sondern Vitruv. Mennige
erhitzt, wird schwarz und wird wieder rotb, so bald sie sich ab­
kÜblt, ob ein Kalkzusatz irgend welcber Art stattfindet, sei
es 0alciumhydrat, kohlensauer Kalk oder Gyps, das macht, wie
ich selbst probirt babe, nichts aus. Zinnober dagegen, mit oder
ohne diese Zusätze, zersetzt sich bei der Erhitzung und bildet
ein schmutzig- dunkelbraunes Pulver, das nicht wieder roth wird
beim Erkalten. Die Probe ist also offenbar nichts weiter als ein
Scbwindel seitens d61·Mennige-Fabrikanten. Vitruv hat davon keine
Ahnung, sondern hält die Mennige wil'1dich für echten Zinnober,
Plinius aber, der den Unterschied kennt, da man offenbar in­
zwischen und wohl erst seit kurzer Zeit hinter diesen Fabrika­
tionssehwindel gekommen war (hoc est secundarium minium per­
qultm paucis notum XXXIII 119) sÜndigt aus Urtheilslosigkeit,
wenn er trotzdem diese Schwindelproben aufnimmt.
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Auch im zweiten Theile kann es sich de facto nur um
,.:Mennige handeln, die unter Mitwirkung des Sonnenlichtes duroh
die ammoniakhaitigen Ausdünstungen der Abortgmben, woran es
im Plebejerviertel Roms wohl nioht gefehlt haben wird, allmählioh
zersetzt wird. Die von Vitruv und Plinius besohriebene Schutz­
decke von Wachs ist jedenfalls als Mittel dagegen sehr zweck·
mässig. Fth' die Erklärung der Plinianischen .I!'assung füge ich
noch dass gaUae Dativ sein muss und nicht Genetiv.
Admotis gallae cll,l'bonibus ist gleicb admotis oarbonibus ad gallam
und gaUa bedeutet die Haut, die Oberfläche. In dieser Be­
deutuug existirt das Wort noch heute im Italienischen in sprich­
wörtlichen Redensarten stare a gaUa, rimanere agalla. Es findet
sich aber auch bei Macrobius.

Die Stelle 11 6 lautet folgendermassen : Post hunc Caeoina .
Albiuus Planells in judicio forte amici cum molestum testem
destruere velLet, iuterrogavit, quill. sutorem sciebat, quo artificio
se tueretur. ille urbane respondit gallam subigo. sutorium Iwc
habetuI' inslrumentum quod non infacete in adulterii exprobrationem
ambiguitate convertit. nam Planclls in Maevia Galla nupta male
audiebat. Macrobius kennt also das vulgäre Wort offenbar selbst
nicht, denn das, was er davon sagt sutm'ium irlstrt~mentum habBtur,
ist f;lcherlich falsch, denn für eine solche Bedeutung haben wi:t"~

soust nicht das geringste Zeugniss ; auch passt die Construktion
des Witzwortes ja garnicht dazu - gallum subigere kann doch
nur heissen (etwas glattstreiohen' d. h. entweder etwas (eine
Tiuctur) auf einen Gegenstand durch Streichen glatt aufbringen
oder etwas (einen Gegenstand) duroh Streiohen glätten. Die
richtige Pointe des Witzwortes ergiebt. sich eben erst wenn
galla die Haut, das Leder bedeutet. Mit Galläpfelsa.ft al'beitet
niohtder Schuster, sonrIern der Gerber. Wohl aber ist das
Walken des Leders eine wesentliche Beschäftigung des Schusters.

1m 35. Buche hört selbstverständlich das Capitel tibel' das
Atramentum 41. 42 nicht zu dem aus Vitruv entnommenen Gute,
die Benutzung beginnt el'st da, wo wirklich Vitruv als Autorität
in Frage kommt, nämlich bei dem Capitel fiber die Ziegelfabrikation
170-173.

Vitr. IT, 3, 1 codd.
non enim de llarenoso neque

oalouloso luto neque sabulonoso
luto sunt ducendi quod ex
his generibus elc. t.Begründung),

Rhein. Mus. f, PhlloJ. N. F. LVII.
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faciendi autem sunt ex. terra sed e oret080 etalbioante ant
albida cretosa sive de l'ubrica ex rubrica vel etiam e sabnlo,
aut etiam masculo sabulone. mascnlo certe.

Die Uebereinstimmung heide!' Stellen ist so gross, dass wh'
die llandschriftlielle Lesung der einen aus. der anderenbericlltigen
können, Bei Vitruv ist mit Rose statt sabulonoso luto, sabulone
soluto zu scbreiben cf. VUI I, denn il1m wird ein anderer sabulum
oder sabnlo nachher bei Plinins und Vitrllventgegcngesetzt. Bei
Plinius i8t das sinnlose certe am Ende zn streichen nnd dafür
hinter rubrica. creta einzusetzen, das vom Rande her an falscher
Stelle eingesetzt und zu oerte verderbt worden ist. rubrimt allein
stellend ist der rotbe Ocker, ein Farbstoff. Bei Vitruv ist zu
ntbrica ten'o, C1'etosa, bei Plinins solo zu oret080 et alhieante (im
Gedanken) zu ergänzen,

Wovon Iliel' aber die Rede ist, das ist nm der ungebrannte
Ziegel, der Luftziegel und Niellts weiter. Das ganze Capitel
Vih·. 1I 3 handelt nur von solchen, abel' ebenso auch Plinius
170-173. Eine Verwechslung von gebrannten und ungebrannten
Steineil ist von Seiten Vitruvs sowobl wie von seiten Plinius'
völlig ausgeschlossen , Das Material des Palastes des Mausolus
uud des Palastes der AttaUden muss also eben der Luftziegel ge­
wesen sein. Ussing freilicb, obwohl er S. 113 ausdrücklich an­
erkannt hat, dass dei' ganze Abschnitt nur von Luftziegeln rede,
hat das auf der folgenden Seite bereits vergessen, und meint,
Plinius gebe l1ie1' (§ 171) stillschweigend zu gebrannten Steinen
über, Noch weniger timt das aber Vitl'UV in den entsprechenden
Partien II 8, 9 -17, denn er setzt der latericia structura am
Scblusse derselben ausdrtieklich die struotura testacea gegenüber,
deren Verwendung er hieI' und im Folgenden auf Pfeiler und
einen oberen Schutzrand für Luftziegelmanern besobrä~lrt wissen
will, während er den Backstein ma uerbau nur mit vorsichtiger
Reserve empfiehlt, Vitruv sagt.: De autem testa si sit op­
tima seu vitiosa ad strueturam statim nemo potest judieare, quod
in tempestatibus et aestate (aetate Rose) in tecto eum est conlo­
cata, tune si est firma probatur. namque quae non fuerit ex
ereta bona aut parum erit cocta, ibi se ostendit eSlle vitiosam
gelieid iis et pruina tacta. ergo quae non in tElctis poterit pati
]1\ borern, ca non potest in strulltura oneri ferendo ellse firma.
quare maxime ex veteribull tegulis testa strueti parietes firmitlltem
poterunt habere.

lcll habe Gelegenheit gebabt, in Rom und Pompeji genauere
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Untersuchungen üher den Umfang und die Entwickelung des
• Backsteinbaues anzustellen und bin dabei zu dem für mich nicht

iibel'l'ascllenden Resultate gekommen, dass die Vitruv'scben Be­
merkungen absolut ricbtig sind. Wenn man dieselben freilich
mit Ussing so auffasst, als behaupte Vitruv, man solle die zu
einem Bau zu verwendenden Backsteine erst auf dem Dache dell
Unbilden der Witterung' aussetzen und sie so prÜfen, so wä.re
das freilicb eine Thorheit, die eines Architecten und Fachmannes
durchaus unwürdig wäre. Aber diese Thorheit begeht eben nicht
Vitruv sondern neuere Erklärer, wie Schultz und Ussing. Vit.t·uv
sagt nur, dass das beste und sicherste Material fÜr Backsteill­
mauern aus alten Dachziegeln genommen wÜrde, da diese hereits
auf ihre Festigkeit und Wetterbestä.ndigkeit geprüft seien, während
man bei frisch gebrannten Steinen nie wissen könne, ob sie aus gutem
Material Jlergestellt und richtig gebrannt worden seien, also sich
haltbar erweisen würden. Er traut dem Backsteinbau also noch
nicht. So kann natürlichel'weise ein Architekt nur schreiben, wenn
zu seiner Zeit wirklich der Backsteinbau erst in ganz geringem Um­
fange zur Verwendung gelangt und es an der nöthigen El'fahrung
diesem Material gegenüber fehlte. Dass dem aber zu Augusteischer
Zeit so war, lässt sich mit Sicherlleit nachweisen.

So lange man freilich die Pantheonsrotunde für agrippinisch.~

also augusteisch ansah, hielt es schwer, sich mit diesem Passus
abzufinden, jetzt aber wo daran kein Einsichtiger mehr glaubt,
wird man vorurtheilsfreier dieser Frage gegenliberstehen. In
Pompeji, um mit dem Sichersten zu beginnen, sind die meisten
mit Hilfe von gebrannten Ziegeln hergestellten Bauten später als
das Erdbeben. Namentlich wo es sich um ganze Wände aus
Ziegelmaterial handelt, wie beim Vespasianstempel, beim Hause
der Eumachia, den Curien, sind diese Wände fltets nach 63
zu datiren. .Aelter sind in einigen wenigen Fällen Pfeiler uml
Säulen oder auch Eckwandpfeiler und Thüreinfassungen. Das
Material hierzu ist aber in Pompeji aus nah m sI 0 s Dachziegel­
bruchstein, niemals besonders gefoJ'mter Mauerziegelstein. Auch
die Ziegelsäulen der Basilika sind meiuer Ansicht nach nicht aus
besonders geformten und dann gebrannten Steinen gebaut, sondem
die StÜcke sind ebenfalls aus solchen Ziegeln zurecht geschlagen,
wie sie in der Basilika aucll Bonst gefunden sind, mit dem Stempel
3HTVn IH. Das beweist die Übereinstimmende Dicl,e und die
absolute Regellosigkeit in der Grösse der StÜcI,e, aus denen die
Säulen ?:usallllllengesetzt sind, die flich doch heim Geln'auche einer
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FOl:m garnicht er­
klären ]jesse. Eben­
so. sind auch die
Pfeiler und Anten
der Zwischenwand
zwischen Vorhalle
und Hauptraum aus
solchem Ziegelmate­
rial aufgeführt. Rand­
stücke und Stiicke
mit Resten obiger In­
schrift beweisen das
mit absoluter Sicher­
heit. Vielleicht ver­
wendete man· hier
den Abfall, der sich
bei der Zurichtung
des Säulenmaterials
ergab. Wirklich ge­
formtes Ziegelmate­
rial findet sich nur
in den Bodenlagen
und zwar in den Pfei­
lern und Platten der
Hypokausten und in
den tegulae 1hamatae

1 Es liegt keine Ver­
anlassung dazu vor, das
überlieferte amatae =
hamatae beiVitruv und
Plinius 36 in mamma­
tae zu corrigiren, es
giebt sowohl hamatae
wie mammatae tegu­
lae; beide Arten kann
man in den Pompe­
jane.r grossen Ther­
men beobachten. Die
tegulae hamatae sind
Platten, welche an je­
der Ecke einen Zapfen
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und mammataa der. Lufthaiznngen, die ja aber auch ausdriicklich
• als eine nene Erfindung jener Zeit bekannt sind. Eigenartig ist

das Verfabren, das man in Pompeji bei der Constl'Uction von
Bogen aus solchem Ziegelbruch angewendet bat z. B. bei den
Backöfen.

Hier sind die seitlich aufgebogenen Ränder der Ziegel,
welche nach der oberen Unterllteckseite zu llchmälel' werden, in
dal' Vorderfläche des Bogens so neben einandergestellt, dass ihre
keilförmige Gestalt sich in natürlicher Weise der Krümmung dell
Bogens anpasst. Aber, nm das nor.h einmal zn wiederholen, stets
fand ich nur DachziegelbruchstUcke verwendet, nie ganze Ziegel
oder gar eigens zu dem vorliegenden Zwecke geformtes Material.
Ebenso ist es aber in Rom in Augusteischer Zeit, und wenn
hier auch wohl frUher als in Pompeji Mauerziegel geformt
wurden, so glaube ich doch mit aller Bestimmtheit behaupten
zu dürfen, dass auch in römisohem Ziegelwerk vor der zweiten
Hälfte des 1. nachchristlichen Jahrhunderts Mauerziegel nicht
vorkommen. In Rom ist dies Verhältniss ja schwerer zu über­
sl;lhen, weil hier von Privatbauten älterer Banperioden eben nur

ttbrig geblieben ist, aber wo man Reticulat mit Ziegel­
pfeilern antrifft, wie z. B. neben der nova via, in der sogen. domuB
Gelotiana und dem oberen Theile der damns Liviae, da kann man­
dieses Ziegelwerk bestimmt nicht Uber die erste Hälfte des ersten
Jahrhunderts hinaufrücken, und hier ist ausnahmslos dieselbe
Technik angewendet wie in Pompeji. Wann das eigentliche
Ziegelmauerwerk in Italien erfunden ist, das wird sich olme ansge­
dehntere Untersuchungen nicht feststellen lassen. Der Entwick­
lungsgang scheint der zu Bein, dass man zunächst dazu Uberging,
Platteuziegel ohne aufgebogenen Rand herzustellen, um der Ver­
wendung der unbequemen RandstUcke überhoben zu sein, dann el'·

oder Haken haben, um dessen Länge sie von der Wand abstehen, an
welcher sie mitte1st Bronzenagel befestigt werden. Die tegulae mam­
matae bedeuten gegen diese hamatae einen technischen Fortschritt.
Nämlich bei der Befestigung der tegulae hamatae konnte es leicht vor­
kommen. dass man mit einem zu kräftigen Schlage den Ziegel bei
der auf der Wand zerbrach, da der Schlag, wie man aus
der Skizze bei a gegen eine ummterstützte Stelle des Ziegels
geführt wurde. Diesem Uebelstande die Construktion der
mammatll.e auf das glücklichste, da hier die SchlagsteIle b durch den
Za.pfen verstärkt ist.
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fand man die Ausgleichungsschichten durchlaufender und dm'ch­
bindender PlRttenreihen, <Terlenfalls aber sind die Dreieckziegel
wohl kaum frUher als aus dem 2. Jahrhundert. Im GRuzen
und Grossen ist (1<1s römische aber 1 von
Pfeilern und Gurtbögen abgesehen, die IUlf'l ganzen Platten­
ziegeln mit versetzten Fugen hergestellt wCl'den. eigentlich
immer heim Ziegelgusswerl, geblieben. Der Dl'cieeksziegel
verdankt aber seine Erfindung offenbar der häufigen Vier­
tlleilung der grossen Platten durch zwei DiagolJalen, wobei man
dann vier Theile mit Bändenl erhielt, die sich
zur Verwendung in der Aussenfliiche des MRl1erwerkes
Auf die Herleitung der Ziegelteehnil, aus diesen Ursprüngen
möchte ieIl auch die ganz unratiolH,lle geringe Diclw des römi­
schen Ziegehnatel'ials zurlickfülnen.

Hiermit ist aber wieder einern der wichligsten Beweisgründe
Ussings gegen den Techniker Vitruv der Boden entzogen.

Dass Vitrav in dem Abselmitt liber Ziegelfabrikation von
Plinius benutzt ist, dagegen l,önnen aueh die kleinen Abweichungen,
die Ussing mit Oehmichell bier cOllstatirt, nicht beweisend Sei!l.
Ob bei Plinius aedis Jovi1J et Henmlis nach Vitruv zu schreiben
ist oder umgelrehrt bei Vitrnv in aedibus J ovis et Herculis, das
lässt sicll niclJt entscheiden. Et Mevaniae ist nur Oonjectur von
eod. B" für die, da die anderen Handschriften eum aevaginae
haben, andere Conjecturen, z. B. aevi magni oder ex aevo ma.gno
oder derg!. (cf, Vitr, vetuRt.um), vielleicbt berechtigter sind,

Im3ß. Buche scheidet natürlich § 47 aus der Zahl der
Excerpte ans, da Vitruv dem Index lIach erst gegen den Schluss
des Buches benutzt ist lind der ganze ~ 47 ganz wohl eine selb~

ständige Not.iz von PliniuA aus der J<jrinnel'ung sein Imnn, zu
der er eventuell die J ahreszalll in irgend einem chronologischen
Werke uachschlug. Dagegen ist von § 176 ah olme Zweifel Vitl'tlV
benutzt, denn die Abweichungen, die Plinius hat, lassen sich ganz
ungezwungen durch die veränderte Stellung die der Tuff
als Baumaterial inzwischen erlmllen batte, der eigentlich nur nooh
im Reticulat und in :l<'unctamcnt-Untel'bauten Verwendung findet,
während ihn aus den Pfeilern der Travertin lind das Ziegelml:tuer­
werk verdrängt hatten, Deshalb lässt Pliniusdie schleohtesten
localen Tuffsorten , die Rubrae und Pallenses, ganz fort und er­
wähnt von den anderen nur die Hauptarten.

Der Stein von Statonia ist nach den im Museo arcbeologico
zu Florenz befindlichen SOlllptmen zu urtheilen ein ganz beller
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Kalkstein, der schlechterdings nicht mit dem AlbanersteilI, dem
'Peperin, sondern nur mit dem Travertin zu vergleichen ist;

wer hier das Versehen verurRacht hat, Vitruv ReIbst oder der
Schreiber, das dUrfte schwer zu entsclleiden sein. Möglicll wäre
es, dass Albanae aus Tiburtinae durch Ueberschreillen von albae
entstanden ist, sodass also zu scllreiben wäre colore quemad­
modulll Tiburtinae albne. Liegt abel' ein Versehen von Seiten
Vitruvs vor, so war es fiir Plinius nicht unmöglich, dieses Ver­
sehen zu berichtigen.

Was Plinius ~ J70 vom lapis dubiu!> sagt, ist bei Vitruv
nicht auf alle Steine Uberhaupt ausgedelmt, wie Ussing be­
hauptet, sondern wird ausdriicldich nur von den scllleclIten lo­
kalen Tuffarten, speciell den Rubrae und Pallenses, gesagt. Was
Ussing hier mag gelesen haben, weiss ich nicht; noch unver­
ständlicher aber ist seine Bt.handlnng v. Plin. 36, 173. Vitruv VIII
i4-15. Der Pasllus beginnt hei Vitruv mit den Worten: sin
autem loca dura enmt aut nimium venae penitus fuerint, tune
signinis operibus ex tectis aut sllperioribus locis excipiendae sunt
copiae. Dazu schreibt Ussing Folgendes: Aber er (Vitnlv) spricht
nicht von Cisternen, welche er Überhaupt nicht kennt, sondern
von Brunncngraben. Es sind Brunnenwände und Böden, welche
er mit dem erwähnten Cemelltmauerwcrk bekleidet, das er opuS',
signinum nennt. . Naclldem .er dies so gut wie er es gewohnt
ist beschrieben hat, da hat er rein vergessen, woriiher er ge­
sprochen hat, und während Plinius von Cisternen sagt, wie es
ganz richtig ist, utiHns geminas esse ut in priore vitia considant
atque per colum in proximam transeat pura aqua, schreibt Vitruv
§ 15 gedankenlos (?): ea (was?) si duplicia aut triplicia facta
fuerint uti percolat.ionibus transmutari possint, multo sahIbriorem
et suaviorem aquae usum efficient etc.

Diese Behauptungen sind geradezu ungeheuerlich und man
kann nur annehmen, dass Ussing dieselben niedergeschrieben
hat, ohne den Vilruvtext selbst einznsehen, denn wer den oben
angeführten Satz vor Augen hat, kann unmöglich behaupten,
dass hier nicht von Cisternen die Rede sei. Der ganze Zu­
sammenhang von Capitel 12-15 ist folgender: Da wo keine
Quellen vorhanden, ans denen man das Wasser zur Stadt leiten
I!ann, da muss man andere Wege der Wasserversorgung ein­
schlagen. Einmal kann man Brunnen graben (natürlicherweise
in der Stadt seIhst). Hierbei ist Vorsicht geboten, wegen der
(namentlich in der Campagna so häufig auftretenden) giftigen
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Brunnengalle (Kohlensäure, Sumpfgas). Hat man aber den Brunnen­
scllacht fertig, so mauere man ihn mit unverbundenem Mauerwerk
aus. Wenn jedoch der Boden zu hart ist (oder die Gegend, in
der die Stadt liegt, zu arm an Grundwassel') (und man also aus
diesen GrÜnden keine Brunnen !lann), so nehme man,
zum ultimum refugium seine Zuflucht, zum Cisternenbau, oder, wie
Vitruv sich ausdrückt, dann muss man Regenwasser von den
Dächern oder böher gelegenen Punkten her in signinis operibus
auffangen. Der Satz ea autem efllcient ist sprachlich unge­
schickt, sachlich aber durchaus richtig. uti percolationibus trans­
mutari possint bezieht sich nur auf triplicia. Der Satz müsste
genauer also eigentlich folgendermassen lauten: Ea aufem si
duplicia faota fuerint (aut triplicia uti percolationibus transmu­
tari pOllsint) multo saluhriorem ete. Gedankenlos ist das durch·
aus niobt, aber selbstventändlich ganz etwas anderes, als was
Plinius sagt, oder besser gesagt, es ist mehr als Plinius giebt.
Dem Plinianischen Satze: ut in priOl'e cOflsidant atque per colum
in proximum transeat pnra aqua entspricnt sachlich bei Vitruv
erst der Satz: limus enim cum habuerit quo subsidat, limpidior
fiet et sine odoribull conservabit saporem. Die Anlagen, von denen
hier abel' gesprochen wird, sind, um keinen Irrthum aufkommen
zu lassen, ni(\ht fltwa als "FiIterbassins in modernem Sinne auf·
zufassen, sondern Kliirballsins, in denen sich "die Sinkstoffe ab­
setzen. Auch handelt es sicll bei Vitruv nicht um die Anlage
von drei solchen Bassins hintereinander, sondern um zwei neben­
einander liegende Klärbassins hinter dem einen Schöpfbassin, damit
man die ersteren abwechselnd könne. Das transmuhtl'i
wird bei Vitruv nur intramitiv verwendet, uii percolationibus
transmutal'i po!lsint ist also zu übersetzen: damit man mit den
Klä.rbassins abwechseln könne.

Von besondel'er Sühwierigkeit ist die nach der Stuck-
bearbeitung; Vitr. VII 3, 5 Plinius § 176 und mit ihm überein­
stimmend die Epitome § 22 und Palladius I 15 reden nur von
2 Schicl1tenMarmorstllck über den drei Sandmörtelschichten, Vi­
truv dagegen scheint auch drei Stuckschichten zu vel'1angen. Es
scheint desllalb zunäcbst, als ob hier wirklich Plinius auf eine
andere Quelle als Vitruv zurückginge; auf dieselbe Quelle müssten
dann aber auch die Epitome und Palladius über Vitruv hinweg
zurückgreifen. Das letztere ist aber doch durchaus unwahrschein­
lich, zumal die wörtliche Uebereinsiimmung zwischen der Epitome
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und Paladius einerseits nnd Vit.ruv anderseit.s bie auf den glatt
herans zu schneidenden Zusatz vollständig ist.

Epitome: inarescente inductione alterum corium
Palladius: grani marmoris inductio cum siccari inceperit, aliud corium
Vitruv: inaresoent.e induotione alterum corium mediocre
Epitome:
Palladius:
Vitruv: [dirigatnr. Jd cum suhactum fuerit et bene fricatum]
Epitome: Buhtilius indueatnr.
PalladiuR: BubtiliuB oportet imponi.
Vitruv: rmbtiHus indnes,tur.

Man würde ja dem Epitomator Faventin, der doch von der
Sache selb'lt etW!l.A verstehen musste, vielleicht eine solche Ver­
einfacllUng zutrauen können, aber danu wäre es doch wunderbar,
dass diese sachliche Vereinfachung stilistisch durch einen solch'
glatten Schnitt ausgefUbrt ist. 80 ist es mir denn nicht zweifel­
haft, dass hier im Vit,ruvtext von unherufener Hand ein Einschub
gemacht worden ist, und zwar glaube ich aucb die Veranlassung
dazu nacllweisen zu können. Die Verbindung et item zumal in der
Bedeutung et tatidem ist verdächtig, flie kommt flonst nur einmal
1255 vor und dürfte auch dortschwel'lich richtig sein, vielmehr~

etiam dafür einzusetzen oder et zu streichen sein. An der hier zu
erörternden Stelle jedoch scheint das Compendium von item aus
dem Zahlzeichen II = duobus verlesen und dadurch dann die Inter­
polation veranlasst zu sein. Dazu kommen ferner noch verschie­
dene Bedenken aus dem eingescbobenen Satze selbst. Zunächst
mediocre für mittelstark, wäbrend es sonst gering hei"st, dann der
Bedeutungswecbsel von subigere, das kurz vorher von der Bearbei­
tung der Stuckmasse in der Mörtelpfanne, bier dagegen von dem
Auftragen und dem Glattstreichen auf der Waudfläche gesagt wird.

Ich muss noch einige Worte über die Benutzung Vitruvs
durch Plinius im 36. Buche überhaupt hinzufügen. Die Be­
nutzung Vitruvs beginnt mit § 166 und reicht bis § 188 und ii'lt
nur dUl'llh reinlich auszuscheidende Zusätze erweitert.

Zunächst tragen, wie die Eingangssätze der verän-
derten Stellung Reclmung, die der Tuff als Baumaterial inzwischen
erhalten bat, dann folgt § 167-168 eine AUl:lwall1 aus den von
Vitruv angeführten Gesteinssorteu, zu denen Rm Schlusse Plinius
einige andere hinzufügt. § 170 folgt die Vorscbrift iiber die Wet·
terprobe der llchlec,hteren Gesteinsarten.
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Mit § 171 beginnt ein neues Kapitel über die Verbände ­
§ 172, das ohne Frage aus Vitruv entnommen ist.

§ 173 behandelt die Anlage von Cisternen. Die Stellung
dieses Capitels zum vorigen lässt sich nur erklären, wenn man
annimmt, dass hier ein Citat auf jeden Fall angebracht werden soll,
das der Zettelkasten eben noch enthält. Der § 174 ist aus
lauter Stiickchell zusammengesetzt; eine Bemerkung aus Uato, eine
Reminiscenz aus Vitruv, noch dazu nicht einmal ganz richtig, der
folgende Satz wieder anderswoher und endlich zum Schluss ein
Satz aus einem Mirabiliensohreiber.

§ 175 ist wiederum aus Vitruv. § 176 ist wohl eigene Zu­
that. § 177 wieder Vitruv bis auf die Wundergeschichte vom Crocus.

§ 178 und 179 aus Vitruv, ausgenommen der letzte Satz,
alles aber offenbar mehr als Lesefriichte, denn als ordentliche
Citate übernommen.

~ 180 stammt aus einer medicinischen Schrift, ebenso 181.
§ 182 und 183 Rind anscheinend einer griechischen Quelle ent­
nommen und der Selbstmord des Proculejus wohl wieder eine
Zuthat von Plinius selbst. Woher § 184 und 185 stammen mögen
entziellt siel] der sicheren Beurtheilung, vielleicht könnte man
lJier und § 180. 181 an Varro denken. Von § 186 an bis 188 in­
clusive dagegen ist wieder Vitruv benutzt. Dieser giebt die
Hauptmasse, einiges wird den veränderten Zeitumstänilen nach
geändert, anderes hinzugefügt, manches ohne sonderlich zum
Thema in Beziehung zu stebel1. Auch in der Disposition des
ganzeu Passus ist h.ine irgendwie vernünftige Ordnung, die ein­
zelnen Notizen sind untereinander kaum harmonisch verarbeitet,
kurz man erhält ganz clen Eindruck, als ob hier einmal ein Fach
der Notizensammluug grtindlich ausgeschüttelt werden sollte.
Man beachte besonders, an wie wenig geeignetem Platze § 173
und § 178--179 stehen.

Wir gehen nun dllzu iiber, das Verhältniss von Vitruv und
Athenaeus zu untersuehen. Wir können uns hier kürzel' fassen, da
das Wesentliche, namentlich soweit es die einzelnen Abweichungcn
zwischen Athenaeu8 uud Vitruv betrifft, bereits von Thiel gesagt
ist und wir uns deshalb darauf Mel' beschränken können, die
Einwände zu enthäften, die Ussing gp,gen Thiels Ansicht vor­
bringt, dass beiden eine gemeinsame Quelle vorgelegen habe.
Ob dieRe Quelle Agesish:atus gewesen sei, wie Thiel mit grosser
Wahrscheinlichkeit behauptet, das mag als nicht absolut sicher
bewiesen dahingefltellt sein; dass aher Vitruv den Athenaeus
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nicht benutzt haben kann, das lässt sich beweisen und ist, wie
, gesagt, von Thiel bewiesen worden 1.

Das was Vitruv mehr giebt als Athenaeus, sind nacb
Ussing freilich aucb hier wieder müssige Zusätze und unnöthige
Umschreibungen, und wo Abweichungen zwischen beiden statt­
finden, da ist nach ibm naturlicherweiRe Athenaeus im Recht.
l\'Ian braucht aber nur einige Punkte der Ussing'schen Beweis­
führung vorzunehmen, um ihre Unhaltbarkeit einzusehen.

Vergleicht man schon die ersten Parallelstellen Athenaeus
p.9 ed. Wescher mit Vitruv X 19, so finden sicl] hier Discre­
panzen, welche es ganz unmöglich machen allzunel]mell, dass
Athenaeus die Vorlage Vitruvs sei, da Vitruv durchgängig Aus­
führlicheres und Besseres bietet als Atbenaeus, dagegen andcres
übergeht, das ebensowenig Athenaeus aus eigenem Wissen seiner
Q,uelle wird zugesetzt haben.

Atbenaeus Hisst einige Soldaten der Karthager, als sie sicl]
an den Demolirung'sarbeiten des Forts aus Mangel an Werheug
nicht betheiligen können, die Erfindung der Handramme machen,
aber er lässt sie mit einigen Stössen mit Leichtigkeit die Mauer
auf eine weite Strecke l]in niederlegen. Bei Vitruv dagegen fehlt
es den Karthagern insgesammt an den nötbigen Werheugen,
aber die Demolirung selbst wird vielmehr den Tbatsacben ent~~

sprechend so geschildert, dass die Karthager mit den Ramm'
bäumen von oben beginnend eine Quaderreibe der Mauer nach
der audern herabwerfen. Der Zusatz ac ratione bei Vitruv mag.
als überfiUssig gelten, aber das Bild Vitruvs vom freihängendeu
Wagebalken ist fiir die Schweberamme bei weitem angemessener,
als das des Atbenaeus vom Jochbalken, der doch an der Deicbsel
im Mittelpunkte fest sass, also gar die Bewegung nicht aus­
führen konnte, die zu dem Vergleich den Anlass gab. Nun
vollends das Folgende. Ob der Geras ein Calchedonier oder ein
Carchedonier war, ist an sich gleichgiltig, aber unwabrscheinlich
ist es, dass Vitruv ohne Grund das Cal'chedon seiner Quelle in
Calchedon änderte, wälll'end für A tlJenaeus die Veranlassung einer
Aenderung in umgekehrter Weise in dem zweimal voraufgehen­
den Oarehedon allerdings vorlmnden war. Sacblich ist sodalJll
nur das, was Vitruv Über die Maslihine des Heras sagt, ver­
ständig; ein Ding wie das von Athenaeus beschriebene musste
beim ersten Stoas gegen die Mauer auseinanderfiiegen. Aber

1 Thiel aaO. p. 279 ff.
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nicl1t allein dieses beweist, dass es nicht Vitl'llV ist, der 8eine
Vorlage hat, sondern noch vielmehr der Umstand, dass
das, was mm auf diesen Passus folgt: rnpa.,; bE TIpWTO<;; 6 EUpWV
b\(x T~V ßPllbUTllTll XEhWVllV TIPOl;;llYOPEUO'€V = Ideo autem quod
tardos conatus habllerat, testudinem arietariam appellare coepit
sac1l1ich wohl zu der Vitruv'schen Fassung des vorhergehenden
passt, abel' keinesfalls zn der des Athenaeus. Was soll man
sieb denn darunter vorstellen, dass eine solohe Maschinerie, wie
sie Athenaeus beschreibt und welche doch nur duroh die sohnelle
Bewegung auf ihren Rädern und den daraus resultirenden heftigen
Stoss wil'ken kounte, wegen der Langsamkeit, mit der sie vor­
wärts zu bringen war, but T~V ßpaMTllT<X XEAWVll testudo
benannt wurde. Liess sich eine solche Maschine nicht häftig,
dh. sc1mell vorstossen, so war sie doch eben unbrauchbar. Bei
Vitmv dagegen ist alles in Ordnung. Hier ist die Masnhine ein
nur snhwerfällig auf Rädern fortzubewegendes grösscres Bau­
wed" dessen zerstörende Wirksamkeit aber von dieser Schwer­
Hilligkeit der eigenen Fortbewegung niclJt abhängt, nnd 80 ist
hiel'für der Name testudo arietaria, dem im griechischen Original
eine gleiclHl DoppeJbezeichnung KplO<P0P0"; XEAWVTJ entsprochen
haben wird, durchaus am Platze.

Wenn Ussin~ S. 124 Vitruv die Unachtsamkeit vorwirft,
dass er das griechische Mindestmass, wie es bei Athenaeus
steht, €TITabaKTUha mit semipedalia übersetze, so wirkt es
erheiternd, dass er selhst in demselben Satze semipedalia mit
sechsfingerbreit und dnuu kurz darauf übersieht, dass
im Folgenden bei Vitruv semipedalia für Ei.,; baKTUAOU~

O'uvaTollEva bei Atllenaeus eintritt. Ussing scheint also den
grieohisr.h-l·ömisohen Fuss in 12 Dalitylen und Digiten einzu­
theHen. Wer aber von heiden die richtigen Masse hat, kann
meiner Ansicht nach gar nicht zweifdhaft sein; die runden
Massangaben Vitrnvs zeugen durohaus für den Praktil{er, die
Atllenaeischen, soheinbar 80 minutiös genauen Varianten dagegen
verrathen den philosophischen Kltingel. Zu At11en. p. 15 <HJ.lEil;;

b' ETPUIjJIlI1EV TIPWTOV XEAWVl1\; XWO'Tpfbo<,; 1<aTa(f1<EU~V, dTo.
TWV aHwv 1l11Xo.VllIlUTWV. Vitr. X 19. 8 Quae sunt ab Diade
de machinis qnibus eint comparationibus exposui; nunc
quemadmodulll a accepi et utilia milli videntur
exponam, Ragt Ussing: Atbenaeml forlader nu Diades, og Vitruv
naturligvis ligesaa, skgQmdt han aldrig haI' set ham; men derfor
forlader han ikke Athenaeus. Denne angiver i des F0lgende
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Philon fm Athen som sin RUde, Yitt·uv angiver kun sine prae-
'oeptores. loh denke, sieht man vom letzten Satze ab, so braucht

man nur für Vitruv Atbenaeus und für Athenaeus Agesistratos
einzusetzen, nm etwas Richtiges herauB zu bekommen, denn das
wenigstens kann keinem Zweifel unterliegen, dass bis hierher
und im Nachfolgenden AthenaellS völlig auf Agesistratus und
niollt etwa selbständig auf Diaues und Philo zurückgeht. Athen.
p. 16 steUe ich folgendermaassen her: TOOTO TO KaTaitKEUlXOlltX
<PllCH <!>lAwv 0 'AellvlXloll; XP~(}I"'OV dVlXl 1Tp6<;; TE Tall; TIVO!J.E­
Vlx<;; Elll; l~V 1TpOitaTwTi"lv TWV !J.fIXlXVf]!J.<hwv 1Tap6()ou~ Kat
Ta~ 1TlXPEKTtXitEI~ TWV *itTlJ,Jbiwv Kat Ta<;; (JUTXW(JEI<;; KTA.

Ich will nur noch eine Probe der UsBing'schen I<ritik be­
leuchten. Athen. 19/20. To T~<;; opuKTplbo<;; XEAWVll<;; TEVO~ Ta
I1EV aHa 1To.palthllOlw<;; TOI~ ltpOTEpOV q"Kovo!J.TJTal, Ti"lV b€ E!J.­
rrpo(J6Ev opSi}v ~XEI 1Tp0(JlXTwTflv, Oltw<;; ltPOitEh600itu ltpo<;; TO
TEIXO~ alto.pTtitt,l lXlJTIfJ K0.1 Ili} ltap€l(Jltl1TTt,I alto TOO Tdxou<;; Ta
a<pI€:",EVo. ß€:hTJ, ahh' ait<po.hw<; 0\ {mopUTTOVT€<; EV o.1JTQ OVTE<;
€PY&~OVTO,I .. Vitrllv X. 19. 21. Quae autem testudines ad
fodiendum comparantur ÖPUTE~ gracoe dicuntnr cetera omnia
habent uti supra scriptum est, frontes Voro earnm nunt quemad­
modum anguli trigoniorum uti a muro tela CUIll in eas mit­
tantur non pIanis frontibns excipiant plagas sed ab latoribus la:~

bootes, 6ine pericnloque fodientes qui intus sunt tueantur. Us­
sing sagt dazu; Her fortaeller Oversaetteron, at donne Masldne,
130m Athenaeos l,alder opuKTp1<; XEhWVf}, paa Graesk hedder opuE,
hvilket vel· kan vael'e muligt. Men naar han i Stedet for Athe­
naeos opS~v. sae~ter quemadmodum anguli trigoniornm er dette
lllig aldeles uforstaaeligt. SkaI Maskinen slutte taet til Mnrfladell
(lmapTilElV), kan dens Front iltke vaere Spidsen af en 'Triangel.
Wie ist es nur möglich hier den Atbenaeus als Vorlage des
Vitruv anzunehmen? Soll man jemandem, der eill \Verk von 10
Büchern hauptsächlich aus griechischen Quellen ausschreibt, SQ

geringe Kenntnisse der griechischen Spraehe zutrauen, dass er
einen so einfachen Satz, wie den vorliegenden nicht entsprechend
hätte übersetzen können. Ich sollte meinen, der Gedanke daran
sollte niemanden ernstlich einfallen. Das was Vitruv gieht, ist
mit dem was bei Athenaeua steht saclllicb ganz unvereinbar;
aber die enge formale Verwandtschaft der Perioden weist ebenso
zwingend auf eine gemeinsame Grundlage. Den Sohltissel bietet
uns aber der Anonymus oder Hero von Byzanz bei Wescher p. 214.

Hier heisst es: TaUTa.;; bE (XEhWvo.<;; OpUKTpibo.c;) ~ blp-
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pVTOUt;; Elvcn KaI KaTU 7TPOt;;W7TOV (JKE7TOM€Vat;; 7TpO(JUlWeUl
KaI 7TPO(JElTiZ:ElV Tl{! TE1XEl, ~ 1.l0V07TT~POUt;; 07Tl(J8E MEV KaTa­
<j)EpEtt;;, KllTa bE 7TPO(JW7TOV TETpaTwVOUt;;, KIll €K 7TAaYlwv Tpa­
7TEZ:oElbElt;; Wt;; TPllwVOUS;. Weseher gieht zu dieser Stelle an:
Appollodor. p. 143. l. 6-9. Schlägt man aber die betreffende
Stelle nach, so wird man bald finden, dass diese Beziehung
auoh sachlich nur zum Theil zutrifft, während sie dem Ausdrucke
nach gar nicht so eng ist, wie das gewöhnlich zwischen dem Ano­
nymus und seinen Quellen zR kurz darauf der Fall ist. Es ist
also zweifellos hier eine andere Quelle mit herangezogen, wo
von 2 Arten von Oryktriden die Rede war, von denen die eine,
und das ist der springende Punkt, zu der Beschreibung Vitruvs
passt. Diese Quelle kann der Lage der Sache nach wohl nur
die Hauptquelle des Anonymus, Athenaeus, gewesen sein bei
dem wir den Passus heute nicM mehr lesen. Es führt, uns
also die Analyse auf die meines Wissens noch nicht so strikt
nachgewiesene Thatsache, dass das uns vorliegende Buch des
Athenaeus nicht in seiner urspriinglicllcn Gestalt, sonc]ern nur in
einer Bearbeitung auf uns gekommen ist. Das wird zR auch
durch folgende Stelle schlagend bewiesen:

A thel1.
TOU ÖE KptoÜ '1"0 (Ju/-I­

1TUV Y(YVE'I"al /-ItlKO~

'ltllXEI~ pK, EK ÖE 1TTEP­

vfJ~ mixo<; /-IEV 1Tobwv
ß: 1TAU'I"O~ bE 1TEV'I"E
1TetAetH1'1"tDV' EIe; dKpOV
ö€ (JUVfjK'I"UI etOTOU TO
/-IEV mixo.; 1Toblet'iOV, '1"0
öiS 'ITAU'I"O'; 'l"pmUAaI­
(JTlet'iOV.

Vitruv.
Aries autem eius ha­

huerat 10ngitudil1em
pedllm CIV. latitudine
in imo palmipedali,
cl'assitudine pedali,
contractll a capite in
lat.itlldinc pedis, cras­
sit.uc1illC S-

Anonym.
Oi 1TEpl'Hy!iTopu •.•

Kp10V 'ITI]XWV €KU'I"OV
EI'KO(JI KetTU /-IlIKO'; E'II:oi·

OUV, EK biS 'ITTEpvll';
Ket'l"U /-liSv mixo<; '11:0­
blet'iOV, Ei.; biS 'll:AUTO';
mXAm(J'I"WV 'll:EV't"E' E1Tl
biS '1"0 ~/-I'II:pQ(JeEV aKpov
(Juvtlyov etO'l"OV Ei<; 1TAU-

'1"0'; 1Tobw'iov Kulmixo.;
TpmaAUI(JTov.

Wie man sieht stimmt bier Vitruv. abgesehen von der
Längenangabe, genall mit dem Anonymus gegen Athenaeus. ein
Verhältniss, das ganz unerklärbar ist ohne die Annahme, dasB
dem Anonymus der Athenaeus in anderer Gestalt vorgelegen
haben muss, als wir ihn jetzt lesen. Selbstverständlich bin icll
nicht der Ansicht, dass diese Bearbeitung das Original wesent­
lich verändert hat. Form und Stoff sind in der Hauptsache un­
verändert geblieben und die Aenderungen rein redactionelle oder
durch eingetretene handschriftliche COl'J'uptelen bedingte Con­
jecturen. Die Zeitfrage der Autorschaft wird dadurch in keiner
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Weise beriihrt und es bleibt der Dirls'sohe Ansatz unangefochten
best,ellen und damit natürlich auoh die ganze Frage' des Verllii.lt­
nisses zwisohen Vitruv und Athenaeus. Die Methodik der Kritik
Ussings in diesem Falle ist iibrigens der bezüglioh des Verhält-

.nisses von Plinius zu Vitruv verwendeten diametral entgegen­
gesetzt. Genügten bier ganz kleine Abweiohungen, kurze Zu­
sätze und drg1. als Beweise, dass Plinius den Vitruv nicht benutzt
habe, so genügen dort selbst die grössten und ullvereinbarsten
Widersprüche nicht, seine Ansicht zu ersohUttern, dasll Vitruv
lIen Athenaeus ausgeschrieben habe.

Zum Besohlusse aes ersten Theiles meiner Untersuohungen
fUge ich noch einige Verbesserungsvorschliige zu Vitruv und
AtlHmaeus an:

Vitr. 271, 10 = Possunt antem si opus fuerit eae machinae
ex VIII rotis esse sed ad Iod natnram *uti (ita GR) opus fuerit
teml>eratne; vergI. Athen. "AUTll b~ lEVOlT' o.v OKTIlrpOXOc; 11
XEAWVfI' UAAa TOto,Um J!t]xaVnfJ,am EEH1Tl fJ,ETa<JKEuaZ:EtV T4J
rexvlTt;I ~fJ,~AErrOVn El~ TOU<; T6Trou~ TWV TrpOc;aywywv.

Vitr. 27ft, 11. Item habIlerat proiectura eius ex tabulis
*epibathram (arcam codd.) compactam et cOl1fixam "intra (inqua
codd.) ruaentibUl:l maiOl'ibus extentis e. q. s. arcam aus atram
ist Rest von epibatram. •

Vitr. 280, 10. Itaque IÜs pral'scriptionibus si qui attendere
voluerit {et> ex varietate earum eligel1iio Imam in comporationem
conferre. etc.

Athenaeus § 25 ist deI' übrigens bei Vitruv und dem Ano­
nymns fehlende Satz, der also möglil,herweise erst der Zusatz
des Bearbeiters ist, woltl folgendermas6en herzustellen: €XEI be
KUI TrapabEpJlam (coda. TrapabdYJlctm) ~t ~KaTlpou JlEPOUC; Ö

KpIOC;;, ETr' €IbEl (codd. ETr€tb~) [Ta] Tal<; KU<falC;; TrI1parrA1l(Jta.
(Forts. folgt.)

]) e ger in g.




