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III Die Sage von der Wülfin streift Cicero d", re 1mbI. 'n
2, 4 mit den Worten cum esset silvestf'is beluac 81./,stentatns uberibus.
Dns Wort ~Ibera hat Cicero wie Andere in prosaischen Schriften
gemieden, Aber im zweiten Buch des e})i!\chen Gedichts tiber
sein Consulat legte er der Muse Urania die Verse in den Mund

divin. I 12, 20)
hio silvestds erat Romani nominis altrix
Martia, quae parvos Mavortis semine nntos
lIberibus gravidis vitali rore ri~ab!lt.

Und Pl'opertius, der gewiss nicbt an Ciceronischer Poesie siel1
gebildet hat, macht sich durch kühne neue Verbindung dieselben
heiden Worte zu. eigen III (lV) 9,51

eductosque pares silvestri ex ubere reges.
Beide Worte miissen ihm durch (lieseIbe Vorlage zugel\ommen
sein,. der sich Cicero anschloss; wenn sie auch in einem Prosa­
werk Ciceros vorkamen, so ist das nur unter der Voraussetzung
denkbar, dass sie einer beruhmten Dicl1terstelle entlelmt waren,
deren Zusammenhang ,fedem gebildeten Leser der Cicel'0l1ischen
Z'eit sofort in Erinnerung gerufen werden musste. Ueber diesen
Dichter könnte kein Zweifel sein, auch wenn nicht in der be­
rühmten Vergilischen Sc11ilderung deI' Wölfin und der Zwillinge,
von der Sel'vius lmrzweg bezeugt (Enn. fr. L p. 13 ValIlen) sane
tot1tS hic loeus Ermianus est, die Worte gemirlOs huie 1tbcra
cif'cum Ueilel'c pendentis pum'os (Verg. Aen. 8,631) ständen. Wir
dürfen also die AusdrUcke silvestris (belua) und ubcm dem Ennia­
nischen Sprachschatze zufügen. Noch bei AeHus Spartianus ftndet
sich ein Nachklang der Euuianischeü''' Stelle, im Leben deR crom­
modus c. 1 eadem nocte somniavit l1tpae se uberibus ut Rt.W!um
inhaerere vel R(}mulum. U.

Chrysi)I)IOS von Knidos nnd Era.sistratos

Wir waren bisher allgemein del' Ansicht, dass Chrysippoll
1'0n Knidos, Sohn des Erineos (?) und Begleiter des Eudoxos auf
dessen ägyptischer Reise, dieselbe Person mit Chrysippos, dem
Lebrer des Erallistratos (um vorläufig der KUrze halber diesen.
Ausdruck zu gebrauchen), gewesen sei. Jetzt aber hat M. WeB­
mann Hermes XXXV. 1900. S. 371- 382 Letzteren als einen
Erlkel des Ersteren zu erweisen gesucht. Ich glaube: so sehr
mit UnreclJt, dass ich ihn selbst davon zu Uberzeugen hoffe.

1. Mit gewohnter Sachkunde zeigt er, dass die Theorien
des Letzteren die des Praxagoras von Kos aus der 2. Hälfte des
4. Jahrh. voraussetzen. Aber seine Folgerung, dass er mithin
Dicht der spätestens schon 390 geborene Sohn des Erineos tein
könne> beruht auf einem in solchen chronologischen Unter­
suchungen sehr gewöhnlichen Fehler. Als ob nicht der iiJtere
Zeitgenosse auf die Höhe seines Standpullkts erst verhä1t.niss­
mässig spät unter dem Einfluss des jUngeren gelallgt sein könnte!
Wilamowitz ist 22 Jahre jUnger als ich, und doch habe ich sehr
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wesentliche Dinge erst von ihm gelernt. Nichts aber hindert
daran anzunehmen, dass jener Begleiter und Scbüler des Eudoxos
ungefähr ebenso viel älter als PraxagOl'as wal', dessen Geburtszeit
füglich bis in die ersten Sechzigerjabre des 4. Jahrh. zurüok­
gerei~bt baben kann, und dass er dennoch seine·. Lehre von der
Scbädlicllkeit des Aderlasses er8t unter dessen Einfluss zum
System entwickelt hat. Denn warum könnte das ibm nicht erst
naell seinem 50. Jabre gelungen sein?

2. Wellmann bezeichnet es als eiDen Reckungsversucb, wenn
Helm, um die .Einerleiheit dieser vermeinHichen beiden Chrysippe
aufrecht zn erhalten, den Sohn des Erineos eben erst um 390
geboren Wl.'Tden lässt. Allein nach dem Zeugniss des Eudemos
von Rhodos .Fr. 84 (in dem sogenannten Matbematikerverzeicb­
niss bei Proldos in Eucl. p. 66 f. 211, 18 Ir. Friedl., vgl. auch
IJaert. Diog. III, 24) war der Mat,hematiker Leon nur wenig jünger
als Eudoxos und Leons Lehrer Neokleides bereits jünger als der
von Platon schon beeinflusste :Mathemati~er LeoiJamas. Folglich
kann man nicht mit ApoJ1odoros und Boeckh die Geburt des
Eudoxos schon um 409/8, ja. selbst hum mit Helm schon um
400, sondern schwerlich früher als etwa 395 ansetzen, und da
er auf del' ä,gyptischen Reise noeh der Mentor des Chrysippos
war, so war dieser wabrscheinlich jünger als er, und Helm durfte
mithin olme VOI'lll'theil so rechnen, wie er gerechnet hat. Ja es
fragt sich, ob nicht sogar dre Rundzahlen 390 und 385 für die
Gebllrtszeit beider Männer noch mehr das Richt,ige treffen. Denn
schon Boecl,h hat mit Recht hervorgehoben, wie wahrscheinlich
es ist, dass an diese ägyptiscbe Reise des Eudoxos, die Boeckh
freilich sonach mit Unrecht schon in 380/79 verlegt, wälmmd
sie in Wahrheit, wie auch Wellmal1n annimmt, erst kurz vor 360
stattfand, die italisch-sikelische sich unmittelbar anschloss, dass
Chrysippos ihn auch auf die letztere begleitete, und dass der·
selbe, gleichwie es ja bei Eudoxos der Fall war, erst bei dieser
Gelegenheit SclüHer des Lokrers Philistion wurde. Dann aber
wird es fernel' auch wahrscheinlicll, dass er damals noch r eC}1 t
jung war.

3. Das VornrtbeH ist vielmelll' auf Wellmanns Seite. Denn
diesem musste freilich daran liegen die Geburt von dem Sohne
des Erineos möglichst früh zu datiren, um den Lehrer des Era­
sistratos erst zu desseu Enkel und den um 277 1 hingerichteten
Chrysippos, der in der Ueberlieferung Chrysippos von Rhodos
genannt wird 2, erst zu dessen Urenkel machen zu können, Darin

1 Mit Recht schreibt Wellmann S. 372: 'zu Beginn der Siebziger­
jabre des 3. Jahrh:, fälschlich S. 3'19: 'um 272'. Der Vorfall fand
ja schon mehrere Jahre vor der Geschwisterehe statt, dh. vor 274, s.
U. I{oebler Sitzungsher. der Br·r!. Akad. 1895. S. 971.

\1 ScboL 1'hf.'ocr. VII 128 TIToAEj.tailll T4J <l>lhubEhCl1ll1 O'UV\jJKEI
n:POT€POV .ApO'lvol'] l't AU(J'II·Hixou ... limßouhEuOUCJ(tV M '1.'UUTl']V EOpWV
Kai OUV llll'rf,j 'AIlUVTaV Kai Xpu<Jmn:ov TOV 'P6010V laTpov TOUTOUC; MEV
dVE1AEv, allTl'lv OE liEtn:EIl"VEV Eie; K01rTOV Tfje; Elrlßatooc; KTh. Wellmann
S. 372 A. 2 schreibt hier KvHlIOV, s. darüber A. 6.
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hat er nun vollständig Reoht, dass, auoh wenn der Sohn des
Erineos erst um 390 (ja. HS5) ZU1' Welt hm, es doch so gut
wie eine ohl'onologisobe Unmöglichkeit ist, dei' letztgenannte
Chrysippos sollte noch sein Sohn geweRen sein, wie man es nach
der Uebel'lieferung bei Laert. Diog. VII 186, in welcher er als
Sohn von Chrysippos, dem Vorläufer des Erasistmtos, ersclleint 3,

A'lauben· müsste, um die Identität des Letzteren mit dem Begleiter
des Elldoxos festzuhalten. Aber diese Sohwierigkeit ist Ja längst
erkannt und längst nach der ohne Zweifel im Wesentlichen ricb­
tigen e ebendaselbst VIII 89 f., wo eben nur die Worte
§ 90 EUp GKollEV bE Kai aAAov lenpov KvihlOV, TIEpi DU .qJllG1V
EuhoEoe; EV rijs TIEplOhtp, WS Ern TIapa'("f€hAWV aE1 GUVEXWe;
K1VElV TlX ap8pa miGU TU/.lvacria, ahM Ka1 Tae; alG8rjlJElC; o/lOiwS

I • C' , 1 )

sich versohoben haben und vor S 89 TOUTQU TETOvE mXlC; AP1'
GTaTOpac;, ou XpUGITITIOC; ,AEeAiQU llaenT~S, OU Ta. 0EparrEU­
Il<XTU qJ€PETat OpaTlKa, TWV qJUcrlKWV 8EwPTJI·ulTWV (mo Ti}V
blavOl<Xv <XUTOU TIEGOVTWV 4 gehören, wo abel' freilioh der von
Elldoxos in der rfjs TIEpioboC; erwähnte Arzt Chrysippos von
I{riidos fli,lscblicb von dem Solme des Erilleos unterschieden wird,
dahin geboben, dass an jener andern Stelle Enkel aus dem Sohne
zu macben ist, mag nun dabei dort ein hrthum der Bericht­
erstattung vorliegen oder dort geradezu uM<;; in UI.WVO~ zu ver­
wandeln sein 5. Dieser Chrysippos von Rbodo8, Sobn des Arista­
goras, Enkel des Chrysippos von Knidoll, Schüler des Aethlios,
Verfasser von 0EpaTIEU/l<XTa OpaTlKa, Hofarzt in Alexandreia,
Vertrauter der ersten Gemablin ~des Philadelphos, getödte.~ um
277, ist denn also in meiner alexandrinischen Litteraturgesoll.
nacbzutragen. Er war aber auch der Lehrer des Aristogenes
von Knidos, welcher (nach 276) Leibarzt des Antigonos Gonatas
wurde 6. Denn der ältere Cbrysippos kann dies allerdings nioht

a TEToVE OE Kai dAAm; XpUat1TTro<;. KV(blO<;, laTpo<;, Trap' 00 lpl')GW
aUTO<; 'Epaa(aTpaTo<; llaAIGTa WlpEAf\a6C1l. Kai liTepo<;, ulo<; TOUTOU, laTpo<;
ThoAE/.la(OU, 0<; bla~AI')6Ei<; TrEpn;x61') KalllaGTITOUIlEVOC; €KoAao61').

4 Er schrieb Illso 0EpUTrEu,..aTCI 6puT1Ka und nicht, wie Wellmann
S. 377 f. A. 1 angiebt, lpUOIKa 6EWpilllllTll, was übrigens auch nicht
<physikalische', sondern allgemeiner< naturwissenschaftliche' Forschun­
gcn bedeutet.

5 v. Wilamowitz Antig. v. Karyst. S. 324 ff. Leider hatte ich
diese Auseinandersetzung nicht im Gedäcbtniss, als ich die Miscelle
'Die Lebenszeit dE's Eudoxos von Knidos', Rhein. Mus. LUI. 1898.
S. 626-628 schrieb: es sind dort die Worte S. 626 f.: <ja, worauf
mich Gercke aufmerksam machte' bis <hingerichtet ward' und die
Atlm. 1 auf S. 6:n zu streichen. Wellmann nimmt freilich sonach
statt jenes einen, leicht begreiflichen Versehens lieber zwei Unlahr­
soheinlichkeiten an, die durch ihr merkwürdiges Zusammentreffen dop­
pelt unwahrscheinlich werden, nämlich dass VIII 89 f. in einer ärzt­
lichen Diadochenliste der jüngste Chl'ysippos, den doch gerade sein
Schicksal besondeJ;"s bemerkenswerth machte, und VII 186 in einem
Homonymenverzeichniss umgekehrt del' älteste ausgelassen sein soll.

e Suid. 'ApJ(jTOTEVI')C; Kv(olo<;. Dass Knidos seine Heimat war,
könnte für die A. 2 erwähnte Vermuthung Wellmanns sprechen, dass
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gewesen sein: dies scheitert an der nämlichen chronologischen
Unmöglichl\eit, die uns hindert in ihm den Vater des Rhodiers
zu erbliclren.

4. Wenn dagegen, wie gesagt, WeBmann den Sohn des
Aristagoras fiir den Vflte1' deR Rhodiers und fül' den herühmten
Lehrer des Erasistratos hält, ohne auch nur zu bedenken, ob es
denn wohl irgend wahrscheinlich ist, dass von r.inem so epoche­
machenden Arzte 7 NichtR weiter gesagt sein sollte, als er habe
Sinn für <pu(JtKa eEWp~).,laTa gehabt und 0EparrEU).,laTa OpaTlK<l
geschrieben, so entsteht dadurch eine nicht geringere chrono·
logische Unwalmwlleinlichkeit. Denn nachdem sich gezeigt hat,
dass der Sohn des Erineos erst um 390 oder gar 385 das Licht
der Welt erblickte, ist es eine solche, dass zwischen der Geburt
des Urgrossvaters und der Hinrichtung- des schon in Rang und
Wünlen befindlicllen Urenkels erst ungefähr 110 Jahre ver­
strichen sein sollten. Ja wenn ich er\vlige, dass ich jetzt das
doch auch lloch nicht besonderR ungewöhnliche A Her von 74. Jahren
erreicht habe, und dass seit der Geburt meines Vaters bis lleute
auch schon 110 Jalne vergangen sind, so erscheint mir dies so­
gar als eine vollständige Unmöglichkeit. Also nicht Urgross­
vater, sondern Grossvater des Rhodiers war der Sohn des Erineos
und folglich derselbe lIfann mit dem Lehrer des Erasistratos.

5. Zu <lem nämlichen Ergebniss kommen wir mit grösster
Sioherheit auch auf einem anderen Wr.ge. Mr.trodoros, Schüler
des Chrysippos, Lehrer des Erasistratos und des Nikias von Mi­
letos, des Freundes von Thf\okritos, ward um 300, und zwar eller
noch ein wenig später als früher, der dritte Gatte von Pythias,
der Tochter des Philosophen Aristoteles, und war 288/6 viel­
leicht, ja wahrscheinlich nicht mehr am Leben 8. Sein Lehrer
Chrysippos kann mithin unmöglich bereits· r.in Enkel von dem
lmrz vor 360 noch mehr oder weniger jugendlichen SchiileI' und
Begleiter des Eudoxos gewesen sein, selbst wenn Letzterer schon
vor 390 geboren wäre, sondern nnr dieser Letztere selber. Noch

auch jener um 277 hingerichtete Chrysippos nicht als Rhodier, sondern
auch als Knidier zu bezeichnen sei. Allein Aristogenes selbst ist bei
Suid. in zwei Art.ikel ' A. Kv(~no<; und ' A. 0u<JI0c; auseinandergefallen.
Die in let.zterem aufgeführt.,·n Titel erinnern zum Theil an den Sinn
seines Lehrers für qJU<JIKU 8EWpiwcl1:u, so hesonders die 'ETClT0f.1Tt qJU(H­

KWV ß01'j81WUTWV 1TPO<; , AVTlrovov, 1TEpi ÖUKETWV, 1TEpi <11TEPWhwv. S.
Al. L.-G. L S. 783. Mit der Annahme Wellmanns, dass der Lehrer
des Aristogenes vielmehr derseihe mit dem Meister des Erasistratos ge­
wesen sei, fällt auch sein Versuch (S. 376 A. 3) den Aristogenes bei
Galel1. XV, 136 an die Stelle des Antigenes zu setzen.

7 Warum er als solcher aber nicht zugleich Diätet.iker hät,te sein
l,önuen, als welchen wir den Sohn des Erineos kennen, ist mir trotz
Wellmann S. 37(; f. A. 3 schlechthin unerfindlich. Oder war dies der
Rhodier?

8 S. Al. L.-G. 1. S. 782. Gercke an der gleiuh anzuführen·
den Stelk
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mehr: Wellmann selbst, hat erhärtet, dass Medios, der Oheim
des Emsistratos, hinen anderen Chrysippos zum Lehrer hatte
als eben den Meister seines Neffen. Nur hat aber Wellmann
den von Geruke in Pauly-Wissowas Realencyk1. 11. 8p. 1055 ge­
fiihrten und schwerlich anfechtbaren Nachweis iibersehen, dass
dieser Medios mit jenem Metrodoros dieselbe Ptirson war.

6. War also Erasistratos wil'klich ein unmittelbarer
Sohüler des älteren Chl'ysippos und nicht des lediglich von WeU­
mann erfundenen mittle!'en, der sonach in Wirklichkeit nie existirt
hat, so müsst,e er IIchon nm 340 o(ler spätestens 335 geboren
sein, da der Lelm~r doo!l kaum mehr denn 50 hhre älter ge­
wesen sein kann als der Sohüler. Allein dies unmittelbare
Schülerverhältniss beruht, da die auoh im Uehrigen entstellte
Ueherlieferung bei Plin. XXIX § 5 Niohts beweisen kann 11, nur
auf Galen. XI 171. Sonst hören wir nur bei Laert. Diog. VII
186 in deI' oben angefUhrten Stelle, dass er selber anerlmnnte
von Chrysippos am Meisten Nutzen gezogen zu haben, und bei
Galen. XI 197 selbst, dafls er demselben in allen StUcken gefolgt
sei. Daraus ergiebt sich nun ,zum Wenigsten die Möglichkeit,
dass aus dieser Thatsaobe uud jenem seinem eigenen Eingeständ­
ni.ss dies Verhältniss erst von dem schleohten Gewährsmann des
Plinius und von Galenos erfolgert sei, wällfend man ihn in Wahr­
heit nur als Enl,elschüler jenes Mannes anzuseIlen habe. Dann
würde allerdings der Behauptung Wellmanus, dass er etwa 310
ins Leben geb'eten sei, NicbtB im Wege stehen 10, doch wh'd man,
wenn Metrodoros wirklich 288/6 sohon todt war, wohl bis 15
zurüekgehen müssen. Und diese l\fögliohkeit, die bisher vor­
schnell für Wirltlichkeit ausgegeben wurde 11, dürfte duroh We11­
manns ansprechende Combinationen wenigstens zur Wahrsohein­
lichkeit erhoben werden. Ich glaube nämlioh: Wellmann hat
ganz Recht, wenn er mit mir 12 diejenige Form der bekannten
Anekdote von der Heilung des liebessiechen Alltioohos I für die
ältere IJi:~lt, llaoh weloher nicht Erasistratos, sondern dessen Vater
Kleombrotos der betreffende Arzt gewesen sein sollte, und daraus
seinerseits die. Folgerung zieht, Let,zterer sei damals (um 294/3).
Leibarzt am syrischen HOle gewesen. Und dann hat er auch
dal'in in der That Hecht, wenn er die Wirksamkeit des Erasistratos
erst in die späteren Zeiten von Ptolemaeos II und die ersten von
Pto]emaeos IH setzt, um so mehr da eben diesen Zeiten auch
Kleophantos, Sohn des Kleombrotos und also nach Welhnalllls

9 S. Al. L.·G. I. S. 789 f. A. 123 und Gereke a. a, O. l
10 Schüler des Theophrastos (s, Al. L.·G. I. 8. 798. A. 22) llltlln

er dann freilich nicht mehr gewesen sein, wohl aber etwa noch des
Straton.

11 Auch von mir a. a, O. I. S. 798 f. A. 123, jedooh mit Zuriiok­
haltung.

12 Nicht, wie Wellmann S, 380 A. 2 angicbt, Rh. l\lns. LUI,
.sondern Philoiogus IJVII S. 380 f.
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höchst wahrscheinlicher Vermuthung sein Bruder, an<gellört. Und
so sohwindet auch die ohronologische Sohwierigkeit, welche uns
bisher durch jene Nachricht bereitet ward, Nikias von Miletos
sei sein O'U~UPOlTfJTfj<; (nämlich bei Metrodol'os) gewesen 18. Aueh
der Forlschl:itt in der Gesohiohte del' medieinisohen Wissensohaft
von Herophilos zu Erasistratos wird so als der vom Aelteren
zum Jüngeren viel klarer. A bel', wie jetzt auoh Wellmann na­
mentlich au!! Ooel. Aurel. MOl'b. cllron. 2. p. 566 Amman sohUesst,
dass er in Alexandreia als Leibarr-t desPhilarlelphos wirkte, ist,
wie iob gezeigt habe 14, auch Dach dieser einzig erheblichen Stelle
nicbt Rioher, jedoch auch nicht unwahrscbeinlich, und die Mög­
lichkeit habe ich auch frühel' nie bestritten, sondern nur die Be­
weisbarkeit. Meine sonstigen C:ombinationen gebe ich jetzt auf.
Im Alter vielmehr scbeint er sich nach Samos zuriickgez{)gen zu
haben 15, wozu auch sein von Suid. bezeugtes Grab bei Mykale
stimmt.

Greifswald. Fr. Sueem ill1.

. Schriftqnellen' und illre Folgen

Alexander Malinin hat soeben zwei zuerst russisch erscllie­
nene Vorträge nun <auch in deutschem Gewande veröffentlicbt
unter dem Titel 'Zwei Streitfragen der Topographie von Athen'
Q3erlin, 1901). In dem ersten gewinnt er eine neue Bestimmung
der Lage, die für die atheniscbe Agora anzunehmen sei, vor
allem durch ein Zeuguiss, das bisher ignorirt oder <unwissen­
schaftlich' <gemissbraucbt' sei und dem er zu seinem Rechte ver­
helfen will. Ich setzte die betreffenden Worte (S. 17) selbst her:

<Am wichtigsten ist eine Scholie Aristoph. Pac.US3 e611.o<;·
Torro<; 'A6fjvllO'l rrapa. rrpUTave:lOV, EV 4J €O'TfjKlXO'lV avbpllIVTE<;
ou<; Errwvu/-wu<; Ka1l.ouO'l.'

- - < Diese Scbolie musste offenbar mit den übrigen oben
angeführten Zeugnissen von den Topographen als Ausgangspunkt
für die Bestimmung der Lage der Agora verwerthet werden, aber
sonderbarer Weise wurde sie von den :Forschern i1icht nur ver­
nachlässigt, sondern sogar falsch ausgelegt: so wird zB. gewöhn­
lich gesagt, dass hier unter dem Worte rrpuTavElov eigentlich
die Tholos zu verstehen sei, während doch die SC]lOlie weit ent­
fernt davon heide Bauten zu identificiren, dieselben im Gegentheil
deutlich absondert, denn die ganz e Bed e11 tu n gd ie ser 8cho li e
besteht eben darin, dass sie die Lage der e611.o<; durch
die des rrpuTl.xve:lov bestimmt:

18 Argum. Theocr. XI, s. Al. L.·G. 1. S. 200 f. A. 11.
14 Philologus a. a O. S. 326.
15 So deute ich mir jetzt seine Bezeichnung als Samiel' bei Iulian

Misopog. p. 347 Spanh. Vgl. übrigens auch AI. L.-G. L S. 800 A. 128.
S. 802 A. 136.




