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'HpohOTOU 0ouplo u ?
NaQhdem nnn auch Waohsmuth (s. Rb. Mus. LVI 218 fi., vgL

DieIR, Hermes 22, 440,E. Meyer, Forschungen zur alten Gescb.
I 196 f., Busolt, Griech. Gesch. II2 602 4) sich dahin ausge'"
sprochen hat, dass Herodot selber sein Geschichtswerk mit den
Worten 'HpobOTOU 00UPlOU 10"TOPtll<;; anüb€Et<;; flh€ begonnen
habe, weil0oupiou, nicht 'AAtKapvllO"O"EO<;;, in dem Exemplare
gestanden, das Aristoteles benutzte, dem weitaus ältesteu für uns
erreichbaren Texte, und dass noch zur Zeit Plutarchs sich diese
ursprüngliche Lesart in zahlreichen Handschriften erllalten habe,
- und nachdem derselbe Gelehrte in weiterer Folgernng das so
hergestellte Titelwort C für das zuverlässigste Zeugniss des Histo­
rikers über sich selbst' erklärt hat, darf man gewärtig sein,dass
demnächst diese 'ursprüngliche' Lesart in Neudrucken des Textes
zur Erscheinung kommen und die bisherige der Handschriften
C dem Grammatiker zurückgegeben werde, del' die dem Arche­
typus unserer Codices zu Grunde liegende RecensiOll besorgte'.
Ich selber freilicb werde diese Textherstellung nicht mitmachen,
weil ich mich von ihrem Rechte weder früher noch jetzt habe
überzeugen können, fühle mich aber verpflichtet., angesichts des
zusammenstimmenden Urtheils so hervorragender Forscher, die
Gründe meines Widerspruchs darzulegen. ".

Für das Vorrecht der rieSUng 00UPlOU werden fünf Zeugen­
aussagen angerufen: AriEltoteles Rhet. In 9, Duris bei Suidas
unter TIllvuaO"l~. Strabon p. 656, Plutaroh Mor. p. 605 u. 868.
Sagten diese Zeugen wirklicll dasjenige aus, nach Wortlaut und
Sinn, was man aus den Stellen herausgehört hat, so },önnte der
Wahrspruch nicht l!>weifelhaft sein. Aber ich glaube behaupten
zu dürfen, dass ohne Vormeinung uud sinngemäss interpre­
tirt, theils gar nichts zur Frage, theils vielmehr für die bisherige
Lesllllg aussagen, mit AUfmahme des ältesten und gewichtigsten
unter ihnen, des Aristoteles, der überhaupt nicht auf der
Zeugenbank hätte erscheinen sollen.

Ich beginne den Nachweis mit dem, näohst Al'istoteles,
ältesten Zeugen, dem samischen Historiker Duris, von dem Suidas
in dem angeführten Artikel berichtet: b.oOpt~ he (wahrscheinlich
in seinen WPOL :talltWv) b.lOKMou<;; TE rratha aVElpa41€ (TIa­
vu<XO"tV) Kilt :ta/-uov, OIlOtw~ be Kilt 'HpoboTOV (oodd. -0<;;) 0ou­
pIOV. Er trat also der bis da herrschenden G'ewobnheit, den
Dichter Panyassis als Halikarnasseer anzusehenj mit dem An­
spruch auf dessen samisches Heimatsreoht entgegen. Nicht dass
erj ihn als Samiel' von Geburt reolamirt hätte, sondern als Ein­
gewanderten und in die samische Bürgersohaft Aufgenommenen
glaubte er ihn als Samiel' bezeichnen zu dürfen. Das ergibt sich
aus der Zusammenstellung mit Herodot als Tlmrier. Denn wäre
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die Familie in Samos eingeboren gewesen, so musste er auch
Herodot, den Vetter (tEubÜcpo<;;) oder Schwestersohn des Pa­
nyassi", als Samier gelten lassen. So aber war, nach Duris, der
berühmte Epiker in demselben Sinne (OIlO[Wt;) von den Samiern als
ihr einstiger Mitbürger in Anspruoh zu nehmen, wie Herodot, der
berühmte Hietoriker, von den Thuriern als Thurier. Beide waren,
nachdem sie ihre Heimbürt,igkeit in Halikarnase, der eine früher,
der andere später, aufgegeben, Bürger einer neuen Heimatstadt
geworden, jener von Samos, dieser von Thurioi. Aus der Suidas­
stelle ergibt sich also für uns zwar die erste und älteste Hin­
deutung auf Herodots Umsiedelung und die wissenswerthe That­
sache, dass sich auch an die Personen dieser heiden litterarisohen
Berühmtheiten ein bIEPIO'Il0t; üper ihre bürgerliche Zugehörigkeit
entsponnen hatte, und dass Duris für dllS Anrecht ihrer Adoptiv­
städte eingetreten war. Aber über die Frage, ob derselbe in
seinem Herodotexemplare 'AAIKapVnO'crE.o<;; oder 0ovp[ov gelesen,
lässt sich nichts daraus entnehmen.

Strabon über Halikarnass: dvbpE<;; b~ TElOvacrlv Ei: mhfl<;;
'HpobOTOt; TE 0 cruTTpacpEUC;;, 8v ucrTEPOV 00UPlOV EKlXAEcrav bld
TO KOlVWVfjcrlXt 'Tl<;; Ei<;; 6oup[ov<;; urroIK[ac;;. Diese einfachen
Worte deutet und dehnt Wachsmuth, unter der Suggestion jener
Hypothese möchte ioh beinahe sagen, da.hin aus, dass Strabon
zwar in seinem Herodet die 'neue J Lesart 'AA1KapVrtcrcrEoC;; vor­
gefunden, aber wohl wissend, dass siel1 Herodot selber als Thurier
bezeiohnete, erst hieraus ges 0 h 1oss e n habe, dass derselbe an
der Gründung von Thurioi betbeiligt gewesen, von welcher Be­
theiligung es sonst keine überlieferte Nachricht gegeben, Un,
befangen gelesen berichten aber die Worte nichts anderes als
dass man später, also etwa seit Duris, nicht etwa schon zu
Herodots Lebzeiten, angefangen ihn einen ThUl'ier zu ne n n e n,
keineswegs aber, dass man den Text seiner Schrift in diesem
Punkte abgeändert habe. Wenn Strabon wusste oder andeuten
wollte, das ursprüngliche und scluiftechte Ethnikon, das 8ioh
Herodot selber beigelegt, sei 0ouplO<;; gewesen, so hat er sich
gar wunderlich im Ausdruck vergriffen. Dann musste er viel­
mehr schreiben: 8<;; aUToc;; aVTOV 00uplov ETpa\jJEv bill TO
KOlVwvilcrcu .• arrOlKia<;;, 01 h' ÜO'T€POV 'AA1KapvllcrcrE.a €KUAEcrav
oder vielmehr I.ltTE.TpaljJav. Damit fiel aber a.uch für ihn der
l'ecllte Anlass fort Berodot unter den litterarischen Berühmtlleiten
von Balikarnass, statt unter denen von Thurioi, aufzuführen.

Nicht minder hinfällig ist die Umdeutung, welche die beiden
Aeusserungen Plutarchs erfahren haben. Gesetzt, Herodots Werk
wäre .für uns ve'doren und nur die kurze Angabe über ihn erhalten:
'die Anderen halten ihn für einen Thurier, er selbst aber - in
seinem Werke - hält fest an seiner Zugehörigkeit zu den Bali­
karnasseern " was a,nders dürfte und würde man aus solcher An­
gabe folgern, als dass zu der üblioh gewordenen Benennung des
Mannes als Thurier seine eigene Aussage über sich, d.1. die seines
Textes, in Widerspruch stehe, und weiterr dass derjenige, der



Miscellen 629

dieB angiebt, keine andere Textform kannte als eben die, welche
'Halikarnasse61'> enthielt. NUll !lagt. [,bel' Plutarch p. 868, in der
Scllrift reEpt 'HpobO,ou KaKo119Ela~ c. 35, nichts anderes und nichts
weiteres: lbEl /lEv ouv 1l11bE TOU~ /lllMcrc(vTa~ 'EAAtlVWV u"fav
ETrE/lßaivElV Kat Ta(ha 00UPlOV /lEV imo TtlrV UAAWV VO/lt~6/lEVOV,
CllJtOV bE 'AAIKapvaO"crEwv nEpIExo~IEVOV, 0'1 AwplEie; ovne; /lETli
Tile; TUValKwvlnboe; Enl TOUe; "Enl1vae; €cr,pthEucrav. Und wenn
derselbe Plutarch p. 605, nEpl epu'fflC; c. 13, berichtet: ,0 bE
'HpobOrou 'AAl1<ttpV(l(jcrEwe; lcrToPll1C; anobElttc; flbE nonol J.lE,a­
lpaepou(}tv' HpobO,ou Eloupiou' /lET4iKl1O'E "fap Eie; Elouploue; (vulg.
Eloupoue;), so widerritth schon nOnOt, so übertrieben es auch
sein mag (oben waren es 01 &nOl), das Wort jlETa"fpaepouO'tV
auf eine Textänderung der HerodothandBchriften zn beziehen,
statt auf die Citate des in rhetorischen Lehr- und Schlllbi.tchern
häufig angeführten Titelsatzes. Wie hätte auch die Spur der
neuen, oder, nach Jener Meinung, der neu festgestellten alten
Lesart so gänzlich aus der handschriftlichen und nahezu gänzlich
aus der litterarischen Tradition wieder verschwinden können,
wenn sie in so 'viele> Handschriften der Historien wäre einge­
tragen worden P Inder uns erhaltenen Litteratur taucht sie nur
zweimal anf: bei Kaiser Julian ep. 22 in der pretiöBen Wendung
Ö ),O'fOnOloc;; ö ElOUptOC;;, und bei Avienus in der 0ra maritima.
Vs. 49 He,'ocloius ipse Thurius, wo Thuriz!s für das im iam bi­
schen Senar unbrauchbare Halicarnassensis ebenso wie das mi.tsaige
iZJse eine metrisohe Nothhülfe ist. ~

So bleibt für die Beweisftibmng nur das Citat bei Adsto·
teles übrig. Die Stelle, der e8 eingefügt steht, lautet: TnV hE
AEftv aVa"fKll Elvat fl ElpojlEVllV Kat TIV crUvhEO'jllf' jliav .• fl K(m:­
crTpajll-lEVllV .. fl I-lEV ouv elpOjlEVll AEE1<;; napxaia EO'T1V' (H P0­
bOTOU ElOUPlOU ~b' \crTopil1e; anObUtle;' ,aun;J "fap np6­
TEpOV jlEV ünav,E<;;, vuv hE ou nOAAol XpWVTaI. AE"fW bE €lpo­
jlEVllV ~ oÜhh EXEl TEAoe; Kae' aönlv, uv Jln TO npd'flla AE"fO­
IlEVOV TEAEIWefj. l€O"n bE &l1bEe; (allhite;?) hla ,0 unEtpov. Schon
Adolf Schöll bat das Citat abgelehnt als 'ein von späterer Hand
eingeschobenes Beispiel, ebenso sichtlich unpassend und unecht
wie andere Einschiebsel in diesem Buche' (Des Herodot Geschichte
12 S. 26), In der That ist es anstössig durch seine Stelle vor
der Definition, die es illustriren soll, und durch sich selbst, da.
es als einfacher Satz (jlOVOKWAOC; nEpiohoe;, Demetrios 11. €.PJl. 17)
die vermisste periodische Bindung gar nicht zulässt, noch auch
dadurch der Definition mitspricht, dass es nur durdl einen O'uv­
bEcrjlOe; zu einer Einheit wird, man müsste denn die folgenden
Satzglieder des sog. Proömions noch hinzuziehen. Auch würde
Aristoteles schwerlich deli Stil Herodots noch auf gleiche Stufe
mit dem seiner Vorgänger, sogar als Hanptvert.reter der veralteten
Manier, gestellt, und, in Widerspruch mit dem allgemeinen Urteil,
selbst dem des Thukydides, als allbi}e; bezeichnet haben. Glück­
licherweise, um auch den letzten Zweifel zu heben, trägt das
Citat noch die Male der voeela an seinem Leibe. Nicht durch
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Zufall ist ~h€ unu zwar i'fl elidirter Form (~h') aus seinem durch
die Handschriften und die Zengnisse fcsbltehenden Orte am Schlusse
des Satzes vor \<1TOpill<;; hinaufgeschoben, und für Boup[ou giebt
l1ie allein maassgflbende Handsohrift (A C Bekkeri) Bupiou. Damit
entpuppt sich das Citat als richtiger und gewollter Hexameter:

'HpohOTOU Bupiou ~b' icrTOPlll<;; &.rrobEltl<;;.
Also das Machwerk irgend einer am Rande des Textes der Rhetorik
spielenden Hand, die, um das metrisch ungefüge< AAtKCXpvllcrcrEO<;; zu
umgehen, zU dem anderen Ethnikon griff und auch dessen Prosodie
erst fiir das Versbedürfniss zustutzen musste, Ob das bekannte
Wort des Meistel's Poet. 8 Elll UV Ta <HpohOTOU Ei<;; /lETPa. TE9fjVCXl
einen Leser zu der Sünde verleitet hat? Ueber die Zeit seiner
Entstehung und seines Eindringens in den Text der Rhetorik lässt
sich nichts anfstellen, aUBser dass Demetrios, der sonst unbekannte
Verfasser der <goldenen} Schrift mpi ~P/lllvEia<;;, welche frühe­
stens in die Zeit der Antonine zu setzen ist (Walz Rhet. gr. IX
p. VIII Bq.), in seinem Exemplare der Rhetorik, auf die el' viel­
fachen Bezug nimmt, inllbesondere auch c. 11 auf den hier b'ehan­
delten Abschnitt, ea nocn nicht gelesen lJaben kann. Denn sonst
wäre es kaum begreifiinh, dass er dieselben Worte Herodots, die
er dort mit df'r Lesart Bupfou gefunden, in Reiner eigenen zwei­
maligen Ant:iihrnng (17. 44) mit der Variante' AAlKa.pVa<1cr~w<;;
gesetzt haben sollte.

Gegentheils ist cs jetzt inschriftlich bestätigt, daBs der Zu­
name' AAtK<XpVa<1<1Eu<; bei den Gelehrten des pel'gameniBcben Bofes
im 2, Jhh, in unbestrittener und gewiss nicht von der Willldir
eines recellsirenden Grammatikers abhängiger Geltung war. Die
Inschl'ift steht auf dem Reste einer 1881 im Athenaheiligthum zu
Pergamon p;efundenen runden Marmorbasis, auf deren Oberseite
die tiefe Standspur deR rechten Fusses einer Bronzestatue sichtbai'
ist, und lautet HPOb.OTO// IAAIKAPr-Ar./// (Altert. von Perg.,
Inschr. n. 199). Ungefähr derselben Zeit scheint eine stark be­
scbä,digte rhodische, der Ehrung eines rhodiscl1en oder baJikar­
nassisnhen Dichters gewidmete Inschrift in Distichen anzugehören,
deren Verse 3 ff. lauten: (ulbwv 8"H]pob6[T]OU TAUK10V O"[uj /laKap
TTavuMcrlV I [V1Kiil<;;' TW]V Eh'] &p[ETi)]V ~TPEljJEV wTUTtll I [X8wv,
'AA.lK]a[pv6.]crcrou Kpavaov 1lEbov Wv bla /lOArru[<;;] [KA€tVOV EV]
'E[AA~VJWV aO"TEcrt Kubo[<;; lJXEl (Inscl'. GI', maris Aegaei I n. 145),
Trägt diese zweite zur Entscheidung unserer Frage nichts neues
bei, so entfernt sie doch für Panyassis die durch das Duris-Frag­
ment etwa noch entstehende Unsicherheit tiber seine Gebnrtsbeimat.

Mit der Lesung Boupiou fallen natürlich auch die darauf
gebauten Folgerungen fort, vor allem 'dass der Flüohtling von
Ha1ikarnass, der in Westathen seine neue Heimat gefunden, !lieh
mit dankbarem Stolze Thurier nenne'. Yon einer 'Flucht.' weiss
die Ueberlieferung llic1Jt!': Straben sagt KOtvwvijO'al Tfl<;; Ei<; 0ou­
piou<; O,1l0lKia<;;, Plutarch /lETtVKll<1€V Ei<;; Boupiou<;;, Suidaa €rrElbi)
etbEV ~aUTOV cp8ovou/l€VOV \I1!O TWV rrOAlTWV, Ei<;; BOUPIOV urr01­
KIZ:O/lEVOV urro ' A811vaiwv EaEAOVTll~ nAGE, und selbst die an das
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<p8oVOUI!€VOV anklingende Phrase der behnnten sg. Grabschrift TWV
yap CtrAt'lTOV lAWlAOV U1t€Krrpo<puywv ElouplOV fOXE mhpllvnöthigt
nicht an Verbannung zu denken. Was es mit dem <pß6vo~ oder
lAWlA0l;; seiner Mitbürger in Wirklichkeit auf sich hatte, Bei da­
hingestellt. Möglich dass man damit in Thurioi späterhin das
bessere Anrecht allf die Zugehörigkeit des grossen Historikers
begründen wollte. Jedenfalls war die fernab auf dem Rande des
Hellenentlmms liegende, noeh halbkarische, überdies von ihrer frühe­
ren territorialen Bedeutung schon herabgesunkene Heimatstadt für
den weitgereisten, weltkundigen Forscher, den Ehrengast Athens,
den bereits namhaften Schriftsteller fortan ein ebenso öder und
unerquicklicher Aufenthalt wie um dieselbe Zeit Abdera dem Prota­
goras. Was konnten ihm die Aokerbiirger, Händler, Schiffer und
Fischer des Ortes und ihr kleinbürgerliches Streben und Streiten
noch sein?

Aber auch von dankbarem Stolze auf seine neue Heimat zu
reden ist kein Grund vorhanden: eher eine entgegengesetzte Stim­
mung lässt sich aus dem Werke herausdeuten. Während es der
alten Heimat und einzelner ihrer Bürger öfters und nirgends
unfreundlich, der Artemisia sogar mit heUet' Bewunderung und
auszeichnender Umständlichkeit gedenkt, nennt es nirgends das
neue Athen des Westens noch einen seiner Einwohner i nur für
einen der Gründer, den Athener Lampon, scheint IX 21 ein Eht'en­
platz ausgespart zu sein. Ja wenn man V 45 f, die sehr neben­
sächliche und selbst durch das Lokalinteresse des Erzählers kaum
motivirte breite Darlegung der strittigen Tradition von desl10rieus
Theilnahme an der Eroberurlg von Sybaris liest, wo von den Syba­
riten gesprochen wird wie von Einwohnern einer noch bestehen­
den Stadt Sybaris (&.1tOb€lKVUOUO'I I:ußaplTm j.tEv TElAEV6~ TE Ka.l
VTJOV EOVTll 1tCxpa TOV tl'WOV KpaelV), so drä.ngt sich der Ge­
danke auf, Herodot habe die Nennung der neuen Stadt, welche
an Sybaris' Stelle getreten und nur noch einen kleinen Rest der
alt~n Bürger enthaltlln mochte, mit Absicht umgangen, und zu­
gleich die Vermuthllng, dass die innere Entwickelung und die
politische Haltung der panheUeniscben Kolonie, welche die weit­
greifenden Pläne und Hoffnungen ihrer athenischen Gründer so
bald enttäuschte und dem atheniscb gesinnten Theile der Neu­
bürger die vorwaltende Stellung entriss (Diodor XII 35), auch
ihm die Freude an der neuen Heimstätte vergä.1lt hat.

Oldenburg. Heinl"ich Stein.

Das Geburtsjahr des ~Iar(ms Brntns

Ueber das Lebensalter des Brutus besitzen wir zwei be­
stimmte Angaben, die aber zueinander im Widerspruche stehen,
In der Schrift, die Cicero mit seinem Namen überschrieben hat,
sagt er zu ihm (94, 324): annis ante decem causas auere coepit,
quam t~t es natus. HQrtensius, Ruf den sich der erste Theil des
Satzes bezieht, ist nach einer anderen Stelle (64, 229) desselben




