MISCELLEN

‘HpoddTou Ooupiou?

Nachdem nun auch Wachsmuth (s. Rh. Mus. LVI 218 ., vgl.
Diels, Hermes 22,440, E. Meyer, Forschungen zur alten Gesch.
I 196 f., Busolt, Griech. Gesch. IIZ2 602 4) sich dahin ausge-
sprochen hat, dass Herodot selber sein Geschichtswerk mit den
Worten ‘Hpoddtou Qoupiou iotoping amddefig Nde begonnen
habe, weil Ooupiou, nicht ‘Alikapvnooéog, in dem Exemplare
gestanden, das Aristoteles benutzte, dem weitaus dltesten fiir uns
erreichbaren Texte, und dass noch zur Zeit Plutarchs sich diese
urspriingliche Lesart in zahlreichen Handschriften erhalien habe,
— und nachdem derselbe Grelehrte in weiterer Folgerung das so
hergestellte Titelwort ‘fiir das zuverlissigste Zeugniss des Histo-
rikers iiber sich selbst’ erklirt hat, darf man gewirtig sein, dass
demnichst diese ‘urspriingliche’ Lesart in Neudrucken des Textes
zur Erscheinung kommen und die bisherige der Handschriften
‘dem Grammatiker zuriickgegeben werde, der die dem Arche-
typus unserer Codices zu Grunde liegende Recension besorgte’.
Ich selber freilich werde diese Textherstellung nicht mitmachen,
weil ich mich von ihrem Rechte weder frither noch jetzt habe
iiberzeugen konnen, fiihle mich aber verpflichtet, angesichts des
zusammenstimmenden Urtheils so hervorragender Forscher, die
Griinde meines Widerspruchs darzulegen. -,

Fiir das Vorrecht der Lesung Ooupiou werden fiinf Zeugen-
aussagen angerufen: Aristoteles Rhet. IIT 9, Duris bei Suidas
unter TTaviooig, Strabon p. 656, Plutarch Mor. p. 605 u. 868.
Sagten diese Zeugen wirklich dasjenige aus, nach Wortlaut und
Sinn, was man aus den Stellen herausgehort hat, so konnte der
Wahrspruch nicht zweifelhaft sein. Aber ich glaube behaupten
zu diirfen, dass sie, ohne Vormeinung und sinngemiss interpre-
tirt, theils gar nichts zur Frage, theils vielmehr fiir die bisherige
Lesung aussagen, mit Ausnahme des #ltesten und gewichtigsten
unter ihnen, des Aristoteles, der — iiberhaupt nicht auf der
Zeugenbank hitte erscheinen sollen.

Ich begione den Nachweis mit dem, nichst Aristoteles,
dltesten Zeugen, dem samischen Historiker Duris, von dem Suidas
in dem angefiihrten Artikel berichtet: AoOpig d&¢ (wahrscheinlich
in seinen Wpot Xouiwv) Aloxkhéoug Te maida avéypawe (TTa-
vioow) kol Zdpiov, dpoiwg d¢ kol ‘Hpdédotov (codd. -og) ©ov-
piov. Er trat also der bis da herrschenden Gewohnheit, den -
Dichter Panyassis als Halikarnasseer anzusehen; mit dem An-
spruch auf dessen samisches Heimatsrecht entgegen. Nicht dass
er; ibn als Samier von Geburt reclamirt hitte, sondern als Ein-
gewanderten und in die samische Biirgerschaft Aufgenommenen
glaubte er ihn als Samier bezeichnen zu diirfen. Das ergibt sich
aus der Zusammenstellung mit Herodot als Thurier. Denn wire
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die Familie in Samos eingeboren gewesen, so musste er auch
Herodot, den Vetter (é£4deh@og) oder Schwestersohn des Pa-
nyassis, als Samier gelten lassen. So aber war, nach Duris, der
beriihmte Epiker in demselben Sinne (0poiwg) von den Samiern als
ibr einstiger Mitbiirger in Anspruch zu nehmen, wie Herodot, der
beriithmte Historiker, von den Thuriern als Thurier. Beide waren,
nachdem sie ihre Heimbiirtigkeit in Halikarnass, der eine friiher,
der andere spiter, aufgegeben, Biirger einer neuen Heimatstadt
geworden, jener von Samos, dieser von Thurioi. Aus der Suidas-
stelle ergibt sich also fiir uns zwar die erste und ilteste. Hin-
deutung auf Herodots Umsiedelung und die wissenswerthe That-
sache, dass sich auch an die Personen dieser beiden litierarischen
Beriihmtheiten ein diepioudg iiber ihre biirgerliche Zugehorigkeit
entsponnen hatte, und dass Duris fiir das Anrecht ihrer Adoptiv-
stidte eingetreten war. Aber iiber die Frage, ob derselbe in
seinem Herodotexemplare ‘AMkapynooéog oder Qoupiou gelesen,
ldsst sich nichts daraus entnehmen.

Strabon iiber Halikarnass: dvdpeg d¢ yeydvaoiwv €& avTiig
‘Hpddotdg Te 6 cuyypagelg, dv Uotepov Oolpiov ékdhedav d1d
T0 xowvwvijoon Tiig €ig Ooupioug dmoikiag. Diese einfachen
Worte deutet und dehnt Wachsmuth, unter der Suggestion jener
Hypothese mochte ich beinahe sagen, dahin aus, dass Strabon
zwar in seinem Herodot die ‘neue’ Lesart ‘Ahikopvnacéog vor-
gefunden, aber wohl wissend, dass sich Herodot selber als Thurier
bezeichnete, erst hieraus geschlossen habe, dass derselbe an
der Griindung von Thurioi betheiligt gewesen, von welcher Be-
theiligung es sonst keine iiberlieferte Nachricht gegeben. Un-
befangen gelesen berichten aber die Worte nichts anderes als
dass man spéter, also etwa seit Duris, nicht etwa schon zu
Herodots Lebzeiten, angefangen ihn einen Thurier zu nennen,
keineswegs aber, dass man den Text seiner Schrift in diesem
Punkte abgeéndert habe. Wenn Strabon wusste oder andeuten
wollte, das urspriingliche und schriftechte Ethnikon, das sich
Herodot selber beigelegt, sei OoUpiog gewesen, so hat er sich
gar wunderlich im Ausdruck vergriffen. Dann musste er viel-
mehr schreiben: 0O¢ autdg avtov Oolplov Eypayev did TO
kovwvioal . . amoikiag, ol d’ Uotepov ‘Ahikopvoccéo ékdhecav
oder vielmehr petéypowav. Damit fiel aber auch fiir ihn der
rechte Anlass fort Herodot unter den litterarischen Beriihmtheiten
von Halikarnass, 'statt unter denen von Thurioi, aufzufiihren.

Nicht minder hinfillig ist die Umdeutung, welche die beiden
Aeusserungen Plutarchs erfahren haben. Gesetzt, Herodots Werk
wire fiir uns verloren und nur die kurze Angabe iiber ihn erhalten:
“die Anderen halten ihn fiir einen Thurier, er selbst aber — in
seinem Werke — hilt fest an seiner Zugehorigkeit zu den Hali-
karnasseern’, was anders diirfte und wiirde man aus solcher An-
gabe folgern, als dass zu der iiblich gewordenen Benennung des
Manues als Thurier seine eigene Aussage iiber sich, d.1i. die seines
Textes, in Widerspruch stehe, und weiter, dass derjenige, der
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dies angiebt, keine andere Textform kannte als eben die, welche
‘Halikarnasseer’ enthielt. Nun sagt aber Plutarch p. 868, in der
Schrift Ttepi (HpobéTou kakonOeiag c. 35, nichts anderes und nichts
weiteres: €&det uév ovvV unodé 'rox‘)g pnbidavmg ‘ENvwv dyov
enepBawew kol TadTa Oovplov pév o THY ENWY vomZopevov,
adtov dE A)\lmpvaocfewv neplexouevov ol Au)plelg OVTEG META
TAC YUVOIKWVITIDOG €Tl TOUg E)\)\nvag ¢oTpdrevoay. Und wenn
delselbe Plutarch p. 605, n'epl q)umg c. 13, benchtet T0 d¢
HpobOTou ‘AMikopvaooéwg i lcTopmg omobaEtg fide ToANoOl peta-
ypdgouatv ‘Hpoddtou Ooupiou’ petiknoe yap eig Ooupioug (vulg.
Ooupov;), so widerrith schon moNNol, so iibertrieben es auch
sein mag (oben waren es ol dAhot), das Wort peraypdpouvoty
auf eine Textinderung der Herodothandschriften zn beziehen,
statt auf die Citate des in rhetorischen Lehr- und Schulbiichern
hiufig angefiihrten Titelsatzes. Wie hétte auch die Spur der
neuen, oder, nach jener Meinung, der mneu festgestellten alten
Lesart so ginzlich aus der handschriftlichen und nahezu génzlich
aus der litterarischen Tradition - wieder .verschwinden konnen,
wenn sie in so “viele’ Handschriften der Historien wire einge-
tragen worden? In der uns erhaltenen Litteratur taucht sie nur
zweimal auf: bei Kaiser Julian ep. 22 in der pretiosen Wendung
6 Noyomoidg &6 Oolpiog, und bei Avienus in der Ora maritima
Vs. 49 Herodotus ipse Thurius, wo Thurius fiir das im jambi-
schen Senar unbrauchbare Halicarnassensis ebenso wie da.s muss:ge
ipse eine metrische Nothhiilfe ist.

So bleibt fiir die Beweisfiihrung nur das Citat bei Arlsto-
teles iibrig. Die Stelle, der es eingefiigt steht, lautet: Trv d¢
NéEy dvaykn eivor § eipopévnv kai T o‘uvbé(wlp piav . . §j xoTe-
otpapuévny . . fj utv ovv eipouévn Nékig # dpxoio éotiv: ‘Hpo-
d6ToUu Oouplou fd ioToping dmdderEig  TaTy YAp TPO-
Tepov uev Gmovreg, vOv dE oU mohhoi xpwvror Aéyw dE eipo-
pévny i oldév Exet Télog kad' avThv, Gv un TO TPAyMo Aeyo-
pevov tehewdd, €omL d& dndég (dndng?) did 1O dmelpov. Schon
Adolf Scholl hat das Citat abgelehnt als ‘ein von spiterer Hand
emgeschobenes Beispiel, ebenso sichtlich unpassend und unecht
wie andere Einschiebsel in diesem Buche’ (Des Herodot Geschichte
I 8. 26). In der That ist es anstossig durch seine Stelle vor
der Definition, die es illustriren soll, und durch sich selbst, da
es als einfacher Satz (uovOkwlog mepiodog, Demetrios . €pp. 17)
die vermisste periodische Bindung gar nicht zulidsst, noch auch
dadurch der Definition entspricht, dass es nur durch einen OUV-
deopog zu einer Einheit wird, man miisste denn die folgenden
Satzglieder des sog. Proomions noch hinzuziehen. Auch wiirde
Aristoteles schwerlich den Stil Herodots noch auf gleiche Stufe
mit dem seiner Vorginger, sogar als Hauptvertreter der veralteten
Manier, gestellt, und, in Widerspruch mit dem allgemeinen Urteil,
selbst dem des Thukydides, als dndfg bezeichnet haben. Gliick-
licherweise, um auch den letzten Zweifel zu heben, trigt das
Citat noch die Male der voOeio. an seinem Leibe. Nicht durch
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Zufall ist fide und zwar in elidirter Form (f§d’) aus seinem durch
die Handschriften und die Zeugnisse feststehenden Orte am Schlusse
des Satzes vor i0Toping hinaufgeschoben, und fiir Qoupiov giebt
die allein maassgebende Handschrift (A© Bekkeri) Qupiou. Damit
entpuppt sich das Citat als richtiger und gewolltel Hexamneter:
‘HpoddTou Oupiou nb’ ioToping Amdderfic.

Also das Machwerk irgend einer am Rande des Textes der Rhetorik
spielenden Hand, die, um das metrisch ungefiige ‘A\ikapvnoagéog zu
umgehen, zu dem anderen Ethnikon griff und auch dessen Prosodie
erst fiir das Versbediirfniss zustutzen musste. Ob das bekannte
Wort des Meisters Poet. 8 €in &v td “HpoddTou eig pérpa tedfivar
einen Leser zu der Siinde verleitet hat? Ueber die Zeit seiner
Entstehung und seines Eindringens in den Text der Rhetorik ldsst
sich nichts aufstellen, ausser dass Demetrios, der sonst unbekannte
Verfasser der ‘goldenen’ Schrift mepi éppnvemg, welche friithe-
stens in die Zeit der Antonine zu setzen ist (Walz Rhet. gr. 1X
p- VIIIsq.), in seinem Exemplare der Rhetorik, auf die er viel-
fachen Bezug nimmt, insbesondere auch ¢. 11 auf den hier behan-
delten Abschnitt, es noch nicht gelesen haben kann. Denn sonst
wire es kaum begreiflich, dass er dieselben Worte Herodots, die
er dort mit der Lesart OQupiou gefunden, in seiner eigenen zwei-
maligen Anfiihrung (17. 44) mit der Variante ‘AMKopvooGéwg
gesetzt haben sollte. .

Gegentheils ist es jetzt inschriftlich bestitigt, dass der Zu-
name ‘Ahixapvaccoeig bei den Gelehrten des pergamenischen Hofes
im 2. Jhbh. in unbestrittener und gewiss nicht von der Willkiir
eines recensirenden Grammatikers abbiéngiger Geltung war. Die
Inschrift steht auf dem Reste einer 1881 im Athenaheiligthum zu
Pergamon gefundenen runden Marmorbasis, auf deren Oberseite
die tiefe Standspur des rechten Fusses einer Bronzestatue sichtbar
ist, und lautet HPOAOTO// | ANIKAPMAY/// (Altert. von Perg.,
Inschr. n. 199). Ungefibr derselben Zeit scheint eine stark be-
schidigte rhodische, der Ehrung eines rhodischen oder halikar-
nassischen Dichters gewidmete Inschrift in Distichen anzugehiren,
deren Verse 3 ff. lauten: [&i1dwv 6’ ‘H]pobé[r]ou YAUkiov 6[U] péxap
TTavbaaoiy | [vikbig* Tw]v ['] ap[em]v étpepev wyvuyin | [xOwv,
AMK]a[pva]GGou Kkpavaoy medov v d1d pohmd[c] [khewov év]
E[MAv]wy doteor kbdo[g €]xet (Inscr. Gr. maris Aegaei I n. 145).
Trigt diese zweite zur Entscheidung unserer Frage nichts neues
bei, so entfernt sie doch fiir Panyassis die durch das Duris-Frag-
ment etwa noch entstehende Unsicherheit iiber seine Geburtsheimat.

Mit der Lesung Ooupiou fallen natiirlich auch die darauf
gebauten Folgelungen fort, vor allem ‘dass der Fliichtling von
Halikarnass, der in Westathen seine nene Heimat gefunden, sich
mit dankbarem Stolze Thurier nenne’. Von einer Flucht weiss
die Uebelheferung nichts: Strabon sagt xorvwviioal Tfig €ig Oou-
ploug ovn'omlag, Plutarch pe*runcno’ev €ig @ouploug, Suidas enelbr\
€ldev €autov (peovouuevov Umo Ty mohtdv, eig Qovpiov amor-
kiZépevov Umo “ABnvaiwyv €0ehovtiic fAOe, und selbst die an das
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@Bovovuevoy anklingende Phrase der bekannten sg. Grabschrift Tdv
Ya&p dTANTOV pdpov Umekmpopuywv Qolplov Eoxe mdtpnv nothigt
nicht an Verbannung zu denken. Was es mit dem @86vog oder
pwuog seiner Mitbiirger in Wirklichkeit auf sich hatte, sei da-
hingestellt. Moglich dass man damit in Thurioi spiterhin das
bessere Anrecht auf die Zugehorigkeit des grossen Historikers
begriinden wollte. Jedenfalls war die fernab auf dem Rande des
Hellenenthums liegende, noch halbkarische, iiberdies von ihrer friihe-
ren territorialen Bedeutung schon herabgesunkene Heimatstadt fiir
den weitgereisten, weltkundigen Forscher, den Ehrengast Athens,
den bereits namhaften Schriftsteller fortan ein ebenso dder und
unerquicklicher Aufenthalt wie um dieselbe Zeit Abdera dem Prota-
goras. Was konnten ihm die Ackerbiirger, Héndler, Schiffer und
Fischer des Ortes und ihr kleinbiirgerliches Streben und Streiten
noch sein?

Aber auch von dankbarem Stolze auf seine neue Heimat zu
reden ist kein Grund vorhanden: eher eine entgegengesetzte Stim-
mung lisst sich aus dem Werke herausdeuten. Wihrend es der
alten Heimat und einzelver ihrer Biirger ofters und nirgends
unfreundlich, der Artemisia sogar mit heller Bewunderung und
auszeichnender Umsténdlichkeit gedenkt, nennt es nirgends das
neue Athen des Westens noch einen seiner Einwohner; nur fiir
einen der Griinder, den Athener Lampon, scheint IX 21 ein Ehren-
platz ausgespart zu sein. Ja wenn man V 45 f. die sebhr neben-
sichliche und selbst durch das Lokalinteresse des Erziihlers kaum
motivirte breite Darlegung der strittigen Tradition von des Porieus
Theilnahme an der Eroberung von Sybaris liest, wo von den Syba-
riten gesprochen wird wie von Einwohnern einer noch bestehen-
den Stadt Sybaris (dmodeikviouvot ZuBapitar pév Téuevdc Te kol
vnov eéévta mapa TtOv Enpdv Kpdbiv), so dringt sich der Ge-
danke auf, Herodot habe die Nennung der neuen Stadt, welche
an Sybaris’ Stelle getreten und nur noch einen kleinen Rest der
alten Biirger enthalten mochte, mit Absicht umgangen, und zu-
gleich die Vermuthung, dass die innere Entwickelung und die
politische Haltung der panhellenischen Kolonie, welche die weit-
greifenden Pline und Hoffnungen ihrer athenischen Griinder so .
bald enttiuschte und dem athenisch gesinnten Theile der Neu-
biirger die vorwaltende Stellung entriss (Diodor XII 35), auch
ihm die Freude an der neuen Heimstitte vergillt hat.

Oldenburg. Heinrich Stein.

Das Geburtsjahr des Mareus Brutus

Ueber das Lebensalter des Brutus besitzen wir zwei be-
stimmte Angaben, die aber zueinander im Widerspruche stehen.
In der Schrift, die Cicero mit seinem Namen iiberschrieben hat,
sagt er zu ihm (94, 324): annis ante decem causas agere coepit,
quam tu es natus. Hortensius, auf den sich der erste Theil des
Satzes bezieht, ist nach einer anderen Stelle (64, 229) desselben





