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zum Opferblute herandriingen, wpouvnoTivol und mpPouVNOTIVOL
nennt, so muss er damit auf eine Sitte anspielen, nach der man
bei del Brautwerbung mehrere Frauen einzeln hinter éin-
ander dem Werber vorfiihrte. Und diese Sitte ist fiir ver-
schiedene Volker Europas bezeugt.

Bei den Slaven und Germanen, bei den Esten und bei
einzelnen romanischen Vilkern findet sich der scherzhafte Brauch,
dass entweder bei der Brautwerbung oder bei der Hochzeit die
Braut versteckt wird und dass an ihrer Stelle zunichst eine
vermummte garstige alte Frau hereintritt, die der Werber oder
Briutigam, sobald er sie entschleiert hat, mit derbem Protest
zuriickschickt. Dasselbe Spiel wiederholt sich noch einmal, bis-
weilen auch noch zwei Male, und erst dann wird die echte Braut
hereingebracht. Ausfiihrlich handelt iiber diese Sitte Usener im
Rhein. Mus. XXX 182 ff. im Anschlusse an Valvasor Ehre des
Herzogthums Crain II 282 ff. Reinsberg-Diiringsfeld Hochzeits-
buch 53 ff.; vgl. ferner Schroder Hochzeitsgebrduche der Esten
68 ff. Weinhold Deutsche Frauen I3 345. Schon Usener ver-
muthete, dass wir es hier mit einer Sitte zu thun haben, die bis
ins hohe Alterthum zuriickgeht, und dafiir wird jetzt wpouvnotivog
ein neuer und besonders werthvoller Zeuge. Denn dieses bestimmt
nicht nur das Alter des Brauches, sondern auch seinen urspriing-
lichen Platz im Hochzeitsceremoniell. Kennten wir ihn nur aus
der Gegenwart und den Berichten der letzten Jahrhunderte, so
wiirden wir, da er theils die Werbung, theils die Heimfiihrung der
Braut begleltet in Zweifel dariiber sein, zu welcher dee, beiden
Feiern er urspriinglich gehorte. mpouvnotivog 16st diesen Zweifel:
die Vorfiihrung der Pseudo-Briute geschah urspriinglich bei der
Werbung, sie war kein alter Hochzeitsscherz, wie Weinhold a.
a. 0. I3 290 vermuthet.

Nach Usener soll die Sitte auf die uralte Vorstellung von
der gealterten und ausgetriebenen Jahresgottin und den Mythus
von der Werbung des neuen Jahresgottes zuriickgehen. Doch
spielt. vielleicht noch ein zweites Motiv binein. Die Vorfithrung
verschiedener Frauen, von denen der Werber die letzte wihlt, -
erinnert an die Brautschau. 1n einer Zeit, die weniger auf per-
sonliche Neigung, als auf Sippenfreundschaft und Leistungsfihig-
keit sah, war die niichterne Wahl unter den Tochtern des Hauses
nichts Seltenes, und bei diesem Geschiifte fiihrte natiirlich der
Vater zuerst die am wenigsten kostbare Tochter dem Freiwerber
vor, um sie an den Mann zu bringen.

Breslau. Otto Hoffmann.

*Ovoupa k1 émimatpoQiov.

Von dem vielerlei Bemerkenswerthen, das uns die von Th.
Reinach Revue des études grecques XII 53 ff. verdffentlichte und
- mit ausgiebigem Commentar begleitete Inschrift von Tanagra aus
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den letzten Jahrzehnten des 3. Jh. v. Chr. gebracht hatl, viel-
leicht das Bemerkenswertheste ist die A 28 begegnende Wendung
dvoupo k) émmotpé@iov. Sie erdffnet inhaltlich und formal be-
deutsame Ausblicke. Inhaltlich: jeden, der mit russischen Bréu-
chen vertraut ist, muss die Uebereinstimmung zwischen ihr und
den Worten frappiren, die in Russland fiir Name und Vaters-
name’ iiblich sind (man redet dort bekanntlich im Gesprich
seinen Partner sehr bald nach erfolgter Vorstellung nicht mehr
mit dem Familiennamen, sondern mit Vornamen und Patronymi-
kon an und erkundigt sich deshalb bei erster Gelegenheit nach
beiden): émja i étéestvo. Davon deckt sich imja (altkirchenslav,
im¢ aus *immen) Laut fir Laut mit dvopo, und dtéestvo ist von
olécit Gen. olcd  Vater’ abgeleitet wie émmatpd@iov von moaTtiip.
Ich zweifle nicht, dass Griechen und Slaven mit den beiden Wen-
dungen in nur zum Theil dusserlich verinderter Gestalt die offi-
cielle Formel fortfiihren, unter der schon ihre indogermanischen
Urviter Namen und Vatersnamen zusammenfassten, die beiden
Bestandtheile des Namens, durch die iiberall in indogermanischen
Landen bis zum Aufkommen der Familiennamen das Einzelindi-
viduum gegeniiber allen anderen gekennzeichnet war.

Was die Bildungsweice von émmatpd@iov anlangt, so hat
schon Reinach aa0. 89 es richtig an ‘Tadverbe ou “instrumental’’
(également inconnu) maTpd@Ly, équivalent de 'attique maTpoOev
angekniipft. Ueber die Priposition ém- bemerkt er nichts; sie
zeigt, dass das Wort durch jenen im Leben der Sprache so hiu-
figen Vorgang, den Usener in seinem bekannten Aufsatz Fleck-
eisens Jhb. 117 (1878), 71 ff. Hypostase getauft hat, aus einer
urspriinglichen Verbindung émi matpd@i(v) erwachsen ist, die
offenbar vor allem neben kahelv koheloBat im Gebrauche war.
kahelv kakeioBo, Ovopo émwvupiav éxewv émi Tivog sagen die
Schriftsteller der ‘guten’ Zeit, um den Gegenstand oder die
Person anzugeben, von der der Name hergenommen ist (s. z. B.
Herod. IV 45 mehrfach. 148 und 149, wo die Handschriften-
klassen zwischen émi und &md wechseln. 184. VII 40. 74); émi
TVt in diesem Sinne brauchen erst spitere Prosaiker wie Plutarch
Demetr. 2. Rom. 19 und Lukian Tim. 52, wihrend &ltere die
Priposition mit dem Dativ (d.i. Lokativ) verbinden, wenn sie
den Gegenstand oder die Person bezeichnen wollen, auf die die
Benennung angewendet wird (vgl. Stallbaum zu Plat. Republ.
470 B). [Es liegt auf der Hand — ich bemerke das vornehmlich
im Hinblick auf Delbriick Vergl. Syntax I 677 und Brugmann
Griech. Gr.3 S. 442 —, dass der Genitiv in dieser Verwendungs-
weise ablativischen Ursprungs ist; man denke an dvoudZewv mo-
1p60ev I1. K 68. Herod. III 1. Thuec. VII 69. dvaypdgev mo-

L Das hetreffende Heft der Revue trigt irrthiimlich die Auf-
schrift: Tome XJ. Wenn ich die Urkunde unter dieser Bandzahl
wiederholt in meinen ‘Untersuchungen zur griech. Laut- und Verslehre’
angefiihrt habe, so fillt das Versehen somit nicht mir zur Last.
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Tp60ev ‘aufzeichnen unter Beifiigung des Vatershamens’ Herod.
VI 14. VIII 90. émoypdpeoBar 10 dvopa motpoBev von den
in die Phratrie neu einzufiihrenden Kindern CIA. IV 2, 841 B
60 ff. 60ev &Bevro TOg émwvupiog Herod. 1V 45 u. a.. Also
stellt sich matpé@i(v) in dem erschlossenen émi maTpdEL(V) den
homerischen Beispielen zur Seite, in denen der Casus auf -@i(v)
ablativische Geltung hat: dakpudQv pehabpdépiv Tohdunerv épé-
Beopiv vadgiv usw. {Delbriick Ablativ Localis Instrumentalis
2 ff.  Vergl. Syntax [ 276). In dem ‘thematischen’ Vocal vor
der eigentlichen Endung -@u(v) trotz sonstiger consonantischer
Abwandlung des Stammes vergleicht es sich, unm von patpégiv
Soph. Oed. Col. 527 abzusehen, auf das Reinach hingewiesen bat,
das aber zur Zeit ganz ungeniigend beglaubigt ist, mit hom.
KOTUANDOVOPLY € 433 von KoTuhndwv. morpdei(v) in der Formel
émt watpo@i(v) muss singularisch gewesen sein; damit wird der
ohnehin unsicheren Vermuthung, die Delbriick a. zuletzt a0. 274 f.
auf Grund des homerischen Thatbestandes hat geglaubt aufstellen
zu diirfen, dass nimlich das Suffix -@i1(v) urspriinglich nur im
Pluralis heimatberechtigt gewesen, in den Singularis erst nach-
triglich, zum Theil gewiss erst in Folge augenblicklicher Ein-
gebungen der epischen Dichter, iibertragen worden sei, der Boden
ganz entzogen. Dass eine Spur der Bildung mit ~@y(v) in Bootien
auftaucht, kann nicht iiberraschen: die antike Gelehrsamkeit be-
zeichnete sie als oxnuotioudg Bowbtiog (Hesych s. v. macoa-
Ao@v und "ldngiv). Daran hat bereits Reinach erinnert; wir
diirfen weiter gehen. Wenn eine sonst nirgends bezeugte Formation
zugleich im alten Epos und in Bbotien vorkommt, so haben wir
auf Grund dessen, was heute iiber die Verzweigung der griechi-
schen Mundarten einerseits, iiber die Bildungsgeschichte der epi-
schen Sprache andererseits ermittelt ist, das Recht sie fiir das
erstere als Aeolismus in Anspruch zu nehmen. Auch das wussten
die alten Grammatiker schon: moldun@wv: T xewpi. N Aé&ig
mapdywyog, 7 didhektog Alolig heisst es Anecd. Par. 1il 160, 8
in den Schol. zu I[ 338; kot dpecwv: év Tolg dpeciv . . .
Aiohik®g in den Schol. zu Opp. Hal. I 709. Selbst Ahrens -
sprach gegeniiber’ dem ersten dieser beiden Zeugnisse von einer
“levis quaedam auctoritas’ (Dial. I 109. 203); heute kann uns
die Bestiitigung, die es durch den bdotischen Stein erbalten hat,
wieder einmal einschirfen, dass jede grammatische Tradition, sie
sei noch so versprengt und verlegen, das Anrecht auf Achtung
. und ernsteste Erwigung besitzt.

Bonn. Felix Solmsen.

Zur Lex Manciana.
Eine Erwiderung. .

Vor einiger Zeit habe ich eine Lesung der Lex Manciana
verdffentlicht, in der sehr zahlreiche Buchstaben durch den
Druck als unsicher bezeichnet sind. In der Vorrede sprach ich
zudem mein Bedauern aus, dass sich der Grad der Unsicherheit





