DER TYPHONMYTHUS
BEI PINDAR UND AESCHYLUS

Die enge Verwandtschaft, die zwischen der Erzédhlung vom
Typhon bei Aeschylus Prom. 367—388 Weckl. (351—872) und
der Schilderung bei Pindar Pyth. 1, 15—28 besteht, hat auf
die Vermuthung gefiihrt, dass zwischen beiden ein Abhidngigkeits-
verhiltniss vorliegt. Man nimmt im Allgemeinen an, dass
Aeschylus von Pindar beeinflusst ist. Christ hat diese Frage
in seiner Abhandlung ‘Der Aetna in der griech. Poesie’, Sitzungs-
ber. der bayr. Akad. 1888 S. 349 genauer besprochen. Er kommt
zu dem Ergebniss, dass sich aus den Stellen selbst nicht mit
Sicherheit iiber die Prioritit urtheilen lasse (S. 366), und ent-
scheidet sich erst auf Grund chronologischer Erwigungen fiir
Pindar (8. 375 f. und 390 ff). Wir miissen zuniichst einen kurzen
Blick auf die Geschichte des Mythus werfen. Schon Homer
kennt ihn B 781

yola d’ Umeotevaxile Ail Qg TepmikEpAUVW

Xxwouévw, 6te T auel Tupwér yaiav ipdoon

€iv "Apipotg, 861 pact Tupwéog Eupevor evvdg.
Es folgen Hesiod und der Hymnus auf den pythischen Apollon
(V. 127 ££.189). Ausfiihrlich giebt Hesiod den Mythus, und zwar
speciell den Kampf mit Zeus, in der Theogonie 820—8681.
Es ist die Vermuthung aufgestellt worden (vgl. Christ a. O. 355 ff),
dass er bereits den Aetna eingefiihrt hiitte. Freilich stiitzt sich
diese Conjectur *Aftvng V. 860 fiir aidviig, das Handschriften
und Scholien bezeugen, nur auf eine Bemerkung des Tzetzes.
Andre wichtige Ziige, in denen Pindar und Aeschylus iiberein-
stimmen, fehlen bei ihm (vgl. Christ 365 f.). Bemerkt sei, dass
Hesiod und Aeschylus sowohl den Kampf des Zeus mit dem

1 Auf das Verhiltniss dieser Episode innerhalb der Theogonie
brauchen wir hier nicht einzugehen.
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Typhon als auch die mythische Darstellung des Vulcans geben,
wahrend Pindar die Sage nur fliichtig streift, dagegen eine ein-
gehende Schilderung des feuerspeienden Aetna bietet. Er schreibt,
ebenso wie Aeschylus, unter dem Eindruck des bekannten Aus-
bruchs zur Zeit Hierons. Neu ist bei Pindar und Aeschylus zu-
nichst die kilikische Grotte: Pind. 16 f. Tév mote Kikikiov Opé-
wev mohudvupov dvtpov, Aesch. 367 f. TOv ynyevi Te Kihikiwv
oikftopa dvtpwy, ferner das Epitheton €éxatovrokdpavog (so
Pind. 16, Aesch. 369 éxatoykdpnvov, iiberliefert - EKOTOVTOKA-

.a :
pnvov), wihrend Hesiod nur die Sache, nicht das Wort giebt,
825 fiv éxoTov kepohoi dpiog. Gemeinsam ist auch der Aus-
druck Tépag, Pind. 26 und Aesch. 868. Augenfillig sind die
Anklinge in der Schilderung der Feuerstrome, die der unter dem
Aetna liegende Typhon hervorsendet. Auch hier beriilnt sich
zum Theil der Ausdruck (vgl. Pind. 21 &mAdTou mupdg moya,
V. 22 motapol nidml. mupdg, und Aesch. V. 384 motapol mupds,
V. 387 dm\f[o]tou Békeor mupmvéou ZaAng), und ebenso ist der
Uebergang von der Vergangenheit zu dieser Schilderung beiden
Dichtern gemein (Pind. 17 vOv ye pdv xth. Aesch. 379 oi vdv,
vgl. 1. Q 614).

Wenn wir auf Grund dieser Beriihrungen annehmen, dass
Aeschylus von Pindar abhingig ist, so miissen wir daneben fiir
den epischen, erziihlenden Theil, der bei Pindar fehlt, Hesiod als
zweite Quelle hinzunehmen. Aber auch damit ist nicht Alles er-
klirt. Aeschylus V. 381 imoUpevog piZorow Altvaioig Umo steht
in unverkennbarer Beziehung zu Pindar Ol. 4, 8 imov dvepdeo-
gov ékatoyke@dho Tupdvog. An Zufall lisst diese Ueberein-
stimmung nicht denken, schon weil iméw und imog beides sehr
geltne Worte sind. Nun ist es aber an sich unwahrscheinlich,
dass Aeschylus hier Reminiscenzen aus verschiedenen Oden des
Pindar zusammengetragen habe, unmdglich aber wird diese An-
nahme dadurch, dass die 4. Ol. Ode nach dem Zeugniss der
Scholien ins Jahr 452 fillt. Auf diese Weise lassen sich also
die Beziehungen zwischen Pindar und Aeschylus nicht erkldren.

Es bleibt die andere Amnnahme iibrig, dass Pindar von
Aeschylus abhingig ist. In diesem Falle miissen wir zunéchst,
von den chronologischen Fragen abgesehen, erklaren, wie er dazu
kommt, die kumanische Gegend neben dem Aetna einzufiihren
(17 vOv Ye pav Tal O Umép Kipag dhiepxéeg 8xBor Zikehia T’
avTol méler oTépva Aaxvaevra ktA.). Wir baben eine d@haliche
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Version an andrer Stelle. Die Scholien zu Apoll. Rhod. 2, 1210
geben uns folgende Notiz: dm1 d¢ émi TOv Kavkoaoov xotéguyev
6 Tupwg duwkduevog xoi 61t kowouévou 1ol Gpoug EQuyev
¢kelbev €ic v ltaliav, Smov v TTibnkodoooy auTd) TepLp-
ppiivar vijgov, Pepexidng év Tfj Beoyovia ioTopel. Die Insel
Thenkolooa (meist spricht man im Plural von den TTinkobooot)
liegt dem kumanischen Meerbusen, dem Golf von Neapel vor,
und gehort, wie Kymae mit den phlegriischen Gefilden und dem
Vesuv, zum kampanischen Eruptionsgebiet (vgl. Nissen, [tal.
Landeskunde I 266). Pherekydes weist also in Uebereinstimmung
mit Pindar die kumanische Gegend dem 'Typhon an. Er schliesst
sich an die theogonische und genealogische Poesie an, damit ist
uns seine und Pindars Quelle gegeben. Er bietet uns zugleich
die i#ltere Version, Pindar bereits eine Combination von zwei Lo-
calititen, Aetna und Kymae. Wir haben also bei Pindar eine
Spur von epischer Tradition, die nicht auf die Typhonepisode
der Theogonie zuriickgeht.

Darauf fiihren aber auch die Uebereinstimmungen zwischen
Pindar und Aeschylus. Das Kikikiov é&vtpov, das von ihnen
beildufig, als etwas lingst Bekanntes erwihnt wird (vgl. Pind.
Pyth. 8, 16 Tugpug KiMZ), wihrend sie doch im Uebrigen dem.
Typhon am Aetna localisiren, stammt aus epischer Tradition,
- kann aber nicht aus Homer abgeleitet werden. Das licmerische
elv ’Apipoic (vgl. Pind. fr. 93) bezeichnet eine mythische Lo-
calitit: Homer sagt nicht, wo sie zu finden sei, und die Alten
haben sie in Verbindung mit dem Typhon in den verschiedensten
Gegenden gesucht, in Kilikien, in Mysien (Xanthos), auf den
Thénkotooot usw. (s. Strabo 626—628 ua., vgl. Partsch in den
Philol. Abh. fiir Hertz S. 107 f£.). Schon Partsch hat im Kihi-
kiov dvrpov altes Gut der- Sage erkannt (a. O. 111 ff.), ohne
auf das Verhiltniss zwischen Aeschylus und Pindar vinzugehen,
und auf eine streng alterthiimliche Version aufmerksam gemacht,
in der uns Kilikien begegnet, im Schol. Ven. B (u. Eustath.) zu
B 783: qaci ™yv v dyavaktodoav émi 1@ @évw TdV Mydv-
Twy doBalelv Aia ) “Hpa' thv d¢ mpog Kpdvov dmebodoav
¢Eemelv. 1OV d¢ dolvon adT dUo Wb, T idiw xpioavra Bopd
kai kehevoavra kotd YAg GmoBécbai, 4@’ (v &vadobhoeTol
dafpwy 6 dmoothowv Alo Thg dpxAg. i d¢ (g eixev Opyi,
€0eTo avTd Ymd TO "Apiwov ThAg Kihikiag. dvadoBévrog d¢ Tod
Tupwvog “Hpo dialhayeioe At 10 mav Ekpaiver. O d¢ xepou-
vioag Altvy 10 3pog divéuacev (vgl. den Hymnus auf den

)
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Pyth. Apollon 127 ff., wo Hera als Mutter des Typhon er-
scheint).

Noch ein andrer Zug gewinnt erst so seine Bedeutung.
Pindar nennt den Typhon 15 6edv moléuiog, Aeschylus sagt ge-
nauer 370 mdor &’ (mdow 0¢ M) dvréorn Oeoig kTA. Das Stiick
in der Theogonie erwidhnt nichts von einem Angriff auf die
simmtlichen Gotter, es erzéhlt nur von dem Kampf mit Zeus.
Wir finden diesen Zug bei Spéteren breiter ausgefiihrt, zB. bei
Apollod. T 6, 3, 5 f, Nonnos Dion. 1, 140 ff,, 2, 167—227.
705 ff. (vgl. Koehler, Dion. des Nonnus 8.2 ff.): die Gotter, von
Typhon bedroht, fliehen in Thiergestalt nach Aegypten. Diese
Version ist aber viel #lter, schon Pindar (s.fr. 91 bei Porph. de
abst. 3, 16) kennt sie: TTivdbapog d€ év mpooodiolg mdvTtag TOUG
Beovg émoinoev, 6Te Umd Tupdvog édubkovto, olk GvBpwmolg
opowBévrag, GG Toig dAoyoig (&Mhoig Hss, GAdyoig Suidas
u. Tugug) Zwoig (vgl. auch Herodot 2, 156).

Damit ist fiir Pindar und Aeschylus eine gemeinsame epische
Quelle erschlossen. Ob die Anklinge an das Stiick der hesio-
dischen Theogonie (fiir Aeschylus notirt sie Wecklein in den
Anm.) auf dieses direct zuriickgehen oder auf die Verwandtschaft
der epischen Versionen, lisst sich wohl kaum ausmachen. Nur -
kurz bemerkt sei hier, dass uns die verschiedenen Versionen des
Mythus, die in den Hymnen (vgl. Stesichorus fr. 60), bei Phere- -
kydes und sonst auftreten, zeigen, dass es mehr als eine alte
epische Behandlung der Sage neben der Episode der hesiodischen
Theogonie gab (vgl. auch ein orphisches Stiick unter dem Namen
des Epimenides, aus Philodem TTepi evoef. p. 46 Gomp., bei
Max. Mayer, Giganten u. Tit, S. 136 Anm. 188). Zu diesem
Schlusse kommt auch auf Grund einer archiologischen Unter-
suchung Hub. Schmidt, Observat. arch. in Hes., diss. Hal. XII
p- 154 ff. Zahlreiche Erwihnungen des Typhon, schon von Hesiod
ab, bezeugen die Verbreitung des Mythus, vgl. zB. M. Mayer
S. 135 ff. 215 ff. 274 ff, speciell fiir die Spiteren R. Holland,
Myth. Beitr. im Philol. 53 (1900), 344 ff. Auch ist schon friih
ein weiter Linderkreis in den Mythus hereingezogen worden, be-
reits in der Hlteren Ueberlieferung erscheint neben Kilikien, Si-
cilien, Italien, Aegypten auch der Kaukasus (bei Pherekydes a. O.,
nicht erst in der spiteren Dichtung, wie es bei Preller-Robert
Gr. Myth. 1, 65 heisst), endlich wird ein Tugadviov in Bootien
bei Hesiod Scut. Her. 32 erwihnt (vgl. schol. Pind. OL 4, 11,
auch hymn. in Apoll. Pyth. 127 ff.).
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Aeschylus giebt uns noch die Sage in zusammenhéngender,
wenn auch knapper Darstellung. In dieser weist eine Reihe von
Erscheinungen in Ausdruck und Form auf die epische Quelle,
keine darunter auf Hesiod, mit dem sich inhaltlich vieles deckt.
Wir haben in diesem Abschnitt (867-—388) zunichst eine Hiu-
fung von Apapisten im ersten Fuss, V. 369 éxatoykdapnvov, 382
kopupelg, 384 motouoi, 3 in 22 Versen, wihrend sich im ganzen
Prometheus, bei seiner relativ grossen Zahl von Trimetern (e. 800),
nur 12 finden, und bei Aeschylus insgesammt nur 33 (ohne die
Eigennamen; s. C. F. Miiller, De ped. solutis, 1866, p. 120 f.).
Ebenso hiufen sich die Positionsdehnungen vor muta cum liquida,
die im Trimeter des Aeschylus sehr selten sind (Kopp zihlt
62 Fille, 18 davon im Prometheus, Rh. Mus. 41, 259 f): 374
dypumvov, 382 dkpaig, 384 dypioig (kehrt in derselben Wendung
aypiaig yYvaBoig in den Choeph. 279 wieder).

Davon ist dxpoug der schwerste Fall, weil nicht durch Ver-
meidung der Auflosung des Iambus in einen Tribrachys bedingt,
wie die beiden andern. Und gerade an ihm konnen wir noch
mit Sicherheit den epischen Ursprung nachweisen. Das Bild
382 f. xopugaig d’ év dxpoig fjuevog mvdpoktumel “Hoponotog
kehrt wieder bei einem wenig jiingeren daktylischen Dichter,
Antimachos, in einem Fragment, das Bergk Poetae lyr. Gr. Il*
P- 290 n. 9 so” giebt: (¥mveov) ‘Hoaiotou mupi eikelov, Sppa
nitoker daipwy dkpotdtng &v (8peog, dpoug codd.) xopueiigli]
Moovyhou. Nur das Local ist veriindert. Die Sache giebt Ant.
Lib. 28, 4 ZeUg d' ovk dvinorv, G\’ & péyiotov 8pog émpéler.
Tvpdwvi v Aftvv kol avtd @Ulako TOV “Hopootov émi TV
dxpwy épiotnov: & d &vepeicag Tovg dxpovag avToD TH TPO-
XIAw didmupov épyéletar pudpov. In seinen Worten findet
Holland a. O. S. 854 “noch einen Widerhall der wuchtigen Sprache
des Aeschylus Prom. 362 ﬁ'.), nicht ganz mit Recht, das Motiv
ist dlter. Damit ist zugleich der letzte der drei Anapiste, ko-
pugalg, der epischen Vorlage zugewiesen, fiir éxatoykdpnvog
und motouol zeigt das Pindar.

Ebenso erklirt sich auch die Form des Worts éxortoykd-

o
pnvog (M giebt, wohl in Anlehnung an Pindar ékotovTokapnvov,
zu vergleichen ist zur Corruptel Pind. Pyth. 8, 16, zum iiber-
geschriebenen o Aesch. Eum. 864, wo M bei idpUom kdpn in
kGpa @ndert, wihrend darin 1dpUong “Apn steckt). Es ist das
epische Wort in epischer Form (vgl. die ionische Lautform in
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mohigtng, ‘Aciitig, Tipa, OpiE, s. B. Gerth, Quaest. de Graecae
trag. dial., diss. Lips. 1868 p. 52). Die Tragiker haben im Tri-
meter kapavow, xopaviotip, -Ng, aber kGpnvov (Eur. fr. 537, 2),
im Liede kdpavov (Aesch. Choeph. 393). In den Zusammen-
getzungen mit dem Stammn -kpavog dagegen findet sich regel-
missig das o, dieser Stamm ist auch dem Attischen selbst nicht
fremd (ONéxpovov Arist. Frieden 443, kiovoxpavov, Kidkpovov,
letzteres auch auf Inschriften, s. Meisterhans Gramm. 2 S. 118, 14
Anm. 1086, Zwei sehr seltene epische Worte finden sich -im
V. 371 opepdvailor yopuopnhoaior (opepdvijor yappniiot
Eustath. 579, 20) cupiZwv @6Bov. Auch Hesiod erzihlt 829 —835
von den Stimmen des Typhon, aber in ganz verschiedener Weise.
Homer hat die beiden Worte je dreimal, youpnhai N 200 TT 489
T 394, opepdvig nur einmal adjectivisch E 741 Fopyein ke@ald
... dewvA Te OouepdVA T€, zweimal adverbiell (ouepdvov) O 687.
732. Dem attischen Drama ist ouepdvdg vollstindig fremd, da-
gegen findet sich yopgnhai erstens zweimal bei Euripides im
Ion, 159 im melischen Anapist dpvibwv youpnhaig, 1494 im
Chorlied olwv@v yougnhaic, zweitens bei Aristophanes Ritter
198 im Hexameter eines Orakels, in der Form youpnlior
(vgl. Gerth a. O. p. 34): diese Stellen bestitigen also nur den
epischen Charakter des Worts. Charakteristisch ist am\fiTou
(&m\noTouv M) V. 387, das allgemein in die unattische Form &mhd-
Tou gedndert wird. Die Tragiker haben in den poetischen Bil-
dungen vom synkopirten Stamm mha-, émAd6nv, dmharog, mpdo-
mha[o]tog (Aesch. Prom. 742), das dorische o, wie in einer Reihe
von anderen Worten der lyrischen Poesie (vgl. Gerth a. 0. 73 ff.).
Hier, an der einzigen Stelle, wo wir das Wort bei Aeschylus
finden (fr. 464 ist eine Filschung, s. Nauck), wihrend dmhatog
erst Dbei Sophokles und Euripides erscheint, konnen wir eine
Aenderung der epischen Form, die zugleich den attischen Laut-
. gesetzen entspricht, in die dorische nicht erwarten. Fremdwor-
tern gegeniiber gilt die Regel, dass sie unter Umstédnden wohl
den vorhandenen Analogien der eigenen Sprache angepasst wer-
den konnen, aber nicht miissen. Das zeigt sich auch in der
Prosa, zB. in MAoxaydc neben attischem otpatnydg u. s. (vgl.
0. Hoffmann, Griech. Dial. II[ 854 und 326 ff.). Selbst ein
Schwanken bei demselben Wort ist méglich, es ist ganz regulir
in den Namen auf den attischen Inschriften des 5. Jahrhunderts
(s. Meisterhans 8 S. 16, 13). Das Wort dmAntog war iibrigens,
offenbar durch das Epos, bereits mit dem Begriff des Typhon
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fest verbunden, es erscheint ausser an unseren Stellen auch Pind.
fr. 93, 3 dmhatov ... Tupdva (vgl Sudhaus zum Aetna S. 47.
127. 181). '

Ich habe nur das Wichtigste gegeben. Hingewiesen sei
nur noch darauf, dass der an sich nicht auffallende Ausdruck des
Aesch. 371 oupiZw sich in Verbindung mit dem Typhon wieder-
findet bei Nonnos 2, 370 (oupiymog bei Apollodor I 6, 3, 4
w. 5), die ftupmvbog LdAn 387 bei Apollodor I 6, 3, 5 mupdg
Zé\n, wihrend dem éZavoZécer 386 Hesiod 847 €Zee entspricht,
das Epitheton ynyevig 367 bei Nonnos 2, 629 (terrigenam Ovid
Met. 5, 325). Diese Ziige in den jiingeren Behandlungen gehen
iiber alexandrinische Dichtung (vgl. Preller-Robert I 66, Koehler
a0.’S. 1 ff. ua.) auf das Epos zuriick.

Von der epischen Vorlage, die wir bei Pindar und Aeschylus
gefunden haben, ist vielleicht noch ein Rest erhalten, im Schol.
zu Prom. 367 Kihlkwv. olkAocavta pév év Kilhikia, kolaoBévra
d¢ ¢&v ZikeMq. ‘Hoiodog d¢ ‘tév mote Kikikiov Bpéwev (Bpé-
yar M) mohuwvupov dvtpov’. Man hat TTivdapog fiir ‘Hoiodog
eingesetzt, vielleicht mit Unrecht: der Vers ist, wenn auch bei
Pindar anders gemessen, ein tadelloser Hexameter. Kikikiov mit
langem 1 ist, durch das Metrum erfordert, im Hexameter ebenso
correct, wie &movéeoBal, émitovor usw. bei Homer, oder wie die
Namen Xikavin, XikeAin va.). Ein zweites Beispiel von Kihi-
k10¢ kenne ich nicht, Kilikien erscheint in der Poesie nicht h%ilxﬁg,
und iiberdies standen dem Epos fiir Kikikiog im Masculinum und
Femininum die Formen Kikikeg (Homer Z 397, ofter bei Nonnos)
und Kihiooa (bei Nonnos) zur Verfiigung. Pindar scheint nicht
ungern epische Hexameter mit leichter Aenderung aus seiner
Vorlage hiniibergenommen zu haben, direct bezeugt wird es
fir Ol 6, 16 f. (Asklepiades im Schol.): dupétepov pdvtiv
T dyoBov kai doupl pdpvacBor hat er offenbar nur pdpvacBor fiir
udxecOar eingesetst (s. E. Bethe, Theb. Heldenlieder S. 58, 19
Ii. Rohde, Psyche 1® 114 Anm. 2). Der Name ‘Hoiodog sagt
uns™freilich nicht viel, der Mythus kann in einem der grosseren
Epen oder in einem kleinen Gedicht unter dem Namen des Hesiod
behandelt worden sein. Der Typhon kam in verlorenen, dem

1 Schon W. Schulze hat in den Quaestiones epicae p. 1564 Anm.
im Zusammenhang mit diesen Erscheinungen die Moglichkeit unseres
Hexameters, wenn auch zweifelnd, erwogen. Gottling fr. 226 hatte kein
Bedenken gehegt.

N
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Hesiod zugeschriebenen Epen auch sonst vor, vgl. Schol. zu
Apoll. Rhod. 4, 1896 (fr. 223 Rzach!) & &vi Addwv. Tleicav-
dpog TOV dphkovra Umeilnpev &md ThAg Mg yeveviioda, ‘Hato-
dog d¢ éx Tupdvég gnotv, wihrend die Theogonie 333 ff. den
Drachen, dessen Namen sie nicht nennt, von ®épkug und Knt
abstammen ldsst (vgl. Stoll in Roschers Lex. d. Myth. u. Ladon
1 1786).
Miinchen. A. v. Mess,

Die vorstehende Erorterung hat es durch sachliche und
formale Griinde sehr wahrecheinlich gemacht, dass den nahe ver-
wandten Schilderungen des Typhon und des Aetna bei Aeschylus
und Pindar eine gemeinsame epische Quelle zu Grunde liegt.
Weniger Geneigtheit wird man dem Versuche entgegenbringen,
als diese Quelle ein Hesiodisches Gedicht nachzuweisen. Der
Satz, den der Scholiast zu Aeschylus unter dem Namen des He-
giodos anfiihrt, kann zwar als Hexameter gemessen werden, aber
er steht wortlich in Pindars I Pythischer Ode 16 f. In der
triimmerhaften Ueberlieferung alter Gelehrsamkeit, welche die
Aeschylusscholien geben, kounte es ebenso leicht geschehen, dass
die ehemals beigesetzte Hesiodstelle zusammen mit dem Namen
Pindars ausfiel und so der Name des Hesiodos und der Pindar-
vers zusammenriickten, wie dass irrthiimlich der epische Dichter
dem lyrischen substituiert wurde. Es wiirde daher eine er-
wiinschte Stiitze fiir jene Vermuthung werden, wenn sich noch
andere Spuren einer Hesiodischen Dichtung vom Typhon nach-
weisen liessen. Ich g]aube' diesen Nachweis geben zu konnen,
und nehme den Aufsatz des Herrn v. Mess gern zum Anlass,
Erwigungen, die mir schon linger geldufig sind, dem Urtheil der
Fachgenossen vorzulegen.

Durch Theodor Bergks glinzende Untersuchung iiber die
Geburt der Athene!l ist uns das merkwiirdige Fragment des He-
siodos, das Galen in dem Werk iiber die Lehrmeinungen des
Hippokrates und Platon III 8 (t. V p. 3561 Kiihn, p. 320 Iw.

1 Bergk, kleine philologische Schriften 2, 645 ff. (zuerst in Fleck-
eisens Jahrb. 1860 B. 81, 298 ff.). Vorher Schoemann Opuse. acad.
2,417 ff, und Hesiod. Theogonie (Berl. 1868) S. 250, 1 César in Ztschr.
f. Alterthumswiss. 1843 S. 402 ff.





