
ZU OVIDS FASTEN BUCH I UND H.

Seitdem wir ganz neuerdings eine zuverlässige Collati on
des Codex Ursinianus erh::tlten haben, können wir uns der Er­
kenntniss nicM entziehen, dass die 'rextkritik für die Fasten
Ovids noch keineswegs abgeschlossen ist. Bis jetzt konnte man
bei der Auswahl der Handschriften fÜr den kritischen Apparat
schwanken, und zwei Ansichten waren es, die einanner gegen­
überstanden: die eine legte allein den Codex Petavianns (A =
cod. Vat. Reg. 17011) zu Grunde, die andere beobachtete ein mellr
eldektisches Verfahren. Begründer dcr ersten Anschauung wal'
R. Merkel, der in der Vorrede seinel: grüssen Ausgabe von dem
Petavianus sagte (p. CCLXXII): e:lJinl'ia eius est a,uctol'itas nee
nisi gnmem ob causam cleserencla. Auf seiner Seite steht A. Riese,
der seine Ausgabe fast ausscllliesslich auf der Hs. A aufbaut.
Dagegen hai H. Peter, hauptsächlich in seiner Schrift De P. 011icli
Nasonis fasUs dislJutalio c1'itica (ProgI'. Meissen 1877) dargcthan,
dass neben jenem Cüdex auch die sonstige Ueberliefernng stärker
heranzuziehen ist, namentlich die des Ursiuianus (V = cod. Vat.
3262) und eines lVIallerstorfiensis (D). Diese Meinung wurde so­
dann befehdet von Fr. Krüger in seiner Dissertation de Ovidi
fastis 1'ecensendis (Rostock 1887), der den alleinigen Werth von
A zu erweisen suchte. Doch betonte E. Samter in einem Auf­
satze <zur Textkritik von Ovids Fasten' (Jahrb. f. Philol. Bd.151,
1895, S. 563) mit Recht, dass in der Krüger'schen Arbeit der
Ursinianus im Verhältniss zum Petavianus entschieden zu gering
geschätzt sei; Samter führte dieses unrichtige Werthurtheil mit
auf die Thatsache zurück, dass die Lesungen von V noch nicht
genügend bel,annt seien. Angeregt dureIl diese Bemerkung hat
nun G. J. Laing die Haupthss. der Fasten neu collationirt und
seine Resultate im American Journal of ArcheoJogy von 189lJ
veröffentlicht (Second Series, Volnme III p. 212. The three prin­
cipal manuscripts of thc Fasti of Ovid). Da zeigt sich nun, dass
der Un;inianus allerding~ viel werthvoller ist, als man bisher



Zu Ovids Fasten Buch I und II 393

annahm: die scblechten Lesungen, die ihm imputirt wt'rdeu, sind
in der MebrzallI erst durch einon Correktor interpolirt. wlillrelld
die erste Hand das Wahre bietet; die echte Lesung ist bier SQ­

gar iu vielen Fällen erllalten, in denen sie in Ader Verdel'bniss
erlegen ist, Als Beleg hierfür schreibe ieh diejenigen Stellen
des ersten Buches aus, für die der Augenschein lehrt, dass V
sicher das Riclltige, A Interpolirtes bat: .

I 83 seeut'i A, fet'ienaa iuvenci V 243 tune
araua A, inc(Jedua V 299 i{)cisqf.l.e A, V 317 dictos
A, aiotis V - 342 nibiri A, ntbri V - 351 sulcis A, sucis V
- 381 pescit Ottis lJralo A, pOBeit ouem fahtm V - 400 1'001'0

avidas A, ruber pavidas V 495 en'at A, harret V 618 ?'e­
lida A, relaÜt V - 646 cQt'?'igit A, lJOrrigit V 688 ttlla A,
aegra V,

Ist aber somit flargetban, dass A allein als Grnndlage fiir
die Hel'stellung des Textes nicht genligt, sondern dass daneben
mindestens nooh V zu berücksichtigen ist, so werden wir in dieser
Erkenutniss manche zweifclhafte Fälle, in denen man bis jetzt A

eher zu Gunsten von V entschei~n; einige der Stellen
des ersten lind zweiten Budles, die mir hierfür in Frage Zll kom­
men soheinen, möchte ich im Folgenden vorlegen.

Neben der Handschriftenfrage stellen unS die FaBtel1 noch
ein zweites Problem, das der doppelten ReclllIsion. Die TImt­
sacben, dass Ovid seill Werk, soweit es erhalten ist, vor seiner
Vel'bannung in Rom niedergeschrieben hat in der Absicht, es dem
Augustus zu widmen, dass er dann in Tomi um Ende seines Le­
beus begonnen hat, es umzuarbeiten, weil er es dem Germanicus
überreichen wollte, und dass die meisten Spuren diesel' Ueber­
Rrbeitung sioh im ersten Buche finden, diese Thatsachen sind. fti.r
mich nach den Ausfiihrnngen von Merkel (Quaestiones O!,idianae
criticae., diss. HaI. 1835. Praef. p, CCLVI), H. Petel' (De P. Ovidii
Nasonis fastorum locis quibusdam critica, Leipz. 1874
8.11, Jahrb. f. Philol. 1875, Bd. 111, S. 499), W. Knogel (dc
t'ctraetatiorl.e fa8fo1'um ab OV'idio Tomis instituta, diss. Monast:.
1885) völlig gesiohert, trotz des Widerspruohes, deu namentlioh
Riese (8, VI seiner Vorrede, Jahrb, C PhiJol. Bol. 109, 1874 u. ff,
in versohiedenen Aufsätzen) erhoben hat. Nur scheint mir in
der Zutheilung der einzelnen Verse, sei es zur ers ten, sei es zU!'
zweiten Redaction, noc.h nicht überall das Richtige getroffen zu

und ich möchte da11er hier versuchen, meine etwas abwei­
chende Meinung zu begründen.
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tlo sollen denn die folgenden Bemedwngen sich hauptsäch­
lich mit den Lesartcn des Ursinianus und den Spuren der Re­
tractatio beschäftigen, ohne jedoch kritische Fragen verwandter
Art auszusch liessen.

I v. 6. (of(icio) cn iibi devoto numine de,r:ter ades.
en tibi V dett., huic tibi (hU/:c in ras.) A, lmic tibi die

Ausgaben.
IIfdc muss als seMecht bezeugt geHen, da es sich nur in

A findet, und in diese Hs. erst durch Correktur llineingetl'agen
ist. Gut überliefert ist dagegen en, das die gesammte übrige
Tradition, an der Spitze V, bietet. Falls daher diese Lesung
sonst keinem Anstoss begegnet, wird sie, der anderen vorzuziehen
sein. En würde die in dem Imperativ ades liegende Aufforderun~

verstärken uud zum Ausdruckll bringen, dass der Dichter sich
das numen des angerufenen Germanicus als gegenwärtig denkt.
Diese Wendung - ß1t mit dem I1Dperativ - ist dem Ovid durchaus
vertraut (en aspice Met. II 283. XIII 264; vgl. Verg. ecl. VI G9
en accipe). Auch das Bedenken, dass en zu weit von dem zuge­
hörigen Verbum abstebe, ist von keinem Gewicht: genau ebenso
gebaut wie diesel' Vers ist Met. V 518 en quaesita diu tandem
rn:ilti nata 1'epe1'ta est. Hier steht auch hinter dem en ein Parti·
cipium, üher das hinweg es zu seinem eigentlichen Zeitwort he­
zogen wird, doch so, dass auch dieses Participium etwas von der
deiktiEchen Kraft des en mit abbekommt. So trage ich denn kein
Bedenken, on tibi in den Text zu setzen; das viel glattere huio
tibi denkfl ich mir entstanden aus Korrektur etwa von hern tihi (so
eine der schlechteren Hss.) in Anlehnung an hoc opus v. 4. ­
Ferner muss bemerkt werden, dass sich V. 5, 6 nur in sacralen
Ausdrücken bewegen. Officium ist der Dienst, der Gottheit (numen)
geweiht (clevotum); für das aclesse s. die Parallelen in der reli­
giösen Poesie bei F. Adami, Jahrb. f. PhiloI. SuppI. Bd. XXVl
S. 221. 225. Nach dem Vorgange der ältesten Dichtkunst wird
zu Beginne des Poems der Gott angerufen, der den Sang schützen
soll: dies ist fül' die zweite Fassung der Fasti Germanicus. Das
wird nicht mit dÜrren Worten gesagt, wohl aber durch dieseVerse
und ihre aus dei' Sprache des römischen Gebetes stammenden
Termini verständlich genug angedeutet: das dritte Distichon ist
mithin fiir das Verständniss des ganzen Proömiums unentbehrlich.
Diese Thatsache durfte nicht unbetont bleiben, da von verscllie­
denen Seiten der Versuch gemacht worden ist, V. 5. 6 als <inhalts­
leer' zu athetiren.
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V. 26. auspice te felix totus ut annus eat.
aspicifo et feli,v A, al/spiee te felÜv V Riese E. Maflss (Ind.
lect. Gryph. 1893/94 p. 14), auspicio feli:!! rlett. Merkel
H. Peter.

A ist offenbar verderbt. Daun aber ist es methodiseher,
die Lesart der besseren hs. V in den Text aufzunehmen, als die
der schlechteren Mehrzalll. Zu auspicio würde man auch nach
meinem Gefiihl noch ein edäuterndes Beiwort erwarten, während
auspiee te ebenso einwandfrei ist wie etwa auspiC'ibus .. cleis T,
615. Hinzu kommt, dass ich glaube, die Autorität von V noch
durch die .einer verschollenen Hs. spätestens des 13. Jahrhunderts
stützen zu können. Von Richard von Fournival (um)250, s. M.
Manitius, Philologisches aus alten Bibliothekskatalogen, Rhein.
Mus. 47 SuppI. S. 33) wird unter Ovids Werken aufgezählt:
Liber Faslorum siv~ Liticorum 1 ct!m semikalenclario, quem de
cerimaniis seetmdum rUu,s gentilium composuit in llOnore Germanic'i
Gaesaris, qui erat futurus pontifex eo anno. Der letzte Satz ist
unsinnig, und zeigt uns, dass Richjl.rd oder seiue Quelle die
Fasten nur sehr flUchtig gelesen hat, denn eR wird angenommen,
dass sie auf ein bestimmtes Jahr gestellt seien. .Ein weiteres
Missverständnis liegt in der Behauptung, dass Germanicus gerade
in diesem Jahre habe eine Priesterwiirde bekleiden sollen.-,Woher
Rtammt diese singuläre Notiz ~ Nun, aus einer Handschrift, in
der man las: auspice te felim tolus ut annus cat. '

V. 148 verbaque sum spectans pal~ca locutus humum:

161 quaesiel'am mttltis: non multis ille m01'atus
contulit in 1JerSUS sie sua vel'ba duos.

So die Handschriffen. In V. 148 verkündet Ovid, dass er
den Gott J anus mit wenigen Worten befragen wolle; hierauf
spricht er 12 Verse, die er mit dem Sätzchen quaesieram multis
abschliesst. Jenes pauea und dieses mulla stehen in handgreif­
lichem Widerspruch, und ihn kann keine noch so gewundene
Interpretation aus der Welt schaffen. Die Geleluten, die seine
Existenz anerkennen, gehen von der gewiss richtigen Beobachtung
aus, dass auf eine Rede von 12 Zeilen weit eher das Beiwort
multa als pauca passe: sie halten darum jenes, und ändern an

1 Dies Wort ist noch unerklärt. Vielleicht darf man an frz. lit
dejustice denken: dann würde dies liticus in der Bedeutung 'Geriohtstag'
eine Uebersetzung von dies fastt6S sein.
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diesem (larga oder tanla RieBc; lJaeta Merkei; lJZura AlgermisBen,
Quaestiones Ovidianae dis~. Monast. 1879 S. 19, Ehwald,
Burs. Jb. 1885, Bd. 43, S. 268). Aber wir m.üssen hier behutsam
vorgehen, nm nicht an Stelle der Ueberlieferung den Dichter
selbst zu treffen. Diese Rede Ovids nimmt unter seinen Fragen
an Janus eine Sonderstellung ein. Alle anderen werden mit einem
oder zwei Vel'sen abgemacllt (V. 165, 171 f., 175 f., 185 f., 189 f.,
229 f., 257 f., 277): llier allein sind ihrer zwölf nothwendig.
Dabei ist nun merkwürdig, dass auch llier die eigelltliclle Frage mit
zwei Versen erledigt wird: (warum beginnt das neue Jallr im
Winter, und nicht im Frühling?' Die übrigen fünf Distichen
enthalten ein in sich geschlossenes Ganz8!', eine Scbilderung des
Lenzes, die, so anmuthig sie ist, fur den Wechsel zwischen Frage
und Antwort mindestens entbehrlich, ja sogar störend ist, da
man über ihr leicht die VOl'ausgegangene FI'age vergessen kann.
Nun kebrt dieselbe Frühjahrsbescbreibung, zum grossen Theil
mit wörtlichen Anklängen. in den Fasten noch einmal wieder
(IH 235 ff.). Am Auffälligsten ist die Uebereinstimmung zwi­
schen III 237-242 und I 151-154. Man vergleiche:
III. arboribus rede~t1tt detonsae frigore frondes

vividaque in tmero lJalmite gemma tumet,
qttaeque diu lat'll#, nutw se qua toUat in lU!I'bas
fet·tais occultas irwmit herba vias.

1. omnia tt'ftc ftorent. tmw est nova temporis aetas
et nova de gt"avido palmitc gemma tttmet,
ce modo formclJis Ope1"#tw frondibus arbor,
Pl'ocUt ct in sUm1tl'ltm sctninis herba solum.

E'rüller hätte man dies nebenbei bemerkt - die in kurzem
Zwischenraum sich abspielende Wiederkehr zweier ganz analoger
Schilderungen dem Dichter als Geistesarmuth ausgelegt. Das
dUrfen wir nicht mehr; es ist eill6 beherzigcnswerthe BeobacMung
yon 1". Leo (de Statii libri.s commentatio, ProgI'. Gott. 1893 p.
10), dass solche Wiederholungen mehr dem Rhetor als dem
Poeten zuzusohreiben sind: es sind Uebungen in der Kunst der
Paraphrasis, die sich bemüht, ihr Thema zu val'iiren, und die­
selben Gedanken in anderen Wendungen zu wiederllOlen. Derar­
tige Selbstoitate uns nun die vor, welche
von ihnen die zuerst gedichtete ist. In unserem Falle ist die
:E'rühlingsschilderung des dritten Buches durchaus an ihrem Orte;
dort ist sie so angelegt, dass alles Wachsen und Knospen als
Omen der kommenden Frucht gedeutet wird: so giebt die Frucht-
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barkeit des Lenzes das A1nov, warum die Kalenden des lVIärz von
den frucht.baren Matronen geflliert werden. Ist jene Beschreibung
aber im IU. Buch unentbehrlich, und im 1., wie wir gesehen
llaben, überfliissig, so ist der nothwendige Schluss, dass wir dort
das Original, hier die danach gefertigte Copie haben. Wenn dns
aber riohtig ist, so ist der Preis des Frühjalms im ersten Buch
eine spätere Einlage, die urspriingUch gefehlt hat. Ich denke
mir daher die erste l!'assung unserer Stelle so:
148 verbaque sum speetans pauea loeutus kwrrmm:

'die age frigori-bus quare novus incipit amlUs,

150 qui melius per ver incipwnil~ls erat?'
161 quaesieram pa:ucis: non multis ille nwratus eqs.
Im letzten Verse bemlu'kte Ovid, dass nach der Einlage ein paucis
nicbt mehr passe, und änderte es in multis: die rhetorische
Antithese non mtlltis passte in beiden Fällen, In V. 148 aber hat
er uas pauca übersehen; dns ist eine jener kleinen Ungellauigkeiten,
wie sie bei einer doppelten Recension überall vorkomme,n, .Wir
mögen eie in den Ausgaben nollren, aber ändern diirfen wir nioht.

V. 479 Oui genetrix fienti: 'fortuna viriliter' inquit
'siste, prec01', lacrimas isia rcrenda tibi est,

sie erat in fatis. neo te itUl eulpa fugatlit,
secl (Zeus: otfenso pulsus es u1'ue deo.
non meriti poenam pateris, sed nt'/'minis imm.
est aliguiil magnis crimen abesse maUs.

485 conseia mens zlt cuique sua est, ita con&ipit in.t1'(J;
pectora pro facto spemque metumque suo,
nee il1ime1Z ut primus 'fIUlere mala talia passus:
ob1'uit ingentes ista lJrocella Vi,'OS.
passus idem est, Tyriis qui qurmdam l?Zllsus llb Q1'is

490 Oadmus in Aonia constitit e:lJul humo,
lJassus idem Tydeus ei idem Pagasaeus Iason
et quos p1'aeterea longa refm're mora est.
omne solum forli pai1'ia est, 1./,t piscibus acqttor,
ut volucri, vact./,o quidquid in O1'be patet,

495 neo fera tempestas toto tamen horret i1~ anno:
et tibi ereile mihi temp01'a veris erunC

Mit diesen Versen trÖBtet die Seherin Carmenta ihren Sohn
Euander, der 0 h seinei' Vel'bannung aus Arkadien trauert. Der
Gedauke, dass die ganze Rede erst von dem Verbannt,en Ovid
gesebriehen sei mit Beziehung auf das eigene Ungltiek, war Ilabe-
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liegend, und ist im ersten Augenblick bestechend. So weist
Kllögel (diss. S. 15 f.) V. 479-498, H. Peter (Ausgabe Bd. II S. 23)
wenigstens V. 481-486 der zweiten Bearbeitung zu. Gegen diese
Zutheilullg hat jedoch H. Wintber Einspruch erhoben (WoebenschI'.
f. klass. Philol. 1886, S. 328). Sein erstes AI:gumellt' ist, dass
Ovid selbst es an anderer Stelle (ex P. I 3, 61) ablehne, sich
über seine Verbannung trösten zu lassen durch die Beispiele
alter Zeiten (Cadmus, Tydeus), wie sie hier Carmenta anführt.
Darauf möchte ich allerdings weniger Gewicht legen: ein Stim­
mungsmensch, ein Dichter bat wohl das Recht, sicb über solche
Tl'ostgründe zu verschiedenen Zeiten abweichend zu äussern.
Wichtiger ist mit· der zweite der von Winther angeführten
GrUnde: wenn Ovid diese Verse auf seine Verbannung bezogen
haben wollte, so durfte er das Factum seiner Schuldlosigkeit
nicht so stark betonen, wie dies hier in V. 481 geschieht. Das
wäre eine .Ungehörighit gegen den Kaiser gewesen, {lie Ovid
sonst peinlichst vermeidet; sie hätte jede Hoffnung auf Zurück­
berufung für immer vernichtet. Gerade an einer Stelle der Epi­
stulae ea: Ponto (I 10, 42), die sonst stark an unsere Stelle an­
klingt, ist das der tiefgreifende Unterschied:

Oaesal'is offensum dum milLi numen erit,
qui me r i t a m nobis minuat, non {iniat imm.

Hier aber steht 483 non mel·iti poenam pateris. DieBen
Beobachtungen Winthers möchte ich nun eine dritte hinzufügen.
Wir können noch die Quelle der Carmentarede nachweisen: das
ist aber nicht die eigene Sti mmung im Exil ~ewesen, sondern
das Schema der Rhetorenschule.

Was der Prophetin vom Dichter in den Mund gelegt wird,
ist eine Consolatio. Solche ConBolationes sind seit alter Zeit
Prunkstucke der Redekunst; später haben sie sich nicht auf die
Prosa 1?eschränkt, sondern sich auch in die Poesie verirrt. Das
Musterbeispiel für eine dichterisclle '1'rostrede ist die Consolatio
acl Liviam, die in ihrem inneren Znsammenhang mit den rheto­
rischen Vorschriften jetzt F. Skutsch beleuclItet llat (Pltnly­
Wissowa IV 936 ff.). l';in gleiches Band verknUpft auch die
Trostrede Ovids mit der Redeschule, nur llaben wir hier keine
Consolatio im 'l'odesfalle, sondern im Falle der Verbannung. Die
antiken ,OliOl liEPl. qJU'fTlC, um die es sich demnach handelt, sind
gesammelt von A. Giesecke, de pltilosoph01'um veterum quae ad
exilhl,m spectant sententiis, diss. Lips. 18n I. In diesem Buche
wird unsere Stelle nur mit einem Worte gestreift (S. 50) und
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dabei erinnert, dass V. 493 eine Uebersetzung aus J;juripides ist
(Nauok TGF2 fr. 1047):

ä1tac J.lEv &~paiETIfI 1tepuClJ.l0C
&mxca bE X9wv avbp\ yevvailt' 1taTpic.

Diese Verse aber sind uns aufbewahrt und das sllricht
i1eutlicher als vieles Andere für meine Behauptung in einer
Trostrede über die Verbannung (Stob. Flor. 40, 9), die Muso­
nius, etwa zwei Menschenalter nach Ovid, geschrieben hat, Das
ist eiDe Uebereinstimmung, die sicll nur durch die Benutzung
desselben rhetorischen Gemeinplatzes erltliirt. Und ebenso finden
sich die übrigen Gedanken der Carmenta einzeln in der ein­
sclllägigen Littemtul' von Teles bis Cicero. Vom ersteren
haben wir das groBse Fragment TIEpt lpU"ffjc (TeleHs reliquiae ed,
HemJe p, 14 sqq.): Mer ersoheint als Beispiel unter Andel'en

\

Kadmus (p, 20, 7 V. 490). Cicero spricht in den TU!iculanen
(III 77) von deI' Nichtigkeit del' Trostgründe esse stzlltitiam jl-u,stm
confici maerore, cum ,jntellegas, nil l)OSSe pro(ici, und non 1100
tibi suli (V. 480, 487). Aber ich will nicht nur Einzellleiten
ausschreiben. Mit Ciceros Leben, hängt eine Trostrede zusammen,
die Dio Cassius als Einlage giebt (38, 18 W.), und auf i1ie ich
durch Skutschs Consolatio aufmerksam wurde. Es ist die An­
sprache, die Plliliskos zu Athen an den verbannten Cicel'o r~cMet.

Hier gellt die Uebereinstimmung bis ins I<iinze]ne, nicht nur im
Inhalt, sondern auch in der Anordnung der Gedanken. Man
vergleiche:

V, 479.480 'Höre auf zu weinen und trage dein ScllicluHlI
als Mann' - Dio C. 38, 18, 1 OUl< atexuvl;) .• t1J Kn<EpLUV, epl']~

VWV Kat YUVall<EiLUC blO,KE1J.lEVOC;
V, 481. 482 'Klage nicht wider das, was ein Gott und .das

Schicksal über dich verhä'ngt haben' = 24, 5: bel f]IJUC IJD oca
QV ßOuAwllE9a atwOv riyvec91I1, IXX).' oca &v EK TWOC aV<l"fKl']C
ri"fVl']Tlll ßouAEc9m , • lheLUc &v TlJ TUXl,l bOEl,l Kat orroloc UV
EK(lc'lt'. f]IJWV baiJ.lLUVEK1tAllPLUTDc TOO TETarllEVOU bo6lJ, TOWU­
TOV aV<lYKll Kat EKEIVOV TOV TOO ßiou Tporrov) f]J.liic TfOlelc61l1.

V. 483-486 'Schuldlose Verbannung ist lil~in UnglÜck;
das walll'e GlÜck besteht im Bewnsstsein guter Thaten' 25, 1
Ei •• cE: • , AU1tEI . • on 1J1] IJOVOV lJJ1bEv ~OIKllKw<;; T~V rra­
Tpiba aAAcl rroAA« EUJ1P'l'ETI1KWC thilJLUcai Te Kat EEEA~AaCat,

).orlcm TOOe 1 on ErrElbll'IT€P ärraE ErrErrpLUT<) COI TOlOUTO TI 1ta·
6E1V, K<lAAICTOV b~1tou Kat aplCTov CUIJßEßllKE TO 1J110EV &OlK11"
caVTU CE E'ITJ1PE<lCeal.
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V. 487-494. Beispiele der Vorzeit. <Dem wabren Helden
wird jedes Land zur Heimat' = 26, 2 aUToc EKaCTOC aUTlp Kai
rraTpiha Kai EuhatlJoviav !lEi Kai rraVTaXou rrOlE!. Es folgen
Beispiele.

V. 495. 496. <Auch das Unglüclr wird vorüber gehen' =
27, 1 Kou<pai IJEV rap Kai E<P~IJEPOl Kai dnwc al. TWV !lv8pw­
rrwv Elmpar1m Eldv •. IJUAICTa hE EV Tale CTUCEClV. 27,4 wcn
Kai cu lJuAlCTa IJEV €AmZ:E Kai KaTax8~CECeat.

Alles ist also dem Schema der Rhetoren entnommen, nichts
dem eigenen Empfinden des Dichters. Das gilt sogar von dem
Gleichnisse des letzten Distichons, das uns so poetisch anmuthet.
Der Vergleich der besseren Zukunft mit dem Aufhören des Winter­
sturmes und dem Eintreten des Frühlings ist ein Gemeinplatz
der Consolatio, vielleicht schon aus der Zeit der Irynischen Wauder­
predigt. Bewiesen wird dies dureh ähnliche Stellen bei Horaz,
der mit ihr ja vertraut genug war. Man sebe Carm. TI 9, 1
<Klage nicbt ewig um den entrafften J'lfystes', denn

non sctnpcr imbl'cs nubibus his1Jidos
manant in agl'os, aut mare Cas1Jium
vcxant inacqualcs 1Jl'oecllac eqs.

AellUlich Carm. II 10, 15:
infol'mis hiemcs 1'educit
Iup1Jiter; idem
submovet. non si male nunc, ef olim
sie erit.

Vielleicbt können wir auch noch den äusseren Umstand er­
kennen, der den Ovid veranlasste, seine COlJsolatio nach rhetori­
schem Muster gerade hier anzubringen, lange ehe er ihrer selbst
bedurfte. Euander gehörte mit zu den typischen Beispielen für
landflüchtige Helden der Vorzeit. Beneca sagt (ad Helv. VII, 6):
quid interest e.numerate Antenorem Patavi condUm-em et Euand1'um
in 1'ipa Tibel'is 1'egna Anadum conlocantem? Das ist fÜr Seneca
keine Reminiscenz aus Ovid, denn bei diesem fehlt der Antenor,
sondern ein Torroc des rhetorischen Schemas, den er ablehnen wilL

V. 652 per iuvenis CU1'1'eS signa tegentis aquam.
1'egentis AV dett., getentis Heinsius Riese Merkel Peter.

M. E. ist hier die Ueberlieferung völlig unanstössig und
daher beizubehalten. Nach der Anschauung des DicMers ist der
Aqultrills identisch mit Ganymedes, dem Mnndschenken des Zeus
(1Juer Idaeus 11 145), also hein Wasserträger . (aqzwm ge1·ens).



Zu Ovids Fasten Buoh I und rt 401

Ihm untersteht vielmehr der Mischhug, mit dessen Wasser er
den Wein zu misohen llat: in diesem Sinne kann er wohl aquam
f'egens genannt werden.

V. 705 at qUfU! vcnturas praeceilit semta kalendas
haec Bunt Ledaeis templa dicata deis.
fmfribus illa deis frab'es de gente deonl,m
circa Iufurnae compoBuere lacus.

Gemeint ist die Weihnng des Castortempels am Fornm Ro­
manum, die im Namen des Tiberius und Drusus am 27. Jan, des
J. 6 u. ChI'. erfolgte (Gilbert, Gesch. und Top. der Stadt Rom
III 61). Bis jetzt hat man diese Verse UD beanstandet der ersten
Redaction zugeschrieben, aber wolll nicbt mit Recht. Sie sind
eiue spätere 1:'~inlage ob bereits im Jahre deI' Einweihung
oder crst in Tomi zltgedichtet, hleibe dahingestellt. Jünger als
der ursprünglicbe Entwurf müssen sie aber sein, denn sie sprengen
den geplanten Anscbhlss von- V. 709 an V. 704:
704 pail: Gererem nutrit, pacis alumna Geres.
709 iiJSUm no,~ cann.en iJ,edutlJit Pacis ad amm.

Man wende nicht ein, dass diese Beziehung auoh noch über
jene beiden Distiohen hinweg empfunden werde; dagegen spricht
eine weitere Beobachtung. Vorangeht (V. 657 -704) eine Be­
schreibung der PaganaJia: das ist ein wandelndes Fest, und seine
Scbilderung gehöl't an das Ende des Monats, nm nicht den Zn·
sammenhang der stehenden Feste zu unterbrechen, Dass Ovid
jedoc1l die 1"eiel' dieses Friedensfestes des pointirten Anschlusses
halber von dort vor das Fest der Ara Pacis gerückt hat, begreift
man gut, nicht aber, warum sie auch der 'Weihung des Oa8tor­
tempels vorausgeht. Man wird mit Sicllerheit sagen können:
bätte der Dichter bei der ersten Anlage schon auf den Ban des
Tiberius Rlicksicbt zu nehmen gehabt, so würde er gestellt haben
Castortempel Paganalia Ara. Pacis; wollte er später den Cast,or­
tempel noch einordnen, so musste er zur Ara Pacis gesetzt werden,
da er vor 656 unvermittelt zu lauter Sternzeichen wäre.
Wenn aber diese Beobaelttung richtig ist, 80 folgt ilaraus, dass
im J. 6 n. Ohr. das erste Buch der J.l'asten bereits ziemliob
fertig vorlag.

In V. 711 wird der Friede angeredet frondibus AeUaC'is comp­
tos 1'cdimila capillos: das hei8st in Prosa doch nur, dass mit
uem Siege VOll Actium der Weltfrieden begonnen habe. Dann
aber ist es se111' unwahrscheinlicb, dasß der Friede von V, 704

Rhein. !\'Ins. f. Phllol. N. F. LVI. 26
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ein anderer ist als der von V. 711: also auch Mer ursprUnglieh
ein Preis der friedlichen Zustände, wie sie Augustus herbeige­
führt hat, nicht des J<'riedens VOlu J. 16 n. ehr., wie H. Peter
meint. Ich weise alsO mit I{nögel (diss. p. 19) die \1:'.697-700.
703. 704 der ersten Bearbeitung zu i V. 701. 702, die mit domlls
tfU& auf Tiberiull IJrusus Germanicus zielen, haben natürlich in der
zweiten Redaction den ursprünglichen Preis des Augustus ver­
drängt. Genau so urtheile ich über die Schilderullg der Ara
Pacis: das Meiste scllOn ursprünglich, nur V. 721. 22 ist an Stelle
des Augustus das Haus des Tiberius eingetreten.

II 23 quaeqw3 capit lictm' domibus purgamina CfWtiS
Üwl'ida cum mica farm 'vocantur idem.

certis A V Ambrosch Riese, tersis Heinsius, cm'tis Bergk,
versis oder fermiS Merkei, versis Peter, purgamen acerris
Hertzherg, purgamille certa l{och.

Ueber den Sinn des Distichons herrscht,Einigkeit: 'Februa heissen
auch die Siihnmittel, die der Licfor für Häuser nimmt, die durch
den Tod verunreinigt sind.' 'Ebenso erkenneu faBt alle an, dass
dieser Sinn durch dOtn'ibus c()rtis nicht genügend ausgedrUckt wird.
Abel' die Aenderungsversuche befriedigen mich nicht. Warum
setzt man das WOl't für Tod nicht ein? }Jllrgamina morUs scheint
mir r-licher.

II 575 tune cantata ligat cmn fusr;o licia plumbo.
tenet A dett. ligat V lVlerkel H. Peter. fttso

dett. E. lloffmann Jahrb. f. Philol. 1877, Bd. 115, 8.397.
lucia A - f'lwmbo dett. Merkel H. Peter, plumbo

AV Riese.
Wir stehen bier in der Schildl"nmg einer magisr.llen Praktik.

Ihre Erklärung muss von ihrem Zweche ausgehen j welches dieser
war, wird uns ausdrüc,kHcll gesagt in V. 58l: hostiles lir/guas
inimieaque vinxinms om. Es ist ein Scbadenzauber, der den
Gegner fessp,lt und sl"ine Sprache lähmt; jeder Gedanke an Liebes­
zauber ist Damit fällt aber sofort die Möglich­
keit, rTtombo Zll Imlten: der Zaubel'!ueisel hat bei der Devotion
eines Feindes nichts zu sllcben; gam; unmöglich ist Hoffmanns
fuso f'hombo 'mit dem losgelftssenen Kreisel'. rhombo ist Inter­
polation ans Am. I 8, 7 seit bene quid gramen, quid torto cm~cita

f'horribo I licia (valeant) j herzustellen ist das plumbo der besten
:Handschriften. Hierzu tI'itt als dnrchaus bezeichnendes Beiwort
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fuscus, s. plumbum nignm~ bei Plinius N. h. 34, lu6 if. Ueber
die Bedeutung des Bleies im Schadenzauher brauche icb meine
früheren AusfUhrungen nicht zn wiederholen (SethianiscIle Ver­
fiuchungstafeln S. 72); das Nächstliegende wäre, unter diesem
fusc~tm plumbum eine Bleitafel zu verstehen, auf der ein ~'Iueh

gegen den verhexten Feind eingeritzt wal'; solcher Tafeln kennen
wir jetzt an vierhundert (s.zuletzt Rhein. Mus. 1900, LV S. 232 if.).
Aber eine geschriebene Defixion würde von dem Dichter wohl
etwas ausführlicher gesehildert wornen sein, und icll neige meIn
dazu, nnter dem plumbum ein bleiernes Abbild des verfluchten
Gegners zu sehen, das ist auch ein besseres 'Gegenstttck zu dem
eaput maenae (V. 578). Ein solche Rachepuppe, die aus Attilta
stammt, ist in meinem Besitz, und ich gedenke sie demnächst zu
veröffentlichen: eine naclÜe, männliche Bleifigur, der man Arme
und Beine gefesselt, den Kopf abgeschlagen, und. zwei Nägel
duroh den Leib getrieben hat. Sie erldärt uns auch die hier
stehenden licia: es sind Fesseln, die d'tlroh einen Zaubersallg (can­
tata) magisohe Kraft oerlangt. haben. Der letzte kritische Zweifel
betrifft die Wabl zwischen tenet A dett. und ligat V. Ieh trage
kein Bedenken, ligat einzusetzen und so wieder einmal V über A
zu stellen. Nicht nur dass ligat das Ungewöhnlichere, schwerer
duroh Interpolation zu findende iRt, es ist aucb der Kunstausdruck
in der Gedankeilsphäre, in der wir uns hier bewegen (s. A. Dietericll
in diesem Bande S. 81). So würde der Vers übersetzt lauten
'dann verbindet sie mit dem dunkeln Blei die l!'äden, die durch
Zaubersang besprochen sind', d. h. sie fesselt die Bleipl:!ppe mit
zauberkräftigen Banden. Wir würden in Prosa allerdings eher
erwarten ~um fuseuln plumbum ligat liciis cantatis: aber dielle
leichte Inversion des Ausdruckes ist bei dem Dichter durchaus
begreiflich. Der Vers tune cantata ligat czm. fusco lieia plurnhD
versetzt uns in eine Zauberhandlung, wie sie ganz ähnlich dCl'
grosse Pariser Zaub'erpapyrus (V. 295 ff., DenkschI'. d. Wiener
Akademie XXXVI S. 28) schildert:

Ao.ßiliv lTflkov alTo TpOXOU K€pa/-uKou lTAaeOV lwbux Mo,
app€VIKQV Kat 6flAUKOV .. Kal ko.ßiliv beKaTp€lc ß€kovo.c xahlic.
TIQEov f.\fav €lTt TOU €YK€q:llXAOU . . Kal Aaßwv lTAllTU/-l/-la /-l0AU­
ßoOv ypQ.Ij.lOV TOV kOTOV . . Kai cuV?Hlcae ,0 mhaAov Töte lw­
blOle Ilhw alTO \e,ou . . kETWV llJe oihae AßpacaE Ka,aCx€e'
Tleum f)AtOU MvoVToe lTapa awpou ~ ßu:dou e~KflV, lTapaneWv
alhw Kat TU TOO Kmpou av8lJ.

lTflkov schreibt E. Kuimert, Rh. Mus. 49, 45; KllpoV der
Papyrus. Bei Ovid findet die Zauberhandlung an den E'el'alien
(21. Fehr.) statt, wenn die Geister der Verstorbenen umgellen: ihnen
werden Billmen gespendet (violae solutae V. 539), das sind die
av8ll TOO KQlPOO; auch der ehel'rJe Nagel wird erwähut; nur wird
er durch daB Haupt des stellvertretenden Fisches getrieben (V. 577
quoa actt traÜJcit aena . . caput).

Breslau. R. Wünsch.




