NOCHMALS DIE BUNDESURKUNDE AUS
ARGOS

In dem vorletzten Hefte dieser Zeitschrift S. 234 fI. hat
‘Max Frinkel die von mir in den Jahresheften des osterreichischen
archaologischen Institutes III S. 14 versuchte Herstellung der
Urkunde eines Bundes der Hellenen CIG. 1118 als verfehlt zu
erweisen unternommen und unter Voraussetzung kiirzerer Zeilen-
linge eine andere Ergiénzung vorgelegt. Ich halte meine Her-
stellung in ihren Grundlagen und nahezu allen ihren Lesungen,
meine Deutung und Zeitbestimmung nach wie vor fiir richtig,
die neue Erginzung dagegen fiir sprachlich unméoglich und ge-
schichtlich unverstindlich. Meine Entgegnung bemiiht sich so
kurz zu sein als die Ausfiihrlichkeit und Sicherheit, mit der
Frinkels Widerspruch auftritt, und die Nothwendigkeit der Be-
richtigung thatséichlicher Irrthiimer zulisst.

Es ist Frinkels Verdienst, in Pouquevilles Voyage de la
Gréce 2V p. 205 eine Abschrift des Steines nachgewiesen zu
haben, die mir, wie Bockh und Anderen, entgangen war. Ihren
Werth schligt der Entdecker sehr gering an. S. 239 wird uns
eingeschéirft: ‘In jedem Falle darf Pouquevilles Zeugniss iiber
Lesungen nur mit dem &#ussersten Misstrauen betrachtet werden’.
Welche Thatsachen begriinden diese Warnung? ‘Den Verdacht’,
dass Pouqueville seine Abschrift auch unserer, wie vielleicht
einer anderen Inschrift, aus Fourmonts Scheden, die er kannte,
‘hergerichtet’ hat, “legen die letzten Zeilen nahe, die durch ihre
fast vollstindige Uebereinstimmung mit Fourmont sich von den
iibrigen sehr auffallend unterscheiden’. Worin besteht diese “fast
vollstindige Uebereinstimmung’ ? Statt wie Fourmonts Abschrift
61 bietet Pouquevilles Abschrift der letzten Zeilen nur 53 Zeichen
—- es fehlen Z. 20 zu Anfang ein und zu Ende zwei Buchstaben,
und s@mmtliche fiinf Buchstaben der Zeile 21 — ferner steht
Z. 18 ATOTQN statt wie Fourmont richtiger liest AFTOTQN. So
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ist die ‘fast vollstindige Uebereinstimmung’ beschaffen. Worin
besteht der auffillige Unterschied mit den iibrigen Zeilen? Etwa
darin, dass in den drei Zeilen dieses letzten Theiles der Inschrift
sich ausser den erwihnten keine Abweichungen von Fourmonts
Abschrift finden und fiinf griechische Worter richtig gelesen und
als verstanden durch Abtheilung herausgehoben sind, wihrend in
den oberen Zeilen grissere und kleinere Gruppen von Buchstaben,
wie sie gerade abgeschrieben, verstanden oder missverstanden
wurden, nebeneinander stehen und zahlreiche, fast durchweg er-
kldrliche Lesefehler vorliegen? Aber auch in den Zeilen 14 bis 16
sind die meisten Worte richtig ausgesondert. Ist ein Unterschied
vorhanden, so erklirt er sich einfach genug dadurch, dass der
Stein, als Pouqueville ihn abschrieb, in seiner oberen Hilfte viel
mehr beschédigt war als zu Fourmonts Zeiten — das beweisen
die Liicken in der Mitte der Zeilen —, vielleicht auch besondere
Umsténde seine Lesung erschwerten; fand ihn doch Pouqueville
scellé dans le contour d’un puits’. Frinkel fihrt fort: ‘Da der
Schluss in Pouquevilles Copie als eine besondere Inschrift ab-
getrennt war, hitte es nichts Verwunderliches, wenn er die beiden
Theile verschieden behandelt hat und nur den zweiten mit Four-
mont in vélligen Einklang zu bringen unternahm. Jedenfalls hat
Pouqueville bei diesem ‘Unternehmen’ nicht einmal die irrig be-
hauptete ‘fast vollstindige Uebereinstimmung’ erreicht. ‘Dass
er aber auch in den oberen Zeilen Einzelnes, was ein desulto-
risches Zusehen ihn zufillig bemerken liess, aus Fourmonts Pa-
pieren geindert oder nachgetragen hat, ist keineswegs ausge-
schlossen.” Auf blosse Vermuthungen iiber ein Vorgehen, das
‘nichts Verwunderliches hitte’, “keineswegs ausgeschlossen ist’,
griindet also Frinkel die zuversichtliche Behauptung: ‘In jedem
Falle darf sein Zeugniss iiber Lesungen nur mit dem #ussersten
Misstrauen betrachtet werden’. Diese Kritik ist mir unverstindlich.
Gewiss ist Fourmonts Abschrift ganz unvergleichlich besser als die
Pouquevilles. Mit vollem Recht riithmt Frinkel Fourmonts ‘Sorgfalt
und Sehfihigkeit’. Ich darf bekennen, jederzeit ferne von der
‘hergebrachten Geringschitzung’ an Fourmont diese Eigenschaften
anerkannt zu haben; mit Freude sah ich die Treue seiner Ab-
schrift des vopog épaviotiwyv CIA. III 23 durch meine Herstellung
in den Serta Harteliana 231 erwiesen, und die Wiederentdeckung
der Grabschrift der in den Perserkriegen gefallenen Megarer
war mir ein erwiinschter Anlass, in den Jahresheften Il 238 seine
Abschrift des Steines als eine Leistung zu preisen. Aus den
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noch unausgebeuteten ersten Abschriften Fourmounts, welche die
Pariser Nationalbibliothek neben den bisher allein beniitzten, zu-
recht gemachten und oft entstellten Nachzeichnungen aufbewahrt,
ergibt sich sogar, was Frinkel bestreitet, dass Fourmont auch
‘die strengen Anforderungen in der Wiedergabe des Schrift-
charakters und der richtigen Stellung der Buchstaben zu einander,
die heute gelten, schon aufgegangen’ sind. Niemand wird sich
also mehr beeilen als ich, Frénkel beizupflichten, wenn er for- -
dert, dass die an Fourmonts Abschrift vorzunehmenden Aende-
rungen auch in unserem Text gelinde seien; um dieser Forde-
rung mehr als er selbst nachzukommen, wird meine Herstellung
auch die zwei Buchstaben [P in Z. 8 unangetastet lassen, die
Frinkel, unbeschadet seiner Hochachtung vor Fourmont, durchaus
nicht gelinde, in KA verwandelt. Verwahren muss ich mich aber
gegen den Versuch Pouqueville jede Zuverlissigkeit abzustreiten.
Gewiss, hitten wir nur Pouquevilles Abschrift, so wire es um
unsere Kenntniss des Steines von Argos schlimm bestellt. Denn
dieser war zu seiner Zeit viel mehr beschidigt als zu der Four-
monts; und was er bot, hat Pouqueville zwar ehrlich copirt, so
gut er eben konnte, aber viel schlechter als Fourmont, mit vielen
fast immer erklirlichen Versehen, ohne Verstindniss fiir den In-
halt; nur einige Worte scheinen ihm bewusst geworden. Néidlos
sagt Pouqueville an einer Stelle seines Buches V p. 209, dass
sich in Fourmonts Papieren vollstindigere Abschriften zweier
Steine aus Argos befinden und er daher auf Wiedergabe seiner
Copien verzichte; wire ibm bei dieser ansebnlichen Urkunde
daran gelegen gewesen, seiner unzureichenden Abschrift nach-
triiglich den Schein der Giite zu geben, so hitte es ihm doch
ein Leichtes sein miissen, selbst “bei desultorischem Zusehen’
die gribsten Missverstindnisse seiner Lesung zu beseitigen, we-
nigstens einige Worte herzustellen, einige Liicken zu stopfen: das
ist nicht geschehen, nirgends scheint mir eine sichere Spur ab-
sichtlicher betriigerischer Herrichtung aus Fourmonts Papieren in
der Abschrift nachzuweisen, und die ganze Verdichtigung fillt
in sich zusammen. Aber freilich muss dieser Zeuge gering ge-
schitzt werden, damit eine Lesung, die einen meiner Vorschlige
—— gegen Fourmont — bestitigt, in einer Anmerkung S. 241 als
“gleichgiltis® bezeichnet werden kann. Zu Ende der Zeile 3
habe ich in den von Fourmont iiberlieferten Zeichen ZIOTAOI
0107[1] oi [‘EMNAnveg erkannt, also, so unerfreulich es war, das nach
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T verzeichnete A in | @ndern .zu miissen geglaubt. Pouqueville
gibt AFOTIO.

Aus derselben Geringschitzung der Abschrift Pouquevilles
erklirt sich auch, wieso Frinkel, unmittelbar nachdem er S. 244
erklirt hat, ‘fir den Schluss der Inschrift erwachse uns aus
seinem Zeugnisse der grosste Nutzen, verschweigt, dass dieses
Zeugniss der von ihm vorgeschlagenen Erglinzung entgegensteht.
Pouqueville gibt nach Zeile 16 eine, die Fourmont gar nicht hat:

..... EIQZ THX FEN.N FEFENHHMENHX E....
..... MEN ‘
und lisst nach der Bemerkung: °Sur le méme marbre, aprés un
espace libre’ Fourmonts Zeilen 17-~19 folgen. Frinkel erginzt:
. [hpeig
mavte]g GElwg TAg Te vOV Yeyevnuévng e[ipAvn-
¢ xai TV TPoYGVWY Guuvol]uev.

So ans Ende gestellt ist das Zeitwort nach meinen Vor-
stellungen von griechischem Satzbau unertriglich; doch ich be-
gniige mich mit der Frage: wie vereint es Frinkel mit Pouque-
villes Abschrift, welche die Zeilenanfinge augenscheinlich mit
ziemlicher Genauigkeit wiedergiebt, dass der Silbe pev in seiner
Ergénzung 21 Buchstaben vorhergehen, wihrend doch vor dieser
Silbe nur fiinf Buchstaben als fehlend bezeichnet, immerhin einige
mehr als fehlend vorauszusetzen sind? Diese Kleinigkeit hat
Frinkel ganz iibersehen.

An dieser Stelle also setzt sich die neue Herstellung der
Urkunde mit der Ueberlieferung in Widerspruch; auch an einer
zweiten ist Frinkel, wie schon erwihnt, gendthigt, sie gewaltsam
zu #ndern; an einer dritten hilft eine ‘kleine’ Umstellung; nur
in fiinf von 17 Zeilen fiillen die von ibm vorgeschlagenen kurzen
Erginzungen scheinbar anstandslos die Liicken, sonst ergeben
sich in dem Satzbau und dem Ausdrucke im Einzelnen eine
Reihe von Anstossen. Frinkel liest:

— — &bdokev: — —

dracoaphcor T detvt -Jvou P[pluy(i
TmpeoBeutit Tolg MeT)éxouoy TAg kowig [eip-
fivng mapd T)dv cotpom®y fikovT d1o TA oi[kela
ouvBlavreg mpog GAARNoug draléhuvrar [klaTd

5 xJowfv elppvny: dnwg dmalhoyévreg To0 T oAE-

pou Tag molelg €xaoTol TAG aUTWV g peyi[foTo-
¢ mowbowv kol Xpriowwor uévwaory toig @ilofig’
Blaothel d& oddéva mohepov oidaciv vra, [kiu



Nochmals die Bundesurkunde aus Argos 575

(Welv [hlouxiav E&mny koi wy ouvBdAm Tolg &[xovra-
10 ¢ 1T (v)evevnuéwmv fuiv eipfivny émyeipn[oet
pndlemdr pnde pnxavit [€]Zopev xai Npeig [ég B-
ac]iNéa” &av dE mohepfit mpdg Tivag TWV[de 7 mpd-
TuJoté Tior Tapéxm émi dakvoer Tig eipvn-
¢] évavtiov Toi¢ “EAAnOIv TOlg THVDE [mOMOQO-
15 1] § d\hog Tig TWv €k TAg éxe[ilvou xuwplag, Nuelg
navrelg dEiwg Thg Te VOV Yevevnuévng e[ipnvn-
¢ ko TV mpoydvwy duuvod]uev .

In der ersten Zeile schiebt F., um P[pJuy[i zu gewinnen,
in die iiberlieferten Zeichen ®YT ein P ein; die Lesung fiillt
bei der Stellung, welche die Buchstaben in Fourmonts Abschrift
einnehmen, rechts nicht genau die Zeile; sie miissten, da nur ein
Iota fehlen soll, an ihrem #ussersten Ende, nicht iiber dem 28.
bis 32. Buchstaben der zweiten Zeile erscheinen; in seinem Ab-
druck S. 233 hat sie Frinkel auch ein wenig gegen das Ende
verschoben. Sehr unerfreulich wirken dann die gehduften Dative,
wenn auch CIA. IV 2, 14 ¢ Z. 22 ol mpéoBeig oi mapd Pact-
Mwg *EBpuZéApidog fikovreg T dpwt T *ABnvaiwy steht; die
Wendung 10 oikela oupPdvreg ‘nach Vereinbarung des Geeig-
neten’ klingt sehr gekiinstelt und scheint mir durch die Verweise
auf Thukydides 1 5, 6 Av 71 ZuuBaivwor, IV 41,1 péxpi-ob Tt
ZupBiov, VIII 98, 8 TdMo ZuuBePrkact nicht ausreichend ge-
stiitzt; nach dtahé\uvtar wird Fourmonts Lesung TAA als ‘Ver-
seben’ fiir ATA erkliirt und obgleich auch Pouqueville auf dahéAuv-
ton T folgen lisst, ein K eingeschoben, ein gewaltthitiges Vorgehen,
das in der Umschrift [k]atrd harmlos aussieht; schliesslich soll
mit dnwg die Antwort in einer Form beginnen, die im Deutschen
allenfalls durch Doppelpunkt und Anfiihrungszeichen verstindlich
werden kann, im Griechischen aber ausserordentlich auffillt: um
auszudriicken, was ihn Frinkel sagen ldsst, wiirde der Verfasser
der Erklirung eine ganz andere Satzbildung gewihlt haben. Die
nidchsten Zeilen 5—7 scheinen mit den kurzen Erginzungen, die
sie gestatten, in Ordnung. Die von mir voreilig iibernommene
. Lesung Z. 8 hat Frinkel mit Recht verworfen und, einem Freunde
folgend, einleuchtend BooiNel de ovdéva mwONepov oidacv dvta
hergestellt, was B. Leouardos - lingst erkannt hatte. Die auf
dvta folgenden Buchstaben [P sind nach Friinkel ‘jedenfalls zu
andern’, obgleich auch Pouqueville als ersten Buchstaben I gibt,
und zwar in KA: ‘hier am verletzten Rande kann ein verwit-
tertes und unvollstindiges Kappa leicht den Schein eines I’ an-
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nebmen und ein Alpha, wenn man sich A erhalten denkt, den
von Rho’. Auf diese Weise lassen sich die beliebigsten Aen-
derungen erklaren. Die zwei Buchstaben sind richtig iiberliefert
und beweisen, dass die Zeile linger war als Frinkel annimmt.
Er selbst findet es nothig den ‘in monumentaler Kiirze ausge-,
driickten Sinn’ folgendermassen zu paraphrasiren. ‘Die Hellenen
wissen ja aber, dass der Konig mit keinem der Vertragsstaaten
im Kriege steht’ Hier ist eingesetzt, was der Satz in Frinkels
Fassung vermissen ldsst: mp[og avtolg, ebenfalls lingst von
Leonardos und mir gefunden. In Z. 9 f. ist ToUg €xovrog THV
Yevevnuévny fiuilv eipivnv sehr merkwiirdig gesagt; émixeiprioet
undemdt undé unxovii, wenn sich auch diese Ergénzung bei
der vorausgesetzten Zeilenlinge aufdringt, auffillig, weil neben
anderen bekannten gleichbedeutenden Formeln wohl beispiellos;
€Zopev kai fiueig ég (so) Baoinéa (ndmlich eipfvny) iiberaus hart.
In den niichsten Zeilen befremden die naclkten TWvde und TNVOE;
dass die Ergidnzung des Schlusssatzes der Erklirung mit der
Ueberlieferung unvertréglich ist und eine nach meinem Gefiihle
sehr peinliche Wortstellung ergibt, ist schon hervorgehoben.
Um zusammenzufassen: eine befriedigende Herstellung ist Frinkel
auf Grund seiner Voraussetzung einer Zeile von 36 Stellen nicht
gelungen. Nur ein triigerisches, allerdings merkwiirdiges Spiel
des Zufalls erlaubt in einer Reihe von Zeilen kurze unaunstossige
Ergénzungen; in anderen sind Erginzungen nur vermige gewalt-
samer Aenderungen der Ueberlieferung und um den Preis sprach-
licher Harten durchzufiihren, die wenigstens mein Gefithl auch
einem so ‘knappen und herben Urkundenstil’, wie er nach Friin-
kels wiederholter Versicherung ‘offenkundig angewendet’ ist, nicht
gestattet. Da Frinkels Scharfsinn und Gelehrsamkeit dafiir biirgt,
dass sein Versuch so viel Erfolg aufzuweisen hat, als ihm unter
der gewdhlten Voraussetzung iiberhaupt zukommen kann, ist fiir
mich erwiesen, dass die Annahme so kurzer Zeilen fehlgeht und
ich im Rechte war mit lingeren zu rechnen. Ich wiederhole
nachstehend meine Herstellung der Zeilen 3 bis 17 der Urkunde
mit den Aenderungen, die sich als sicher und nothwendig oder
wahrscheinlich ergeben haben.

Onh-
®ool dE T Tapd TJOV oatpan®v fikovtt didTt ol ["EAAnveg mp-
eoBeva]avteg mpog GANAAoug diahéhuvtar T [drdgopa TPo-

5 g] kownv elpRvny Smwg dmallayévreg Tod m[pdg atToug TOA-



Nochmals die Bundesurkunde au Argos 577

¢luov Tac moheic Ekaotol TAC AdTAV UIC peyi[otag kai ev-
daiuov-
ajg moudow kai XpAowor pévwor Toig @ilo[ig kol ioyxupot-
Blaoihel d¢ oUdéva mONepov oidaoty dvra mp[dg avtoug: édv o-
- O]v houyiav &mnt xai pfy cuvBAANL Tovg “E[Mnvag pndE v v-
100v] Yeyevnuévny fuiv eipAvny emyxepf[t dokvetv Téxvmt u-
ndlemdr unde unxaviy, €opev kai Hueig [elpnvikdg mpodg B-
ao]ihéa" édv dE mohepft mpdg Tvag TWY [CuoTdvdwy Aty ) Tp-
aypJatd Tior wapéxm émi dakvoer Tiig eipflvng ThHodE? i av-
10¢] évavtiov Toig “ENAnOw Tolg TAVdE [Thv €ipivnv monoo-
ow] # &\\og Tig TWv &k Tig €kévou Xwplag, duuvoluev xorvijt
mavrelg dEiwg Thig Te VOV Yeyevnuévng €[ipivng kai W mpd T-
" ol émpdzajuev.

Nach Frinkel war “der Gesandte gewiss nicht mit dem
kahlen 6 mopd TV coatpomdyv eingefiihrt, sondern sein Name
und seine Eigenschaft angegeben’>. Seine Eigenschaft ist ange-
geben: es steht doch T mapd TWV catponmdv fikovrt da. Ich
hatte diese Bezeichnung eines Bevollméchtigten fiir bekannt ge-
halten, aber obendrein auf F. Polands Dissertation De legationibus
Graecorum publicis p. 28 verwiesen; zu der Stelle des von
Aischines H 83 angefiihrten Psephisma: dmodolvar Tovg Gproug
Oihinmwt petd TV AWV cuppbywy TOV fikovra mopd Képoe-
BAémTou mag jetat moch CIA. L[V 2, 117b Z. 15 émavéoar dE
kol 1OV fikovto €k Tevédou kai kahéoor ktA. und IV 2, 110D
Z. 15 xohéoon dE TOV fikovra mopd [latpokhéoug? ém]i Zévia
verglichen werden. Der Name kann, da die Eigenschaft den
Mann unzweideutig. kennzeichnet, wie in diesen und anderen Ur-
kunden fehlen.

Meine Lesung 0161t hat Frinkel besonders lebhaft be-
stritten. Die von mir fir b6t angefithrten Beispiele ‘sind bis
auf Aischines II 55, welche Stelle aber gewiss jiinger ist als
unsere Urkunde, ungliicklich gewihlt’. Dies eine Beispiel, das
Frinkel gelten ldsst, steht aber in einer Rede, die, im Jahre 343
gehalten, neunzehn Jahre jiinger ist als die Urkunde nach meiner
Bestimmung : wie vermag Friinkel im Jahre 1901 n. Chr. zu
beweisen, dass, was er fiir 343 v. Chr. anerkennt, nicht schon 362
moglich war? Der ionischen Prosa war d16T1 vertraut. In der
Schrift vom Staat der Athener III 3 hat Kirchhoff d16Tt beseitigt,
der letzte Herausgeber behilt es bei. Statt nur auf die Stelle
aus Isokrates Panegyrikos IV 48, die Frinkel mit einem Aus- .
druck, der nicht auf volle Ueberzeugung schliessen lisst, als

Rhein, Mus, f. PhiloL N. F. LVL 31

1

=
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“doch unglaublich verwirft, hitte ich noch auf drei andere: X VIIT
1 (um 399), XVI 4 3(um 397), XIV 23 (372) verweisen sollen, alle
aus Reden, die dlter als die Inschrift sind. Die Wahl von di611 er-
kldrte ich durch die Riicksicht auf den sonst, “soweit es ohne Zwang
geschehen konnte’, vermiedenen Hiatus. Dem hilt Frinkel ent-
gegen, ich theilte meinem Concipienten mit den Worten, die ich
unmittelbar folgen lasse, oi “‘EAAnveg ‘gleich zwei andere Hiate
zu. Ich glaubte Druckerschwirze sparen und mich fiir in An-
gelegenheiten des Hiatus zufillig weniger unterrichtete Leser mit
einem von Frinkel nicht beachteten Verweise auf Blass’ Ge-
schichte der attischen Beredsamkeit IT 141 ff. und G. Kaibels
Untersuchungen iiber Stil und Text der TTohiteio ’ABnvaiwy S. 10
begniigen zu konnen; so sei denn ausdriicklich gesagt, dass vo-
calisch schliessende Formen des Artikels, wie hier, §j (Z. 15),
6Tt (also auch ®10T1) vor vocalisch anlautenden Worten als un-
anstossig gelten und ‘man es nicht als fehlerhaften Hiatus an-
sehen darf, wenn zwischen vocalischem Auslaut und vocalischem
Anlaut der grammatische Satz oder das rhetorische Kolon schliesst.’

Der Vorwurf, mit mpeoBeloavieg werde ‘etwas neben-
siichliches und selbstverstindliches hervorgehoben’ ist seltsam
von Seite eines Kritikers, der sich nicht scheut Z. 19 mepl ypog
G GueiAhéyovt[ég Tiveg dlapépouat]v zu erginzen — obendrein
mit einem Sprachfehler; miisste es doch bdia@épovror heissen.
Als ob nicht auch in den uns sonst erhaltenen Urkunden aller-
band nebensichliches und selbstverstiinAdliches, oder was Absicht
dafiir ausgeben mag, stiinde, so, um herauszugreifen, was der
Zufall gibt, CIA. IV 2, 59b Z. 29 dudoor d¢ xai ToUg mpéTPeig
ToUg TV OettoAdv év Tfit Boulfit Tolg émbdnuodvrag "ASH-
vnowv, wo doch ganz klar wére, auch ohne Toug €. A, dass die
anwesenden Gesandten gemeint sind.

Dass ich, auf Grund der Ueberlieferung, die nach dio\é-
Mvtor TAA verzeichnet, 10 &[u@ihoya oder Ta [didgopa vor-
schlug, beanstandet Frinkel, ‘da mit dem blossen OlO\é-
Auvton dasselbe ausgedriickt wird’. Zufillig ist ein solches
‘Fiillsel’ auch anderswo gerade bei diesem Worte nachzu-
weisen. Isokrates, mit dessen Redeweise unsere Urkunde die
grosste Aehnlichkeit aufweist, sagt V 9: m\fjv el dd%eie Taig
méheor Tolg peviotaig drohvooapévalg Td mPOG OQAS AUTAC €ig
v "Aciav TOv mohepov éZeveykelv. Ebenso ist der Zusatz mpog
aUToUg zu To0 — TONéuov, der Frinkel wieder ein Fiillsel scheint,
berechtigt, weil Nachdruck darauf liegt, dass die Griechen der
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gegenseitigen Kriege ledig sein wollen. Die Erginzung «xai
€UdMINOVESTATOG nach (g uevioTag in Z. 6 theilte, wie ich
selbst genugsam hervorgehoben habe, der Zeile viel mehr Buch-
staben zu als ihr sonst zukommen. Von Superlativen diirfte nur
apiot]ag in einer Zeile von 46 Stellen Platz finden: doch wiirde
ich nur, wenn ich eine Stelle aufzuzeigen hiitte, in der das Wort
in @hnlichem Zusammenhange steht, es hier einzusetzen wagen.
Ich gestand daher, auch an d oder ped’ Opovoiag gedacht zu
haben: dies wire nach Friinkel ‘neben dtahéAuvtai als listige
Tautologie unmoglich’. Ich kann nur verwundert fragen, wie-
so es eine unmégliche Taulologie ist zu sagen: die Griechen
haben ihre Streitigkeiten beigelegt zum Zwecke allgemeinen Frie-
dens, um des wechselseitigen Krieges ledig Macht und Wohlfahrt
ibrer Stddte in Eintracht nach Mdglichkeit zu fordern. Ist aber
die Liicke durch ein zweites Adjectivam zu fiillen, so glaube
ich jetzt mit einem Positive mich begniigen zu konnen: nach
Isokrates III 20 g peyilotog xai evdaipov]ag (49 Stellen) oder
nach Lysias XXVIII 14 kai é\evbépog (48 Stellen). - Eine In-
schrift aus Mallos, jetzt im Louvre (Froehner, Inscr. gr. 87) ver-
bindet Superlativ und Positiv:- Tag xad\ioTtog koi ém@aveig
armodeifelg memonuévov; Beispiele aus Schriftstellern sammeln
-Kiihner-Gerth, Ausf. Gramm. 3 Il 24. Zu Xp1Hoipot sei noch auf
Isokrates V 102 verwiesen: (0T’ ékeivw pév undév eivor tov-
Twy TV €0VWV Xpriolpov.

Nach mpdg adTOU¢ mag man zundchst zweifeln, ob mit kai
éav oder édv oOv fortgefahren ist: beide Lesungen ergeben
47 Stellen. Fiir o0v entscheidet die Copie der Originalabschrift
Fourmonts, die ich kiirzlich in Paris einsehen konnte. Sie ver-
zeichnet Z. 9 . . “NEXYXIAN, nicht wie das CIG. den oberen
Theil eines senkrechten Striches, gibt auch Z. 12 richtig IAEA,
wo das Corpus irrig IIAEA hat, und Z. 11 in &€Eopev als ersten
Buchstaben E, nicht |. Verschrieben ist Z. 10 TEFTENHAMENHN,
Bemerkenswerth ist die Bemerkung: ‘hoc frg fuit repertum in
hortis To0 Cara Mouphti’. Statt €Zopev kol fjuelg [hovyiov Td
mpdg BooNén ziehe ich jetzt eipnvikg Tpog Bagiléo vor und
vergleiche Isokrates V 46 €iT’ elpnvikiig eite molemkidg ol
moherg adton mpog GANANag Exouaiv; molepikig €xetv auch IV
138. 158. Frinkels Einwand gegen fuiv Z. 12 verstehe ich
nicht. Doch bin ich geneigt statt T@Wv évomdvdwv fuiv nach
Leonardos’ Vorschlag ouomévdwv zu schreiben, wenn auch
dies Wort bisher nur aus Dichtern belegt -scheint. Irrig ist
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wiederum die Behauptung, | adtdg, wie ich mit Riicksicht auf
fi dMog Tig ergdnzte, sei ‘an unzuldssiger Stelle eingesetzt, da
die zu beiden Gliedern der Disjunction gehiorige Bestimmung
évavtiov T0ig “ENMnOwv xTA. an aU0t0g angeschlossen nur ‘zu
diesem einen Subjekte bezogen wird; { adtd¢ wire in Z. 15
vor f| d\hog Tig gestellt worden.” Frinkel verkennt eine ganz
gewdhnliche Spracherscheinung, deren Reiz kunstmissige Prosa
wobl zu benutzen weiss; ich schlage zufillig Platons Gesetze
auf XII 941 d: Zévov pév d) TV dnuociwv §i dodhov dv Tig
Tt kKAénTovTa €év dikooTpiw €Nn; vermuthlich fehlt es dariiber
nicht an Sammlungen, wenn ich auch in Athen, wo fiir grams«
matische Untersuchungen die Bibliotheken ganz im Stiche lassen,
mit dem Suchen nicht meine Zeit verlieren kann.

Als zweites Glied nach dZiwg TAg Te Viv Yeyevnuévng
eipivng erginze ich, da npach Pouquevilles Abschrift der Satz
mit -pev schliesst: xoi @Mv mpo 1ol émpdZaluev oder mempdyo]-
pev. Es wiirden sonach vor pev 8 Buchstaben fehlen: eine Zahl,
die mit der Anordnung der Zeilenanfinge in Pouquevilles Ab-
schrift wohl zu vereinen ist.

In zehn von vierzehn Zeilen (8 bis 5, 9, 11 bis 15) er-
geben diese Ergdnzungen 46 Stellen; 47 fordert Z. 7, und so-
ferne in éxévou das Tota als iibersehen gilt, Z. 15, auch Z. 4,
wenn statt T0 [d1d@opa bevorzugt wiirde Td [du@iloya; 48 Buch-
staben zdhlt Z. 10, 49 Z. 6. Auch diese Zeile erhielte 46, wenn
statt eOdaipov]ag einfach &piot]og eingesetzt wiirde; vielleicht
findet sich eine Stelle, das Wort in diesem Zusammenhange zu
rechtfertigen. Die anderen Ueberschreitungen liessen sich durch
Einfithrung #lterer Schreibweise beseitigen oder vermindern (in
Z.7 a0tdg, in Z. 10 diahev); doch stebt éxévou, weil vereinzelt,
nicht vollig sicher. Indess bedarf es dieser Versuche nicht.
Auch so ist das Ergebniss an sich befriedigend und ausreichend
zur Bestdtigung der von mir vorausgesetzten Zeilenldnge. Die
betrichtlichen Ueberschreitungen, die meine frithere Lesung an
zwei Stellen zeigte, sind verschwunden. Mit Recht hat Frinkel
an ihnen Anstoss genommen. Auch ich hatte mir und meinen
Lesern ihre Bedenklichkeit nicht verhehlt, aber in der nun er-
fiilllten Hoffoung, sie eines Tages beseitigt zu sehen, beziiglich
der Zeilenlinge an der Ueberzeugung festgehalten, die mir die
iibrigen sinn- und sprachgemissen Erginzungen aufdringten. In
der Darstellung der Vorgeschichte meiner Verdffentlichung wirft
mir nun Friankel vor, die Losung eines Problems angezeigt zu
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haben, ‘ehe sie in einer fiir die Vertffentlichung reifen Weise
vollendet’ war, und meinem Versprechen, in der Herstellung eine
bestimmte Stellenzahl durchzufiihren, nicht nachgekommen zu
sein. Zwischen der Ankiindigung, die wesentlich der Wunsch
veranlasste, Fourmont vom Verdachte der Filschung einer so be-
deutsamen Urkunde zu befreien, und der Verdffentlichung liegen
drei Jahre. Die Herstellung, die ich zur Zeit jener Ankiindi-
gung mit Recht fiir in der Hauptsache gesichert hielt, war fiir
die Verdffentlichung mindestens so reif, als die zwei Versuche,
die nun durch den Herausgeber der peloponnesischen Inschriften
Corpus verewigt sind; dennoch hielt ich sie nicht fiir mitthei-
lenswerth, so lange die geschichtliche Bedeutung der Urkunde
nicht klar gestellt war. Um so leichter wire es mir gewesen,
Frinkel, der beziiglich geschichtlichen Verstindnisses an den
Herausgeber einer Urkunde bescheidenere Anforderungen stellt,
aus der S. 239 geschilderten Nothlage zu befreien und ihm auf
eine Anfrage hin, die der Brauch und unsere Beziehungen
gestatteten, meine Herstellung vorzulegen. Ein Anlass dazu ist
mir nicht geboten worden. Als dann nach langem Bemiihen
durch veréinderte Auffassung der Erklirung die geschichtliche
Deutung der Urkunde gelang und zu der versprochenen Ver-
offentlichung anregte, machten in dieser einige sachlich belang-
lose Erginzungen neuen oder friiher verworfenen Einfillen, die,
mit Recht oder Unrecht, sich sprachlich zu empfehlen schienen,
Platz und an einer entscheidenden Stelle trat fiir die Lesung,
mit der ich mich bis dahin verlegen abgefunden hatte, wiihrend
der Drucklegung in letzter Stunde unter Umstinden, die ruhige
Priifang nicht gewihrten, ein fremder Vorschlag voreilig aufge-
nommen ein. Gleichzeitig veranlasste mich ein ausdriicklicher
Wunsch der Redaction, entgegen der urspriinglichen Fassung des
Manuscriptes und meinen friitheren Verheissungen die otoixndov-
Ordnung der Inschrift angesichts der geéinderten Sachlage nur
als Moglichkeit zu bezeichnen, und dazu habe ich mich um so
eher bequemt, als ich die Ueberzeugung theilen musste, dass
eine Herstellung, die hoffen darf im Wesentlichen sprachlich
Richtiges und geschichtlich Verstindliches gefunden zu haben,
es nicht nothig hat eine letzte rechnungsmissige Bestitigung zu
erzwingen, mag es auch noch so erfreulich sein, wenn sich eine
solche durch véllig gleiche Zahl der Buchstaben in allen Zeilen
von selbst ergibt. Auf diesem Standpunkte stehe ich denn auch
heute und glaube nicht, dass eine sinn- und sprachgerechte Er-
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‘ginzung, die eine oder mehrere Stellen iiber das sonstige Maass
fordert, einer weniger befriedigenden, aber der vorausgesetzten
Zahl geniigenden Erginzung ohne Weiteres zu weichen bat; und
dass eine sonst iiberzeugende Herstellung der Urkunde an Glaub-
wiirdigkeit verlieren wiirde, wenn sie zur Annahme néthigte,
der Stein sei nicht oTO1XndOv beschrieben gewesen; es geniigt,
dass die Zeilen nahezu dieselbe Buchstabenzahl aufweisen. Ein
Schwanken der Buchstabenzahl und selbst grossere Ueber-
schreitungen sind indessen mit der oTO1XNdOV-Ordnung nicht so
unvereinbar, wie Frinkel uns S. 236 glauben machen will. In
dieser Hinsicht sind Zusammenstellungen aus attischen Urkunden
lehrreich. Nicht selten sind einzelne Worte oder Silben, in der
Vorzeichnung iibersehen, iiber der Zeile oder gedringt in der Zeile
nachgetragen worden, mit Tilgung, falls irrig Vorgezeichnetes be-
reits eingehauen war. So steht CTA. II 17 Z. 44 f. amod6 (iiber
der Zeile: pevor amodé)vtwy; ein Name ist iiber der Zeile nach-
getragen II 110. II 62 stehen 26 Buchstaben an Stelle von 14;
statt €doZev TAL BoAfjt kal T dripwt wird urspriinglich &doZev T
Bolfit oder Tt duwt allein beabsichtigt gewesen sein. 1V 2, 173 b
Z. 11 stebhen 15 Buchstaben auf dem Raum von 10; vor émeidr| wird
eimev ausgefallen und dann nachgetragen sein. 11 106 finden sich
11 Buchstaben auf dem Raum von 7, Il 230b Z.4 21 auf dem
von 11. In diesen Fillen sind ernstliche Versehen, deren Ver-
anlassung uns oft noch kenntlich ist, berichtigt worden. Von
solchen Versehen' abgesehen, sind kleine willkiirliche Stérungen
der 0101XNd0V-Ordnung aber selbst in sorgfiltig geschriebenen
Urkunden bester Zeit nicht selten, und nicht immer ist es Iota,
das sich zwischen andere Zeichen eindringt, oft wiederholt in einer
Zeile wie dreimal 1V 2, 104a Z. 63, sondern auch andere Buch-
staben. Dafiir zu sammeln wére nicht der Mithe werth. Ich be-
schrinke mich daher darauf, zwei Urkunden namhaft zu machen,
die zeigen, wie wenig Frinkels Behauptung zutrifft, ‘fortlaufende,
zumal oOffentliche Urkunden, die so schlecht geschrieben sind,
dass ihre Zeilen’ so erheblich schwanken, wie einige meiner
Lesungen voraussetzten, gab es ‘in der Zeit unserer Inschrift
iiberhaupt schwerlich'. In wie weit die Beschrinkung auf die
Zeit unserer Iunschrift beweist, bleibe dahingestellt; Verseben,
Fliichtigkeiten, Unregelmissigkeiten finden sich auf Steinen aller
Zeiten, auch der besten. Die Inschrift der Demotioniden, aus
dem Jahre 896/5 v. Chr., II und IV 2, 841b setzt in Z. 2 der
Vorderseite den Namen Oeddwpog auf den Raum von 6 Stellen.
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Z. 19. 20. 22. 30 zeigen je einen Buchstaben mehr als die
iibrigen; auf der Riickseite zéhlen Z. 14. 22, 42. 46. 48 statt
30 Buchstaben 31, Z. 10 82 und Z. 16 gar 37. Die grosse
Stele mit Beschliissen zu Ehren des Herakleides von Salamis
IV 2, 179b aus dem Jahre 325/4 v. Chr. darf als sorgfiltig
beschrieben gelten; und doch zeigen nicht nur Z. 15, 16 und 51
je einen Buchstaben mehr als ihnen zukommt, sondern nicht
weniger als siebeu Zeilen ganz betriichtliche Ueberschreitungen.
Es stehen nimlich gleich in Z. 4 27 Buchstaben auf dem Raume
von 19; vermuthlich hatte in Tetdptni, TeTdpTm wOi TpIO-
kootijt die Vorzeichnung TetdpTnr einmal iibersehen. Also 47
Buchstaben in der Zeile statt der zu erwartenden 39. Sodann Z. 35
zu Ende 21 Buchstaben auf dem Raume von 16, also 46 statt 39.
Z. 42 zu Ende der Zeile 11 auf dem Raume von 6; also 44
statt 39. Zu Anfang der nichsten Zeile 11 auf dem Raume von
7; also 43 statt 39. Z. 55 in der Mitte 16 auf dem Raume
von 11; also 44 statt 89. Schliesslich Z. 64 zu Ende 45 auf
dem Raume von 25, ein Ueberschuss von 20 Buchstaben, und zu
Anfang der Zeile 65 nochmals 13 auf dem Raume von 8 Buch-
staben. Z. 61 dagegen hat in Folge irriger Wiederholung von
fiinf dann getilgten Buchstaben nur.34. Dass ferner in sonst
gut geschriebenen Urkunden am Ende von Zeilen Héufungen von
Buchstaben eintreten, zeigt II 332: von Z. 30 an stehen vier
und fiinf Buchstaben auf dem Raume von dreien; auch ist von
Z. 18 an, wie in 1V 2, 318¢ von Z. 11 an, durch einen Ein-
schub in der Mitte ein bleibendes Mehr von je einer Stelle ge-
schaffen. Doch genug. Somit werden einzelne, selbst betricht-
liche Ueberschreitungen der regelmissigen Stellenzahl in Ergiin-
zungen, so ungerne man sich zu ihrer Annahme entschliessen
wird, doch nicht immer und unbedingt ‘das Husserste Bedenken
erwecken diirfen’, das Frinkel bei ihnen empfindet. Doch haben
wir mit betréchtlichen Ueberschreitungen der berichtigten Lesung
nach iiberhaupt nicht mehr zu rechnen: dass in dieser einige
Zeilen einen oder zwei oder selbst drei Buchstaben mebr zeigen
als die iibrigen, ist vollends unanstossig. Freilich bleibt, dass
die Inschrift wirklich oToind0v geschrieben gewesen sei, den
Umstdnden nach immer Vermuthung; fiir sie oder gegen sie be-
weisen konnte nur die Wiederentdeckung des Steines oder allen-
falls der Originalabschrift Fourmonts. Leider habe ich diese in
seinen Papieren nicht gefunden: die Copie, auf der unsere Kenn-
niss beruht, gibt die Inschrift nicht oToixndév. Aber auch die
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Inschrift CIA. 11572 erscheint in der Copie, die bisher allein beniitz
ward, nicht 0Toixnddév, weil die ibr zu Grunde liegende Abschrift
Fourmonts auf Wiedergabe der 0101Xnd6v-Ordnung verzichtet; eine
andere unverwerthete Abschrift Fourmonts hat' sie sorgfiltigst
zum Ausdruck gebracht.

Es eriibrigt ein Wort iiber die ersten und die letzten Zeilen
der Inschrift. In den ersten erwartet Friinkel, da ‘zweifellos der Be-
ginn der hellenischen Erklirung vorliegt, durchaus das Prooemium’
und glaubt nur eine Zeile verloren. Einen zwingenden Grund fiir
diese Annahme kann ich nicht entdecken. Es ist richtig, dass wir
den Beginn der Erklirung baben. Aber warum sollen dieser in
der Urkunde nicht andere, gemeinsame Angelegenheiten der
Bundesmitglieder hetreffende Abmachungen vorhergehen? Dass
die Copie von Fourmonts Abschrift den Stein als Basis, mit Pro-
filen oben und unten so darstellt, dass Z. 1 die zweite der In-
schrift scheint, beweist nichts, da solche Ausschmiickung, wie
A. Conze Arch. Anz. 1896 S. 38 an einem anderen Denkmale
gezeigt hat, willkiirliche Zuthat zu Fourmonts Zeichnung zu sein
pllegt; iibrigens ist es fiir die Vermuthung, welche ich iiber die
ersten beiden erhaltenen Zeilen gedussert habe, gleichgiltig, ob ihnen
urspriinglich nur eine oder mehrere verlorene vorhergingen.

Dass mit Z. 18 eine neue Urkunde beginnt, steht nun durch
Pouquevilles Zeugniss fest. Eine Erginzung vermag ich bei der
Grosse der Liicken nicht vorzulegen. Frankels Lesung EdoZev]
T01g dikaoTalg Tolg Amo TV [méhewv éqiévar mepi] . xwpag 6g
aueia\éyovt(ég Tiveg dapépoudi]v émi ToUTOlg dinv[extg xpi-
vewv ist weder griechich noch sachlich verstdndlich. Ich zweifle
nunmehr, ob es angeht die dorischen Formen in Z. 19 zu beseitigen.
Denn wahrscheinlich ist dieser Zusatz, wie von der iibrigen Ur-
kunde getrennt eingezeichnet, so auch unabhingig von dieser
entstanden, nicht auf gemeinsame Angelegenheiten des Bundes, son-
dern besondere Angelegenheiten der Argeier beziiglich, daher auch
in argeischem Dialekt abgefasst. Es ist also gerathen yupag dg
auea\éyovT[t zu belassen. Frinkels Behauptung, in meiner frii-
heren Lesung, die im Glauben an die Einheitlichkeit der Inschrift
die dorische Form nicht gelten liess, sei das Imperfectum Gu@é\-
\evov “recht unwahrscheinlich’, wird durch die von mir angefiibrte
Inschrift aus Epidauros widerlegt. Findet er ferner: “Jedenfalls
nicht beifallwiirdig ist die von Wilhelm aufgestellte Moglichkeit, -
dass die Querstriche des Epsilon nicht eingemeisselt gewesen
wiren’, so kann ich nur versichern, dass mir meine Erfahrung



Nochmals die Bundesurkunde aus Argos 583

diese Moglichkeit zu behaupten erlaubte. Zu den von mir S. 147
angefubrten Beispielen sei noch die Grabschrift CIA.II 3111 gefiigt,
in der zu Anfang zweimal emfach | statt E eingehauen ist. In-
dess haben wir mit dieser ‘Moglichkeit’ nach der Erkenntniss,
dass die iiberlieferte Lesung ohne Aenderung beizubehalten nt
nicht mebhr zu rechnen. Unter der letzten Zeile 21 avtog zeigt
die Copie freien Raum.

Verwahren muss ich mich schliesslich gegen die Art, in
der Frinkel den Lesern des Rheinischen Museums iiber die ge-
schichtlichen Ergebnisse meiner Untersuchung, die er iibrigens
ausdriicklich als sorgfiltig und eindringlich anerkennt, berichtet
hat. Er sagt S. 245: “Wilhelm schligt, indem er Schifers frii-
heren Ansatz zweifelnd aufnimmt, daueben noch einen neuen
vor: “die Urkunde kann nur auf den von Diodor allein berichteten,
angeblich vom Perserkinig veranlassten Frieden des Jahres 366/5
bezogen werden oder angesichts der gegen diese Ueberlieferung
vorliegenden Bedenken, wahrscheinlicher auf den Frieden nach der
Schlacht von Mantineia”. lch bin bei dieser das schliessliche
Ergebniss im Gange der Erorterung lediglich vorbereitenden Alter-
native nicht stehen geblieben. Die Beziehung anf das Jahr 862/1,
die bereits in diesem Satze nachdriicklich genug als die wahr-
scheinlichere bezeichnet ist, habe ich auf den folgenden Seiten
unter erneuter Ablehnung anderer Ansitze begriindet und S. 161
mit den Worten empfohlen: ‘Die Erklérungist eine Antwort
der Hellenen auf ein Ansinnen der Satrapen sich mit
ihnen aufein Unternehmen gegenden Perser konig ein-
zulassen. Geradeim Jahre 362/1 empérten sich — gegen
den Perserkonig nicht nur Tachos, der Kinig von Aegypten, son-
dern auch die grlechlschen Stiadte Kleinasiens, die Lakedaimonier,
die Satrapen usw. kol OY€dOV TAvVTEG ol napaea)\arnol, es
istdieZeit des sogenannten grossen Aufstandes “der Sa-
trapen”, Nur die Lakedaimonier unterstiitzten die Er-
hebung der Aegyptier; sieallein hatten auch keinen
Antheil an der xoiv) eipfijvn der Griechen nach der
~ Schlacht von Mantineia. So entspricht die damalige

Lage durchaus den Voraussetzungen der dem Gesand-
ten ‘der Satrapen’ ge genubf’r abgegebenen F]klarung
Es ist mir also nicht eingefallen “Schiifers friiheren Ansatz zwei-
felnd aufzunehmen und daneben noch einen neuen vorzuschlager.
Meine Untersuchung schliesst vielmehr mit einem ganz bestimmten
Ergebniss auf Grund einer neuen und mir eigenen Auffassung
der Urkunde. Diese glaubt Frinkel allerdings mit der Bemerkung
beseitigen zu konnen, ‘der richtige Wortlaut habe fiir sie keine
Méglichkeit gelassen’. Ganz im Gegentheil. Die berichtigte Lesung
der entscheidenden Stelle vereinigt sich mit meiner Auffassung
der Erklirung aufs allerbeste und bringt ihr geradezu Bestitigung.
Die Griechen erkliren: ‘Unseres Wissens fiihrt der Konig
nlrgends Krieg gegen uns, daher bleiben auch
wir friedlich ihm gegeniiber’. Frinkel freilich er-
ginzt S. 243 in seiner ‘Parapbrase des in monumentaler Kiirze
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ausgedriickten Sinnes’ einen eigenthiimlichen Zwischensatz, der
in einem vollig klaren Zusammenhang einen ganz ungehori-
gen Gedanken hineintriigt: ‘Die Hellenen wissen ja aber, dass
der Kinig mit keinem der Vertragsstaaten im Kriege steht,
also kann ihm unser Schutzbiindniss mit keinem Rechte als eine
Verstirkung seiner Gegner erscheinen, und wenn er nur Frieden
hilt, wir werden ihn gewiss halten’ So ist fiir Frinkel ‘kein
Zweifel, dass die Satrapen, beunruhigt durch die Vereinigung der
Hellenen, im Namen ihres Konigs Aufechluss iiber den Zweck des
Bundes gefordert hatten’. Ich hatte bemerkt: ‘Nach allen Frie-
densschliissen, die auf Veranlassung des Perserkonigs und unter
Theilnabme seiner Vertreter stattfanden, also auch nach dem
strittigen Friedensschlusse des Jahres 366/5 war eine spitere
Erklirung der Hellenen iiber ibr correctes Verbalten Persien
gegeniiber, an einen Abgesandten ‘der Satrapen’ gerichtet, min-
destens in dieser Form kaum angemessen und véllig iiberflissig.”
Ich hatte ferner gezeigt, dass aus diesen und anderen Griinden
nur der von Griechen ohne Einmischung des Perserkonigs nach
der Schlacht von Mantineia geschlossene allgemeine Frieden
in Frage kommt, und betont, dass ‘die vorliegende Erklirung
wenig geeignet scheint, einem Abgesandten der Satrapen und
allenfalls mittelbar deren kdniglichem Herrn selbst das Zustande-
kommen eines Friedens lediglich als Ereigniss mitzutheilen und
der Absicht correcten Verhaltens Ausdruck zu geben.” Diese Sitze
zu widerlegen hat Friinkel nicht versucht, sich aber ihrer Beweis-
kraft doch augenscheinlich nicht entziehen konnen. Es ist be-
zeichnend, dass er die im CIG. Pelop. 1556 vorgeschlagene Beziehung
auf das Jahr 375 nicht mehr aufrecht hilt, S.245 bedauert, dass er
sich iiberhaupt verpflichtet glaubte, eine Meinung abzugeben, und
fiir Bund und Urkunde kein passendes Jabr zu finden weiss. Ich
denke, iiber die Geschichte Griechenlands in der ersten Hilfte
des vierten Jahrhunderts und die damaligen Beziehungen der
Griechen zu Persien sind wir soweit unterrichtet, dass .der
Herausgeber einer Urkunde dieser Zeit, die einen allgemeinen
Friedensbund der Hellenen voraussetzt und eine Erklirung iiber.
ibr Verhalten dem Perserkénige gegeniiber, nicht an diesen selbst,
sondern an einen Gesandten der Satrapen gerichtet enthilt,
_kchlechthin die Verpflichtung hat in unserer Ueberlieferung, oder
wenn sie schon im Stiche lassen sollte, mindestens in einer Liicke
unserer Ueberlieferung die Gelegenheit nachzuweisen, bei der
solche mit einmaligen ganz bestimmten geschichtlichen Voraus-
setzungen rechnende Aeusserungen erfolgt sein konnen. In der
Moglichkeit vollen geschichtlichen Verstindnisses und dem Ge-
lingen einer zeitlichen Bestimmung bew#hrt sich jede Deutung
und Herstellung der Inschrift: erst durch sie wird uns das
Sprachdenkmal zur Urkunde. Frinkel muss ‘auf Evidenz iiber
die Zeit verzichten’ und sich damit begniigen, dass ‘nur die all-
gemeine Epoche der Inschrift feststeht’. Durch dieses Ergebniss
bat sich Frinkels Entgegnung selbst gerichtet.

Athen. Adolf Wilhelm.





