
NOCHMALS DIE BUNDESURKUNDE AUS
ARGOS

In dem vorletzten Hefte dieser Zeitschrift S. 234 tf. 1ll1.t
Max Fränkel die von mir in den .Jabresheften des österreichiscben
arcbäologischen Institutes III S. 14 versuchte Herstellung der
Urkunde eines Bundes der Hellenen ClG. 1118 als verfehlt zu
erweisen unternommen und unter Voraussetzung kürzerer Zeilen­
länge eine andere Ergänzung vorgelegt. Icl1 halte meine Her­
stellung in ihren Grundlagen und nabezu allen ihren Lesungen,
meine Deutung und Zeitbestimmung nach wie vor für richtig,
die neue Ergänzung dagegen fÜr sprachlich unmöglich und ge­
schichtlich unverständlich. Meine Entgegnung bemüht sich 80

kurz zu sein als die .Ausfilhrlichkeit und Sicherheit, mlt der
Fränkels Widerspruch auftritt, und die Nothwendigkeit der Be­
richtigung thatsäcblicher Irrtbümer zulässt.

Es ist Fränkels Verdienst, in Pouquevi1les Voyage de la
Grece 2 V p. 205 eine .Abschrift des Steines nacl1gewiesen zu
haben, die mir, wie Böckh und .Anderen, entgangen war. Ihren
Werth schlägt der Entdecker sehr gering an. S. 239 wird uns
eingeschärft: 'In jedem Falle darf Pouquevi1les Zeugniss über
Lesungen nur mit dem änssersten Misstrauen betrachtet werden'.
Welche Thatsachen begründen diese Warnung? 'Den Verdacht',
dass Pouquevi1le seine .Abschrift auch unserer, wie vielleicht
einer anderen Inschrift, aus Fourmonts Scheden, die er kannte,
(hergelichtet' hat, (legen die letzten Zeilen nahe, die durch ihre
fast vollständige Uebereinstimmung mit Fourmontsich von den
Ubrigen sehr auffallend unterscheiden J. Worin besteht diese 'fast
vollständige Uebereinstimmung '? Statt wie Fourmonts .Abschrift
61 bietet Pouquevilles .Abschrift der letzten Zeilen nur 53 Zeicllen

es fehlen Z. 20 zu .Anfang ein und zu Ende zwei Buchstaben,
und sämmtliche fünf Buchstaben der Zeile 21 ferner steht
Z. 18 ArOrQN statt wie Fourmont \'ichtiger liest ArOTQN. So
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ist die 'fast vollständige Uebereinstimmung' beschaffen. Worin
besteM der auffällige Unterschied mit den iibrigen Zei) en? Etwa
darin, dass in den drei Zeilen dieses letzten Theiles der Inschrift
sich ausser den erwähnten hine AbweiclJUngen von Fourmonts
Absc1l1'ift finden und fünf griec11isohe Wörter richtig gelesen und
als verstanden durch Abtheilnng herausgehoben sind, während in
den oberen Zeilen grössere und kleinere Grnppen von Buchstaben,
wie sie gerade abgescluieben, verstanden oder missverstanden
wurden, nebeneinander stehen und zahlreiche, fast durchweg er­
ldärliche Lesefehler vorliegen? Aber auch in den Zeilen 14 bis 16
sind die meisten Worte richtig ausgesondert. Ist ein Untersohied
vorhanden, so erklärt er sich einfach genug dadurch, dass der
Stein, als Pouqueville ihn absohrieb, in seiner oberen Hälfte viel
mehr beschädigt war als zu Fourmonts Zeiten das beweisen
die Liioken in der Mitte der Zeilen -, vielleicht auoh besondere
Umstände seine Lesung erschwerten; fand ihn doch Pouqueville
scelle dans le contour d'un puits'. Fränkel fährt fort: 'Da der
Schluss in Pouquevilles Copie als eine besondere Inschrift ab­
getrennt war, hätte es nichts Verwunderliches, wenn er die beiden
Tbeile versohieden behandelt hat und nur den zweiten mit Four­
mont in völligen Einklang zu bringen unternahm.' Jedenfalls hat
Pouqueville bei diesem 'Unternehmen' nicht einmal die irrig be­
hauptete 'fast vollständige Uebereinstimmung' erreicht. 'Dass
er abei' auch in den oberen Zeilen Einzelnes, was ein desulto­
risches Zusellen ihn zufällig bemerken liess, aus Fourmonts Pa­
pieren geändert oder nachgetragen hat, ist keineswegs ausge­
sohlossen.' Auf blosse Vermuthungen über ein Vorgehen, das
'nichts Verwunderliches hätte', 'keineswegs ausgeschlossen ist',
gründet also Fränkel die zuversicht.Jiche Behauptung: 'In jedem
Falle darf sein Zeugniss über Lesungen nur mit dem äussersten
Misstrauen betrachtet werden'. Diese Kritik ist mir unverständlich.
Gewiss ist Fourmonts Abschrift ganz llnvergleiclllich besser als die
Pouquevil1es. Mit vollem Recht rühmt Fränkel Fourmonts 'Sorgfalt
und SehfälJigkeit'. Ich darf hekennen, jederzeit ferne von der
'hergebrachten Geringschätzung' an Fourmont diese Eigenschaften
anerkannt zu haben; mit Freude sah ich die Treue. seiner Ab­
schrift des VOIJOC;; EpavH1Twv CIA. Hr 23 durch meine Herstellung
in den Serta Harteliana 23\ erwiesen, und die Wiederentdeckung
der Grabschrift der in den Perserkriegen gefallenen Megarer
war mir ein erwünschter Anlass, in den Jahresheften II 238 seine
Abschrift des Steines als eine Leistung zu preisen. Aus den
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noch unausgebeuteten erstell Absuhriften FOllrmonts, welohe die
Pariser Nationalbibliothek neben den bisher allein benützten, zu­
recht gemaohten und oft entstellten Naohzeiohnungen aufbewahrt,
ergibt sich sogar, was FI'linkel llestreitet, dass FOllrmont auel1
'die strengen Anforderungen in der Wiedergabe des Sehrift­
ollarakters und der riohtigen Stellung der Buchstaben zu einander,
die heutE' gelten, Bchon aufgegangen> sind. Niemand wird sich
also mehr beeilen als ich, Fränkel beizup:lliohten, wenn er for·
del't, dass die an J!'ourmonts Abschrift Vorzunehmenden Aende­
rungen auoh in unserem Text gelinde /leien; um dieser Forde­
rung mehr als er selbst naohzukommen, wird meine Herstellnng
auch die zwei Bucllstaben np in Z. 8 unangetastet lassen, die
FränkeI, unbesohadet seiner Hocl1aohtung vor Fourmont, durchaus
nioht gelinde, in KA verwandelt, Verwahren muss ich mioh aber
gegen den Versuoh Pouqueville jede Zuverlässigl\6it abzustreiten.
Gewiss, hätten wir nur Pouquevilles Abschrift, so wäre es um
unsere Kenntniss des Steinee ven Arges sohlimm bestellt. Denn
dieser war zu seiner Zeit viel mehr beschädigt ale zu der Fonr­
monts; und was er bot, hat Pouqueville zwar ehrlioh copirt, so
gut er eben konnte, aber viel sohlechter als }fourmont, mit vielen
fast immer erklärlichen Versehen, ohne Verständniss für den In­
balt j nur einige Worte scheinen ihm bewusst geworden, Neidloe
sagt Pouqueville an einer Stelle seines Buohes V p. 209, dass
sich in Fourmonts Papieren vollständigere Abschl'iften zweier
Steine aus Argos beranden und er daher auf Wiedergabe seiner
Copien verzichte; wäre ihm bei dieser ansehnlichen Urkunde
daran gelegen gewesen, seiner unzureichenden Abschl'ift naol1­
träglich den Schein der Güte zu geben, so hätte es ihm doch
ein Leichtes sein müssen, selbst < bei desuItorischem Zusehen)
die gröbsten Missverständnisse seiner Lesung zu beseitigen, we­
nigstens einige Worte herzustellen, einige Lücken zu stopfen: das
ist nicht geschehen, nirgends scheint mir eine eichere Spur ab­
sichtlicber betrügeriecher Herrichtung aue Fourmonts Papieren in
der Abschrift nachzuweisen, und die ganze Verdäohtigung fllllt
in sich zusammen, Aber freilich muss dieser Zeuge gering ge­
schätzt werden, damit eine Lesung, die einen meiner Vorschläge
- gegen Fourmont - bestätigt., in einer Anmerku'ng S, 241 als
, gleiellgiltig > bezeichnet werden kann. Zu Ende der Zeile 3
habe iel1 in den von Fourmont überlieferten Zeiohen LfOTI\Of I

bl<h[l] 01 ["EAAllVE;;; erkannt, also, so unerfreulioh es war, das nach
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T verzeichnete A in I ändern. Zll müssen geglaubt. Pouqueville
gibt 6rOTIO.

Aus derselben Geringschätzung dei' Abschrift Pouquevilles
erklärt sich auch, wieso Fl'änkel, unmittelbar nachdem er S. 244
erklärt hat, t für den Schluss der Insohrift erwachse uns aus,
seinem Zeugnisse der grösste Nutzen: verschweigt, dass dieses
Zeugniss der von ihm vorgeschlagenen Ergänzung entgegensteht.
Pouqueville gibt nach Zeile 16 eine, die Fourmont gar nicht hat:

..... EIQI: THI: rEN . N rErENHHMENHI: E ....
, ... ' MEN

und lässt nach der Bemerkung: <Bur le m/hue
espace libre' FOllrmonts Zeilen 17--19 folgen,

marbre, apres un
Fränkel ergänzt:
[fU.l€l<;;

rravn:]<;; (XElw<; Tfje; TE vOv lE1EVIl/AEVIl<;; €[tpJ1VIl­
<;; Kat TWV npolovwv ailuvou]/A€V.

So ans Ende gestellt. ist das Zeitwort nach meinen Vor­
stellungen von griechischem Satzbau unerträglich; dooh ich be-

mioh mit der wie vereint es Fränkel mit Pouque-
villes Abschrift, welche die Zeilenanfänge augenscheinlich mit
ziemlicher Genauigkeit wiedergiebt, dass der Sil1;le /AEV in seiner
El'gänzung 21 Buohstaben vorhergellen, während doch vor dieser
Silbe nur fünf Buohstaben als fehlend bezeichnet, immerhin einige
mehr als fehlend VOI'auszusetzen sind? Diel1e Kleinigkeit hat
Fränkel ganz übersehen.

An dieser Stelle also setzt sioh die neue Herstellnug der
Urkunde mit der Ueberlieferung in Widerspruch j auch an einer
zweiten ist Fränkel, wie schon erwähnt, genöthigt, sie gewaltsam
zu ändern; an einer dritten hilft eine (kleine' Umstelluug; nur
in fünf von 17 Zeilen füllen die VOn ihm vorgeschlagenen Iturzen
Ergänzungen scheinbar anstandslos die Lücken, sonst ergeben
sich in dem Satzbau und dem Ansdmcl,e im Einzelnen eine
Reihe von Anstössen. Fränkel liest:

- Ebo~ev' -
buxa(l<pflO'cu TUJI betvt •]vou <!>[p]u'l'[l

rrpEO'ßEUTflt TOt<;; J.lET]EXOUO'IV Tfle; KOIVij<; [eip­
tlVIl<;; n,apa T]WY (JaTparrwv ~Kovn bIO Ta oi[l<ela
(Juvß]avT€<; rrpo<;; aUJ1Aou<;; btaAEAuvT(lI [l<]aTa

5 K]OWl]v €tPt1VIlV' onw<;; llnuUu'l'EvTE<;; TOU n[oM­
/AOU Ta<;; nOAE1<;; €KMTOI Ta<; aihwv w<;; /AE'l'i[O'Ta­
<;; nOtWO'IV Kai XPtlO'll.l.01 J.lEVWO'IV Tot<;; <ptAO[I<;;'
ß]MIAEi be oublva nOA€I.l.0V olba(JtV OVTa, [Ka/A
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(1l)€]V [ll]O"uxiav EXTJl Kat 1111 O"uvßUnlll TOV<; E[XOVTa-
10 <; T]rrr (T)ETEVTJIl€VTJV ~lllV ElP~VTJV ETIlXEIPtl[O'El

IlTJb]€1l1ii1 IlTJb€ IlTJxavfjl leJEollEv Kai ~IlEl<;; [E<; ß­
aO']lMa' M.v .b€ TrOAEJ.tfjl TrPO<;; T1va<;; Twv[bE ~ rrpa­
TIlJuru T1O"l rrUp€Xlll ETrI blaAUcr€l Tfj<;; ElpfJ[Vll-
C;] EVUVTiov TOt<;; "EnllO"lV Tot<; T~vbE [TrOltlO"aO'-

15 LV] 11 uno<;; Tl<;; TWV EK Tll<;; EKE[i]vou xwp[a<;;, hllEl<;;
TraVTEJ<;; uEiw<;; Tfj<;; TE vDv T€T€VllJ.t€Vll<;; E[IPtlVll-
<;; Kat TWV TrPO,(OVWV uJ.tuvoO]IlEV •

In der el'sten Zeile schiebt F., um <P[P]UT[1 zu gewinnen,
in die Uberlieferten Zeichen <pyr ein P ein; die Lesung fttllt
bei der Stellung, welche die Buchstaben in Fourmonts Abschrift
einnehmen, rechts Ilicht genau die Zeile; sie mUssten, da nur ein
Iota fehlen soll, an ihrem äussersten Ende, nicht über dem 28.
bis 32. Buchstaben der zweiten Zeile erscheinen; in seinem Ab­
druck S. 233 hat sie Fränkel auch ein wenig gegen das Ende
verschoben. Sehr unerfreulich wirken dann die gehäuften Dative,
wenn auch CIA. IV 2, 14 c Z. 22 0\ TrP€O"ß€l<;; 01. Trapa. ßaO"l­
A€W<;; 'EßPUUAlllbo<;; llKOVTE<;; TWI btlllWl TWl 'Aellvaiwv steht; die
Wendung Ta. OIKEla O"UIlßaVT€<;; 'nach Vereinbarung des Geeig­
neten' klingt sehr gekünstelt und scheint mir durch die Verweise
auf Thukydides n 5, 6 ~v Tl EUMßaivwO'L, IV 41,1 f.l€XPl''OU Tl

EUMßwcrlV, VIII 98, 3 TUAAa EUMßEßtlKaO"l nicht ausreichend ge­
stützt; nach bLaAEAUVT<Xl wird Four1l10nts Lesung TAA als C Ver­
sehen' für ATA erklärt und obgleich auch Pouqueville auf bLaAEAUV­
Tal T folgen lässt, ein K eingeschoben, ein gewaltthätiges Vorgehen,
das in der Umschrift (K]anx harmlos aussieht; schliesslich soll
mit OTrw<;; die Antwort in einer Form beginnen, die im Deutschen
allenfalls durch Doppelpunkt und Anführungszeichen verständlich
werden kann, im Griechischen aber ausserordentlich auffällt: um
auszudrücken, was ihn Fränkel sagen lässt, wiirde der Verfasser
der Erklärung eine ganz andere Satzbildung gewählt haben. Die
nächsten Zeilen 5-7 scheinen mit den kurzen Ergänzungen, die
sie gestat,ten, in Ordnung. Die VOll mir voreilig übernommene
Lesung Z. 8 hat Fränkel mit Recht verworfen und, einem Freunde
folgend, einleuchtend ß(lO"lAEl b€ oub€va TrOAEMOV olbaO"lV OVTa
hergestellt, was B. Leouardos' längst erkannt hatte. Die auf
oVTa folgenden Buchstaben r P sind nach Fränkel <jedenfalls zu
ändern', obgleich auch Pouqueville als ersten Buchstaben r gibt,
und zwar in KA: C hier 0.111 verletzten Rande kanu ein verwit­
tertes und unvollständiges Kappa leicht den Schein eines r an-
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nehmen und ein Alpha, wenn man sicb ,. erhalten denkt, den
von Rho', Auf diese Weise lassen sich die beliebigsten Aen­
derungen erklären. Die zwei Buchstabcn sind richtig tiberliefert
und beweisen, dass die Zeile länger war als Fritnkel annimmt.
'Er selbst findet es nöthig den 'in monumentaler Kürze ausge-..
drückten Sinn' folgendermassen zu parallhrasiren. 'pie Hellenen
wissen ja abel', dass der König mit keinem der Vertragsstaaten
im Kriege steht.' Hier ist eingesetzt, was der Satz in Jj'ränkels
Fassung vermissen lässt: rrp[oe;; CtuTOue;;, ebenfalls längst VOll

Leonardos und mir gefunden. In Z. 9 f. ist TOUC;; €XOVT(Xe;; TnV
T€T€vl1I-ll[VllV ~f,llV €tp~VllV sehr merkwürdig gesagt; EmX€lp~O"€1

j.1llb€f,luil llllbt llllXCtvijt, wenn sieh auch diese Ergänzung bei
der vorausgesetzten Zeilenlänge aufdrängt, auffällig, weil neben
anderen bekannten gleichbedeutenden Formeln wohl beispiellos;
e!:oj.1€V Kat rU.l€le;; e<;; (so) ßaO"l~€a (nämlich €IPi)vllV) überaus hart.
In den nächsten .zeilen befremden die nackten Twvb€ und T~vb€;

dass die Ergänzung des Schlusssatzes der Erklärung mit der
Ueberliefemng unverträglich ist und eine nach meinem Gefüllie
sehr pe,inliche Wortstellung ergibt, ist schon hervorgehoben.
Um zusammenzufassen: eine befriedigende Herstellung ist Fränkel
auf Grund seiner Voraussetzung einer Zeile yon 36 Stellen nicht
gelungen, Nur ein trügerisches, allerdings merkwürdiges Spiel
des Zufalls erlaubt in einer Reihe von Zeilen knrze unanstössige
Ergänzungen j in anderen sind Ergänzungen nur vermöge gewalt­
samer Aenderungen der Ueberlieferung und um den Preis sprach­
licher Härten durchzuführen, die wenigst.ens mein Gefühl auch
einem 80 'knappen und herben Urkundenstil', wie er nach Frän­
kels wiederholtel' Versichemng 'offenkundig angewendet' ist, nicht
gestattet. Da Fränkels Scharfsinn und Gelehrsamkeit daftir bürgt,
dass sein Versuch so viel Erfolg aufzuweisen hat, als ihm unter
der gewählten Voraussetzung überhaupt zukommen kann, ist flir
mich erwiesen, dass die Annahme so kurzer Zeilen fehlgeht und
ich im Rechte war mit längeren zu rechnen. Ich wiederhole
nachstehend meine .Herstellun~ der Zeilen 3 bis 17 der Urkunde
mit den Aenderungen, die sieh als sicher und nothwendig oder
wahrscheinlich ergeben haben.

bllA­
wO"m be TWI m:xpa T]WV craTparrwv ~KOVTl buhl 0\ ["EhAllVEe;; T1'P­
EO"ß€uO"]avw; rrpoe;; a~M~oue;; bla~€AUVTUI Ta (blaqJopa rrpo­

5 e;;] KOIV~V €ip~VllV orrwe;; o:rr<lhlalEVT€e;; TOU rr[poe;; aumu<; rroA-
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E]1l0U TlI';; rrOAEt.;; EKacrTOl TlI';; (Uhwv W.;; IlET1(O'TlX'; Kai
ba11l0v­

a]<;; rrOlWO"IV Kat XP~O'IIlOl IlEVWO"I TOl';; <plAOrt.; Kat iO'xupol'
ß}acrlAEl hE oubEva rrOAEIlOV oibacrlV OVTlX rrp[0';; aUTou<;;' Mv 0­
u]v ~O'uxiav EXllt Kai J.l~ O"UVß6:AATJI TOU<;; "E[AAf]Vac,; J.lf]be T~V V-

100VJ lE1EVIlilEVTJV ~iliv eiP~VTJV imXElpfl[t bW:Au€lv TEXVTJI W
TJb]€1l1ih ilTJb€ ll11xavijl, EEOIl€V Kai ~I1Ei<;; [elPTJVIKW<;; rrpo<;; ß­
acr]tAEll' Mv bE rroAqlfll rrpo<;; T1VlX<;; TIUV [O"uO"rrovbwv ~iliv nrrp­
6:1J.l]aTa T10'1 rrapeXl1t irrt bWAUO'Et Tll<;; Elpfl[Vf]<;; TflO"bE? 11 au­
TO';;] lvaVTiov Toi<;; "ElAI1O"tV Toi<;; T~vbE [T~V elpflVTJV rro~O'a-

10 O"tvJ fl nAAO<;; TI<;; TWV iK Til<;; lKEVOU xwp[a<;;, aIlUV00J.lEV KOlvflt
rr6:vTE]e,; aEiwe,; Tflt;; TE vOv TE1EVllIlEVTJt;; E[lp~Vf]<;; Kat WV rrpo T­
oD irrp6:EajI1Ev.

Nach Fränkel WILl' "der Gesandte gewiss nicbt mit dem
Iulhlen ö rrapa TWV O'aTparrwv e1ngeflihrt, sondern sein Name
und seine Eigenschaft angegeben". Seine Eigenschaft ist ange­
geben: es steht doch Twt rrapa TWV O'aTparrÜlv tlKOVTt da. Ich
hatte diese Bey,eicbnung eines Bevollmächtigten flir bekannt ge­
balten, aber obendrein auf F. Polands Dissertation De legationibus
Graeconlm publicis p. 28 verwiesen; zu der SteUe des von
Aischines II 83 angefübrten PseplJisma: arroboOval TOUt;; o.eKOUc,;
<Pt).\rrrrwt IlETa TÜlV nAAwv O'UIl/..uXXWV TOV flKOyra rrapa KepO'E­
ßAerrTou mag jetzt noch OIA. lV 2, 117 b Z. 15 irratVEO'at be
KaI TOV tlKOvra €K TEvebou Ka1 KaflE.O'Ul KTA. und IV 2, 110 b
Z. 15 KaAEO'eu be TOV tlKoVTa rrapa ['IaTpoKAeou.;;? €rr]i EEVta
verglicben werden. Der Name kann, da die Eigenschaft den
Mann unzweideutig. kennzeichnet, wie in diesen und anderen Ur­
kunden fehlen.

Meine Lesung bt6n hat Fränkel besonders lebhaft be­
stritten. Die von mir für blon angeführten Beispiele 'sim'! bis
auf Aischines II 55, welche SteUe aber gewiss ,jünger ist als
unsere Urkunde, unglüokliob gewählt'. Dies eine Beispiel, das
Fränhl gelten lässt, stellt aber in einer Rede, die, im Jahre 343
gehalten, neunzehn Jahre jünger ist als die Urkunde naoh meinel'
Bestimmnng: wie vermag Fränkel im Jabre 1901 n. ChI'. zu
beweisen, dass, was er für 343 v. ChI'. anerkennt, nicbt schon 362
möglioh war? Der ionisohen Prosa war b16n vertraut. In der
Schrift vom Staat der Athener III 3 hat Kirchhoff blon beseitigt,
der letzte Herausgeber behält es bei. Statt nur auf die Stelle
aus Isokrates Panegyrikos IV 48, die Fränkel mit einem Aus­
druok, der nicht auf volle Uebel,zeugung schliesseIl lässt, als

Rhein. Mue. f. Phllot. N. F. LVI. 37
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(doch unglllublic11 verwirft, hätte ich noch auf drei andere; 'XVIII
1 (um 399), XVI 4 3(um 397), XIV 23 (372) verweisen sollen, alle
aus Reden, die älter als die Inschrift sind. Die Wahl von 1:n6n er­
klärte ich durch die Rücksicht auf den sonst, <soweit es ohne Zwang
geschehen konnte', vermiedenen Hiatus. Dem hält Fränkel ent­
gegen, ich theilte meinem Concipienten mit den W 01 ten, die ich
unmittelbar folgen lasse, 01 "EHnVE<;; (gleich zwei andere
zu. Ich glaubte Drucl,erschwärze spareu und mich für in An­
gelegenheiten des Hiatus zufällig weniger unterrichtete Leser mit
einem von Fränkel nicht beachteten Verweise auf Blass' Ge­
schichte der attischen Beredsamileit Ir 141 ff. und G. Kaibels
Untersuchungen über Stil und Text der TIOAtn:la 'A9TJvah.uv S. 10
begnügen zu können; 80 sei denn ausilriicklieh gesagt, dllSS vo­
calisch schliessende Formen des Artikels, wie hier, 11 (Z. 15),
ÖTI (also auch ~)I6TL) vor vocalisch anlautenden Worten. als un­
anstössig gelten und <man es nicht als fehlerhaften Hiatus all­
sehen darf, wenn zwischen vocalischem Auslaut und vocalischem
Anlaut der grammatische Satz oder das TbetorischeKolon sclliiesst.'

Der Vorwurf, mit npEußEucravTE<;; werde <etwas neben­
sächliches und selbstverständliches hervorgehoben' ist seltsam
von Seite eines Kl'itikers, der sich niellt scheut Z. 19 nEpl xwpa<;;
a<;; a/lq:JlAAETOVT[E<;; TIVE<;; blaq:JEpoucrl]v zu ergänzen - obendrein
mit einem Sprac1Jfehler; müsste es doch blaq:JEpovnXl heis8tm.
Als ob nicht auch in den uns sonst erhaltenen Urkunden aller­
band nebensächliches und selbstverständliches, oder was Absicht
dafür ausgeben mag, stünde, so, um herauszugreifen, was der
Zufall gibt, CIA. IY 2, 59 b Z. 29 o/l6crm bE Im! TOU<;; npEcrßEI<;;
TOU<;; nuv 0ETTUM).., EV Tlll ßouAilt TOU<;; fmbr1/10UVTa<;; 'Mn­
Vl')crlV, wo doch ganz ldar auch ohne TOUt;; E. ' A., dass die
anwesenden Gesandten gemeint sind.

Dass ich, auf Grund der Ueberlieferung, die nach blaAE­
AuvTm TAA verzeichnet, Ta a(/lq:JlAoTU oder Ta [bUlq:JOPU vor­
schlug, beanstandet Fränkel, 'da mit dem blossen blaAE­
.AUVTUI dasselbe ausgedrUckt wird'. Znfällig ist ein solch es
(Füllsel' auch anderswo gerade bei diesem Worte naohzu­
weisen. Isokrates, mit dessen Redeweise unsere Urkunde die
grösste Aelmlichhit aufweist, sagt V 9: nA~v El MEEl€ Tal<';
n6AEG'1 Talt;; /lETlcrTCu<;; bWAucrU/lEvm<;; Ta npo<;; (fq:JU<;; aUTa<,; El<,;
TtlV 'Acrlav TOV nOAE/lOVetEVE'fKEIV. Ebenso ist der Zusatz npo<;;
aUTou<; zu TOU - nOAE/lOu, der Fränkel wieder ein Füllsel scheint,
l;erechtigt, weil Nachdruck darauf liegt, dass die Griechen der
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gegenseitigen Kriege ledig sein wollen. Die Ergänzung Ka1
Eubal~OvE<YT<ha\; nach we; ~ETI<YTa\; in Z. 6 theilte, wie ich
selbst genugsam hervorgehoben habe, der Zeile viel melu Buch­
staben zu als ihr sonst zukommen. Von Superlativen dUrfte nur
aplO"TJa\; in einer Zeile von 46 Stellen Platz finden: doch würde
ich nur, wenn ich eine Stelle aufzuzeigen hätte, in der das Wort
in ähnlichem Zusammenhange steht, es hier einzusetzen wagen.
Ich gestand daher, auch an ~n' oder ~E8' b~ovolctc;; gedacht zu
haben: dies wäre nach Fränkel C neben btctAE~UVTal als lästige
Tautologie unmöglich '. Ich kann nur verwundert fragen, wie­
so es eine unmögliche Tautologie ist zu sagen: die Griechen
haben ihre Streitigkeiten beigelegt zum Zwerke allgemeinen Frie­
den.., um des wechselseitigen Krieges ledig Macht und Wohlfahrt
ihrer Städte in Eintracht nach :Möglichkeit zu fördern. Ist aber
die Lüch durch ein zweites Adjectivum zu füllen, so glaube
ich jetzt mit einem Positive mich begnügen zu hönnen: nach
Isolrrates IrI 20 WC;; fJ.ET1[ O"Tac;; Kct1 ellbalfJ.ovJa\; (49 Stellen) oder
ilach Lysias XXVIII 14 Ka1. €~Eu8EpJae;; (48 Stellen). Eine In­
schrift aus Mallos, jetzt im Louvre (Froehner, Insel'. gr. 87) ver­
bindet Superlativ und ,Positiv:· Tae;; KaAA10"TaC;; Ka1. €1mpavEle;;
arrobEitEle;; rrErroll~Evov; Beispiele aus Schriftstellern sammeln

·Kühner-Gerth, Ausf. Gramm. B II 24. Zu XpiJO"l~OI sei n'öch auf
Isokrates V 102 verwiesen: WO"T' €KElv4J ~€v ~llbEv ElVctl TOU­
TWV TWV €8vwv XpiJO"l~OV.

Nach rrpoe;; aUTOUe;; mag man zunächst zweifeln, ob mit Ka1
€aV oder M.v ouv fortgefahren ist: beide Lesungen ergeben
47 Stellen. Für ouv entsclleidet die Copie der Originalabschrift
Fourmonts, die ich kürzlich in Paris einsehen konnte. Sie ver­
zeichnet Z. 9 .. "'NEl:YXIAN, nicht wie das CIG. den oberen
Theil eines senkrechten Striches, gibt auch Z. 12 richtig IJAEA,
wo das Corpus irrig IIAEA hat, und Z. 11 in EtO/lEV als erst.en
Buchstaben E, nicht I. Verschrieben ist Z. 10 rErENHA/'tNHN.
Bemerkenswerth ist die Bemerkung: C hoc frg fuit repertum in
hortis TOU Cara Mouphti '. Statt EtO~EV Kctt h~€le;; [~O"ux(av Ta
rrpo<;; ßctO"lAEct ziehe ich jetzt EIPllVlKWe;; rrpoe;; ßaO"I~Ea vor und
vergleiche Isokrates V 46 dT' EIPllVlKwe;; EhE rrO~E/llKW<;; al
rro~Ele;; aUTctl rrpoe;; aniJ~ae;; EXOUO"IVj 1tO~E~lKWe;; EXEIV auch IV
138. 158. Fränkels Einwand gegen ~fJ.1V Z. 12 verstehe ich
nicht. Doch bin ich geneigt statt TWV €vO"rrovbwv ~111V nach
Leonardos' Vorschlag O"uO"rrovbwv zu schreiben, wenn aucl}
flies Wort bisher nur aus Dichtern belegt scheint. Irrig ist
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wiederum die Dehauptllng, ~ (IOTO<;, wie ioh mit Rticltsicht auf
11 aAXOr;; Tl<; ergänzte, sei (an UTlZU lässiger Stelle eingesetzt, da.
die zu beidtm Gliedern dei' Dilljllnction gehörige Bestimmung
€VaVT(ov TOIt;; "EAA110W J<TA. an aUTOr;; angeschlossen nur zu
diesem einen Subjekte bezogen wird; 11 aUTOr;; wä.re in Z. 16
vor ~ aAAOr;; TI<; gestellt worden: Fränkel verkennt eine ganz
gewöhnliche Spracherscheinung, deren Reiz kunstmässige Prosa
wohl zu benutzen weiss j ich schlage zufällig Plntons Gesetze
auf XIl 941 d: 1:4vov !JEV b~ TWV <>111l0ef(WV ft bouAov av Tir;;
Tl KXEITTOVTa €V OIKllefTtjpiq.r ~AlJ; vermuthlich fehlt es darüber
nicht an Sammlungen, wenn ich auch in Athen, wO fül' gram­
matische Untersuchungen die Bibliotheken ganz im Stiche lassen,
mit dem Suchen nioht meine Zeit verlieren kann.

Als zweites Glied llach &tiw<; rfjr;; Te vOv yeyeVllJ.AEVllC;
etp~Vll<; ergänze ich, da nach Pouquevilles Abschrift der Satz
mit -1.l€V schliesst: Kill WV 1tpO rou €1tpaEa]/AEV oder 1tE.'ltpaXa.}
J.AEV. Es würden sonach vor /lEV 8 Bucllstaben fehlen: eine Zahl,
die mit der Anordnung der Zeilenanfänge in Pouquevilles Ab·
schrift wohl zu vereinen ist.

In zehn von vierzehn Zeilen (3 bis 5, 9, 11 bis 15) er­
geben diese Ergänzu ngen 46 Stellen; 47 fordert Z. 7, und SQ­

ferne in €KE.VOU das Iota als überseheu gilt, Z. 15, auch Z. 4,
wenn statt nx [bul<popa bevorzugt würde Ta [a/lQ>tAOra; 48 Buch­
staben zählt Z. 10, 49 Z. 6. Auch diese Zeile erhielte 46, wenn
statt Eubai/..lOvJa<; einfach apiefT]ac; eingesetzt wUrde; vielleicht
findet sich eine Stelle\ das Wort in diesem Zusammenhange zu
rechtfertigen. Die anderen Ueberschreitungen Hessen sicll durch
Einftihrung älterer Schreibweise beseitigen oder vermindern (in
Z.7 aOTo<;;, in Z. 10 btaAUEV)j do('.h steht EK€VOU, weil vereinzelt,
nicht völlig sicher. Indeas bedarf es dieser. Verlluche nicht.
Auch so ist das Ergebniss an sich befriedigend und ausreichend
zur Bestätigung der von mir vorausgesetzten Zeilenlänge. Die
beträchtlichen Ueberschreitungen, die meine fl'ühere Lesung an
zwei Stellen zeigte, sind versollwunden. Mit Recht hat Fränkel
an ihnen Anstoss genommen. Auch ich hatte mir und meinen
Lesern ihre Bedenklicbkeit nicht verhehlt, aber in der nun er­
füllten Hoffnung, sie eines Tages beseitigt zu sehen, bezüglich
der Zeilenlänge an der Ueberzeugung festgebalten, die mir die
übrigen sinn- uud sprachgemässen Ergänzungen aufdrängten. ln
der flarstellung der VorgeflChichte meiner Veröffentlichung wirft
mir nun Fränkel vor, die Lösung eines Problems angezeigt zu
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haben, •ehe sie in einer fUr die Veröffentlicbung reifen Weise
vollendet' war, und meinem Versprechen, in der Heratellung eine
bestimmte Slellenzahl durchzuftihren, nicbt nacllgekommen zu
sein. Zwischen der Ankündigung, die wesentlich del' Wunsoh
veranlasste, Fourmont vom Verdachte der Fälschung einer so be­
deutsamen Urkunde zu befreien, uud der Veröffentlichung liegen
drei Jahre. Die Herstellung, die ich zur Zeit jener Ankündi­
gung mit Recht fitr in der Hauptsache gesichert hielt, waf rUf
di~ Veröffentlichung mindestens so reif, als die zwei Vers1t6he,
die nun durch den Hera.usgebel" der peloponnesiscben Inscbriften
Corpus verewigt sind; dennoch hielt ich sie nicht fiir mittbei­
leuswerth, so lange die geschichtliche Bedeutung der Urkunde'
nicht kla.r gesteUt wa.r. Um so leiolJter wäre es mir gewesen,
Fränkel, der bezüglioh geschicbtlichen Verständnisses a.n den
Hera.uElgeber einer Urkunde bescheidenere Anforderungen stellt,
aus der S. 239 gesohilderten Nothlage zu befreien und ihm auf
eine Anfrage bin, die der Brauch und unsere Beziehungen
gestatteten, meine Herstellung vorzulegen. Ein Anlass dazu ist
mir nicht geboten worden, Als dann nl\Ch langem Bemühen
durch veränderte Auffassung der Erklärung die geschichtliohe
Deutung der Urkunde gelang und zu der versproohenen Ver­
öffentlichung anregte, machten in dieser einige sa{'hlicb li6i.ang­
lose Ergänzungen neuen oder früher vel'worfenen Einfällen, die,
mit Recht oder Unrecht, sich sprachlich zu empfehlen schienen,
Platz und an einer entscheidenden Stelle trat für die Lesung,
mit der ich mioh bis dahin verlegen abgefunden hatte, während
der Drucklegung in letzter Stunde unter Umständen, die ruhige
Prüfung niobt gewäbrten, ein fremder Vorschlag voreilig aufge­
nommen ein. Gleiohzeitig veranlasste mich ein ausdrücklicher
W unsoh der Redaotion, entgegen der ursprünglichen Fassung des
Manuscriptes und meinen früheren Verheissungen die (jT01XTlbOv­
Ordnung der Inschrift angesiohts der geänderten Sachlage nur
als Möglicbkeit zu bezeicbnen, und dazu habe ich mich um so
eher bequemt, als ioh die Ueberzengung theBen musste, dasll
eine Herstellung, die hoffen darf im Wesentlichen sprachlich
Riohtiges und geschichtlioh Verständliches gefunden zu haben,
es nicbt nöthig bat eine letzte rechnungsmässige Bestätigung zu
erzwingen, mag es aucb Docb BO erfreulioh sein, wenD sich eine
solcbe durcb völlig gleiche Zabl der Buobstaben in a.lIen Zeilen
von selbst ergibt. Auf diesem Standpunkte stehe ioh denn auch
heute und glaube nioht, dass eine sinn- und spraohgerechte Er-
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ganznng, die eine oder mehrere SteUen über das sonstige Maass
fordert, einer weniger befriedigenden, aber aer vorausgesetzten
Zahl genttgenden Ergänzung ohne Weiteres zu weichen hat, und
dass eine sonst überzeugende Herstellung der UrkUnde an Glaub­
würdigkeit verlieren würde, wenn sie zur Annahme nöthigte,
der Stein sei niellt O'TOIXl1bOv beschrieben gewesen j es I'enttgt,
dass die Zeilen ualHJzu dieselbe Buchstabenzahl aufweisen. Ein
Schwanken der Buchstnbenzahl und selbst grössere Ueber­
schreitungen sind indessen mit der O'TOIxnböv-Ordnung nicht so
uuvereinbar, wie Friinkel uns S. 236 glauben machen will. In
dieser HinsiclJt sind Zusammenstellungen aus attischen Urkunden
lebl'1'eich. Nicht selten sind einzelne Worte oder Silben, in der
Vorzeichnung übersehen, über der Zeile oder gedrängt in der Zeile
nachgetragen worden, mit Tilgung, falls irrig Vorgezeichnetes be­
reits eingehauen war. So stebt CIA. II 17 Z. 44 f. &rcobO (ttber
der Zeile: /l€V01 &rcObO)VTWV j ein Name ist über der Zeile nacb­
getragen Ir 110. II 62 stehen 26 Buchstaben an Stelle von 14;
statt ebotev -rih ßOAijl Kal Tun b~IlWl wird ursprünglich ebot€v Tri!
ßOAlll oder nut bi)/lWl allein beabsichtigt gewesen sein. IV 2, 173 b
Z. 11 stehen 15 Buchstaben auf dem Raum von 10 j vor Erc€thi) wird
elrc€v ausgefallen und d!tnn nachgetragen sein. 11 106 finden sich
11 Buchstaben auf dem Raum von 7, 11 230b Z.4 21 auf dem
VOll 11. In diescn Fällen sind ernstliche Versehen, deren Ver­
anlassung uns oft noch kenntlieh ist, bericbtigt worden. Von
solchen Versehen' abgesehen, sind kleine willkürliche Störungen
der O'TOIxnMv·Ordnung aber selbst in sorgfältig geschriebenen
Urkunden bester Zeit nicbt selten, und nicht immer ist es Iota,
das sich zwischen andere Zeichen eindl'ängt, oft wiederholt in einer
Zeile wie dreimal IV 2, 104a Z. 63, sondern auch andere Buch­
staben. Dafür zu sammeln wäre nicht der Mübe werth. Ich be­
schränke mich daher darauf, zwei Urkunden namhaft, zu machen,
die zeigen, wie wenig Fränkels Behauptung zutrifft, <fortlaufende,
zumal öffentliche Urkunden, die so schlecht geschrieben sind,
dass ihre Zeilen' so erheblich schwanken, wie einige meiner
Lesungen voraussetzten, gab es ein der Zeit unserer Inschrift
überhaupt schwerlich. In wie weit die Besuhränkung auf die
Zeit unserer Inschrift beweist, bleibe dabingestelltj Versehen,
Flüchtigkeiten, UnregeImässigkeiten finden sich auf Steinen aller
Zeiten, auch der besten. Die Inschrift der Demotioniden, aus
dem Jahre 396/5 v. Ohr., II und IV 2, 841 b setzt in Z. 2 der
Vorderseite den Namen 0eobwpo<;; auf den Raum von 6 Stelle11.
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Z. 19. 20. 22. 30 zeigen je einen Buohstaben mehr als die
übrigen; auf der Rückseite zählen Z. 14. 22. 42. 46. 48 statt
30 Buchstaben 31, Z. 10 32 und Z. 16 gar 37. Die grosse
Stele mit Besohlüssen zu Elu'en des Herakleides von Salamis
IV 2, 179 b aus dem Jahre 325{4 v. ChI'. darf als sorgfältig
beschrieben gelten; und doch zeigen nicbt nur Z. 15, 16 und 51
je einen Buchstaben mehr als ihnen zukommt, sondern nicllt
weniger als sieben Zeilen ganz beträchtliclHl Ueberschreitungen.
Es' stehen nämlich gleich in Z. 4: 27 Buchstaben auf dem Raume
von 19; vermntblich hatte in TETUPTlll, TETUPTlll Kat Tpta­
KO(JTijl die Vorzeichnung TETapTllr einmal übersehen. Also 47
Buchstaben in der Zeile stll-tt der zu erwartenden 39. Sodann Z.35
zu Ende 21 Buchstaben auf dem Raume von 16, also 46 statt 39.
Z. 42 zu Ende der Zeile 11 auf dem Raum~ von 6; also 44
statt 39. Zu Anfang der nächsten Zeile 11 auf dem Raume von
7; also 43 statt :{9. Z. 55 in der Mitte 16 auf dem Raume
von 11; also 44 statt 39. Schliess1ich Z. 64 zu Ende 45 auf
dem Raume von 25, ein Ueberschuss von 20 Buchstaben, und zu
Anfang der Zeile 65 nochmals 13 auf dem Raume von 8 Buch­
staben. Z. 61 dagegen hat in Folge irriger Wiederholnng von
fünf dann getilgten Buchstaben nur< 34. Dass ferner in sonst
gut geschriebenen Urkuuden am Ende von Zeilen Häufun~n von
Buchstaben eintreten, zeigt II 332: von Z. 30 an stehen vier
und ninf Buchstaben auf dem Raume von dreien; auch ist von
Z. 18 an, wie in IV 2, 3lSc von Z. 11 an, durch einen Ein~

Behub in der Mitte ein bleibendes Mehr von je einer Stelle ge­
schaffen. Doch genug. Somit werden einzelne, selbst beträcht­
liche Ueberschreitllngen der regelmässigen Stellenzabi in Ergän­
zungen, so ungerne man sich zu ihrer Annahme entschliessen
wird, doch nicht immer uIid unbedingt <das äusserste Bedenken
.erwecken dürfen', das Fränkel bei ihnen empfindet. Doch haben
wir mit beträchtlichen Ueberschreitungen der berichtigten Lesung
nach überhaupt nicht mehr zu rechnen: dass in dieser einige
Zeilen einen oder zwei oder selbst drei Buchstaben mehr zeigen
als die übrigen, ist vollends ummstössig. Freilich bleibt, dass.
die Inschrift whldich (JT01XllbOv geschrieben gewesen sei, den
Umständen nach immer Vermnthung; ftir sie oder gegen sie be­
weisen könnte nur die Wiederentdeckung des Steines oder allen­
falls der Originalabschrift Fourmollts. Leider habe ioh diese in
seinen Papieren nicht gefunden: die Copie, auf der unsere Kenn­
niss bernht, die Ins0hrift nicht (JTOIXllbOv. Aber auch die
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Inschrift Cl.!. II 572 erSclll'int in der Copie, die bisher allein benütz

ward, nicht O'TOIXllMv, weil die ihr zu Grunde liegende Abschrift
Fourmonts auf Wiedergabe der O'TOIXllMv-Ordnung verzichtet; eine
andere unverwertbete Abschrift Fourmonts hat' sie sorgfältigst
zum Ausdruck gebracht.

Es erübrigt ein Wort über die ersten und die letzten Zeilen
der Inschrift. In den ersten erwartet Fränkel, da 'zweifellos der Be­
ginn der hellenischen Erklärung vorliegt, durchaus das Prooemium'
und glaubt nur eine Zeile verloren. Einen zwingenden Grund für
diese Annahme kann ich nicht entdecken. Es ist richtig, dass wir
den Beginn der Erklärung haben. Aber warum sollen dieser in
der Urkunde nicht andere, gemeinsame Angelegenheiten der
Bundesmitglieder betreffende Abmacbungen yorhergehen? Dass

die Copie yon Fourmonts Abschrift den Stein als Basis, mit Pro­
filen oben und unten so darstellt, dass Z. 1 die zweite der In­
schrift scheint, beweist nichts, da solche Ausschmückung, wie
A. Conze Arcl1. Anz. 1896 S. 38 an einem anderen Denkmale
gezeigt hat, willliürliche Zuthat zu Fourmonts Zeichnung zu sein
pflegt; .übrigens ist es für die VermutllUng, welche ich über die
ersten beiden erhaltenen Zeilen geäussert habe, gleicbgiItig, ob ihnen
ursprünglich nur eine oder mehrere verlorene vorhergingen.

Dass mit Z. 18 eine ne"ue Urlrunde beginnt, steht nun durch
Pouquevilles Zeugniss fest. Eine Ergänzung vermag ich bei der
Grösse der Lücken nicht vorzulegen. Fränkels Lesung "EbotEVl
TOle;; blKaO'Tale;; TOle;; aTfo TWV [TfOAEWV EqllEVUI TfEpl] xwpae;; ae;;
aj..lepIAAETOVT[Ee;; T1VEe;; btaepEpOUO'I]v ETfl TOUTOle;; blllV[EKEe;; Kpl­
VEiV ist weder griecllich noch sachlich verständlich. Ich zweifle
nunmehr, ob es angeht die doriscllen Formen in Z. 19 zu beseitigen.
Denn wahrscheinlich ist dieser Zusatz, wie von der übrigen Ur­
kunde getrennt eingezeichnet, so auch unabhängig von dieser
entstanden, nicht auf gemeinsame Angelegenheiten des Bundes, son­
dern besondere Angelegenheiten der Argeier bezüglich, daher auch
in argeischem Dialekt abgefasst. Es ist also gerathen xwpae;; ae;;
aj..lepIAAETOVT[1 zu belassen. Fränkels Behauptung, in meiner frü­
heren Lesung, die im Glauben an die Einheitlichl\eit der Inschrift
die dorische Form nicht gelten liess, sei das Imperfectum aj..lepEA­
AE"fOV <recht unwahrscheinlich', wird durch die von mir angefUbrte
Inscllfift aus Epidauros widerlegt. Findet er ferner: 'Jedenfalls
nicht beifallwürdig ist die von Wilhelm aufgestellte Möglichkeit,
dass die Querstriche des Epsilon nicht eiI!gemeisselt gewesen
wären', so kann ich lIur versichern, dass mir meine Erfahrung
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diese Möglichkeit zu behaupten erlaubte. Zu den von mir S. 147
angeführten Beispielen sei noch die Grabschrift CIA. II 3111 gefügt,
in der zu Anfang zweimal einfa cll I statt E eingehauen ist. In­
dess haben wir mit dieser <~Möglichkeit' nach der Erkenntniss,
dass die überlieferte Lesung ohne Aenderung beizubehalten ist,
nicht mehr zu rechnen. Unter dn letzten Zeile 21 aVTa~ zeigt
die Copie freien Raum.

Verwahren muss ich mich schliesslich gegen die Art, in
der Frlinkel den Lesern des RheinisohenMuseums uber die ge­
schichtlichen Ergebnisse meiner Untersuchung, die er übrigens
ausdrUcklich als sorgfältig und eindringlich anerkennt, berichtet
hat. Er sagt S. 245: <Wilhelm schlägt, indem er Schäfers frii­
heren Ansatz zweifelnd aufnimmt, da TI ehe n nooh einen nellell
vor: "die Urkunde kann nur auf den von Diodor allein berichteten,
angeblich vom Perserkönig veranlassten Frieden des Jahres 366/:}
bezogen werden oder angesicMs der gegen diese Ueberlieferung
vorliegenden Bedenken, wahrscheinlichel' auf den F'rieden nach der
Sohlaoht von Mantineia". lcb bin bei dieser das 8ohliessliohe
Ergebniss im Gange der Erörterung lediglioh vorbereitenden Alter­
native nioht stehen geblieben, Die Beziehung auf das Jahr 362/1,
die bereits in diesem Satze nachdrUcklicb genug als die wahr­
scheinlichere bezeichnet ist, habe ich auf den folgenden Seiten
unter erneuter Ablehnung anderer Ansätze begründet und S. 161
mit den Worten empfohlen: <Die Erklärun g ist ein e Antwort
der Hellenen auf ein Ansinnen der Satl'apen sich mit
ihnen aufein Unternehmen gegen den Perserkön ein-
zulassen. Gerade im Jahre 362/1 empörten sich gegen
den Perserkönig nioht nur 'rachos, der König von Aegypten, 80n·
dern auch die griechischen Städte Kleinasiens. die Lakerlaimonier,
die S at l' ape n usw. Kat <JXEbOv 1TlXVT€~ 01 napa9aÄUTTIOI; es
ist die Zeit des so enannten grollsen A ufshndes "deI' Sa­
trapen", Nur die kedaimoniel' unterstÜtzten die Er­
hebung der Aegyptier; sieallein hatten auch keinen
Antheil an der KOlVf] EtptlVtl der Grieohen nach der
Schlacht von Mantineia. So entspricht die damalige
Lage durchaus den Yoraussetzungen der dem Gesand­
ten <der Satrapen' gegenüber abgegebenen Erklärung.
Bs ist mir also nicht eingefallen <Schäfers frUlleren Ansatz zwei·
feInd aufzunehmen und daneben noch einen neuen vorzuschlagen.
Meine Untersuchung schliesst vielmehr mit einem ganz bestimmten
Ergebniss auf Grund einer neuen und mir eigenen Auffassung
der Urkunde. Diese glaubt Fränkel allerdings mit der BemerlnJng
beseitigen zu können, <der richtige Wortlaut habe nil' sie keine
Möglichkeit gelassen'. Ganz im Gegentheil. Die berichtigte r,esung
der entscheidenden Stelle vereinigt sich mit mfliner Auffassung
der Erklärung aufs allerbellte und bringt ihl' geradezu Bestätigung.
Die Griechen erklären: 'Un seres Wissens fuh rt cler König
nirgends Krieg gegen uns, daher bleiben auch
wir friedlich ihm gegenüber'. Fränl, el freilich er­
gänzt S, 243 in !leiner 'Paraphrase des in monumentaler Kürze
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ausgedrückten Sinnes' einen eigenthtimlichen Zwischensatz, der
in einem völlig klaren Zusammenhang einen ganz ungehöri­
gen Gedanken hineinträgt: 'Die Hellenen wissen ja aber, da€'s
dei' Kiinig mit keinem der Vertragsstaaten im Kriege steht,
also kann ihm unser SchutzbUndlliss mit keinem Hechte als eine
VerlltärkUl}g seiner Gegner erscheinen, und wenn er nur Frieden
hält, wir werden ihn gewiss halten: So ist für Fränkel <kein
Zweifel, dass die Satrapen, heunruhigt durch die Yereinigung der
Hellenen, im Namen ihres König,; Auf€'chluss über den Zweck des
Bundes gefordert hatten'. Ich batte bemerh:t: <Nach allen Frie­
densschlUssen, die auf Veranlassung des Perserkönigs und unter
Theilnahrne seiner Vertreter stattfanden, also auch nach dem
strittigen E'riedenssclliusse des Jahres 366/5 war eine spätere
Erklärung der Hellenen über ihr correctes VerlHllten Persien
gegenüber, an einen Abgesandten ''oer Satrapen" gerichtet, min­
destens in dieRel' Form kaum angemessen und völlig überflüssig."
Ich llatte ferner gezeigt, dase aus diesen und anderen Gründen
nUr der von Grieohen ohne Einmischung des Pereerkönigs nach
der Schlacht von Mantineia geschlossene allgemeine Frieden
in Frage kommt, und betont" dass 'd'ie vorliegende Erklärung
wenig geeignet sclleint, einem Abgesandten der Satrapen und
allenfalls mittelbar deren königlichem Herrn selbst das Zuetande­
kommen eines Friedens lediglich als Ereigniss mitzutheilen und
dei' Absicht correcten Verhaltens Ausdruck zu geben: Diese Sätze
zu widerlegen bat Frii.nkel nicht versucht, sich aber illl'er Beweis­
kraft doch augenscheinlich nicM entziehen können. Es ist be­
zeiclmend, dass er die im CIG. Pelop. I 556 vorgeschlagene Beziehung
auf das Jahr 375 nicht mehr aufrecht hält, S. 245 bedauert, dass er
sich überhaupt verpflichtet glaubte, eine Meinung abzugeben, und
fiir Bund und Urkunde keiu passendes Jahr zu finden weiss. Ich
denke, über die Geschichte Griechenlands in der ersten Hälfte
des vierten Jalu'hunderts und die damaligen Beziehungen der
Griechen zu Persien sind wir soweit untenicbtet, dass. der
Herausgeber einer Urkunde dieser Zeit, die einen allgemeinen
Frieullnsbund der Hellenen voraussetzt und eine Erklärung tiber
ihr Verhalten dem Perserkönige gegenüber, nicht an diesen selbst)
!wndern an einen Gesandten der Satrapen gerichtet enthält,

. ~chlechtbin die Verpflichtung hat in unserer Ueberlieferung, oder
wenn sie schon im Stiche lasllen sollte, mindestens in einer Lüoke
unserer Ueberlieferung die Gelegenheit naohzuweisen, bei der
solohe mit einmaligen ganz bestimmten geschichtlichen Voraus­
setzungen rechnende Aeusserungen erfolgt sein können. In der
Möglichkeit vollen geschichtlichen Verständnisses und dem Ge­
lingen einer zeit.lichen Bestimmung bewälut sich jede Deutung
und Herstellung der Inschrift: erst durch sie wird nns das
Sprachdenkmal znr Urkunde. Fränkel muss 'auf Evidenz über
die Zeit verzichten' und sich dam nügen, dass 'nur die all-
gemeine Epoohe der Inschrift feststeh Durch dieses Ergebniss
hat sich Frän kels Entgegnung selbst gerichtet.

Athen. Adolf Wilhelm.




