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Hesiod zugesohriebenen Epen auoh sonst vor, vgl. Sohol. zu
ApolI. Rhod. 4, 1396 (fr. 223 Rzach 1) qJ €Vi Aabwv. nelcrlXv­
bpo~ TOV bpaKOVTaÖrreIAl'llp€V urro T~r;; r~<; ye"fEv~crelll, 'Hcrlo­
bo~ be ~K TUlpwv6C;; lpT!crlV, während die Theogonie 333 ff. den
Draohen, dessen Namen sie nicht nennt, von 4>6pKur;; und KnTlu
abstammen lässt (vgl. 8toll in Roschers Lex. d. Myth. u. Ladon
n 1786).

Mtinchen. A. v. Mess.

Die vorstehende Erörterung hat es durch sachliohe und
formale Gründe se111' wahrecheinlich gemacht, dass den nahe ver­
wandten Schilderungen des Typbon und des Aetna bei AeRcbylus
und Pindar eine gemeinsame epische Quelle zu Grunde liegt.
Weniger Geneigtbeit wird man dem Versuche entgegenbringen,
als diese Quelle ein Hesiodil:lohes Gedicht nachzuweisen. Der
Satz, den der Soholiast zu Aeschylus unter dem Namen des He­
siodos anfUhrt, kann zwar als Hexameter gemessen werden, aber
er steht wörtlich in Pindars I Pythischm' Ode 16 f. In del'
trümmerhaften Ueberlieferung alter Gelehrsamkeit, welche die
Aescbylusscholien geben, konnte es ebenso leicbt geschehen, dass
die ehemals beigesetzte Hesiodstelle zusammen mit dem Namen
Pindars ausfiel und so der Name des Hesiodos und der Pindar­
vers zusammenrtickten, wie dass irrthümlich der episohe Dichter
dem lyrischen substituiert wurde. Es würde daher eine er­
wünschte Stütze für jene Vermuthung werden, wenn sich nocl1
andere Spuren einer Hesiodischen Dichtung vom Typhon nach­
weisen Hessen. Icb glaube diesen Nachweis geben zu können,
und nehme den Aufsatz des Herrn v. Mess gern zum Anlass,
Erwägungen, die mir schon länger geläufig sind, dem Ul·theil der
Faohgenossen vorzulegen.

Durch Theodor Bergks glänzende Untersuchung über die
Geburt deL' Athene 1 ist Uns das merkwtirdige Fragment deEl He­
siodos, das Galen in dem Werk über die Lehrmeinungen des
Hippokrates und Platon III 8 (t. V p. 351 Kühn, p. 320 Iw.

1 Bergk, kleine philologische Schriften 2, 645 ff. (zuerst in Fleck­
eisens Jahrb. 1860 B. 81, 2:18 ff.). Vorbel' Schoemallll Opusc. Road.
2,417 ff. und Hesiod. Theogonie (BerI. 18(8) S. 250, 1 CäsBr in Ztsohr.
f. Alterthumswiss. 1843 S. 402 ff.
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Müller) aus Chrysippos aufbewahl·tlJat 2, nällel' gerückt worden.
Es lautet, nach Vornahme der von Ruhnken und Bel'gk gefun­
denen Bellserungen zu V. 1-7

, EK TaUTTj<;; lPlbo<;; fl fl€V TEKE q>aibtflOv UIOV
"HcpatGTOV TEXVl1O"1V i'iVEU 810<;; llhtoX010
EK n:aVTwv rrllMlll1Gt KEKllO'IlEVOV OÖp«vllhvwv.
«uTa~ Ö T' 'QKEavoO Kal TTj9uo<;; nUKOflOl0

'l' KOUPl;I voO'q>' "HpTj<;; rrapeAEtaTO KaAAtrrap~qI

lEarraq>wv Mfjnv Kai rrEp n:oAub~VE' loOG«v'
O'UflflapIVa<;; b' ö TE XEpGlv E,flV E1Klh8ETO VTjMv

II Das Fragment wird von Ohrysippos mit folgenden Worten an­
gekündigt (p.349 K. 318,6 M.) 6 be. 'Hl1loooe; tTrt 1tAEOV AETl'.l EV "Tal<;
eEoTov{a 1<;, TIVWV /-lEV €v Ti,j 0EOTOV {St (V. 886 ff.) Tpa<povTwv TTjV
T€VE(l"!V afrri]<;, 1tpWTOV /-lEV MftTlbl I1UTTeVOp€VoU TOU b.lO<;. beuTEpov be.
0E/-llbl, TlVWV OE Ev €T €POl<; dAAWe; 'fpa<poVTWV TJiV TEVeOtv aOTll<;,
tb<; äpa 'fEVO/-l€Vf]<; ~plbo<; TIV b.ll Kai Ti,j "Hp~ 'fEvVJiOEl€.v 11 /-lEV "Hpa
bui eamfj<; "TOV "H<paloTov, 0 oe. Zev<; TJ1V' AGf]vdv EK Tfj<; MfJTlboc; KaTa­
1toGebJf]e; um) aOToO . . • . A€TETaI be. €V /-le.v Tg 0EO'fOV{~ otl"TW . • , .
(folgt Theog. 88G-890. ~)OO). Eha 1tpOeA.ewv <PfjOlV oihwe; •.. (folgt
Theog. ~24-l:J) ... EV oe. Tole; /-lETCt TaUTa 1tAE{W b1EAl'JAUeOTOC;
aOTou TOlaOd EOTI Ta AET0/-lEva (folgen die 19 Verse des Fragments).
Auch die verwegenste Vorstellung von der Nachlässigkeit Ohrysippischer "
Schreibwl'ise wird zu einer befriedigenden Erklärung der zweimal
wiederkehrenden Forme,} TIVWV lv ... 'fpa<p6vTwv neben 'Hoioooc; U'fE!
nicht verhelten können, und noch undenkbarer ist es, dass Ohrys., wie
Schömann Op. ac. 2, 421 meinte, in einem Hesiodischen Werke die
Hände verschiedener Dichter wahrgenommen oder vermuthet haben
sollte; Chrys. konnte uur schreiben Tl) (oder etwas ähnliches, zB. TOTe.
oder TOOTO) /-lEV b Tfj 0EOTOV(~ Tpd<pwv TJiv 'fEVEClI\I aOTije; und Tg b€.
€V ET. d. 'fpd<pwv KTA. Ausserdem ist es einleuchtend, dass das Referat
aus unserei' Theogonie lückenhaft ist: nach 0€/-llbl fehlt et"ra be. ETEpal<;
TlO'lV und ein Infinitivsatz, der von der Geburt der Athena aus dem
Haupte des Zeus berichtete. Dass ChI'. mit i!v ETEpOI<; nicht der Theo­
gonie ein selbständiges Gedicht entgegeustellen wollte, folgt ebenso
sehr aus dem vorausgeschickten für beide SteHen gemeinsamen Aus­
druck tv Tllll;.6EOTov{al<;, wie aus der nachherigen Angabe EV Tol<; /-lET«
TaOTa, die nur örtlich verstanden werden kann. So verstand schon
Sohömann p. 420 f., und im Grunde auch Bergk 2,643. Wenn Bergk
jedooh 'ltAdw blEATJAuGoToe; IlOTOU als Angabe des Umfangs in Vergleich
zur Stelle unserer Theogonie nimmt: 'in dem folgenden Gedicht, wo
Hesiod den Mythus ausführlicher erzählt', so lässt er den Ohr. einen
doppelten Spl'achfehler begehen; weder das Perfectum noch das Adjectiv
1tAdw wäre dann am Orte gewesen, es hätte mindestens €1tl 1tAEOV
blEPXOIl€VOU heissen müssen. Vgl. unten S. 179.
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bei<Tac;;, Il~ TEEt;! KpaTepWTepOV rLHo KEpauVOO'
TOUVEKU IllV Kpovib1l<; u\Vll:uTOc,; a{SEpt vaiwv

10 K!XmtlEV lEarrlvl1<;;. ~ b' aUTIKa TTaA.AUb' 'AefiVl1V
KU<TaTo. TnV Il€V E'flKT€ rraTnp dvbpwv TE Sewv TE
rrap KOPUQJf]V TpiTWVO<'; Err' OXel1(Jw rroTall0'iO'
Mij'fl<;; b' aih€ ZIlVO<;; urro <TTCA.UTXvOl<;; AEA.aeUla
1]aTo, ' Ael1Vaill<; IlJ1TI1P, T€KTmVa blKaiwv,

1fl TCAElaTa eewv Etbula KaTa8vl']TWV T' dv6pWTCWV.
EVeU 9Ea TCUP€A.€KTo. 0Ellt<; TCaA.tlllal<;; TCEpi mlvTwv
deuvaTwv EK€Ka<TTO (o'i SchOm.> 'OA.Ullma bWllaT' EXOU<TtV,

.. ahibu rrotJ1aacra QJoßE<TTpaTOV EVTO<;; (EVTO<;; Götti.) >Ae~vlr

<TUV Tfj ETElVClTO IltV rcOAellntCl TElJxe' EXOU<TClV.
Es war in dieser Dichtung dm' Streit und die Trennung

des himmlischen Ehepaares, eine Göttersage die gerade in Böotien
durch bekannte Cultusgebrituclle lange lebendig erhalten wurde B,

ausfiihrlioh gesoh ildert. Die Trennung dl',r Gatten hatte zur
Folge, dass sowohl Her!\. wie Zens mit Erfolg versnohten ohne
eheliches Beilager Kinder zu erzeugen, Hera den Hephaistos,
Zens die Atllene. ' Auch die Theogonie kennt diese Sage; in der
triadischen Liste der Zens-ehen (901-929) wird sie wenigstens
bei Hephaistos noch herangezogen

927 "Hpl1 ö' "HtpalaTov KAUTOV ou tplA.OTIlTt 1l1TElaa
TEivaTo, Kai Z:aIlEVl1lJ'E Kai ~pla€ Jll TCapaKOlrt;!,
EK mxvTwv TEXVl1(jJ K€KCllJ'f..l€VOV OupaVlwvwv.

Die ungeschickte Einfügnng des Anlasses zu dieser wunderbaren
Gebnrt Kai Laf..lEhil']<TE KTA.., wodurch der Accusativ des V. 92H

von seinem Verbum TEtVaTO geschieden wird, ist ein deutlicber
Beweis dafür, dass der Lellrdicbter der Theogonie von einer
Dichtung abhängig war, wie sie das obige Brucbstück uns
kennen lehrt.

Wir dürfen noch einen Schritt weiter gehen, Die erhaltene
Redaction der Theogonie ist bei der Uebersicht über die Nach­
kommenschaft des Zeus durch die unverkennbare, von Bergk richtig
dargelegte Absicht geleitet, die Ehen des Gottes in zeitliclle
Folge zu bringen. M.etis, Tbemis, EUl'yDome, Demeter, M.nemo­
syne, Leto lOsen einander ab, an letzte Stelle Wii'd die im Uultus
festgehaltene Hera gestellt. Naebdem wie ihre meisten Vor­
gängeril1nen 4 auch diese in einer Triade erledigt ist (921-3),

a Vgl. Welckers kleine Schriften 5, 19 ff.
4 Triaden sind überliefert bei Demeter, Mllemosyne und Let.o;
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wird anbangllweise den Sondergeburten des Zeus und der Hera,
Athena und Hephaistos, je eine Triade gewidmet. Weil nun
Metis als der geheime Ursprung von Zeus' Weisheit an erste
Stelle gerückt werden sollte, war der Dichter genöthigt die über­
kommene Darstellung von der Geburt der Athena zu zerreissen ;
von der Metis, wenn wir wie billig der ursprünglicheren Fassung
der Stelle folgen, die sich aus Chrysippos ergibt (Anm. 4),
sagt er:

886 Z€U~ b€ 8ewv ßM1A€U~ 1rPWTtW UAOXOV 9ETO Mflnv,
1rh€I<JTct 9€wv Übulav l.b€ eVTJTWV &v8pullTwv,

900 ili~ bfl 01 q:>paO"<Jctrro eea u"fae6v TE KctKOV TE.

888 dU' ÖTE bfl p' llIJEU€ 8eav ThctUKwlrIV ' A8flvTJv
TElE€O"eal, TOT' ~1rElta MA!.p q:>pEva~ ~i:arrctTflO"a<;;

e90 a1IJUAlOl<J1 A6'r010"1V Et)V ~TK6.TeETO VllMv,
und lässt dann die Geburt selbst nach der von Bera handelnden
Triade folgen

atJTo<;; Ö' EK K€q:>lXAtjt;; YAlXuKwmblX TElVlXT' 'Ae~vllv,

925 b€1vflv, ~YPEKUbOlIJOV, &YE<JTPlXTOV, &TpUTWVTJV,
1rOTVUXV, UKEAlXboi TE äbov rrOAElloi TE /J.axm TE,

Jede Bezir.hung auf den Ehezwist ist hier p;etilgt, der ehemals
den Zeus veranlasst hatte Metis zu schwängern und zu :ver­
schlingen. Statt dessen dient nun als Motiv die Absicht des
ZeuB, SiC]l die Weisheit der Metis zu Nutz zu machen. Die Ge­
burt der Athene selbst. wird folgel'echt ohne Bezugnahme auf den
Zwist, daher ganz zusammenhanglos nachgebracht, dafür aber die
erforderliche VeI'szahl mit unn ützer Häufung von Epitheta ge­
füllt. Den Zwist an dieser Stelle (vor V. 924) zu erzählen gieng
schon darum nicht an, weil der tria(lische Katalog der ZeuBehen
für Mythenerzählung nicht Raum hatte; und Belbst davon abge­
seben war eB aUBgeschlossen durcb die der Metis bereits zuge-

bei Themis entfällt die erste dreitheilige Strophe auf die Horen, die
zweite auf die Moirell (901-3, 904-H). Danach ergeben sich die zwei
Verse 910 f. als nachträgliche Erweiterung der von Eurynome han­
delnden Triade. Dass auch von Metis in 2 Triaden gehandelt war,
würden wir ohne den Text des Chrysippos nicht wissen, in dem V. 891
-9 fehlen, nicht, wie Iwan Müller vermuthet, in !<'olge des
Homoioteleuton el'jv ETK(h9€TO vTlMv (890. 899), das vielmehr ein ver­
rätherisches Merl{mal nachträglichen Einschubs ist: man braucht nnr
V. 900 als Schluss der ersten Triade nach V. 8l:l7 zu stellen, wie das
bereits Wclckßr Hßs. Tbeog. 8. 108 gethan hat, um die ursprüugliche
knappe Besprechung der Metis wiederzugewinnen (s. oben).

Rhein. Mns, f. PhiIo!. N. 1;', I,VI. 12
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theilte Rolle. Wer die Gewaltthätigkeit dieses Berichts tiber
Metis und A thene sich erlaubte, war abhängig von einer älteren
Vorlage, siclleT einer mit dem Chrysippischen Fmgment nahe
verwandten, wenn nicht identischen. Man beachte die Wieder~

kehr der Formel EnV ~YK(XTeETO Vl1OUv. Ja man könnte .sich
versucht fühlen den neben MA4J 889 zwecklosen Halbvers a\­
/-lUA101O'1 MyOIow durch das im Fragm. V. 7 vorangehende <1UIl­
llap4Iat;; Ö yE XEP<1lv zu ersetzen, wenn nicht gerade bier das
willkürJiclle Verfahreu des Redactors sich bemerklich machte:
die ,Berückung und Täuschung der Metis galt ursprünglich dem
Beischlaf (V. 6), sie zu verschlingen war für Zeus einfacher Ge­
waltact (V. 7 <1ullllap4Iat;;); der Redactor der Theogonie hat die
Ul'sprüngliche Täuschung nicht gebrauchen können, weil Metis
ihm die erste Gemahlin des Zeus ist, er schaltet also, was ihm
überkommen ist, verkehrter Weise da ein, wo nur für eine Ge­
waltthat der Ort war. Das planmässige Eingreifen des jüngeren
Ueberarbeiters zeigt sich endlich, wenn laut uns6l'er Theogonie
Zeus selbst h: K Hp a 11. ~ t;; y1l.auKwmba YElvaT"Ae~vl1v, während
er in dem ausführlicheren Bl'uchstück die aus der in schwangerem
Zustand versohluckten MeUs hervorgehende Athene nooh Tta p
K 0 PU <vn v beim Bergesgipfel am Ufer des Flusses Triton gebiert.
Auch der die beiden älteren Triaden von Metis in der 'l'heogonie
ergänzte, hat noch in Abhängigkeit von jenem Bruchstück ge­
standen, wie die Motivierung in V. 895-8 verglichen mit dem
alterthümlichen V. 8 des Fragments (KpnTEpwTEpoV 411.11.0 KE­
pauvou) zeigt, Vollends bei der nun folgenden Geburt des Be­
phaistos wird die Abhängigkeit unserer Theogonie von dem Wort­
laut des Chrysippischen Bruchstücks handgreiflich. Der Schluss<
vers dieser Triade stimmt wörtlich mit dem Bruchstück V. 3,
nur dass hie!' das. alterthümliche Ttn1l.6.~11<1l gewahrt wird, das
in der Theogonie durch T€XVT]<1t gewissermaassen glossiert ist. So
wird in der Theog. KAUTOV an Stelle von lpa(bl/-lOV u\ov und 00
lplAOTrJTt ~tYEi<1a für TEXVl1<1tv aVEu6tot;; aiTloxOlO gesetzt.
Zwingender als dies alles ist die Thatsache, dass der Redaetor
Beine Abhängigkeit von dieser Quelle durch die ungeschickte, für
sich geradezu unverständliche Einfügung der auf den Streit be­
züglichen Worte V. 928 selbst bekennt (s, S. 176). Wir werden
nun anch nicht anstenn, die Stellung des Hephaistos nach Athene
als unausbleibliclle Folge jener redactionellen Zerlegung des Be­
richts von der Geburt der Athene anzuel·kennen. Das Ergebniss
des an die Spitze der Liste gestellten Umgangs mit Metis, die
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Geburt der Athene (aus dem Haupte' des Zeus musste vorab
folgen; dann erst konnte Hephaistoa, obwohl er in der Quelle
vorangestellt war, behandelt werden. Aber als Marke der ur·
sprü'nglichen Abfolge Hephaistos Athena trägt noch heute. der
Abschnitt über Hephaistos jene verrätherischen WQrte (V. 928),
in denen der ehemalige Eingang 'EK TllIJTlll,; ~plbor;; fortklingt.

Auch das Chrysippillche Bruchstück handelt die Geburt des
Hephaistos in einer Triade ab. Dass sie unmittelbare Vol'1age
für unsere Theogonie war, haben wir festgestellt. Der Scbluss
ist unabweisbar, dass jenes Bruchstück ein Rest einer älteren
bei Seite gelegten Gestalt der Theogonie war, der vermutlllich
wegen der vQrangeschickten Erzählung vom Zwiste des Zeus und
der Hera und wegen der alterthümlichen ZUge des MyillUS, die
er enthielt, in dem von Chrysippos benutzten Exemplar unter
den Anhängen dei' bekannten jUngeren Gestalt der Theogonie
fortgeführt worden war. Zu dieser Annahme stimmt ebenso der
Begriff eEo"{oviat, unter welohen Chrysippos auch daB ausführ­
lichere Bruchatiick fasBt, wie sein Ausdruok ~v TOLl,; /lETn Tatrra,
den alf! zeitliche Bestimmung (in dem späteren, jüngeren Gedicllt'
zu faBBcn ebenso undenkbar iBt, wie die JiJrldärllng <im weiteren
Verlaufe, lIaclldem er Rusführlicller (vom Zwiste des Götterpaares)
gesprochen' durch den Spraohgebrauch nahe gelegt wird (s. Anm. 2).
lj'reilich was dann V. 4-19 über die Geburt der Athene be­
richtet. wird, ist heillos verwirrt. W Re V. 16

~vea SEn napEAEKTO 0E/lll,; naAa/latr;; nepl naVTWV
&eavaTWV ~K€KaO'TO KTA.

'rhemis~;soll, dei' llier daB Prädicat der Metis gegeben und gar
die Herstellung der Aigis zugesclll'ieben wird, ist nicht abzu­
sehn; Bergk haUe den guten Gedanken, dasB der el'ste Halhvere
evSa ee4 TIlXPEAEKTO ?oU schreiben ist und sich an V, 12 an·
schloBs, Aber nicht minder könuendie Worte i1 b' mJTiKa Tla}.­
Mb' >ASfJvl1v K\JO' aT 0 (10 f.) nach festem Sprachgebrauch nur
auf die nächste Wirkung des Beilagers, die Empfängnis!! gehnf>,
und lassen sich daber kaum an der Stelle denlten, wo sie jetzt
stehn. Auch ist naoh €~V ~'(K(he€TO vl]Mv (V. 7) daB V, 10
hintennaoh hinkende KanTIleV €.taniVlll,; nicht am Orte. Nun
treten aber thatsäohlich auoh in dieser Stelle noch zwei Triaden
llervor Y, 4-6

o
und 13--15, und alle Wabrllcheinliohkeit spricht

I) Etwas zu leicht hat es Bergk 2, 647 mit der Bedeutung von
Kuaa:ro genommen.
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dafür, dass diese Compositionsform des Götterkatalogs, wie Bie
fÜI' Hephaistos gilt, so auoh hei Athel1a durohgeführt war. Dass
es möglioh war, mag ein Herstellungsversuoh zeigen, den ioh
beispielsweiae hersetze:

atrrap ö T' 'QKEavou KaI TIleuo~ ~uK61l0l0

5 KOUPt;! vO<Jlp' "Hpll<;; 1tapEAEtIlTO KaAA11tlXp~41

~Eamxlpwv Mi\TlV Kai 1tEp 1toAub~VE" ~oO<Jav.

(11. 7) T~V b' D1tOKu<JlXIlEVIlV <Julllldp4Ja~ XEP<J\ KPOVIUlV
10 KamnEV €Eartivfj<;;' E'TEKEv Ö' ö TE TTaAMb' ,A611VnV
12 T1'llp KOPUq:lllV TphUlVO<;; ~TI" oX6fj<JtV T1'OTa/Ao'io.

13 MilTl<;; b' aihE Zl1VO~ DITO <JTI'MyxVOl<;; AEla8u'Ia
~<Jro, 'A8nvain<;; lliITIlP, TEKTalVa 6EIlI<JTUlV 6,

15 ITAEl<JTa 8EWV Elbu'ia KllTa6vfjTWV T' &.V8pWTl'UlV.

Die auf diese Weise ausgesc.hiedenen Verso, von denen wenig­
atens V. 8 und wohl auoh 18 f. altes Gut enthalten, könnten aus
der Dichtung herüber genommen sein, welche als epische Vor­
lage der Katalogdiehtung sich ergeben wird,

. Der alte Mythus vom Zwiste des Zeus und der Hera, dem
die obigeu Sagen VOll der einseitigen Zeugung des Hephaistos
und der Athena entnommen sind, findet bekanntlioh-"sein~ F~­
setzung in einer schon von Heyne -und Gf. Hermann als unecht
erkannten, ungeschiokt vermittelten Einlage des Hymnus auf den
Pythischen Apollon 127-176 (305-354 der alten Zählung).
Hera iiU$Sel't dort ibl'e Empörung darüber, dass es dem ver­
lassenen Gatten gelungen ist in der Athene eine sofort im himm­
lischen Staate zur Anerkennung gelangte Göttin zu erzeugen,
wäbrend ihr eignes Gesollöpf mit krummen Beinen, Kulr.01TOblwv
oder (hymn. 139) ptKVOC;; 1'1'00«<;;, zur Welt gekommen war und
durch seine Missgestalt ihr solche Soham erregt hatte, dass sie
ibn ergliffen und hel'ab ins Meer gesohleudert hatte, wie auch
die Ilias L 895-405 zu berichten weiss. Sie verwünscht Thetis
und ihre Schwestern, dass sie die Missgeburt bei sich aufge­
nommen und gepfle.gt: sie hätten, meint sie, den Göttern einen
bessern Dienst erweisen können (h, 143). Das RachebedürfniSB
treibt die nnterlegene Göttin zu dem Wunsche, ein neues Wesen,
wiederum ohne männHche Beihilfe, zu schaffen, das dem Zeus 110

weit an Kraft überlegen sei als dieser es dem Kronos war (161).
Zu dem Ende entsagt sie dem Verkehr mit Zeus und den andern

6 So mit Bel'gk statt des überlieferten olKaiwv.
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Göttern 7 für ein ganzes Jahr, begibt sieh in die Einöde, und
indem sie mit flacher Hand die Erde schlägt, ruft sie Erde und
Himmel und die Titanen drunten im Tartal'Os an, ihr zu einem
soichen IHnde ohne Mitwirkung ihres. Gatten zu verhelfen. Dil
regt sich die Erde, und Hera entnimmt freudig daraus die Ver­
lleissung ihres Gebetes. Sie wird schwanger, wir erfahren Dioht
durch welches Wunder oder welche TEXVl1 (s. S. 182), und na.cll­
dem sie ihre Zeit auf Erden, iD ihren Tempeln weilend, erfüllt
hatte, da

173 ETEK' OtJTE eEol~ EVUAlTKIOV OIJTE ßPOT010'1,
b€lvOV T' apTahEOV TE TU<paovu, Tl'illla ßPOT010'1V 128).

Wir erfahren nur noch, da gerade dies der Anlass zur Einschie­

bung des fremdartigell Brnchstücks war, dass Hera nach der

Entbindung ihren ungethümen Sprrjssling dem DraclHlnweib (bpa.­
Kawa 122) am Parnass, dem "'päter sogenannten Python (unten

S. 185), zur Wartung und Pflege anvertraut habe.
Dass das ein Ausschnitt :tUB einer Hesiodischen Dichtnng

sein müsse, zeigt der Inhalt. Den unmittelbaren Zusammenhang
mit der älteren Gestalt des Hesiodischen Berichtes von der Ge­

burt der Athena beweist der Eingang

130 Eih' apa h~ Kpovlbll~ EplKuhe.a TElvaT' ,Ae~vllv
h K0 p,u <p fl c; :

denn nicht Sb, sondern ~v KOPU<Pi.i ist uns ii.berliefert. Es war
geradezu ein spraclllicheJ' Missgriff, wenn Barnes das zu EK

KOPU<pfjC; änderte, was keineswegs gleichbedeutend mit dem He­
siodischen (Theog. 924) EK KE<paAi)c; gesagt werden konnte B•
!\fit Recbt forderte Bergk, dass die Ueberlieferung festgebalten
werde. Dies EV KOPU<pfj so abgerissen und dem nicht unter­
richteten als halbes Räthsel hinstellen konnte nur, wem dieser
Zug der Göttersage durch eine bekannte Dichtung gleieh oder
äbnlich gegeben war, wie es in dem Fragment V. 12. 16 ge-

7 Hymn. 153 lässt die hsliche Ueberlieferung Hera in Widerspruch
mit der Erzählung (s. 153 d:rrov60'qll ßEWV KiE, 16ri - 170) treten: dAA'
ihro <lEIO Tl'jA6aEv oÜ(Ja ßEOIO'I ~IET€O'aofJ.al deavaTOlO'I: ich vermuthe
BEOII; €KO"Tl1O'OfJ.lll, äis ccdam.

8 Kopuqlll ist Scheitel, Gipfel v/fl"tex, cact~men), aber darum nicht
einfach K€qJUAl1: wenn es dafür steht, muss der bildliche Ausdruck
durch den Zusammenhang deutlich gemacht sein wie e 83 lhcpfJv KaK
KOPUqJf]V, BßI TE 1rpWTaI TpiXEI; \1r1rWV KpavitV €fJ.1rEqJUUfH. Vgl. Bergk
kl. ph. Sehr. 2, 641 Anm. 10.
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schieht. Den umgekehrten Fall, den Bergk gleichfalls schon her­
vorgehoben hat, bietet in dem Chrysippisohen Bruohatück der
gedrängte, jetzt nicht unmittelbar verständliohe Ausdruok TEXVllOW
V. 2: er wird durch die Einlage des Hymnus erläutert, wenn
Hera V. 148&,sngt Kat VUV IlEVTOI €yw TEXV~(fOllrtl, WC;; K€ Y€­
VllTrtl rra'ic;; EIlOt;;, • , . OUTE (foval(fXUvua' lEpoV AEXOC; OUT'
€1l0V aUTfjc;: freilieb auch hier wird wieder nicht verrathen,
welohes Kunstmittel die Göttin anzuwenden gedenkt oder naohber
anwendet; man muss bier wie bei der Empfängnills des He­
phaistos sieb an die analogen Vorgänge erinnern, an welchen die
Sage nicht arm ist 9•

Es ist mir nicht verständlich gewOl'den, was Bergk (2, 650
Anm. 22) Zil der Behauptung veranlassen konnte, daBs ftir den
Hymnus Hephaistos < Sohn des Z eu B und der Hera' Sßt. Der
Hymnus erzählt weder den Zwist des himmlischen Paares nooh
dessen erste Wirlmngen, die Sondergeburt des Hephaistos und der
Athena, sondern nur eine weitere Folge, den neuen Groll der
Hera über die Geburt der Athena, Abel' in den Reden der Hera
lässt er deutlich erkennen was vorher' geschehen war. Wenn
da Hera der von Zeus geborenen Athena den Hephaistos als
mU/i; €/lOC; .. , öv T€KOV a.UT~ (V. 139) entgegensetzt, so
kann sie meines Eraohtens nicht deutlicher aussprechen, dass sie
den Hephailltos allein und ohne des Zcus Mitwil'kung zur Welt
ge-braoht habe. Der Grimm der Hera geht daram, dass der
männliche Gatte es mit Erfolg gewagt hatte mit seinem Weihe
durch eine Sondergehurt zu wetteifern: lIas W'eib vermochte
durch geheimnissvoJle :l\'1ittel eine künstliche Empf'ängnis8 herbei­
zuführen (Anm. 9), dem )Jann fehlen die weiblichen Organe
der Empfängniss und Schwallgerscbaft. 80 konnte sie dem ver­
lassenen Gatten beweisen, dass sie sich selbst genug sei um die
Scbaar der Olympier zu mehren, und sioh sicher dünken zu ob­
siegen. Nun hatte auch Zeus ein Kind zur Welt gebracht, und
es war die stattliche Athena, während die Missgestalt des eignen
Erzeugnisses'l;sie mit Scham erfüllte,

9 Einiges findet man Rhein. Mus. 30, 215 ff. Namentlioh
das 'Wasser des Lebens', dpm in Legenden und Märchen die Fähig­
keit der Befruchtuug beigelegt wird, und mit dieser Vorstellung steht
der ehemals weit verbreitete und heute noch nicht ausgestorbene
Glaube, dass gewisse heilkräftige Quellen entweder unmit·
telbar bewirken oder vermitteln, in engem Zusammenhang.
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Die Einlage des Hymnus ist also zweifellos Fortsetzung
einer Diohtung vom Zwist des höohsten Götterpaares. Einer Dicb­
tung, sage iob. Denn wenn wir von den einleitenten Versen
(127-131 EV KOPUq>fj) abseben, welohe derjenige, der das Stück
dem Hymnus einfügte, zusammenfassend vorschieben musste, ist,
was wir von V. 131 fl b' aTqla XOAWO"(XTO nOtvllJ. "HpI) bis etwa
zu V. 176 lesen, nicht Katalogpoesie, sondern episohe Diclltung,
ausgeführte Erzählung aus der GötterAage, wie sie von einem
alten Dichter des Hesiodiaohen Kreises erwartet werd"en kann.
Das zeigt die Rede und das Gebet der Hera. Der hohe Wertb
dieses Stücks für uns beruht darin, dass es sich zu den in unsere
Tbeogonie verfioohtenen Resten einer alten Titanomachie und den
Bruohstücken einer Promethie, die sicb in der Theogonie und
den Erga erhalten haben, als Zeugniss episoher Behandlung der
Göttersage gesellt. Man würde einen geschichtlicl1en Missgriff
begehen, wenn man annehmen wollte, dass die alten boeotiscben
und lokrischen Dichter dem Homerischen Epos als Naollball so'
fort ihre Katalogdichtung hätten folgen lassen. So gut wie die
Heroensage, musste auch die Göttersage Gegenstand epischer
Dichtung gewesen sein, ehe man an zusammenfassende Ueber­
sichten denken konnte. Und hier haben wir nun einen Fall, wo
vorangegangene episohe Diohtung als Unterlage und Voraulraetzung
des Katalogs sich wie mit Händen greifen lässt.

Filr das von Chrysippos bewahrte BruobBtück kann dieBe
epische Einlage des ApoUonhymnus nicbt als Fortsetzung gelten.
Jenes BrucbBtüok gehört selbst schon der Katalogdichtung an.
Aber es setzt eben diese episohe Dichtnng voraus, von weloher
unB der HymnuB ein werthvolles Stück in seiner Ursprünglioh.
keit erhalte~l hat. Ein Umstand scheint dagegen zu streiten.
Hephaistos erhält in dem alten Götterkatalog hei ChrysipIJOS
ehenso wie in der Theogollie nur lobende Prädioll.te j er 1st nicht
nur der Kunstfertigste der Götter, sondel'n auoh geradezu <pai­
blJlO\; vi6\;. Die Verunstaltung dmcb die einwärts gekrUmmten
Beine, die Soham der Mutter, die ibn inR Meer schleudert, die
Rettung durch Thetis - das alles sind ZUge, die der Verfasser
des Katalogs sein,n'" Triade fern hillt. Es ist auch bier Absicht
und Planmässigkeit des Verfahrens anzuerkennen. Der Katalog
lässt Erzählung von Göttersagen nur in beschränktem Umfang
zu; wie der Ordner unserer 'l'heogonie den Streit des Zeus und
der Hera bis auf die kllrze Andeutung (V. 928) 8t1'iol1, so hat
sein Vorgänger den M;ythus von Hephaistos auf die Seite ge-
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Bchoben und im Gl'geusatz gegen die Schilderungen auch des
Homeriscl1en Epos von dem Gotte das Bild zu entwerfen ge8trebt,
das der Cultus seiner Zeit unterhielt und forderte. EI! entspricht

das der Darstellung, welche die attischen Vasenbilder von dem
Gotte geben, während wir auf altionischen \rasen, wie der 'Wiener
Hydria (Masner N. 218), deo Hephaistos mit völlig verdrehten
Füssen erblicken. Wir haben allen Grund, UUIl in diesem Punkte
nicht an ir~end eine Form des Katalogs zu halten, sondern aus
den Andeutungen des Hynmenstücl\ll die ursprUngliehe Gestalt
der Dicbtung zu ermitteln. Diese sind in der That ausgiebig

genug, Muss auch unbestimmt gelassen werden, an welchem
Punlrt das alte Lied einsetzte, ob es mit der Werbung oder mit
der Hochzeit oder wo sonst begann, soviel ist gewiss, dass der
Zwist und die Trennung des Zeus und der Hera ausführlich er­
zählt war, Daran schloflsen sich die Folgen der Scheidung, die
Gebmt des Hephaistos, Reine Verwerfung durch die eigne Mutter
und Errettung dureIl Thetis und ihre Schwestern; dann die Be­
rüekung der Metis durch Zeus, nue Verselllingllng, die schliess­
liehe Geburt der Athen8. beim Gipfel des Götterberg!l nnd ihre

Einführung in den Kreis der Olympier. Hier setzt das erhaltene
Bruohstürk ein (s. S. 180 f.). In dem was es bringt, der Erzeu­
gung des Typll!l.Oll, werden wir der freien Schöpfung des DieMers
hervorragenden Antlleil zumessen mÜssen. Die Verlmüpfung der
'l'yphaollsage mit dem himmlischen Ehezwist, wie sie hier vor­
getragen wird, ist sein Werk. Die spätere Dichtnng hat den
Typhaon als Erzeugniss der Hera nicht a.nel'kanllt, sondern be­
traelJtet ihn, wie es in der Theogonie 821 f, geltlhrt wird, als
Sohn der Gaia, auch für Aesehylus Prom. 351 bleibt er "fllrev~c;;.

Der Dichter selbst batte bereitB diese Uehel'1ieferung vorgefunden:

an Gaia richtet die ziirnende HerB. an erster Stelle ihr Gebet
(V. 156), und von Gab. kommt das Wahrzeichen, dass ihr Wunsch,
einen dem Zeus an Kraft Überlegenen Sohn zu erzeugen, ];~r­

börung gefunden habe (V. 163), Das BruchstÜck schliesst für
uns damit, dass Rera das neugeborene Ungetbüm dem Drachen­
weib am Parnass zur Ubergi bt. Das. scheint ein alter Zug
der Sage zn sein.. Kilikien, wohin die vel'breitete Sage die Jugend
des Thyphaon verlegt, theilt mit Delphi die Koryldscbe Höhle
und den Namen ihres Drachen Delphyne: wenigstens weiss das
Apollodorische' Handbuch zu berichten. dass Typhon, nachdem er
den Zeus iiberwältigt und ihm die Sehnen der Arme und Beine
ausgesc1mittell hatte, den Gott und die in Bärenhaut verborgenen
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Sehnen naoh Kilikien getragen und in der KOl'ykischen Grotte
niedergesetzt habe. wo er KClTE(fT'l'j(fE c:pUACU«l LlÜc:puv'l'jV opa­

Kl.tlVaV, ~/lieI1P OE Yjv aÜTT!· ~ KOPT! (1 6, 3, 8 f., 42 W.). Da.
Delphyne sonst der Delphisohe Drache genannt wird 10, ist es
wohl auch in dieser Sage die ehemalige Amme, die von Tj'phon
mit dem Wächterdienst betraut wird. Es ist bemerkenswerth,
dass der Hymnus auf den Pythisellen Apollon den Delphischen
Drachen einfach bpaKCUVa benennt; er leitet den Namen der
Orakelstätte nu8t& und des ApolIon nu81O<; von ltU8ElV ab, falls
die Vel'se 193-6 echt sein sollten; hi uesfalls ltennt er die Be­
zeiohnung nu8wv.

Dass die Dichtung, deren Umrisse wir aufzufl'ischen suchen~

mit der Uebergabe des Typhon an den Drachen nicht abge­
schlossen sein konnte, bedarf keines Wortes. Das erhaltene
Bruchstück gewährt UDS auch für die Fortsetzung sichere Füh·
rung. Eine Geburt wie des Typhon hatte Hera zu dem Zwecke
erfleht, Zeus Unheil zu bereiten (V. 147 b), indem sie ihm eine
überlegene Kraft entgegen stellte (V. 160 f.). Das Ungethülll
muss in der Pflege des Drachen zu voller SUiI'ke heranwacllilen.
Dann erst vermag es (len Zweck seines Daseins zu erfüllen und
den furchtbaren Kampf mit Zeus aufzunehmen, dessen Verlaui
die Phantas~ mehr als eines Dichters bemüht war auszumalen.
Das Gedieht konnte nicht eher enden als mit der l!eberwiiHignng
des Typhon, diese aber wird erst dadurc11 besiegelt, dass Zeus
den durch Blitzstrahl niedergeschmetterten Riesen mit den Bergen
von Kyme (s. S. 168 f.) und Sicilien, voi'ab dem Aetna bedeckt.

Damit ist ein Hesiodisobea GediclJt gewonnen, in dem eben
jene Ueberliefentugen von Typhaon und seinem Fortwirken in
del' Feueresse des Aetna eine Stelle haben mussten, wie sie die
parallelen Aeusserung-en des Aeschylus und Pind!!.r Herrn v. Mess
vorauszusetzen bestimmten. Die Uebereinstimmung dieser beiden
Benutzer gibt auch für diesen verlorenen Thei! der Dichtung
einiges Licht. Ich will den Bemerkungen meines Vorgängers
wenigstens eine Berichtigung zufügen. Sowohl Aellchylus (Prom.
351 K1A1K1WV olK~ToplX ÜVTpWV) als Pindar lassen den Typhaon
in Kilikien, und zwar in einer Höhle aufwachsen. Daraus er­
gibt sich, dass erst durcb den Interpolator des Apollonbymnus,

10 ll.EAqnJV'l nennen den Pythischen Drachen alexandriniscbe Dichter,
Apollonios Rh. 2, 706 Kallimachos fr. 304 ua.., vgl. O. Schneider 03.1­
lim. 2, 565.
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in Folge der oben hervorgehobenen Homonymie, die Jugeed des
Typhaon in die Delphische Landschaft verlegt worden sein kann.
Für den Sänger vom himmlischen Ehezwist war Typhaon in Kili­
kien, und zwar in der Korykischen Grotte gross gezogen worden.
Und so würde zwar ein sachliches Bedenken nicbt bestehen, dass
der in den Aescbylusscholien angetuhrte Verll

T6v rrOT€ KlhlKlOV 9pew€v rrOhUWVU/-lOV aVTpOV
Hesiodisch sein könne. Allein in einer Dichtung, welche diese
Thatsache um ihrer selbst willen zu erzählen hatte, konnte nicht
in einem Relativsatze beiläufige Erwähnung finden, was Gegen­
stand der Erzählung war. Ausserdem würde der epische Dichter,
wo er

T6v rrOTE KwpVKLO V 9plW€V rrOAUWVU/lOV aVTpov
schreiben konnte, nimmermehr KlhiKIOV eingesetzt haben. Wir
dürfen uns also durch jenes Scholion nicht länge!' täuschen lassen,
in welchem, wie wir Dun bestimmte}' aussprechen dürfen, sowohl
der Name Pindars, als vorher eine aus unserem Hesiodischen
Gedicht angeführte Stelle über die Heimath des Typhaon ausge­
fallen sein mmlS.

Die Dichtung, deren Umrisse wir herzustellen versuchten,
hat noch andere Spuren hinterlassen, Es ist bekannt, wie enge
Stesicborof:l, soweit nicht die Bestimmung seiner üborlieder ihn
nöthigte örtlicben Ueberliefe1'llngen das Wort zu geben, wie in
der Palinodie; sicb an die Hesiodiscben Dichtungen anzulebnen
pflegte. Dieser Anschluss war so auffallend, dass ihm die litterar­
historische Legende den Hesiodos zum Vater geben konnte. Unser
dürftiges Wissen gestattet noch an zwei Punkten seine Kenntniss
und Benutzung unserer Dichtung festzustellen. Nach dem sohol.
Apoll. Rb. 4, 1310 p. 521,8 rrpuhol;; LTl'jcrixopol;; (fr. 62) l{cpl'j
crvv örrAOIl;; €.K Tllt;; TOO AI<>t;; K€cpahijt;; &varrl'jbilcral n;v 'ÄSl'j­
vav: er hat also die aus dem Ohrysippiscben Bruchstüok be­
kannte Geburt der gerüsteten Athena mit der jiingeren zuers1
in un8e1'(,1' Theogonie hervortretenden Auffasslwg vereinigt. So­
dann bat.te er sich aus unserem Gedieht die Sage von Typbaons
Geburt angeeignet: Et. m. 772, 50 Tucpw€ut;;: 'Hcriobot;; aUTov
rilt;; j€VEaAOY€l, LTllcrixopol;; bE (fr. 60) "Hput;; P.OVl'jt;; KaTll P.Vl'j­
O'tKaKlav AIOl;; T€Koucrl'jt;; mJT6v. Diese beiden Zeugnisse des
Stesioboros geben die gewünscllt,e urkundliche Bestätigung dafür,
dass das von der Theogonie vorausgesetzte, im Apollonhymllus
ausgeschriebene Epyllion im Bereioh Hesiodisober Diohtung ent-
standen war. H. U.




