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Hesiod zugeschriebenen Epen auch sonst vor, vgl. Schol. zu
Apoll. Rhod. 4, 1896 (fr. 223 Rzach!) & &vi Addwv. Tleicav-
dpog TOV dphkovra Umeilnpev &md ThAg Mg yeveviioda, ‘Hato-
dog d¢ éx Tupdvég gnotv, wihrend die Theogonie 333 ff. den
Drachen, dessen Namen sie nicht nennt, von ®épkug und Knt
abstammen ldsst (vgl. Stoll in Roschers Lex. d. Myth. u. Ladon
1 1786).
Miinchen. A. v. Mess,

Die vorstehende Erorterung hat es durch sachliche und
formale Griinde sehr wahrecheinlich gemacht, dass den nahe ver-
wandten Schilderungen des Typhon und des Aetna bei Aeschylus
und Pindar eine gemeinsame epische Quelle zu Grunde liegt.
Weniger Geneigtheit wird man dem Versuche entgegenbringen,
als diese Quelle ein Hesiodisches Gedicht nachzuweisen. Der
Satz, den der Scholiast zu Aeschylus unter dem Namen des He-
giodos anfiihrt, kann zwar als Hexameter gemessen werden, aber
er steht wortlich in Pindars I Pythischer Ode 16 f. In der
triimmerhaften Ueberlieferung alter Gelehrsamkeit, welche die
Aeschylusscholien geben, kounte es ebenso leicht geschehen, dass
die ehemals beigesetzte Hesiodstelle zusammen mit dem Namen
Pindars ausfiel und so der Name des Hesiodos und der Pindar-
vers zusammenriickten, wie dass irrthiimlich der epische Dichter
dem lyrischen substituiert wurde. Es wiirde daher eine er-
wiinschte Stiitze fiir jene Vermuthung werden, wenn sich noch
andere Spuren einer Hesiodischen Dichtung vom Typhon nach-
weisen liessen. Ich g]aube' diesen Nachweis geben zu konnen,
und nehme den Aufsatz des Herrn v. Mess gern zum Anlass,
Erwigungen, die mir schon linger geldufig sind, dem Urtheil der
Fachgenossen vorzulegen.

Durch Theodor Bergks glinzende Untersuchung iiber die
Geburt der Athene!l ist uns das merkwiirdige Fragment des He-
siodos, das Galen in dem Werk iiber die Lehrmeinungen des
Hippokrates und Platon III 8 (t. V p. 3561 Kiihn, p. 320 Iw.

1 Bergk, kleine philologische Schriften 2, 645 ff. (zuerst in Fleck-
eisens Jahrb. 1860 B. 81, 298 ff.). Vorher Schoemann Opuse. acad.
2,417 ff, und Hesiod. Theogonie (Berl. 1868) S. 250, 1 César in Ztschr.
f. Alterthumswiss. 1843 S. 402 ff.
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Miiller) aus Chrysippos aufbewahrt hat 2, niher geriickt worden.
" Es lautet, nach Vornabme der von Ruhnken und Bergk gefun-
denen Besserungen zu V. 1—7 I

"Ex tadtng €pdog f| pév Téke @aidipov vidv

‘Hpatotov téxvnotv dvev Aidg aiyidxoto

¢k mavTwv mohdunot kekaouévov Odpavidvwy.

avtap 6 v’ 'Qkeavod xoi Tnblog Rukduoto

-5 xovpn vooQ’ “Hpng mapehéZoto kolhtmoaphw
¢zamoapuyv MAtiv kai mep mohudfve' éoloav”

v o

ouppdpyag d' 6 Ye Xepoiv énv éykdtbeTo VNdUV

2 Das Fragment wird von Chrysippos mit folgenden Worten an-
gekiindigt (p. 349 K. 318,6 M. 6 d¢ ‘Hoiodog émi mhéov Aéyer &v Taig
feoyoviaig, vy pév &v 1) Oeoyovig (V. 886 ff.) ypapdvrwv Thv
Yéveowv adThg, mpWtov mév MATidt cuyyevouévou Tod Atdg, devTepov dé
Oéudr, Tiviby d¢ &v éTépoig HAwg Ypapévtwy THV yéveowv adTiig,
We dpa yevopévng Epdog T Au xal Th “Hpg yevvhoeev 1 pév “Hpa
dd €avtig Tov “Hpaiatov, 6 d¢ Zevg v 'ABnvav &k TAc MATIdog kaTa-
woBelong VMO adTod . . . . Aéyeton d¢ év pév T Oeoyovig olftw . . .
(folgt Theog. 886—890. 900). elra wpPoeAdWv @nowv ovtwe . . . (folgt
"Theog. Y24—6) ... &v 8¢ 10i¢ neTd TadTo mAeiw dieAnAiubdTog
adtod Towdtd &omt T4 Aeyopeva (folgen die 19 Verse des Fragments).
Auch die verwegenste Vorstellung von der Nachléssigkeit Chrysippischer
Schreibweise wird zu einer befriedigenden Erklirung der zweimal
wiederkehrenden Forme] Tivibv &v ... ypagdévtwy neben ‘Hoiodog Aéyer
nicht verhelfen konnen, und noch undenkbarer ist es, dass Chrys., wie
Schémanun Op. ac. 2, 421 meinte, in einem Hesiodischen Werke die
Hénde verschiedener Dichter wahrgenommen oder vermuthet haben
sollte; Chrys. konnte nur schreiben T (oder etwas &hnliches, zB. Tot¢
oder To0T0) pév &v Tf Oeoyovig ypdowv TV Yéveav adtfic und TH dé
¢v ér. &. Ypapwv kTA. Ausserdem ist es einleuchtend, dass das Referat
aus unserer Theogonie liickenhaft ist: nach Oéuid fehlt elra d¢ érépouc
tiolv und ein Infinitivsatz, der von der Geburt der Athena aus dem
Haupte des Zeus berichtete. Dass Chr. mit év étépoig nicht der Theo-
gonie ein selbstdndiges Gedicht entgegenstellen wollte, folgt ebenso
sebr aus dem vorausgeschickten fiir beide Stellen gemeinsamen Aus-
druck &v Taic Oeoyoviag, wie aus der nachherigen Angabe &v Toi¢ petd
Ta07a, die nur Ortlich verstanden werden kaun. So verstand schon
Schomann p. 420 f, und im Grunde auch Bergk 2, 643. Wenn Bergk
jedoch mAeiw dreAnAuvBoTog adTod als Angabe des Umfangs in Vergleich
zur Stelle unserer Theogonie nimmt: ‘in dem folgenden Gedicht, wo
Hesiod den Mythus ausfiibrlicher erzéhlt’, so lidsst er den Chr. einen
doppelten Sprachfehler begehen; weder das Perfectum noch das Adjectiv
mAelw wire dann am Orte gewesen, es hitte mindestens &ml mhéov
diepxopévou heissen miissen. Vgl. unten 8. 179.
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defoog, pn TéEn kpateptepov dAho Kepauvvod
todvekd mv Kpovidng Uyiluyog aibépt vaiwv

10 kGmmiev &amivne. fi o' avtika TTaAhad’ *A8AVNY

KUOOTO. TV pev &Tikte maThp AvOplv Te Bedv TE
mop kopueny Tpitwvog ém’ 8xOnowv motapoio
Mitic o' adte Znvog Umd omhdyxvolg Aelabuia
fioTo, “ABnvaing pATNp, TékTOAVE dikoiwy,

15 mheloTa Bedv &dula katadvntdv T’ AvBplmwYy.

Evoa Bed mopélekto. Oéuig mohdpuolg mEPL TAVTWY
&0avdTwy exékaoto (ol Schom.)’ONdpmio dpat’ Exouoty,

- oiyida morpoaca oBéaTpaTov évrog (Evrog Gottl.) AOR VY

oUv T éyeivotéd pv molepnio TevXE’ éxouoayv.

Iis war in dieser Dichtung der Streit und die Trennung
des himmlischen Ehepaares, eine Gdttersage die gerade in Bootien
durch bekannte Cultusgebriuche lange lebendig erhalten wurde?,
ausfiihrlich geschildert. Die Trennung der Gatten hatte zur
Folge, dass sowohl Hera wie Zeus mit Erfolg versuchten ohne
eheliches Beilager Kinder zu erzeugen, Hera den Hephaistos,
Zeus die Athene. = Auch die Theogonie kenut diese Sage; in der
triadischen Liste der Zeus-ehen (901—929) wird sie wenigstens
bei Hephaistos noch herangezogen

927 “Hpn o’ “Hpoiotov kAuTOV 00 @INOTNTL piyeioa
Yeivato, kai Zauévnoe xai fipioe & mapokoity,
¢k mhvTwy TéXVNot kekaopévov Ovpavidvwy.
Die ungeschickte Einfiigung des Anlasses zu dieser wunderbaren
Geburt koi Zapuévnoe kth., wodurch der Accusativ des V. 929
von seinem Verbum yeivato geschieden wird, ist ein deutlicher
Beweis dafiir, dass der Lehrdichter der Theogonie von einer
Dichtung abhingig war, wie sie das obige Bruchstiick uns
kennen lehrt. .

Wir diirfen noch einen Schritt weiter gehen. Die erhaltene
Redaction der Theogonie ist bei der Uebersicht iiber die Nach-
kommenschaft des Zeus durch die unverkennbare, von Bergk richtig
dargelegte Absicht geleitet, die Eben des Gottes in zeitliche
Folge zu bringen. Metis, Themis, Eurynome, Demeter, Mnemo-
syne, Leto lgsen einander ab, an letzte Stelle wird die im Cultus
festgehaltene Hera gestellt. Nachdem wie ihre meisten Vor-
gingerinnen® auch diese in einer Triade erledigt ist (921—3),

38 Vgl. Welckers kleine Schriften 5, 19 ff.
4 Triaden sind iiberliefert bei Demeter, Mnemosyne und Leto;
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wird anbangsweise den Sondergeburten des Zeus und der Hera,
Athena und Hephaistos, je eine Triade gewidmet. Weil nun
Metis als der geheime Ursprung von Zeus’ Weisheit an erste
Stelle geriickt werden sollte, war der Dichter gentthigt die iiber-
kommene Darstellung von der Geburt der Athena zu zerreissen ;
von der Metis, Wenn wir wie billig der urspriinglicheren Fassung
der Stelle folgen, die sich aus Chrysippos ergibt (Anm. 4),
sagt er:

886 ZeUc dt Beddv Bacihedg mpwiTnv dhoxov Béto My,

mAeloTo Oev &dulay 1d¢ Bvntdv avepumwy,
900 dig dM ol @pdoowto Bed 4YoBOV Te KaKOV TE.

888 GAN’ Ote on ' fuelke Bedv yhaukdmy “ABRVNY
TéEe0001, TOT' Emerta DONW @pévag éEamatnoog
890 aipvhioot Aéyoioiv énv ¢YKGTOETO VNOVY,
und ldsst dann die Geburt selbst nach der von Hera handelnden
Triade folgen
adTdg O €k ke@ahfic YAaukwmda yeivar' *AdfAvny,
“925 dewvnly, €ypekudoipov, AyéoTpoTov, ATPUTWIVNY,
} moTvia, f) kéhadoi Te ddov mOhepol Te pdyon Te.
Jede Beziehung auf den Ehezwist ist hier getilgt, der ehemals
den Zeus veranlasst hatte Metis zu schwidngern und zu ver-
schlingen. Statt dessen dient nun als Motiv die Absicht des
Zeus, sich die Weisheit der Metis zu Nutz zu machen. Die Ge-
burt der Athene selbst wird folgerecht ohue Bezugnahme auf den
Zwist, daher ganz zusammenhanglos nachgebracht, dafiir aber die
erforderliche Verszahl mit unniitzer Héaufung von Epitheta ge-
fiillt. Den Zwist an dieser Stelle (vor V.924) zu erzihlen gieng
schon darum nicht an, weil der triadische Katalog der Zeusehen
fiir Mythenerzihlung nicht Raum hatte; und selbst daven abge-
sehen war es ausgeschlossen durch die der Metis bereits zuge-

bei Themis entfillt die erste dreitheilige Strophe auf die Horen, die
zweite auf die Moiren (901—3, 904—6). Danach ergeben sich die zwei
Verse 910 f. als nachtrigliche Erweiterung der von Eurynome han-
delnden Triade. Dass auch von Metis in 2 Triaden gehandelt war,
wiirden wir ohne den Text des Chrysippos nicht wissen, in dem V. 891
—9 fehlen, gewiss nicht, wie Iwan Miiller vermuthet, in Folge des
Homoioteleuton év &ykdtBeto vndiv (890. 899), das vielmehr ein ver-
ritherisches Merkmal nachtrédglichen Einschubs ist: man braucht nur
V. 900 als Schluss der ersten Triade nach V. 887 zu stellen, wie das
bereits Welcker Hes. Theog. S. 108 gethan hat, um die urspriingliche
knappe Besprechung der Metis wiederzugewinnen (s. oben).
Rhein, Mus, f. Philol, N, F. LVIL, 12
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theilte Rolle. Wer die Gewaltthitigkeit dieses Berichts iiber
Metis und Athene sich erlaubte, war abhingig von einer #lteren
Vorlage, sicher einer mit dem Chrysippischen Fragment nahe
verwandten, wenn nicht identischen. Man beachte die Wieder-
kehr der Formel énv éykdtOeto vndUv. Ja man kionnte sich
versucht filhlen den neben d0Mw 889 zwecklosen Halbvers oi-
puhioot A6yoiow durch das im Fragm. V. 7 vorangehende cup-
pudpyog 6 Ye Xepoiv zu ersetzen, wenn nicht gerade hier das
willkiirliche Verfahreu des Redactors sich bemerklich machte:
die Beriickung und Téduschung der Metis galt urspriinglich dem
Beischlaf (V. 6), sie zu verschlingen war fiir Zeus einfacher Ge-
waltact (V. 7 ouupdpyag); der Redactor der Theogonie hat die
urspriingliche Tauschung nicht gebraucben konnen, weil Metis
ihm die erste Gemahlin des Zeus ist, er schaltet also, was ihm
iiberkommen ist, verkehrter Weise da ein, wo nur fiir eine Ge-
waltthat der Ort war. Das planméssige Eingreifen des jiingeren
Ueberarbeiters zeigt sich endlich, wenn laut unserer Theogonie
Zeus selbst éx xe@alfig yhavkwmda yeivar’ ’A6Avny, wihrend
er in dem ausfiihrlicheren Bruchstiick die aus der in schwangerem
Zustand verschluckten Metis hervorgehende Athene noch mop
Kopu@n Vv beim Bergesgipfel am Ufer des Flusses Triton gebiert.
Auch der die beiden ilteren Triaden von Metis in der Theogonie
erginzte, hat noch in Abhingigkeit von jenem Bruchstiick ge-
standen, wie die Motivierung in V. 895—8 verglichen mit dem
alterthiimlichen V. 8 des Fragments (kpatepditepov dMo Ke-
pauvod) zeigt. Vollends bei der nun folgenden Geburt des He-
phaistos wird die Abhingigkeit unserer Theogonie von dem Wort-
laut des Chrysippischen Bruchstiicks handgreiflich. Der Schluss-
vers dieser Triade stimmt wortlich mit dem Bruchstiick V. 3,
nur dass hier das alterthimliche moAdunot gewahrt wird, das
in der Theogonie durch Téxvnot gewissermaassen glossiert ist. So
wird in der Theog. xkAutdv an Stelle von @aidinov viév und ov
QINoTTL wiyeloa fiir Téxvnowv dvev Awdg aiyidxoto gesetat.
Zwingender als dies alles ist die Thatsache, dass der Redactor
seine Abhéngigkeit von dieser Quelle durch die ungeschickte, fiir
sich geradezu uuversténdliche Einfiigung der auf den Streit be-
ziiglichen Worte V. 928 selbst bekennt (s. S.176). Wir werden
nun auch nicht anstehn, die Stellung des Hephaistos nach Athene
als unausbleibliche Folge jener redactionellen Zerlegung des Be-
richts von der Geburt der Athene anzuerkennen. Das Ergebniss
des an die Spitze der Liste gestellten Umgangs mit Metis, die
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Geburt der Athene ‘aus dem Haupte’ des Zeus musste vorab
folgen; dann erst konnte Hephaistos, obwohl er in der Quelle
vorangestellt war, behandelt werden. Aber als Marke der ur-
spritnglichen Abfolge Hephaistos — Athena trigt noch heute der
Abschnitt iiber Hephaistos jene verritherischen Worte (V. 928),
in denen der ehemalige Eingang ’Ex tadtng é&pidog fortklingt.

 Auch das Chrysippische Bruchstiick handelt die Geburt des
Hephaistos in einer Triade ab. Dass sie unmittelbare Vorlage
fiir unsere Theogonie war, haben wir festgestellt. Der Schluss
ist unabweisbar, dass jenes Bruchstiick ein Rest einer &lteren
bei Seite gelegten Gestalt der Theogonie war, der vermuthlich
wegen der vorangeschickten Erzihlung vom Zwiste des Zeus und
der Hera und wegen der alterthiimlichen Ziige des Mythus, die
er enthielt, in dem von Chrysippos benutzten Exemplar unter
den Anhingen der bekannten jiingeren Gestalt der Theogonie
fortgefiihrt worden war. Zu dieser Annahme stimmt ebenso der
Begriff 8eoyoviai, unter welchen Chrysippos auch das ausfiihr-
lichere Bruchstiick fasst, wie sein Ausdruck év Toig peta TtaiTo,
den als zeitliche Bestimmung “in dem spiiteren, jiingeren Gedicht’
zu faseen ebenso undenkbar ist, wie die Erklirnng ‘im weiteren
Verlaufe, nachdem er ausfiihrlicher (vom Zwiste des Gotterpaares)
gesprochen’ durch den Sprachgebrauch nahe gelegt wird (s. Anm. 2). -
Freilich was dann V. 4—19 iiber die Geburt der Athene be-
richtet wird, ist heillos verwirrt. Was V. 16

&vBo Bed mapéhexto Oéuig molduoig wEpL TAVTWY
G6avatwy éxékaoTo KTA.

Themis 'soll, der hier das Pridicat der Metis gegeben und gar
die Herstellung der Aigis zugeschrieben wird, ist nicht abzu-
sehn; Bergk hatte den guten Gedanken, dass der erste Halbvers
&vbo Bed mapéhekto zu schreiben ist und sich an V. 12 an-
schloss. Aber nicht minder kénnen die Worte #f o’ adtiko TTah-
AGD’ ’ABAVNY kU0 To (10 f.) nach festem Sprachgebrauch nur
auf die nichste Wirkung des Beilagers, die Empfiangniss gehnS,
und lassen sich daber kaum an der Stelle denken, wo sie jetzt
stehn. Auch ist nach €éfv éykdtOeto vndidv (V. 7) das V. 10
hintennach hinkende xdmmiev éZomivng nicht am Orte. Nun
treten aber thatsichlich auch in dieser Stelle noch zwei Triaden
hervor V. 4—6 _und 13-—15, und alle Wahrscheinlichkeit spricht

5 Ktwas zu leicht hat es Bergk 2, 647 mit der Bedeutung von
klooTo genommen.
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dafiir, dass diese Compositionsform des Gotterkatalogs, wie sie
fiir Hephaistos gilt, so auch bei Athena durchgefiithrt war. Dass
es moglich war, mag ein Herstellungsversuch zeigen, den ich
beispielsweise hersetze:
adtap 6 v *Qkeavod xai Tnbvog Aukduoro
5 koUpy v6o@’ “Hpng mopeléato kalMimapfiw
" amagwyv MATv kal mep mohudnve’ Eodoav.

(11. 7) ™v d' Umokuoapévnv ouupdpyag Xepoi Kpoviwv
10 kammiev éZomivng” €tekev d' & ve TToANGd' *ABhvny

12 mop xopupnv Tpitwvog ém’ §x6nowv motapolo.

13 MijTig ®' adte Znvog Umd omhdyxvoig Aehabuia
floto, "ABnvaing unp, Téktorva BepioTwyS,
15 mheloto Bedv éwdvio koradvntdv T dvepwmwy.

Die auf diese Weise ausgeschiedenen Verse, von denen wenig-
stens V. 8 und wohl auch 18 f. altes Gut entbalten, kinnten aus
der Dichtung heriiber genommen sein, welche als epische Vor-
lage der Katalogdichtung sich ergeben wird.

' Der alte Mythus vom Zwiste des Zeus und der Hera, dem
die obigen Sagen von der einseitigen Zeugung des Hephals’ros
und der Athena entnommen sind, findet bekannthch ‘seine Fort-
setzung in einer schon von Heyne und Gf. Hermann als unecht
erkannten, ungeschickt vermittelten Einlage des Hymnus auf den
Pythischen Apollon 127—176 (305—354 der alten Zihlung).
Hera d#ussert dort ihre Empérung dariiber, dass es dem ver-
lassenen Gatten gelungen ist in der Athene eine sofort im himm-
lischen Staate zur Anerkennung gelangte Gottin zu erzeugen,
wihrend ibr eignes Geschopf mit krummen Beinen, kuhhomodiwv
oder (hymn. 139) pikvog médog, zur Welt gekommen war und
durch seine Missgestalt ihr solche Scham erregt hatte, dass sie
ihn ergriffen und herab ins Meer geschleudert hatte, wie auch
die llias ¥ 395—405 zu berichten weiss. Sie verwiinscht Thetis
und ihre Schwestern, dass sie die Missgeburt bei sich aufge-
nommen und gepflegt: sie héitten, meint sie, den Gottern einen
bessern Dienst erweisen kownen (h. 143). Das Rachebediirfniss
treibt die unterlegene Gottin zu dem Wunsche, ein neues Wesen,
wiederum ohne ménnliche Beibilfe, zu schaffen, das dem Zeus so
weit an Kraft iiberlegen sei als dieser es dem Kronos war (161).
Zu dem Ende entsagt sie dem Verkehr mit Zeus und den andern

6 So mit Bergk statt des iiberlieferten ducaiwv.
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Gottern? fiir ein ganzes Jahr, begibt sich in die Eindde, und
indem sie mit flacher Hand die Erde schligt, ruft sie Erde und
Himmel und die Titanen drunten im Tartaros an, ihr zu einem
sotchen Kinde ohne Mitwirkung ihres Gatten zu verhelfen. Da
regt sich die Erde, und Hera entnimmt freudig daraus die Ver-
heissung ihres Gebetes. Sie wird schwanger, wir erfahren nicht
durch welches Wunder oder welche Téxvn (s. S. 182), und nach-
dem sie ihre Zeit auf Erden, in ihren Tempeln weilend, erfiillt
hatte, da

173 &tex’ olUte Beoig évoliykiov olte BpoToiot,
dewvoy T’ dpyakéov Te Tupdova, mipa Bpotoioty (== 128).
Wir erfahren nur noch, da gerade dies der Anlass zur Einschie-
bung - des freﬁldartigen Bruchstiicks war, dass Hera mnach der
Entbindung ihren ungethiimen Sprissling dem Drachenweib (dpa-
kouva 122) am Parnass, dem spiter sogenannten Python (unten
S. 185), zur Wartung und Pflege anvertraut habe.

Dass das ein Ausschnitt aus einer Hesiodischen Dichtung
sein miisse, zeigt der Inhalt. Den unmittelbaren Zusammenhang
mit der #lteren Gestalt des Hesiodischen Berichtes von der Ge-
burt der Athena beweist der Eingang

130 €01’ dpo dn Kpovidng épikudéa yeivar' "Abnvny
€x xopu@Tg:
denn nicht so, sondern év k0pu@i ist uns iiberliefert. Es war
geradezu ein sprachlicher Missgriff, wenn Barnes das zu éx
kopufic dnderte, was keineswegs gleichbedeutend mit dem He-
siodischen (Theog. 924) é&x xepoliig gesagt werden konnteS.
Mit Recht forderte Bergk, dass die Ueberlieferung festgehalten
werde. Dies év kopupfj so abgerissen und dem nicht unter-
vichteten als halbes Riithsel hinstellen konnte nur, wem dieser
Zug der Goitersage durch eine bekannte Dichtung gleich oder
dhnlich gegeben war, wie es in dem Fragment V. 12. 16 ge-

7 Hymn. 152 ldsst die hsliche Ueberlieferung Hera in Widerspruch
mit der Erzihlung (s. 153 dmovéoq Oedv xie, 165—170) treten: GAN
amd oelo THAGBEV oDon Be0iol meTéooopar GBavdTowot: ich vermuthe
Oeoig exothoomal, dis cedam.

" 8 xopugn ist Scheitel, Gipfel vertex, cacumen), aber darum nicht
einfach kepoahh: wenn es dafiir steht, muss der bildliche Ausdruck
durch den Zusammenhang deutlich gemacht sein wie © 83 dxpnv xak
xopuefv, 861 Te mpdrTar Tpixeg Immwy kpaviw Eumepvact. Vgl Bergk
kl. ph. Schr. 2, 641 Anm. 10.
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schieht, Den umgekehrten Fall, den Bergk gleichfalls schon her-
vorgehoben hat, bietet in dem Chrysippischen Bruchatiick der
gedringte, jetzt nicht unmittelbar verstindliche Ausdruck Téxvnow
V. 2: er wird durch die Einlage des Hymnus erldutert, wenn
Hera V. 1483sagt xoi vOv pévrtor éyw texvioomar, g ke Yé-
viron moig éudg, . . . olUite gOv aioxUvoo’ iepdv Aéxog olT
¢udv adtiic: freilich auch hier wird wieder nicht verrathen,
welches Kunstmittel die Gottin anzuwenden gedenkt oder nachher
anwendet; man muss hier wie bei der Empfingniss des He-
phaistos sich an die analogen Vorginge erinhern, an welchen die
Sage nicht arm ist?.

Es ist mir nicht verstindlich geworden, was Bergk (2, 650
Anm. 22) zu der Behauptung veranlassen konnte, dass fiir den
Hymnus Hephaistos “Sohn des Zeus und der Hera’ sei. Der
Hymnus erzihlt weder den Zwist des himmlischen Paares noch
dessen erste Wirkungen, die Sondergeburt des Hephaistos und der
Athena, sondern nur eine weitere Folge, den neuen Groll der
Hera iiber die Geburt der Athena. Aber in den Reden der Hera
lisst er deutlich erkennen was vorher ' geschehen war. Wenn
da Hera der von Zeus geborenen Athena den Hephaistos als
molg éudg . .. Ov Ttékov avTh (V. 139) entgegensetzt, so
kann sie meines Erachtens nicht deutlicher aussprechen, dass sie
den Hephaistos allein und ohne des Zeus Mitwirkung zur Welt
gebracht habe. Der Grimm der Hera geht darauf, dass der
ménnliche Gatte es mit Erfolg gewagt hatte mit seinem Weibe
durch eine Sondergeburt zu wetteifern: das Weib vermochte
durch geheimnissvolle Mittel eine kiinstliche Empféingniss herbei-
zufilhren (Anm. 9), dem Mann fehlen die weiblichen Organe
der Empfingniss und Schwangerschaft. So konnte sie dem ver-
lassenen Gatten beweisen, dass sie sich selbst genug sei um die
Schaar der Olympier zu mehren, und sich sicher diinken zu ob-
siegen. Nun hatte auch Zeus ein Kind zur Welt gebracht, und
es war die stattliche Athena, wihrend die Missgestalt des eignen
Erzeugnisses’;sie mit Scham erfiillte.

9 Einiges findet man Rhein. Mus. 30, 215 ff. Namentlich istZes
das ‘Wasser des Lebens’, dem in Legenden und Mirchen die Fihig-
keit der Befruchtung beigelegt wird, und mit dieser Vorstellung steht
der ehemals weit verbreitete und heute noch mnicht ausgestorbene
Glaube, dass gewisse heilkriftige Quellen Empfingniss entweder unmit-
telbar bewirken oder vermitteln, in engem Zusammenhang.
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Die Einlage des Hymnus ist also zweifellos Fortsetzung
einer Dichtung vom Zwist des hochsten Gotterpaares. Einer Dich-
tung, sage ich. Denn wenn wir von den einleitenten Versen
(127—131 év xopu@i}) absehen, welche derjenige, der das Stiick
dem Hymnus einfiigte, zusammenfassend vorschieben musste, ist,
was wir von V. 181 f§ d aiyoa xohwoaro métvia “Hpn bis etwa
zu V. 176 lesen, nicht Katalogpoesie, sondern epische Dichtung,
ausgefiihrte Erzihlung aus der Gottersage, wie sie von einem
alten Dichter des Hesiodischen Kreises erwartet werden kann.
Das zeigt die Rede und das Gebet der Hera. Der hohe Werth
dieses Stiicks fiir uns beruht darin, dass es sich zu den in unsere
Theogonie verflochtenen Resten einer alten Titanomachie und den
Bruchstiicken einer Promethie, die sich in der Theogonie und
den Erga erhalten haben, als Zeugniss epischer Behandlung der
Gottersage gesellt. Man wiirde einen geschichtlichen Missgriff
begehen, wenn man annehmen wollte, dass die alten boeotischen
und lokrischen Dichter dem Homerischen Epos als Nachhall so-
fort ihre Katalogdichtung hitten folgen lassen. So gut wie die
Heroensage, musste auch die Gottersage Gegenstand epischer
Dichtung gewesen sein, ehe man an zusammenfassende Ueber-
sichten denken konnte. Und hier haben wir nun. einen Fall, wo
vorangegangene epische Dichtung als Unterlage und Voraussetzung
des Katalogs sich wie mit Hinden greifen lisst.

Fiir das von Chrysippos bewahrte Bruchstiick kann diese
epische Einlage des Apollonhymnus nicht als Fortsetzung gelten.
Jenes Bruchstiick gehort selbst schon der Katalogdichtung an.
Aber es setzt eben diese epische Dichtung voraus, von welcher
uns der Hymnus ein werthvolles Stiick in seiner Urspriinglich-
keit erhalteh hat. Ein Umstand scheint dagegen zu streiten.
Hephaistos erhalt in dem alten Gotterkatalog bei Chrysippos
ebenso wie in der Theogonie nur lobende Pridicate; er ist nicht
nur der Kunstfertigste der Gotter, sondern auch geradezu @ai-
dipog vidg. Die Verunstaltung durch die einwirts gekriimmten
Beine, die Scham der Mutter, die ihn ins Meer schleudert, die
Rettung durch Thetis — das alles sind Ziige, die der Verfasser
des Katalogs seiner Triade fern hilt. Es ist auch hier Absicht
und Planmissigkeit des Verfahrens anzuerkennen. Der Katalog
lisst Erzihlung von Gottersagen nur in beschrinktem Umfang
zu; wie der Ordner unserer Theogonie den Streit des Zeus und
der Hera bis auf die kurze Andeutung (V. 928) strich, so hat
sein Vorginger den Mythus von Hephaistos auf die Seite ge-
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schoben und im Gegensatz gegen die Schilderungen auch des
Homerischen Epos von dem Gotte das Bild zu entwerfen gestrebt,
das der Cultus seiner Zeit unterhielt und forderte. Es entspricht
das der Darstellung, welche die attischen Vasenbilder von dem
Gotte geben, wihrend wir auf altionischen Vasen, wie der Wiener
Hydria (Masner N. 218), den Hephaistos mit véllig verdrehten
Fiissen erblicken. Wir haben allen Grand, uns in diesem Punkte
nicht an irgend eine Form des Katalogs zu halten, sondern aus
den Andeutungen des Hymnenstiicks die urspriingliche Gestalt
der Dichtung zu ermitteln. Diese sind in der That ausgiebig
genug. Muss auch unbestimmt gelassen werden, an welchem .
Punkt das alte Lied einsetzte, ob es mit der Werbung oder mit
der Hochzeit oder wo sonst begann, soviel ist gewiss, dass der
Zwist und die Trennung des Zeus und der Hera ausfiihrlich er-
zéhlt war. Daran schlossen sich die Folgen der Scheidung, die
Geburt des Hephaistos, seine Verwerfung durch die eigne Mutter
und Errettung durch Thetis und ihre Schwestern; dann die Be-
riickung der Metis durch Zeus, ihre Verschlingung, die schliess-
liche Geburt der Athena beim Gipfel des Gotterbergs und ihre
Einfithrung in den Kreis der Olympier. Hier setzt das erhaltene
Bruchstiick ein (s. S. 180 f.). In dem was es bringt, der Erzeu-
gung des Typhaon, werden wir der freien Schopfung des Dichters
hervorragenden Antheil zumessen miissen. Die Verkniipfung der
Typhaonsage mit dem himmlischen Ehezwist, wie sie hier vor-
getragen wird, ist sein Werk. Die spitere Dichtung hat den
Typhaon als Erzeugniss der Hera nicht anerkannt, sondern be-
trachtet ihn, wie es in der Theogonie 821 f. gelehrt wird, als
Sohn der Gaia, auch fiir Aeschylus Prom. 351 bleibt er ynyevig.
Der Dichter selbst hatte bereits diese Ueberlieferung vorgefunden :
an Gaia richtet die ziirnende Hera an erster Stelle ihr Gebet
(V. 156), und von Gaia kommt das Wahrzeichen, dass ihr Wunsch,
einen dem Zeus an Kraft iiberlegenen Sohn zu erzeugen, Kr-
borung gefunden habe (V. 163). Das Bruchstiick schliesst fiir
uns damit, dass Hera das neugeborene Ungethiim dem Drachen-
weib am Parnass zur Pflege iibergibt. Das scheint ein alter Zug
der Sage zu sein. "Kilikien, wohin die verbreitete Sage die Jugend
des Thyphaon verlegt, theilt mit Delphi die Korykische Hohle
und den Namen ihres Drachen Delphyne: wenigstens weiss das
Apollodorische’ Handbuch zu berichten, dass Typhon, nachdem er
den Zeus iiberwiltigt und ihm die Sehnen der Arme und Beine
ausgeschnitten hatte, den Gott und die in Birenhaut verborgenen
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Sebnen nach Kilikien getragen und in der Korykischen Grotte
niedergesetzt habe, wo er katéotnoe giloxo Aehivnv dpd-
Kuvay, nuibnp d¢ fv ol 1 «épn (1 6, 3, 8 £, 42 W.). Da
Delphyne sonst der Delphische Drache genannt wird1?, ist es
wohl auch in dieser Sage die ehemalige Amme, die von Typhon
mit dem Wichterdienst betraut wird. Es ist bemerkenswerth,
dass der Hymnus auf den Pythischen Apollon den Delphischen
Drachen einfach Odpdxoiva benennt; er leitet den Namen der
Orakelstitte TTuBw und des Apollon TTU610g von TUBeLv ab, falls
die Verse 193—6 echt sein sollten; keinesfalls kennt er die Be-
zeichnung TTUBwv.

Dass die Dichtung, deren Umrisse wir aufzufrischen suchen,
mit der Uebergabe des Typhon an den Drachen nicht abge-
schlossen sein konnte, bLedarf keines Wortes. Das erhaltene
Bruchstiick gewiihrt uns auch fiir die Fortsetzung sichere Fiih-
rung. Eine Geburt wie des Typhon hatte Hera zu dem Zwecke
erfleht, Zeus Unheil zu bereiten (V. 147 ?), indem sie ihm eine
iiberlegene Kraft entgegen stellte (V. 160f.). Das Ungethiim
muss in der Pflege des Drachen zu voller Stidrke heranwachsen.
Dann erst vermag es den Zweck seines Daseins zu erfiillen und
den furchtbaren Kampf mit Zeus aufzunehmen, dessen Verlauf
die Phantasie mehr als eines Dichters bemiiht war auszumalen.
Das Gedicht konnte nicht eher enden als mit der Ueberwiltigung
des Typhon, diese aber wird erst dadurch besiegelt, dass Zeus
den durch Blitzstrahl niedergeschmetterten Riesen mit den Bergen
von Kyme (s. S. 168 f.) und Sicilien, vorab dem Aetna bedeckt.

Damit ist ein Hesiodisches Gedicht gewonnen, in dem eben
jene Ueberlieferungen von Typhaon und seinem Fortwirken in
der Feueresse des Aetna eine Stelle haben mussten, wie sie die
parallelen Aeusserungen des Aeschylus und Pindar Herrn v. Mess
vorauszusetzen bestimmten. Die Uebereinstimmung dieser beiden
Benutzer gibt auch fiir diesen verlorenen Theil der Dichtung
einiges Licht. Ich will den Bemerkungen meines Vorgingers
wenigstens eine Berichtigung zufiigen. Sowohl Aeschylus (Prom.
351 Kihikiwv oikftopa dvrpwy) als Pindar lassen den Typhaon
in Kilikien, und zwar in einer Hoble aufwachsen. Daraus er-
gibt sich, dass erst durch den Interpolator des Apollonhymnus,

10 AeA@Uvn nennen den Pythischen Drachen alexandrinische Dichter,
Apollonios Rh. 2, 706 Kallimachos fr. 364 ua., vgl. O. Schneider Cal-
lim. 2, 565.
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in Folge der oben hervorgehobenen Homonymie, die Jugead des
Typhaon in die Delphische Landschaft verlegt worden sein kann.
Fiir den Singer vom himmlischen Ehezwist war Typhaon in Kili-
kien, und zwar in der Korykischen Grotte gross gezogen worden.
Und so wiirde zwar ein sachliches Bedenken nicht bestehen, dass
der in den Aeschylusscholien angefiihrte Vers

Tov mote Kikixiov Bpéwev moludivupov dvrtpov
Hesiodisch sein konne. Allein in einer Dichtung, welche diese
Thatsache um ihrer selbst willen zu erzihlen hatte, konnte nicht
in einem Relativsatze beildufige Erwidhnung finden, was Gegen-
stand der Erzihlung war. Ausserdem wiirde der epische Dichter,
wo er
' Tév mote Kwpilkiov Opéyev moludvupov dvrpov
schreiben konnte, nimmermebr Kikikiov eingesetzt haben. Wir
diirfen uns also durch jenes Scholion nicht linger tiuschen lassen,
in welchem, wie wir nun bestimmter aussprechen diirfen, sowohl
der Name Pindars, als vorher eine aus unserem Hesiodischen
Gedicht angefiihrte Stelle iiber die Heimath des Typhaon ausge-
fallen sein muss.

Die Dichtung, deren Umrisse wir herzustellen versuchten,
hat noch andere Spuren hinterlassen. Es ist bekannt, wie enge
Stesichoros, soweit nicht die Bestimmung seiner Chorlieder ihn
nothigte ortlichen Ueberlieferungen das Wort zu geben, wie in
der Palivodie, sich an die Hesiodischen Dichtungen anzulehnen
pllegte. Dieser Anschluss war so auffallend, dass ihm die litterar-
historische Legende den Hesiodos zum Vater geben konnte. Unser
diirftiges Wissen gestattet noch ar zwei Punkten seine Kenntniss
und Benutzung unserer Dichtung festzustellen. Nach dem schol.
Apoll. Rh. 4, 1310 p. 521, 8 mpdrog Ztnoixopog (fr. 62) &pn
obv Omloig éx thig To0 Ad¢ ke@aliic dvamndiicor ThHv “Abn-
vav: er hat also die aus dem Chrysippischen Bruchstiick be-
kannte Geburt der geriisteten Athena mit der jiingeren zuerst
in unserer Theogonie hervortretenden Auffassung vereinigt. So-
dann hatte er sich aus unserem Gedicht die Sage von Typhaons
Geburt angeeignet: Et. m. 772, 50 Tupwelg: ‘Hoiodog avTov
MMic veveohoyel, Ztnaiyopog de (fr. 60) “Hpag uévng xata pvn-
owkoxiov Aid¢ Ttekolong adtév. Diese beiden Zeugnisse des
Stesichoros geben die gewiinschte urkundliche Bestitigung dafiir,
dass das von der Theogonie vorausgesetzte, im Apollonhymnus
ausgeschriebene Epyllion im Bereich Hesiodischer Dichtung ent-
standen war. H. U.





