
THUKYDIDES, ANrrIOCHOS
UNQ DIE ANGEBLICHE BIOGRAPHIE DES

HERMOKRATES

Die in diesem Museum 55, 531-5ß4 veröffentlichte Abband­
lung von H. S te in 'Zur Quellenkritik des Thukydides' ist geeignet,
kein geringes Aufsehen zu erregen. Der Vf. unternimmt nicllt
nur, den bisher angenommenen literarisohen Quellen des Thuky­
dides in einer Biographie des Syralmsiers Hermokrates, von
man bisher Nichts wusste, eine weitere zur Seite zu stellen und
Wölfflins Annahmen in Bezug auf die Benutzung dca Antioobos
von Syrakus durch Thul{ydides weiter zu fUllren; er will auch
zeigen, dass Thukydides bei der Benutzung des Anliochos und
der Biographie des Hermokratea Fehler der bederiklichst~'il Art
sich habe zu Schulden kommen lassen. Hätte Stein Recht, hätte
Thukydides wirklich literarische Quellen gedankenl0!3 ausge­
schrieben, stümperllaft excerpirt und unverständig oontaminirt,
so wäre die Autorität des Geschichtl'chreibers in einer Hinsioht
stark erschüttert, in welcher sie selbst von Müller-Strübing kaum
angegriffen worden ist. Denn, wenn Thukydides seine literarischen
Quellen so schlecht benutzt hat, sind wir dann sicher, daBs er eR
mit den mündliohen Nachrichten, die ihm zukamen, weRentlieh
besser gemaoht hat? Eine Nachprüfung der Ergebnisse Steins
ersoheint unter diesen Umständen sehr angezeigt.

Nachdem schon 'Niebuhr und GöBer die Vermutlmng aus­
gei.lprochen hatten, dass der Uebersicllt über die ethnograplJischell
und Colonialverhältniss6 Siciliens, welche Thukydides Buoh 6

C. 2-5 gegeben hat, hauptsächlich Antiochoszu Grunde lieg~,

hat bekanntlich Wölf.flin in seiner Schrift <Antiochos VOll 8y­
rakns und Coeliufl Antipater' (Winterthnr 1872) einen eigent­
lichen Nachweis daflir zu erbringen versuollt, dass nicht nur für
den erwähnten Absohnitt vop Buch 6, sondern auch für die in
den Büchern 3 und 4 enthaltenen geographischen Notizen ü.ber
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Sieilien Antiochos die Hauptquelle des Thukydides gewesen sei,
und ,lass al1ch fÜr die Darstellung des Verla.ufs der ersten sici­
lisellen Unternehmung der Atllener wenigstens eine Benutzung
deB Antiocbos angenommen werden In'iisse, Wölfflins Aufstel·
lungen haben vielfach ZUBtimmung, aber auch zahlreichen Wider­
spruch gefunden, Nach meinem DafUrbalten hat auch nach W.B
Auseinandersetzung nm' von einer Wa h r so h ein 1ich k e i t ge­
sproohen werden können, daBs Antiochos, der ja jedenfalls einer
der wichtigsten Histortker gewesen ist, die vor Thukydides iiber
Sicilien geschrieben haben, fÜr Thul,ydides eine Hauptquelle in
siciliscllen Dingen gewesen ist.

Stein will nnn zunäcIlst dUl'ch eine Untersuchung der rein·
geschichtlichen Theile der auf Sicilien bez'iiglichen Stucke der
Bücher 3 und 4. darthun, dass man insofern über die Ansicht
Wölfflins hinausgehen müsse, als man auch für die eigentliche
Erzählung des 1. sicilischen Unternehmens der Athener Antiochos
als die Hauptquelle des Thukydides anzusehen habe. Dabei lässt
n'ber Stein die fortlaufende Benutzung des Antiochos erst 3,90,
wo übel' den Sommer von 426 berichtet wird, beginnen, wenn
auch scbon der Inhalt des geographischen Excurses über die
äolischen Inseln 3, 88 auf den syrakusischen Historiker zurÜck­
zugellen scbeine, Was den letzteren Punkt betrifft, so besteht
allerdings die Möglichkeit, da!!!! jener Excllrs eine schriftliche
Quelle, sei es nun Antiochos, wie sohon Wölf:flin verrilUthete,
oder Hippys oder Hellanikos, zur Grundlage gehabt hat. Be~

weisen aber lässt sich dies nicbt, am wenigst.en durch Betonung
der Worte KEIVT<Xl bE al VfjO"Ol aOT<U KaT&' T~V LIKEAWV Kai
MEO"O"l'Jviwv rilv, von welchen Stein S. 534 meint, dass sie doch
nur dem Uber Choro- und Ethnograpbie der Insel schon im All­
gemeinen unterrillhteten Lesel' eine brauchbare Belehrung gäben.
Dass Thukydides bier bei seinen Lesern eine ungefähre Yor­
stellung von den Hauptsitzen der Sikeler (vgl. 6, 2, 5) voraus­
setzt, ist, da el' die Lage sämmtlicher Griecheustädte Siciliens stet.s
als bekan I1t belmndelt, gar nicht verwunderlich und lJat daher
nicht die geringste quelJenkritische Beti.eutung.

Was 3,86 über den Beginn des Unternehmens der Athener,
die Aussendung der ersten 20 Schiffe, erzählt wird, will Stein S. 533
besonders deshalb im Wesentlicben nicht auf Antiochos zUl'ück~

führen, weil unter den Motiven aer Atbener erwähnt wird, sie
hätten einen. ersten Versuch, ('ine ;probe machen wollen, ob es
ihnen möglich wäre, Sieilien ihrer Herrschaft zu unterwerfen
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(rrpOrr€lpaV T€ rrOlOU/I€VOl, d l1q>t(l'l OuvllTa €tll Ta EV i:fj
K€Ai~ rrpaYl!llTll urrOX€lpta y€v€l1Bm). Hierin sieht Stein eine
persönliche Vermuthllng des Thukydides, die aus einm' viel spä'
teren Zeitlllge abgeleitet und ohne historischen Werth sei. Es
ist nun zunächBt gar nieht einzusehen, warum die angebliche ver­
)H:.brte Vermutbung nieIlt schon auf AntiocllOs odel' eine l'ionstige
literarische Quelle des TIHlkydides zurückgehen ldj nD te, und,
solange hierftir nicht ein Beweis el'bracht ist. hat die Stelle
wieder farkeinen quellen kritischen Werth, Im Uebrigen kann
v(\n einer verkehrten Vermuthung irgend Jemandes hier im Ernst
gar ]{eine Rede sein. Denn Thukydides bezeugt auch noch 4,
65, 3 und 6, 1, 1 in ganz bestimmter Weise, dass die Atllenel'
schon bei ihl'em ersten sicilischen Unternehmen an eine Unter'

werfung der Insel gedacht haben, 4, 65, 3, wo die Best.mfung

der nach dem Frieden von Gela nach Athen zurückgekehrten
FeldIleJ'l'en berichtet wird, iet der duroh den glänzenden Erfolg

von Sphakteria sehr gehobenen Stimmnng der Athenel' gemliss
. an die Stelle des unsioheren €I l1q>ll1t OUVllTa E1ll KT~, von 3, 86, 4

ein zuversichtliohes €tOV lltlTOIC;; (TOI.. l1TP(lTlH0't..) TlJ. EV I:t­
KEAig Kf.1T<Xl1TpEIjJIll1811t getreten, und an der von Stein nicht be­
achteten Stelle 6, 1, 1 wird bei Beginn der Erzählung des grossen
siciliachen Ullternehmens mit dürren Worten gesagt, die Athener
hätten im Winter 416/5 aufs Neue Lust bekommen (EßOUAOVTO
aUSt..), Bicilien unter ihre Herrschaft zu bringen, ~Iit diesllll
Stellen steht ober auch gar nioht in Widerspruch, dass es 3,
115, 4 in dem Berioht über die Aussendung des 2, für Sicilien
bestimmteu Geschwaders, der 40 Schiffe, heisst, die Athener hätteu
gl'meint, dass in Folge dIesel' A.usscndung deI' sicilische Krieg
schnellet' beendigt werden würde" Eliil1l1ov TOV EKEl rrOAE/-lOV
KIlTaAuEl1ll1E0'8m, Denn die KaTu}"uO'to;; TOl) rrOAE/-lOU konnte ja
ohne Zweifel auch in der Unterwerfung SiciIiens bestehen, Noch
weniger wird man Stein zugeben können, dass Thllkydides selbst
2, 65 indirect anerkenne, dass gegen die warnende Mahnung des

Pf>.rildes 1, 144, 1 &PX~V TE /In ElrIKTiiO'f:)lll li/-la rroAE/-lol)VTE"
Kal KIVMvou<;; llö8CllPETOUo;; I!n rrp0l1TleE0'8cu die atheniseben
StaatsJenker während des lQjährigen Krieges nie und nil'gends
verstossen hätten. Ganz andere Beweise wären wahrlich el'·
forder1jch, um uns glauben zu macIlen, dass ein dreifaches be­
stimmtes Zellgniss des Thul''ydides nUr eine Vermutbung ohne
historisellen Werth sei.

Für die Frage nach den lit.el'ariscben Quellen des Thuky-
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dides ist auch das Capitel 3, 90, mit welchem nach Stein die
f 0 r t lau fe n d e Benutzung des Antiochos beginnt, ohne jede
Bedeutung. Daraus, dass Thukydides 3,90, 1 in Bezug auf die
sioilischen Vorgänge des Sommers 426 bemerkt, dass er r,ur die
wichtigsten ]Jinge erwähnen wolle, bei welchen die Athener, sei
es als Angreifer oder als Angegriffene, betheiligt gewesen seien,
folgt lediglich, dass dem Historiker noch andere kriegerische
Ereignisse jenes Sommers als die, über welche er berichtet, be­
kannt waren; warum es aber, wie Stein S. 532 meint, durchaus
unwahrscheinl~ch sein soll, dass Thukydides eine umfassendere
Kenntniss des Kriegsverlaufs aus eigener Erkundung gesammelt
habe, ist an sich schlechterdings nicht einzusehen.

Stein meint .nun freilich S. 532, man merke überall die
Weise des Epitomators, der einem grösseren vorliegenden Ganzen
gerade nur dasjenige entlehne, was in den Umkreis seines be­
souderen Themas falle oder zu dessen Ergänzung brauchbar er­
scheine, ohne weiter dem inneren Zusammenhang nachzugehen,
in <lern die ausgehobenen einzelnen Unternehmungen und Ereig- .
nisse mit dem allgemeinen Gange des Krieges, zu dem sie ge­
hörten, gestanden haben müssten, und weiter S. 535, Thukydides
habe seiue persönliche Wissenschaft oder Meinung mit dem Inhalt
lIer 'Q,uellschrift' nur oberflächlich und nicht ohne Dissonanzen
vereinigt. Stichhaltige Beweise werden uns aber weder für das
Eine nooh für das Andere gegeben, indem die Schwierigkeiten,
welche Stein in der Darstellung des Thukydides findet, theils gar
nicllt anzuerkennen sind, theils sich durch viel einfachere Mittel
als Steins quellenkritische Annahmen erledigen lassen.

Das Erstere gilt von allen Anständen, welche Stein noch
weiter im Bezug auf B u c h 1) erhoben hat. 3, 90, 3 ist mir
durchaus unerfindlich, wie die Beziehung von Tlfl EpUJ.UITl auf dal,'!
vorher genannte MJ'lä eine Schwierigkeit bilden soll (Stein S.
535). Auch Steins Ansichten in Betreff des in 3, 116 enthaltenen
Berichts über den Ausbruoh des Aetna von 425 kann ich in keiner
Weise billigen. In diesem Bericht, für: den schon Wölfflin viel·
leicht mit Recht Antiochos als Quelle vermuthete, fügt Stein S.
535 hinter den Worten EPPUl') bE iTI:pl mJTö TO ~(lP roum ö
puaE TOU TIUPO;;; EK Tfl;;; AhVl')<;;, WO'TIEp Kat TO TIpOT€POV ein ~El'l­

O'TO;;; ein und spricht dann noch von dem <auf eine frühere Stelle der
Q,ueUsnhrift zurtickzeigenden und daher hier in dem Excerpt be­
ziehungslos gewol'denen TO TIpOT€POV'. Mir fehlt das Verständniss
für diese Methode. Wann an f1er Ueberlieferung erheblioh geändert
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wel'den muss, dann lässt sich die Stelle unmöglich noch dazu

verwenden, um für die Art, wie Thukydides seine Quellen benutzt
habe, etwas zu beweisen, Wir ja ebensogut, wie Stein
J.1€Tl(jTOe,; einfügt, Ü1l1rr€p Kat TO rrponpov als Glossem stl'tliohen,
und dann kann von dem gedankenlosen Ausschreiben einer Quelle,
wie es Stein Thul,ydides zuschreibt, gar keine Rede mehr sein.
Tbatsächlieh ist aber meines EI'achtens jede Abiinderung der
Ueherliefet'ung unnöthig, da mit wcrrr€p Kai TO rrpon:pov l'echt
wohl auf den einzigen für Thukydides sicheren frUheren Ausbruch
des Aetna Bezug genommen werden konnte.

Mit aller Entsohiedenheit ,muss ich weiter feststellen, dass die
DissoTlftnzen, welohe Stein S. 535 f. zwiscben der 3, 115 gegebene~1

Begründung des zweiten Hülfegesuchs der ohalkidisehen Städte
und dem, was über die kriegerisohen Vorgänge auf· Sioilien er­
zählt werde, findet, nicht vorbanden sind. Schwierigkeiten ergeben

,sich nllr, wenn wir 3, 115, 3, wo es zur BegrUlldung des Gesuchs
der sicHisohen Bundesgenossen, die Athener möchten ihnen mit
me hl' Schiffen beistehen, heisst: TTI<; J.1€v rap Tfl<; aurwv 01 Iupa­
KOcrlOI €I<purouv, TQe,; M eaA6:crcrl'J~ öAiTal<; vaucrlv eipToj.levOl
1TiXpe(jKEuul;oVTO VaUTlKOV EuVaTElpOVTE<; 111<; OU 1T€PlO4.lOJ.1EVOI, vex­
kehrter Weise mit Stein den Schriftsteller sagen lassell, die Bund es­
gen 0 SB en hälten es nioht länger geduldig hinnehmen wollen;--dmch
die wenigen Sohiffe der Sy I' a k 1I sie I' nach wie vor vom Seevel'- .
l<ehr abgesperrt zu werden, und hätten beschlossen, eine eigene
Flotte aufzustellen. Mag der 'INortlaut diese Auffassung der Stelle
gestatten, in deu Zusammenhang passt, der sich so el'gebende Sinn
in keiner Weise, und ebenso ist er mit deI' vorhergehenden und
der folgenden Erzählung durohaus unvereinbar. Für einen hülfe­
suchenden Staat passtnioht die Bemerkung, man wolle sich nicht
länger durch wen e Schiffe von der See absperren lassen,
sondel'n eine eigene Flotte aufstellen. Mindestens hätte doch hin­
zugefügt werden müssen, dass hierzu fremde Rtilfe erforderlich
sei. Wenn weiter wirklich seit dem 1. HUlfegesuch der ohalki­
dischen Städte sioll in deren Bedrängniss Niohts geändert hatte,
wenn diese Städte wh'klich naoh wie vor zu Wasser und zn Lande
bedrängt wurden, so versteht man nicht, dass die Motivirung des
2. Hülfegesuchs sich nicht, wie es bei dem 1. Gesuoh naoh 3,
86, 3 der /i'all war, einfach auf die Hervorbebung flieser Tllat·
sache beschränkt. In der That war nun aber freilioh eine Aenderung
der Dinge eingetreten, indem ja sellOn 20 attische Schiffe in
Sioilien kämpften. Dass von diesen schon anwesenden Sohiffen
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in der Motivirung des 2. Gesuchs nach Stein gar keine Rede ist,
wäre wieder gar nicht zu begreifen. Die 20 attischen Schiffe
hatten aber auch dem Uebergewicht der Syrakusier zur See, wie
es scheint, vom Augenblick ihres Erseheinens an, ein Ende ge­
macht. Von einer Offensive der Syrakusier gegen die Athener zur
See erwähnt Tlmkydides bis 4, 24 Nichts, wohl aber erzählt er An­
griffe der Athener auf die auf der llyrakusischen Seite stehenden äoli­
schen Inseln, auf Messene, die italischen J~okrer und Himera. Ganz
deutlich ergiebt sich sodann das athenische Uebergewicht zur
See aus dem von Stein gar nicht beachteten. Kapitel 4, 24. Dort
wird berichtet, im Sommer 425 h,ätten die Syrakusier, weil die
Athener nur mit verhältnissmässig wenigen Schiffen in Sicilien
gewesen seien, sich entschlossen, vaulluXta<;; arrorrElpii0"6al, eine
Seeschlacht zu versuchen -, vorher hatten sie also keine See­
schlacht gewagt -; uud ferner wird doi't gesagt, die Syrakusier
hätten gehofft, fa lls sie durch die Seeschlacht das Uebergewicht
zur See erlangen würden, Ei KpaT~O"E1av TtfJ VaUTlKtfJ, sich mit
leichter Mühe der mit den Athenern verbündeten Stadt Rhegion

, bemächtigen ZU können. En<l'lich ist von der Flotte der Bundes­
genossen der Athene'r, deren Aufstellung nach Stein beschlossen
worden sein soll, spätm: nirgend mehr die Rede. Dagegen lesen
wir 4, 1, 4 und 4, 24, 1 von Rüstungen der Syrakusier zur Se~,

und erst nach Vollendung dieser Rüstungen war es den Syra~'

kusiern möglich, 4, 25, 1 den Athenern mit einer zahlreicheren
Flotte es waren etwas über 30 Schiffe gegen 24- entgegen­
zutreten.

Nach Allem ist es, so viel ich sehe, ganz sonnenklar, dass
die gewöhnliche Auffassung von 3, 115, 3, wonach das Satzglied
Ti]<;; bl: Ba}"UO"O"l1<;; O}.lral<;; vauO"lv EiprOIlEV01 rrapEO"KEUfiZ:oVTO
VaUTlKOV EUVa.rE(pOVTE~ w~ OU rrEplOlV0/J.EVOl nicht minder als
das 1. 0\ I:upaKoO"IOI zum Subject hat, die richtige ist. Dass
Thukydides VOll der grosBen Veränderung, welche durch das Er­
scheinen der 20 attischen Schiffe in Bezug auf die Lage der Dinge
Zllr :':5ee llerbeigeführt worden war, erst 3, 115 ausdrücklich spricht,
lllag man, wenn man will, tadeln j er hat aber nun einmal die
1. sicilische Unternehmung der Athener im Ganzen sehr kurz
abgemacht 1.

I Stein nimmt auf t1ie gewöhnliche Auffassung von 3, 115, 3 auf­
fallender Weise nur insofern Rücksicht, als er in der Anmerkung S.536
gegen t1ie VOll mir ill der Neubearbeitullg der Classell'schcll Ausgabe ge-
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Folgen wir der gewöhnlichen Auffassung von 3, 115, 3,
Bo baben wir auch gar keine Veranlassung, wegen dieser Stelle
die Angabe von 3, 90, 2, dass der alhenische Feldherr Laches

änMav EXWV TWV VEWV Tl)V. apxl)v EO"TPUTEUO"E 1-1 ETa TWv
Eu J.,q..lliXW v E,nt MuM<,; TU<'; TWV M€O"O"llV[WV, mit Stein S. 535
zu beanstanden, Uebrigens lässt sich auch aus den Worten /.lETU

, TWV EUIlI.uixwv und dem Umstand, dass der Angriff auf Mylä ale
seewät'ts erfolgt dargestellt wird, nicht einmal, wie Stein meint,
eutnehmen, dass Laoltes damals nicht bloss rhegiuisclle, sondem
aucb sonstige verbtindete Schiffe bei sich gehabt habe, worin
Stein dann einen Widerspruch mit 3, 115, 3 findet, Zu dem An­
griff Mtf M:rlä, der durch ausgeschiffte Truppen erfolgte, können
recht gut auch I.andtruppen der sicilisohen Bundesgenossen der
Atbener von Laches mitgenommen worden sein,

UJD zum vi er te n B u ehe iiberzugehen, so ist man schon
längst darauf aufmerham geworden, dass in dem Bericht über
die Einnahme l\'Iesl:lenes durch die Syrakusier und Lokrer, den·

wir 4, I finden, insofern ein Widel'llpruch enthalten ist, als zu­
erst gesagt wird, die Einnahme de.r Stadt sei aurwv Ena'lo"'H~vWV,

auf die Vet'anlassung der Messeniet' selbst, erfolgt (§ 1),
später aber berichtet wird, die Lokrer seien gleichzeitig mit ihrer
gesammten Landmacht in das Gebiet der Rheginer eingef~llen,

damit, diese nioht cl e n M e s sen i ern Hülfe bringen könnten
(§ 3), Diesen Widerspruch führt Stein S, 537 auf die Mangel­
haftigkeit rIes Excerptes zurück, das Thukydides sieh aus seiner
< Quellschrift' gemacht habe, Aber, warum das Versehen des
Sr,hriftstellers, welches, wenn anders die Ueberlieferung in Ord­

nung ist, bi61' nicht zu verkennen ist, gerade die "'oige der Benutzung
einer literarischen Quelle gewesen sein mUsste, ist gar nicht einzu­

seben, Im Uebrigen 11abe ich meiner Bearbeitung des 4, Bandes
des Classen'schen Thukydides, welche Stein, wie es soheint, nooh
nicht hat benutzen können, .naoh aurwv den Ausfall von avbpwv
vermuthet rauf Veranhuisuug ein i g e l' von ihnen, den Messe­
niern, selbst'), indem ich darauf hinwies, dass Thukydides avbp€<;

gebene Bemerkung, die mit der obigen Darlegung ganz in Einklang
steht und von Stein mit Unrecht Classen zugeschrieben wird, den wun­
derbaren Einwand erheht: 'Sowohl da~B es ganz anders geworden wie
die Rüstungen der Syrakusier sind Zutbaten des InterJ)reten'. Wenn
die gewöhnliche Auffassung der Stelle l'ichtig ist, habe ich Nichts be,
merkt, was nicht entweder !tnsdriicklich von Thukydides gesagt ist oder
sicu bei Yergleichung der Stelle mit 3, 86, 3 obne Weiteres ergiebt.

Rbein, lIf"8. f. Pllllol. N. },'. LVI, 29
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öfter im Sinne VOll TlV€t; gebraucht hat. IcIl halte diese oder
eine ähnliche Vermuthung auch darum für recht wahrscheinlich,
weil, wenn die Messenier dh. die leitenden Behörden der Stadt
mit den Syrakusiern und Lolrrern einverstanden gewesen wären,
doch das einzig Natürlichc gewesen wäre, gar nicht von einer
Einnahme von Messene, sondern lediglich von dem Abfall der
Stadt von Athen zu reden. Für das bei Tbukydides lifter vor­
kommende Neheneinanderstehcn von Genetiven verschiedener Art
und gleicllen Ausgangs vgL 1, 45, 3. 50, 2. 53, 4. 100, 3. 141,
4; 3, 109, 2.

War nun oie Einnahme Messenes, wie es allen Anschein
ht\t, ein Werk der Ueberrumpelung und des Venaths, so hab'.:ln
wh' nicht den gedngsten Grund, es mit Stein S. 537 auffallend
zu finden, dasB von keinem Versuche der Atbener, die Stadt zu
behaupten, die Rede denn, wie wir aus 3, 115, 2 u. 6 er­
sehen, war auch während der Zeit, während welcher Messene
auf alhenisoher Seite stand, Rhegion, nioht Messene, das Stand­
quartier der Athenf'r (vg1. auch 3, 86, 5, 88, 4; 4, 25, 11).
Auoh, dass wir von keinen Untel'llehmungen der atllenisohen Flotte
gegen die in das Gebiet der Rheginer eingefallene Landmacht
der Lohrer lesen, kann, zumal nach dem, was 3, 115, 6 über
einen 1'ecl1t unglUcklich abgelaufenen Angriff der Athener auf ein
CasteJI der Lohrer berichtet ist, gar nicht Wunder nehmeu.

Dass der Schlag, welcher den Athenel'll durch die Einnahme
Mellsenes versetzt wurde, wie Stein annimmt, von langer Han<l
vorbereitet war, ist möglich, wenn es sich aurh allS 4, 1, 2 lnpaEav
OE TOUTO f.laA1(JTa 0\ /lEV Lupm<O(J10l 1m!.. keineswegs mit Sicher­
heit ergiebt. Dagegen ermangelt Steins Vennuthung, dass die
Furcht vor dem Verluste Messenes die Athener znr Sendung der
40 Schiffe bewogen 11abe, eines jedfm Halts,

Wie das Kapitel 4, 1, so ist auch 4, 25 trotz Steins Aus­
führungen (S. 5(7) rUr die ,Frage llach den Quellen des Histo­
rikers olme jede Bedeutuug. Insbesondere kann von einem in
der Schilderung der beiden Seetreffen deutlich hervol·tretenden
syralmsischen Standpunkt gar keine Rede sein; da die Seetreffen
die Folge der von den Syrakusiern ergriffenen Offensive waren,
ist es ganz natUrlich, dass die Erzählung hier von den Syra­
kusierll ausgeht. Wenn weiter § 7 eine Fahlt der At,hener naoh
Kamarina berichtet wird, und dann § LO, ohne dass einer RÜck­
kehr der Athener getlacltt ist, von deren Theilnahme an dem
Angriff auf Messene die Rede ist, so war dieser kleine Mangel
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der Darstellung offenbar wieder ebensogut möglioll, wenn Thu·
kydides hier mtlndlichen Berichten gefolgt ist, als wenn er lite·
rarische Quellen benutzt hat. Ohne jede .Frage mit Unrecht
nimmt Stein ferner einen Widersprtlch an zwischen 4, 25, 12
IlETa bE TOUTO 0\ IlEV €V Tfj LIKEAlct "EAAllV€<;; Cl v EU TWV
>Ae11 v (l i wv K(lT{X i~V fCfTPUTEUOV fIT' &1I.1I.Tt1l.ou<;; und 4, 48, 6,
wo gesagt wird, dass die athen ischen Feldherren Eurymedon und
Sophokles, nachdem sie nach Sicilien gela!,gt seien, Il E T IX T Wv
€ K€ lEu Illl aXw v fITo1l.EIlOUV. An den beiden Stellen ist eben
von ye r 8 chi e den e n Zeiten die Rede, und es ist ganz be­
greiflich, dass Eurymedon und Sopholdes nach ihrer endlich er'
folgten Aulmnft etwas unternahmen.

Ganz besonders unzufrieden ist Stein S. 538 ff. mit der
Art und Weise, wie Thnkydides den Abschluss des Fr i e den s
von Gel a dargestellt hat. Stein meint, dieser Friede sei sichet·­
lich nicht ohne direkte Einwirkungen Korinths und Spartas an­
gebahnt und zu Stande gebracht worden, und es müsse auffallen,
dass Thukydides hiervon Nichts erwähne. Wir haben es hier
wieder mit ganz haltlosen Aufstellungen zu thun. Sl,arta und
Korinth hatten damals, wo die Athener nicht nur Naupaktos,
sondern /luch Py]Oli', Kythera nnd den Isthmus von Methpne be­
setzt hielten, oh~e Zweifel weit dringendere Sorgen als die Her­
beifUlll'ung eines fiir die Athener immtJrhin unerwünschten Frie­
dens auf Sioilien.

Die Herheifiihnmg des Friedens von Gela schreibt Thuky­
dides sebst hauptsäohlioh dem Syrakusier He rm 0 Ir r Itl e s zu,
dem einzigen Mitgliede des Friedenscongresses, von welchem uns
eine Rede mitgetheilt wird (4, 59-64). Hinsiehtlich dieser
Rede hat Stein eine Reihe von Anständen erhoben. Die ganze
Rede soll zunächst damm überraschend und nnangemessen sein,
weil sie einen billhor nur gauz beiläufig bellandelten und für das
Haupttllema auch wirklich nebensäcltIichen Schauplatz gleichsam
in den Vordergruud der Erzählung heraufriicke, wäl1rend es docll
für den weiteren Gang des groBsen Krieges Nicllts ausgetragen
habe, durch wen und mit welchen Argumenten die sicilischen
Städte bewogen worden seien, ihre inneren Streitigkeiten beizu­
legen (8. 538 f.). Mit Ausstellungen dieser Art kommt man bei
Thukydides nicht weit.. Wenn man den Masllstab des Austragens
fiir den grossen Krieg zu Grunde legt, könnte IDau zB. auoh die
Reden der Platäer und der 'l'bebaner S, 53-67 und die 5, 85 lf.
mitgetheilten Verband lungen zwisollen den Atbenern und deu
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Meliern überrascl1end finden, Im Uebrigen hat die erste sioiIisohe
Unternehmung der Atbener beinahe drei Jahre gedauert, die
Alhener haben grosse Hoffnungen auf dieselbe gesetzt, und sie
ist das Vorspiel der verhängnissvollen zweiten Unternehmung.
gewesen, deren Ausgang der Historiker wohl schon kannte, als
er seinen Bericht über den Sommer 424 ausarbeitete (vgI. 4, 12,3).
Wenn Thukydides uns unte1' diesen Uml3tänden in der Rede des
Het'mokrates die Erwägungen vorgeführt hat, duroh welche die
Sikelioten bestimmt wurden, der Intervention der Athener ein Ziel
zu setzen, so können wir ihm meines Eraohtens hiedür nnr dank­
bar sein.

Stein hat weiter S, 540 f. an unserer Rede. auszusetzen,
dass sie die Frage, ob Frieden oder Krieg, behaudle, während
in Gela nicht mehr über diese allgemeine Frage, sondern über
eine billige Ausgleicbung der zwischen den einzelnen Städten
streitigen Interessen und Ansprüohe vel'handelt worden sei. Hier
I,ann man sich nur über die ausserordentliche Kühnheit wundel'n,
mit der Stein sieb über die Darstellung des Thukydides, der auch
in dem die Rede einleitenden Capitel 58 ausdrüoklich sagt, dIe
Sikelioten seien in Verhandlungen eingetreten, €i1tW~ EuvaUa"!'EIEv,
und es seien mancherlei Ansichten E1t' aj.l.qlOT€pa, rur und gegen
den Frieden, ausgesprochen worden, einfach Jlinwegsetzen zu I{önnen
glaubt: Wenn Stein ferner S. 542 es badeutsam findet, dass in
der Rede des Hermokrates die Person des Redners als solche mit
einer Prätension auf Ansehen und Geltnng Jlervortrete, wie sie Thu­
kydides unter ähnlichen Umständen keinem anderen Redner einge­
räumt babe, so ist zunächst daran zu erinnern, dass der Historiker
Hermokrates auch in der von diesem in Kamarina gehaltenen Rede
6, 78, 1 seine Person und seine Vaterstadt entsehieden identin.­
eh'en lässt. Sorlann aber war Hermokrates, soweit wir mtheilel1
können, ein weit bedeutenderer Mann als die Sprecher der übrigen
bei Thukydides vorkommenden Gesandtschaftsreden und nahm so­
wohl im Sommer 4U als zur Zeit seiner in Kamarina gehaltenen
Rede in Syrakns eine massgebende Stellung ein. Hiermit hängt
offenbar anch zusammen, dass Hermokrates ilberhaupt bei beiden
Gelegenheiten als Redner genannt wird, während Thukydides die
Spreoher von Gesandtschaftsreden gewöhnlich nicht nennt. Er
nennt aussßt' Hennokrates nur dessen athenischen Gegenredner
in Kamarina, Ellphemos, und die heiden Spl'eCller der ergreifenden
Platäe1'l'ede 3, 53 ff., wenn diese Rede iiberhaupt zu den Gesandt~

Bchaftsl'eden gereobnet werden kann. Steins Annahme, dasll
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Thukydides die übrigen Gesandtscbaftsredner wegen der 'Unbe·
stimmtheit seiner Quellberichte' 11icht genannt habp, ist gradezu
un begreiflich.

Nur in ein e m Punkte enthält die Rede des Hermokrates
wirklich eine Schwierigkeit, die aber meines Eraclltens keineswegs
zu den Folgerungen berechtigt, welche Stein gezogen bat. Sobon
Cobet uA. hatten daran Anstoss genommen, dass HermoJu-ates
4,60,1 von wenigen Schiffen spricht, mit denen die Athener
in Bieilien anwesend seien, (jUra\(;; vaucr] rrap6vTEc.;. Dieser Aus­
druck schien damit in Widerspruch zu stehen, dass zur Ver­
stärkung der ur!lprünglich naoh Bioilien gesandten 20 attischen
Schiffe 40 weitere Schiffe ausgeschickt worden waren. Stein hat
nun S. 540 f. aU!l den erwähnten Worten und dCTQ: U~stand,

dass Hermokrates in demselben Kapitel der Befürllhtung Ausdruck
gieht, die Atllener möcllten einmal rrf..€OVl O"TOA4J in Sicilien er­
scheinen, geschlossen, die ganze Re.de passe nicht in den Zusammen­
hang, in welohem wir sie bei Thukydides finden, und er hat ge­
meint, dies komme daher, dass Thukydides die Rede nicllt derjenigen
Quellschrift entnommen habe, der er bis zu dem Frieden von
Gelll im Allgemeinen gefolgt sei, also nicht Antiocllos, sondern
einer zweiten Quellschrift, die nicht auf fortlaufende Geschiohts­
erzählung angelegt, sondern ein e Bio g r ap h i e des Ire r mo­
kr a t e s gewe<'en sei. Bei der Contamination der beiden Quellen
habe der HistoriIcer eben in der zeitlichen Ansetzung der Rede
einen Fehler begangen.

Dem gegenüber muss ich vor Allem betonen, dass Thuky­
dides nirgend berichtet, dass die b'eldherren Eurymedon und
Sopbokles mit den 40 He h i f fe n, mit denen sie in See ge­
stoeben waren und dann lange bei Pylos verweilt llatten, naoh
Bicilien gelangt sind. Von der Abfahrt der beiden Feldherren
von Pylos heisst es 4, 46, 1 nach unserer UeberIieferung ledig­
lioh: err€tb~ eK Tfjc.; TTuf..oU arrfjpav E<;; Tf}V L1KEAlaV vaucrlv
JA a11 val W v, und ich habe 'schon in meiner Bearbeitung des
4. Buches gegenUber Classens Vermntlmng, dass vor vaucrlv die
Zahl 11' ausgefallen sei, nioht bloss bemerkt, dMS wir bei Thu­
kydidee in Angaben über Flotten öfter ein einfaches vaucrlv ohne
eine Zahl finden, sondern auch darauf aufmerksam gemacht, dasll
Verschiedenes dafür spricht, dass die Feldherren bei ihrer Weiter­
fahrt naoh Iierkyra und Sieilien eine kleinere Anzahl von Schiffen
bei sich hatten. Am Schlusse seines Berichtes liber die Ereig­
nisse von Pylos und Spbakteria sagt Thukydides 4,39,3 01 IJEV
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~n 'Ael1VCXIOI KCXt 01 TIEAOrrOVV~O"IOi aV€XWPl1(jCXV T4J O"TpaTl~ ~J(

Til~ TIUAOU EKaT€pOI €1t' OfKOU. Ich habe 11.11.0. darauf hinge­
wiesen, dass trotz der allgemeinen Fassung dieses Sat.zes atbeni­
scherse1ts 1) eine Besatzung in Pylos gelassen wurde (vgL 4,
41, 2), und 2) Eurymedon und Sophoklell von Pylos direet naoh
Kerkyra fubren. Je zabheioller wir uns nun die Schiffe denken,
welohe von den beiden Feldherren von PylOll nach Sioilien ge·
fiihrt wurden, desto mehr fallt anf, dass dieselben weder in dem
angeführten Satze noch 4, 38, 4, wo angegeben wird, dass die
Athener llm Tage nach der Gefangennebmung der Lakedämonier
TOU~ äv~p(l(;; TO'i~ Tpll1papxOl~ bl€blboO"av €~ qJuAaK~v, berüok­
sichtigt werdenj denn olme Frage wurden die Gefangenen that­
säohlioh nur den Trierarchen der zur Rtiellfabrt nach Athen be­
stimmten Sohiffe übergeben. Aueh hatten die Athener bei Pylos
im Ganzen nur gegen 80 Schiffe ZUfammen gezogen (vgl. 4, 31, 1
u. 32, 2). Wären also Eurymedon und Sophokles mit 40 Schiffen
von Pylos nach Kerkyra und Bieilien gefabt'en, so hätte Thuky­
dides zweimal von der ganzen Flotte Dinge behauptet, die nur
etwa in Bezug auf die Hälfte richtig waren. Entschieden für eine
gel'ingere Zahl der Schiffe als 40 sprioht weiter, dass auoh naoh
dem Eintreffen deR EUl'ymeJon und Sophokles niohts Neuneus­
werthes gegen die Syrakusier ausgerichtet wurde, und dass die
Athener es nicht vermocht haben, den Frieden von Gela zu ver­
lIindern (4, 48, 6, 65, 2). Ebenso würde Thukydides, wenn wirk­
lich im Ganzen milHlestens 60 attisohe SolJiffe in Bioilien in
Aotion gewesen wären, schwerlich 4, 65, 4, wo er von der Ver­
lirtheilnng der zuriickgekehrten Feldherren Rpricht, gesagt haben:
'in dem Grade erhoben die Athener in Folge ihres damaligen
Glücks den Anspruch, dass , . sie das Erreichbare sowohl wie
nas Unmögliohere ebensogllt mit einer mangelhafteren wie
mit einer grossen Kriegsmacht (/-l€TaAt,l TE 0IlOlwc;; Kat € v­
(:l€€O"T€ P<;l rrapa(jK€ul)) zu Stande brächten'. Denken wir uns
dagegen, dass Eurymedon und Sophokles nur mit 10 oder 12
Schiffen nach Sicilien kamen, so vermindern die Schwierigkeiten
der SteUen 4, 38, 4 und 39, 3 sich erheblich, und aUe übrigen An­
gaben des Thukydides mit, Einschluss der Aeusserungen des Her­
mokrates 4, 60 werden ganz verständlich. Die Athener waren
ursprUnglich mit 20 Schiffeu in Sieilien erschienen, und einige
weitere Schiffe waren mit Pythodoros, dem Collegen dca Eury'
medon und Sophokles, der schon im Winter 426/5 nach Sicilien
vorausgeschickt worden war, Dach Rhegion gelangt (3, 115, 2
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u. 5). .Aber in de1' Seeschlacht von 4, 25, 1 waren nur nocl1
16 attische Schiffe vorhanden, und von diesen wurden noch zwei
bei dem zweiten Zusammenstoss mit den Syralmsiern 4, 25, 4 f.
eingebiisAt. Kamen nun zu den 14 Solliffen, welohe Ubrig blieben,
nur noch io oder 12, so konnte, namentlich im Hinblick auf die
Gesammtmacht der Athener (4, 60, 1 heisst es von diesen:
bUva/.uv lXOVTEt;; 1l€i(O'TllV TWV 'EAhnVWV Tat;; TE ullapTiac.;
llllWV TIlPO{}O'\V 6hiyttlt;; vauO'lv napovTEC; KTEo), nacII wie vor von
ÖhtYlll vi)Ec.; und einer EvbEEO'TEpa napaO'KEutl gesprochen werden,
wie es dann auoh begreiflich ist, dasA auoh die vel'einigte Flotte
nichts Wesentliches in Sicilien erreioht hat.

Es konnte aber auch den Athenern aus verschienenen Grün­
den, zR wegen des Feldzugs in das Gebiet von Korinth, der
ziemlich unmittelbar llach Kleons RUok kehr von Pylos unter­
nommen wurde, und an dem 80 Schilfe Thei! nahmen (4, 42. 1),
räthlich ersoheinen, die Flotte des Eurymedon und Sophokles,
die übrigens auch von Hause aus nicht aussohliesslich für Bioilien
bestimmt gewesen war, und von der schon einmal vorübergehend
fUnf Schiffe abgehellnt worden waren, (4. 2, 4. 5, 2) erheblich zu
vermindern. Thukydides hätte nun allerdings, wenn etwas Der­
artiges wirklich gesohab' Veranlassung gehabt, bei der Erwäh­
nung der Abfahrt des Eurymedon und Sophokles von Pyl~'s we­
nigstens durch Binzufügung der Zahl der Sohiffe auf die ei.nge­
tretene Verminderung der Flotte hinzudeuten. Er hatte aber
jedenfalls noch mehr Veranlaslmng, die Sohiffe, welche von Pylos
nach Bioilien fuhren, 4, 38, 4 und 39, 3 zu bertioksichtigen. Da
er dies ohne Frage nioht gethan hat, so braueM auch 4, 46, 1
das Fehlen einer Zahl nicht nothwendig den Abschreibern zur
Last gelegt zu werden, wenn es auch recht gut möglich ist, dass
6. oder 6.11 nach vauO'lv ausgefallen ist.

Wenn wir nun allen Grund haben, anzunehmen, dass auch
. auf dem Friedensoongresse zu Gela die im Westen befindlichen

Sohilfe der Athener noch als 'wenige' bezeichnet werden konnten,
BO ist hiermit Steins gewagt,er Hypothese von einer von Thuky­
<lides in seinem Bericht tiber den Frieden von Gela in unge­
schickter Weise vorgenommenen Contamination zweier Quellen
jeder Boden entzogen.

Auch ftir Thukydides' Darstellung der groB sen si cili­
sehen Expedition und des darauf folgenden Seekriegs in
den östlichen Gewässern nimmt Stein S. 544 ff. eine <Aus­
nutzung der Biographie des Hermokrates' an. Die Benutzung
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dieser Quelle soll vor Allem die Häufigkeit der Erwähnung rIes
Hermokrates erldären, der tllatsächlich nur vorübergellend eine
wirklioh bedeutende RoHe gespielt llabe. Olme jede Frage hat
aher Thukydides Hel"mokratel'l für einen sehr bedeutenden Mann
gehalten, und ebensowenig, wie wir dal'aus, dass der Bistoriker
den von ihm gleichfalls sehr hoch gestellten Brasidas auch in
den kleineren Zügen seiner Th1l.tigkeit darstellt (vgl. Classen zu
2, 25, 2 u. 4, 120, 2), besondere queHenkritische Folgerungen
ziehen I,önnen, ebensowenig können wir dies irgendwie aus der
häufigen Erwähnung des Hermokrates. Was sodann Steins Be­
handlung des Einzelnen anlangt, so hat el!' mich einigermassen
gewundert, auch in diesem Zusammenhang den von Classen mit
Recht als bemerkenswerth bezeichneten Umstand, dass in den
drei Reden, welche Thukydides Hermokrates in den Mund legt,
manche einzelne Ausdrüclre und Wendungen, nicht gerade ge­
wöhnlicher Art, in ganz ähnlicher Form zwei- oder dreimal vor­
kommen, mit l,einem Worte berücksichtigt. zu finden. J<'reilich
lässt sich dieser Umstand ja auch durchaus genügend durch die
Annahme erklären, dass Hernlokrates in der That bei verschie­
denen Gelegenheiten Aellllliches gef:lagt, und Tlmlrydides llierliber
l'ecllt gen8,ue miindliclle Nachrichten erhalten habe. Immerhin
wäre aber in einer Quellennntersuchung ein näheres Eingeben
auf eigenthtimliche Gedanlren und sprachliche Besonderheiten der
für eine bestimmte Qllcllschrift in Anspruch genommenen Stiicke
sehr am Platze gewesen (vgL den von mir zu 4, 59, 3 gegebenen
Nachweis sprachlicher Eigenththnliebkeiten der 1. Rede des
Hermokl'ates),

Was Stein wirklich fitr seine Hypothese im Einzelnen vor­
bringt, ist wieder in keinei' Weise überzeugend. Die Reden des
Hermokrates und Athenagol'as 6,33- 40 sollen nur vom Standpunkt
des syrakusischen 13iogl'apheu und Parteimanns, nieht aber auch
vom Standpunkt des Historikers aus angemessen sein (8. 545 ff,)..
Jeder Unbefangene aber wird Thukydides daftir dankbar sein,
dass er durch Mittheilung der Reden der beiden Parteiführer und
eines Strategen es uns veransehaulicht ha.t, wie die Syrakusier
die Nachrichten von dem Heraunahen der grossen Flotte der
.A thener aufgenommen haben; und im Gegensatz zu Stein muss
entsC'.hieden betont werden, dass, wenn wir diese Reden niobt
hätten, allerdings etwas durchaus nicbt Unwesentliches in der
Darstellung des Historikers f!.llllen würde. Ebensowenig wird
Jemand die nacll Tbukydides von Hermolrrates und Euphelllos in
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Kamarina gehaltenen Reden (6, 76-87) missc>n wollen, we·nn
sie auch keine besondere Wirlnll1~ gehabt haben. Wenn damals
wirklich derartige Reden in Kamarina gehalten worden sind, wo­
gegen Nichts spricht, so llatte Thul,ydides alle Veranlassung, uns

.durch deren dem wesentlichen Inhalt nach treue Wiedergabe
(vgl. 1, 22, 1) del~t1ich 'zu machen, in welcher Weise Syraknsier
und Athener sich Ulll den Beistand noch melJr oder weniger neu­
traler Griedlenstädte Siciliens bewarben. Die Annalll11e der Be­
nutzung einer. literarischen Quelle wird hier wieder durc11 Nichts
nahe gelegt.

Das Capitel 7,73, iu welchem die List des Hermo­
krates erzählt wird, durch die nach dem entscheidenden See­
siege der Syrakusier der re(\htzeitige Abzug der Athener zn Lande
verhindert wurde, ist nach Stein S. 550 tf. von Thul,ydides nacl,­
träglicll iu seinen bereits abgeschlossenen Text eingeschoben wor­
den, wobei der Historiker sich nicht darum gehümmert 1mben
soll, ob der Zusatz mit der ursprUnglichen Darctellung in Ein­
ldang atelIe. So sei ein doppelter Widerspruch in die Erzählung
gehommen; scheide man das Capitel wieder aus, so bleibe keine
Spur weder einer Dissonanz noch einer Lücke. Aber, wenn wir
mit Stein c. 74, 1 Kai EltE10il Kai W<'; OUK €U9ur,; WP/-.llWaV
EooEEV aUToI<.; Kai T~V ETtlOuO"av fl".I(~pav ltEPIllEIVat~TE. sich
unmittelbar an das Ende von c. 72 Kai 01 IlEv W<'; KaTo. 'fijv
avaXWPt1O"oVTE<.; 11011 EUIlltaVTE<.; T~V 'fVWllllV EIXOV anschliessen
lassen, haben wir durellaus keine tadellose Erzählung. Insbe­
sondere sind die Worte Kai EltEIO~ Kai W<'; OUI< €Ueu<.; WPI1llerav
dann ebenso wenig verständlich, wie sie dies in der iiberlieferten
Fassung der Darstellung der auf die letzte Seeschlacht folgenden
Vorgänge sind. Man mUsste übersetzen: 'und da sie, obwo1Jl·
nunmehr Alle fUr den Rückzug zn Lande waren, nicht sofort
aufgebrochen waren', und hierbei mÜsste ganz cntschieden eine
Angabe darüber, warum die Athl;lner denn nic1Jt sofort aufge­
brochen waren, vermisst werden. Wenn also Stein wegen der
meines Erachtens yon Stahl durch Streichung von Kai E1tE.l~)I)

aufs glücklichste beseitigten Schwierigkeit von c. 74, 1 einen
formellen Widerspruch mit c. 73 behauptet, so hat der von ihm
selbst vermuthete urspri.ingliche Text gleicbfalls keinen ordeut­
lichen Zusammenhang.

Der chronologische Widersprucll sodann, den Stein in un­
serem gewöhnlichen Texte gefunden zu haben glaubt, ist in keiner
Weise zuzugeben, während umgekehrt nach Ausscheidung von
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c. 78 (He Erzälllung in ohronologischer HinsiclIt keineswegs ein­
wandfrei sein würde. Nach ihrer entscheidenden Niederlage zur
See lJegten (Ue Athener nRoh c. 72, 2 (vgl. 0. 60, 2) die Ab­
Rieht, Tij<; VUKTO<; €uOu<; aVaXWp€lV, sogleich bei Beginn der
Naoht zu Lande abzuziehen (vg1. &.<p' ~crrrEpuc; fUOU<; 3, 112, 2
u. 8, 27, 6). Demosthenes aber war dafür, mit dem .Rest der
Flotte mit Tagesan bruch (&J.tu ~lf!) noch einen letzten Durcll­
bruchsverl'uch- zu machen, und wuslite Nikias für diesen Plan zu
gewinnen (0. 72, 3 f.). Da Thukydides in diesem Zusammen­
hang NiclIts von Vorbereitungen zur Ausführung der ursprüng­
liclum AbsiolJt der Atbener berichtet, so muss Demosthenes jeden­
falls schon einige Zeit vor Beginn der Nacbt mit seinem V01'­

sohlag hervorgetreten sein. Die Sache sc11eiterte dann daran,
dass die Seeleute sich weigerten, wieder an Bord zu gehen: Kai
EUrxWPOUVTO~ NIKlou Tf.j TVW/lt;! Kai ßOUh0J.t€VWV rrhllP0Uv av­
TWV ol vaihal OVK ned,ov €O"ßaiv€1V KTE. Diese Weigernng
lässt Stein <eben am nächsten Morgen' d, 1. erst zu der Zeit,
wo der Durchbruch versucbt werden sollte, erfolgen, Aber ab­
geaehen davon, dass das rrhllPOOV der Schiffe, welches dem Durch­
bruchaveraueh vorausgehen musste, jedenfalls eine gewisse Zeit
erfordel't hätte, haben wir durellaus keine Veranlassung, ja, wie
ich glaube, auch gar l,ein Recht, ßouhOIlEVWV rrhllPouv mhwv
von einer erheblich späteren Zeit zu verstehen als Eu'[XWPOOVTO<;
NtKlou T1J Tvwllf,). Die Gleichheit der TemJlora spricht entschie­
den dafih', dass das !loUh€crem rrArjpoOv sofort, nachdem Nikias
dem Plan zugestimmt hatte, eintrat. Dass aber dem mit ßOUhO­
I!€VWV rrAllPO{)V mhwv angedeuteten Befehle, dass man Alles vor­
bereiten solle, um {lJ.tu Elf! einen letzten Durchbrucbsversuch
machen zu können, die Erklärung der Seeleute, nieht mehr an
Bord gehen zu wollen, unmittelbar gefolgt ist, kann nicht be­
zweifelt werden. War man aber, wie hiernach anzunehmen ist,
auf Seite der Athcner noch vor Beginn der Dunkelheit allgemein
zu der früheren Ahsicbt, tJei Nacht zu Lande abzuziehen, zurück­
Kekehrt, so macht es gar keine Schwieriglieit, dass fIermokrates
naell c, 73, 3 die Ueberbringer seines arglistigen Rathes nVIKa
EuvEO"KOntZ:€V an die Athener abgesandt hat. Andererseits aber
ist, wenn wir mit Stein c. 73 ausscheiden, in den Worten von
(J. U, 1 lIlloEev atJTOll; Kai Tl)V ElTIOuO"av nllEpUV rr€plJ.t€lVUI die
Nichterwähnung der Nacht, welche auf die Seeschlacht folgte,
achwel' zu erldären.

Naoh dem Gesag-ten lässt sich aus Tbukydides' Bericht fiber
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die List des Hermokrates wieder nicht die geringste Schlnssfol­
gerung hinsichtlich der nach Stein von dem Historiker benutzten
Biographie des HermokrateR ziehen 1. Aucl1 von der von Stein
(S. 556) weiter vermutheten nachträglichen Einfügung von 8, 45, 3
TT}.~V TlUV LUpctKOcr(WV' TOIJTWV b~ 'EwoKp<hllc; [TE] ~VaVTlODTO
~IOVOc; \J1TEP TOO tU/-lTTaVTt)<;; tU/-l/-laXtKoO (so will Stein geschrieben
haben) kann im Ernst gar keine Rede sein. Wie auch immer deI'
Text dieser schwierigen Stelle herzustellen sein mag, jedenfalls
kann Tlmkydides nicllt erst durch die von Stein angenommene
'Quellschrift? nachträglich veranlasst wOI'den sein, das Ergebniss
des von Alldbiades Tissaphernes ertheilten Rathes, die pelopon­
nesischen Trierarchen und Strategen zu bestechen, gellau mitzu­
theilen.

Was endlich die Namen der drei neuen syrakusi­
schen Strategen 8, 85, 3 betrifft, die 'l'hukydides nach Stein
S. 558 seiner 'Vorlage' entnommen hat, RO hat der Historiker
dieselbe natiirlich wieder recht gut durch mUndliche Erlmndigung
ermitteln können. Stein meint, es sei auffallend, dass die Naml3n
in einer (doch nur nebenläufigen und fiir den weiteren Bericht
der Kriegsläufte völlig belanglosen Anmerkung' angegeben wUr­
den. Man könnte hiergegen geltend machen, dass wir im 8. Buche
manches Auffällige finden. Aber ich muss Uberhaupt die Ri{l'\]tigl<eit
der von Stein gebilligten gewöhnlichen Annahme, dass wir in den
Worten Kat Ta TEAEuTala qHJfOVTOc; €K LupaKoucrlUv ToO'Ep/-lo­
KPUTOU<;; Kal ET€PWV T\KOVTWV €TTI Ta<;; vau<;; TWV LupaKoO'lwv €<;;
T~V M(}.l1TOV O'TpaTll"fWV .•. €V€KEITO 0 TIO'O'a<P€PVllc; lpu"ful:n T\bll
OVTt T4'J 'EP/-lOKpUTEITTO}.}.4'J ETt Ilii}.}.ov KTE. eine vorgreifende
Bemerkung hätten, auf das Ernstliebste in Zweifel ziehen. Was in
c. 85 über Hermokrates gesagt wird, hat nur dann einen ordent­
lichen Zusammenhang, wenn wir die angeführten Worte nicht minder
als die ihnen vorausgehenden EX8pa bE rrpoc;; aUTOV TJV mh4'J ald
TTOTE TTEpt TOU /-l10'800 Tilc; <XTTobOO'EWc; auf die Zeit v 0 l' den vor-

1 In den Worten vOll c. 73, 1 AE1WV TaUTa a Kai mhq, ~MK€I,

mit welchen nach Stein S. 551 auf eine spätere verleumderische Miss­
deutung des Vorgehens dcs Hermokratcs Bezug genommen wird, ist
Kal einfach das für unser Gefühl übcrflUssigc Kal der Relativsätze. FÜr
das Stein anstössige I-\ETa hnrEwv c. 73. 3 vergleiche man 6, 63, 3.
V\'arum der Rath, die Athener sollten, da die Strassen von den Syra­
kusiern gesperrt seien, nicht bei Nacht abziehen, sondern nach ge­
höriger Vorbereitung bei Tage (c. 73, 3), seltsam sein soll, vermag ich
nicht einzusehen.·· .
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her erwähnten Reisen beziehen, welclH! gleichzeitig einerseits von
milesischen Gesandten und Hennohates und anderseits von einem
Abgesandten des Tissaphernes nach Sparta gemacht wurden. Bei
der gewöhnliohen Auffassung der Stelle schwebt Ta T€A€UTIlla
ganz in der r,nft, während es nicht die geringste Schwierigkeit
macht, <vor der Abreise des Hermokrates' dazll zu ergänzen. Fer­
ner sprechen auch die Worte Et;; T~V MIAIlTOV aufs entschiedenste
gegen die gewöbnliulle Ansieht; dieselben aind ebenso natürlich,
\Venn von der Zeit vor der Reise des Hermokrates nach Sparta
die Rede ist, wie unnatürlich, wenn an eine spätere Anwesenheit
der sYl'almsisehen Flotte in Milet gedacht werden 8011, die wir
obendrein nicht einmal zeitlich genau bestimmen können. Wenn
weiter zur Zeit der Reise des Hermokrates narh Sparta der feind­
liche Gegensatz zwischen dem Syrakusier und Tissaphernes BO­

weit gediehen war, dass jener E/lEAAE TOV TlO'O'aq>EpV'1V ano­
q>alvElv q>9ElpoVTa TWV TIEAonovvllO'lwv Ta npCiT/laTa /lEra

. 'AAKl~uibou Kal enallq>oTEplZ:oVTa, so müsste man doch erstaunt
sein, eine in späterer Zeit eingetretene Versohärfung der Feind­
seligkeit des Satrapen gegen Hermokrates daraus entnehmen zu
sollen, dass Tissaph.ernes Hel'mokrates aHa TE vorwarf Kai w~
XP~llaTCi nOTE ahMa.,; mhov Kai 00 TUXWV Tl)v ~x6pav 0\ npo·
901To. Es lmmmt noch hinzu, dass es doch recht fmglich ist,
ob Hermokrates, wenn er noch Stratege war, überhaupt die Flotte
llätte verlassen wie es auch wenigstens beaohteuswerth
ist, dass in den Berichten über das entschiedene Auftreten der
Syrakusier gegenüber dem Nauarchen Astyochos, die wir 8, 78
und 84 finelen, Hermokrates niollt genannt wird, Hiernach darf
wohl als erwiesen angesehen werden, dass Thukydides die Yer­
bannung des Hennokrates durel1aus nicht in der vorgreifenden
Weise erzählt hat, wie man seit Krüger gewöhnlich gemeint hat.
Wenn andererseits Xenophon die Nachricht von der Verbannung
des Hermokrates erst nach der Sohlacht bei Kyzikos zu der
sYl'akusiaehen Flotte gelangen lässt (Hell. 1, 1, 27), so beweist
dies um so weniger, als, wie Stein selbst S. 560 f. sehr richtig
bemer~t hat, die Worte &~TTIlTOl "f€'fOvaTE, welcbe Xenophon
Hermokrates bei jener Gelegenheit an die Flottenmannschaften
richten lässt. ohne Frage auf eine frühere Zeit hindeuten.

lclt bin mit der Besprechung von Steins Ergebnissen zu
Ende. Denn seinen Bemiihungen gegenüber, die angebliche Bio­
graphie des Hennokrates auch als Quelle TOn Xenophon für das
1. Buch der Hellenika und als von Platon gekannt zu erweisen
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(S. 559 ff.), glaube ich mich auf die Bemerkung beschränken zu
können, dass auch in diesen Bezielmngen nach meinem [}afür­
halten nichts wil'ldich Ueberzengendes, nichts Durchsclllagendes
von Stein vorgebracht worden ist. Steins ganze Annahme einer
gegen Ende des peloponnesischen Krieges odel' bald hemact ent­
standenen, auf Rechtfertigung und Verherrlichung des Hel'moluates
als sicilischen Staatsmanns, Redners und Patrioten angelegten Bio­
graphie muss ich hiernach als eine reclJt wenig wahrscheinliche
Hypothese bezeichnen. Sollte aber eine derartige Schrift doch
wirklich existirt haben, so kann jedenfalls in Bezug auf sie ebenso­
wenig wie in Bezug auf Antiochos von der uugeschickten Be­
nutzung durch Thukydides, wie Steiu sie sich vorgestellt hat,
irgendwie im Ernst die Rede sein. Wir werden also 'l'hnky­
dides bis auf Weiteres noch nicht für den jämmerlichen Histo­
riker halten, der er nach Steius Aufstellungen gewesen sein
müsste,

J!'reiburg i. B., 25. März 1901.
J. Steu p,




