THUKYDIDES, ANTIOCHOS
 UND DIE ANGEBLICHE BIOGRAPHIE DES
HERMOKRATES

Die in diesem Museum 55, 531—564 versffentlichte Abhand-
lung von H. Stein ‘Zur Quellenkritik des Thukydides’ ist geeignet,
kein geringes Aufsehen zu erregen. Der Vf. unternimmt nicht

-nur, den bisher angenommenen literarischen Quellen des Thuky-

dides in einer Biographie des Syrakusiers Hermokrates, von der
man bisher Nichts wusste, eine weitere zur Seite zu stellen und
Wolfflins Annabmen in Bezug auf die Benutzung des Antiochos
von Syrakus durch Thukydides weiter zu fiihren; er will auch
zeigen, dass Thukydides bei der Benutzung des Antiochos und
der Biographie des Hermokrates Fehler der bedenklichsten Art
sich habe zu Schulden kommen lassen. Hiitte Stein Recht, hitte
Thukydides wirklich literarische Quellen gedankenlos ausge-
schrieben, stiimperhaft excerpirt und unverstindig contaminirt,
so wire die Autoritit des Geschichtschreibers in einer Hinsicht
stark erschiittert, in welcher sie selbst von Miiller-Striibing kaum
angegriffen worden ist. Denn, wenn Thukydides seine literarischen -
Quellen so schlecht benutzt hat, sind wir dann sicher, dass er es
mit den miindlichen Nachrichten, die ihm zukamen, wesentlich
besser gemacht hat? Eine Nachpriifung der Ergebnisse Steins
erscheint unter diesen Umstédnden sehr angezeigt.

Nachdem schon Niebuhr und Goller die Vermuthung aus-
gesprochen hatten, dass der Uebersicht iiber die ethnographischen
und Colonialverhiltnisse Siciliens, welche Thukydides Buch 6
C. 2—5 gegeben hat, hauptsichlich Antiochos zu Grunde liege,
hat bekanntlich Wolfflin in seiner Schrift “Antiochos von Sy-
rakus und Coelius Antipater’ (Winterthur 1872) einen eigent-
lichen Nachweis dafiir zu erbringen versucht, dass nicht nur fiir
den erwihnten Abschnitt von Buch 6, sondern auch fiir die in
den Biichern 3 und 4 enthaltenen geographischen Notizen iiber
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Sicilien Antiochos die Hauptquelle des Thukydides gewesen sei,
und dass auch fiir die Darstellung des Verlaufs der ersten sici-
lischen Unternehmung der Athener wenigstens eine Benutzung
des Antiochos angenommen werden miisse. Wolfflins Aufstel-
lungen haben vielfach Zustimmung, aber auch zahlreichen Wider-
spruch gefunden. Nach meinem Dafiirhalten hat auch nach W.s
Auseinandersetzung nur von einer Wahrscheinlichkeit ge-
sprochen werden konnen, dass Antiochos, der ja jedenfalls einer
der wichtigsten Histortker gewesen ist, die vor Thukydides iiber
Sicilien geschrieben haben, fiir Thukydides eine Hauptquelle in
sicilischen Dingen gewesen ist. .

Stein will nun zunéichst durch eine Untersuchung der rein’
geschichtlichen Theile der auf Sicilien beziiglichen Stiicke der
Biicher 3 und 4 darthun, dass man insofern iiber die Ansicht
Walfflins hinausgehen miisse, als’ man auch fiir die eigentliche
Erzéhlung des 1. sicilischen Unternehmens der Athener Antiochos
als die Hauptquelle des Thukydides anzusehen habe. Dabei ldsst
aber Stein die fortlaufende Benutzung des Antiochos erst 3, 90,
wo iiber den Sommer von 426 berichtet wird, beginnen, wenn
auch schon der Inhalt des geographischen Excurses iiber die
dolischen Inseln 3, 88 auf den syrakusischen Historiker zuriick-
zugehen scheine. Was den letzteren Punkt betrifft, so besteht
allerdings die Moglichkeit, dass jener Excurs eine schriftliche
Quelle, sei es nun Antiochos, wie schon Wolfflin vermuthete,
oder Hippys oder Hellanikos, zur Grundlage gehabt hat. Be-
weisen aber lisst sich dies nicht, am wenigsten durch Betonung
der Worte kelvrar d¢ oi vfjoor altar katd THY ZikeA@®V kai
Meoonviwv Yfv, von welchen Stein S. 534 meint, dass sie doch
nur dem iiber Choro- und Ethnographie der Tnsel schon im All-
gemeinen unterrichteten Leser eine brauchbare Belehrung giben.
Dass Thukydides hier bei seinen Lesern eine ungefihre Vor-
stellung von den Hauptsitzen der Sikeler (vgl. 6, 2, 5) voraus-
setzt, ist, da er die Lage simmtlicher Griechenstddte Siciliens stets
als bekannt behandelt, gar nicht verwunderlich und hat daher
nicht die geringste quellenkritische Bedeutung.

Was 3,86 iiber den Beginn des Unternehmens der Athener,
die Aussendung der ersten 20 Schiffe, erziihlt wird, will Stein S. 533
besonders deshalb im Wesentlichen nicht auf Antiochos zuriick-
fiithren, weil unter den Motiven der Athener erwihnt wird, sie
hétten einen ersten Versuch, eine Probe machen wollen, ob es
ihnen méglich wire, Sicilien ibrer Herrschaft zu unterwerfen
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(mpémepdv Te mworovMevol, €l Opiot duvatd €in TG év TH Xi-
kehig mpdypata Omoxeipio yevéoOoi). Hierin sieht Stein eine
personliche Vermuthung des Thukydides, die aus einer viel spi-
teren Zeitlage abgeleitet und ohne historischen Werth sei. Es
ist nun zundchst gar nicht einzusehen, warum die a.ngeblichg ver-
kebrte Vermuthung nicht schon auf Antiochos oder eine sonstige
literarische Quelle des Thukydides zuriickgehen konnte, und,
‘solange hierfiir nicht ein Beweis erbracht ist. hat die Stelle
wieder gar keinen quellenkritischen Werth. Im Uebrigen kann
von einer verkehrten Vermuthung irgend Jemandes hier im Ernst
gar keine Rede sein. Denn Thukydides bezeugt auch noch 4,
65, 3 und 6, 1, 1 in ganz bestimmter Weise, dass die Athener
schon bei ihrem ersten sicilischen Unternehmen an eine Unter-
werfung der Insel gedacht haben. 4, 65, 3, wo die Bestrafung
der nach dem Frieden von Gela nach Athen zuriickgekehrten
Feldherren berichtet wird, ist der durch den glinzenden Erfolg
von Sphakteria sebr gehobenen Stimmung der Athener gemiiss-
. an die Stelle des unsicheren €i o@iol duvard €in xté. von 3, 86, 4
ein zuversichtliches ¢Z0v adtolg (Tolg orpatnyoic) Td év Xi-
keMg koTagTpéwacOor getreten, und an der von Stein nicht be-
achteten Stelle 6,1, 1 wird bei Beginn der Erzihlung des grossen
sicilischen Unternehmens mit diirren Worten gesagt, die Athener
hitten im Winter 416/5 aufs Neue Lust bekommen (éBovdovto
avfig), Sicilien unter ihre Herrschaft zu bringen. Mit diesen
Stellen steht aber auch gar nicht in Widerspruch, dass es 3,
115, 4 in dem Bericht tber die Aussendung des 2. fiir Sicilien
bestimmten Geschwaders, der 40 Schiffe, heisst, die Athener hiitten
gemeint, dass in Folge dieser Aussendung der sicilische Krieg
schneller beendigt werden  wiirde, 63000V TOV ék€l mONeuov
kotaAu@ioecBor.  Denn die katdAuoig T00 mwoléuou komnte ja
ohne Zweifel auch in der Unterwerfung Siciliens bestehen. Noch
weniger wird man Stein zugeben konnen, dass Thukydides selbst
2, 65 indirect anerkenne, dass gegen die warnende Mahnung des
Perikles 1, 144, 1 apxAv Te i €mktdoOor &Gua mwolepodvreg
kol kiwvdUvoug adBaipétoug uf mpooTiBecBou die athenischen
Staatslenker wiihrend des 10jihrigen Krieges nie und nirgends
verstossen hiitten. Ganz andere Beweise wiren walrlich er-
forderlich, um uns glauben zu machen, dass ein dreifaches be-
stimmtes Zeugniss des Thukydides nur eine Vermuthung ohne
historischen Werth sei.

Fir die Frage nach den literarischen Quellen des Thuky-
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dides ist auch das Capitel 3, 90, mit welchem nach Stein die
fortlaufende Benutzung des Antiochos beginnt, ohne jede
Bedeutung. Daraus, dass Thukydides 3,90, 1 in Bezug auf die-
sicilischen Vorginge des Sommers 426 bemerkt, dass er nar die
wichtigsten Dinge erwahnen wolle, bei welchen die Athener, sei
es als Angreifer oder als Angegriffene, betheiligt gewesen seien,
folgt lediglich, dass dem Historiker noch andere kriegerische
Ereignisse jenes Sommers als die, iiber welche er berichtet, be-
kannt waren; warum es aber, wie Stein S. 532 meint, durchaus
unwahrscheinlich sein soll, dass Thukydides eine umfassendere
Kenntniss des Kriegsverlaufs aus eigener Erkundung gesammelt
habe, ist an sich schlechterdings nicht einzusehen.

Stein meint .nun freilich S. 532, man merke iiberall die
Weise des Epitomators, der einem grosseren vorliegenden Ganzen
gerade nur dasjenige entlehne, was in den Umkreis seines be-
sonderen Themas falle oder zu dessen Ergénzung brauchbar er-
scheine, ohne weiter dem inneren Zusammenhang nachzugehen,
in dem die ausgehobenen einzelnen Unternehmungen und Ereig- -
nisse mit dem allgemeinen Gange des Krieges, zu dem ‘sie ge-
horten, gestanden haben miissten, und weiter 8. 535, Thukydides
habe seine personliche Wissenschaft oder Meinung mit dem Inhalt
der 'Quellschrift’ nur oberflichlich und nicht ohne Dissonanzen
vereinigt. Stichhaltige Beweise werden uns aber weder fiir das
Eine noch fiir das Andere gegeben, indem die Schwierigkeiten, ¢
welche Stein in der Darstellung des Thukydides findet, theils gar
nicht anzuerkennen sind, theils sich durch viel einfachere Mittel
als Steins quellenkritische Annahmen erledigen lassen.

Das Erstere gilt von allen Anstéinden, welche Stein noch
weiter im Bezug auf Buch 3 erhoben hat. 3, 90, 3 ist mir
durchaus unerfindlich, wie die Beziehung von T(® épUpatt auf das
vorher genannte Myld eine Schwierigkeit bilden soll (Stein S.
535). Auch Steins Ansichten in Betreff des in 3, 116 enthaltenen
Berichts iiber den Ausbruch des Aetna von 425 kann ich in keiner
Weise billigen. In diesem Bericht, fiir den schon Wolfflin viel-
leicht mit Recht Antiochos als Quelle vermuthete, fiigt Stein S.
535 hinter den Worten éppin d¢ mepi adtd 1O €ap ToOTO O .
p0E Tob Tupdg €k TAg AlTvng, WoTep kal TO TPGTEPOV ein péYL-
070C ein und spricht dann noch von dem ‘auf eine frithere Stelle der
Quellschrift zuriickzeigenden und daher hier in dem Excerpt be-
ziehungslos gewordenen T0 TpdTepov’. Mir fehlt das Verstindniss
fiir diese Methode. Wenn an der Ueberlieferung erheblich geéndert
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werden muss, dann lisst sich die Stelle unmoglich noch dazu
verwenden, um fiir die Art, wie Thukydides seine Quellen benutzt
habe, etwas zu beweisen. Wir konnen ja ebensogut, wie Stein
uéyioTog einfiigt, Womep kol TO mpOTEPOV als Glossem streichen,
und dann kann von dem gedankenlosen Ausschreiben einer Quelle,
wie es Stein Thukydides zuschreibt, gar keine Rede mehr sein.
Thatstichlich ist aber meines Erachtens jede Abinderung der
Ueberlieferung unnéthig, da mit domep kol 10 mWpdTEpov recht
wohl auf den einzigen fiir Thukydides sicheren fritheren Ausbruch
des Aetna Bezug genommen werden konnte.

Mit aller Entschiedenheit muss ich weiter feststellen, dass die
Dissongnzen, welche Stein S. 535 f. zwischen der 3, 115 gegebenen
Begriindung des zweiten Hiilfegesuchs der chalkidischen Stddte
und dem, was iiber die kriegerischen Vorginge auf Sicilien er-
zihlt werde, findet, nicht vorhanden sind. Schwierigkeiten ergeben
sich nur, wenn wir 8, 115, 3, wo es zur Begriindung des Gesuchs
der sicilischen Bundesgenossen, die Athener mochten ihnen mit
mehr Schiffen beistehen, heisst: Tfig pév yYap yiig adTdv ot Tupa-
k0001 ékpdTouv, TAg d& Bahdoong OMyoig vouoiv eipyouevor
TOPECKEVALOVTO VAUTIKOV EuvoyeipovTeg g 0V Teployduevol, ver-
kehrter Weise mit Stein den Schriftsteller sagen lassen, die Bundes-
genossen hitten es nicht langer geduldig hinnehmen wollen;-durch
die wenigen Schiffe der Syrakusier nach wie vor vom Seever- -
kehr abgesperrt zu werden, und hitten beschlossen, eine eigene
Flotte aufzustellen. Mag der Wortlaut diese Auffassung der Stelle
gestatten, in den Zusammenhang passt_der sich so ergebende Sinn
in keiner Weise, und ebenso ist er mit der vorhergehenden und
der folgenden Erzihlung durchaus unvereinbar. Fiir einen hiilfe-
suchenden Staat passt nicht die Bemerkung, man wolle sich nicht
linger durch wenige Schiffe von der See absperren lassen,
sondern eine eigene Flotte aufstellen. Mindestens hiitte doch hin-
zugefiigt werden miissen, dass hierzu fremde Hiilfe erforderlich
sei. Wenn weiter wirklich seit dem 1. Hiilfegesuch der chalki-
dischen Stiddte sich in deren Bedringniss Nichts geindert hatte,
wenn diese Stidte wirklich nach wie vor zu Wasser und zu Lande
bedringt wurden, so versteht man nicht, dass die Motivirung des
2. Hiilfegesuchs sich nicht, wie es bei dem 1. Gesuch nach 3,
86, 3 der Fall war, einfach auf die Hervorhebung dieser That-
sache beschrinkt. In der That war nun aber freilich eine Aenderung
der Dinge eingetreten, indem ja schon 20 attische Schiffe in
Sicilien kdmpften. Dass von diesen schon anwesenden Schiffen
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in der Motivirung des 2. Gesuchs nach Stein gar keine Rede ist,
wire wieder gar nicht zu begreifen. Die 20 attischen Schiffe
hatten aber auch dem Uebergewicht der Syrakusier zur See, wie
es scheint, vom Augenblick ibres Erscheinens an, ein Ende ge-
macht. Von einer Offensive der Syrakusier gegen die Athener zur
See erwdhnt Thukydides bis 4, 24 Nichts, wohl aber erzihlt er An-
griffe der Athener auf die auf der syrakusischen Seite stehenden #oli-
schen Inseln, auf Messene, die italischen Lokrer und Himera. Ganz
deutlich ergiebt sich sodann das athenische Uebergewicht zur
See aus dem von Stein gar nicht beachteten Kapitel 4, 24. Dort
wird berichtet, im Sommer 425 hitten die Syrakﬁsier, weil die
Athener nur mit verhiltnissmassig wenigen Schiffen in Sicilien
gewesen seieu, sich entschlossen, vaupoxiog dmomelpdodo, eine
Seeschlacht zu versuchen — vorher hatten sie also keine See-
schlacht gewagt —; und ferner wird doit gesagt, die Syrakusier
hiitten gelhoflt, falls sie durch die Seeschlacht das Uebergewicht
zur See erlangen wiirden, €l kpatioelav T@® vauTik®, sich mit
leichter Miihe der mit den Athenern verbiindeten Stadt Rhegion
. bemichtigen zu konnen. Endlich ist von der Flotte der Bundes-
genossen der Athener, deren Aufstellung nach Stein beschlossen
worden sein soll, spiter nirgend mehr die Rede. Dagegen lesen
wir 4, 1,4 und 4, 24, 1 von Riistungen der Syrakusier zur See,
und erst nach Vollendung dieser Riistungen war es den Syra- ~
kusiern moglich, 4, 25, 1 den Athenern mit einer zahlreicheren
Flotte — es waren etwas iiber 30 Schiffe gegen 24— entgegen-
zutreten.

Nach Allem ist es, so viel ich sehe, ganz sonnenklar, dass
die gewohnliche Auffassung von 8, 115, 3, wonach das Satzglied
TAg ot Bahdoong OMiyolg vouciv €eipyOupevol TAPECKEUALOVTO
vauTikOv Zuvoyeipovteg (g ol mepiowopevor nicht minder als
das 1. ol Xupaxdoior zum Subject hat, die richtige ist. Dass
Thukydides von der grossen Verinderung, welche durch das Er-
scheinen der 20 attischen Schiffe in Bezug auf die Lage der Dinge
zur See herbeigefiilhrt worden war, erst 3, 115 ausdriicklich spricht,
mag man, wenn man will, tadein; er hat aber nun einmal die
1. sicilische Unternehmung der Athener im Ganzen sehr kurz |
abgemacht!.

U Stein nimmt auf die gewdhnliche Auffassung von 3, 115, 3 auf-
fallender Weise nur insofern Riicksicht, als er in der Anmerkung 8. 536
gegen die von mir in der Neubearbeitung der Classen’schen Ausgabe ge-
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Folgen wir der gewdhnlichen Auffassung von 3, 115, 3,
so haben wir auch gar keine Veranlassung, wegen dieser Stelle
die Angabe von 3, 90, 2, dass der athenische Feldherr Laches
amocov Ewv TAV Vvedv THV. ApXNv EéoTpdTeuce META TAV
Euppdywyv émi Muldg tdg TV Meoonviwy, mit Stein S. 535
zu beanstanden. Uebrigens lisst sich auch aus den Worten METAL
TV Fuppdywy und dem Umstand, dass der Angriff auf Myld als
seewiirts erfolgt dargestellt wird, nicht einmal, wie Stein meint,
entnehmen, dass Laches damals nicht bloss rheginische, sondern
auch sonstige verbiindete Schiffe bei sich gehabt habe, worin
Stein dann einen Widerspruch mit 3, 115, 3 findet. Zu dem An-
griff anf Myld, der durch ausgeschiffte Truppen erfolgte, konnen
recht gut auch Landtruppen der sicilischen Bundesgenossen der
Athener von Laches mitgenommen worden sein.

Um zum vierten Buche iiberzugehen, so ist man schon
lingst darauf aufmerksam geworden, dass in dem Bericht iiber
die Einnahme Messenes durch die Syrakusier und Lokrer, den
wir 4, 1 finden, insofern ein Widerspruch enthalten ist, als zu-
erst gesagt wird, die Einnahme der Stadt sei aUTdv émayopévwy,
auf die Veranlassung der Messenier selbst, erfolgt (§ 1),
spiter aber berichtet wird, die Lokrer seien gleichzeitig mit ihrer
gesammten Landmacht in das Gebiet der Rheginer eingef'z;“llen,
damit diese nicht den Messeniern Hiife bringen konnten
(§ 8). Diesen Widerspruch fiihrt Stein S. 537 auf die Mangel-
haftigkeit des Excerptes zuriick, das Thukydides sich aus seiner
“Quellschrift’ gemacht habe. Aber, warum das Versehen des
“Schriftstellers, welches, wenn anders die Ueberlieferang in Ord-
nung ist, hier nicht zu verkennen ist, gerade die Folge der Benutzung
einer literarischen Quelle gewesen sein miisste, ist gar nicht einzu-
sehen. Im Uebrigen habe ich meiner Bearbeitung des 4. Bandes
des Classen’schen Thukydides, welche Stein, wie es scheint, noch
nicht hat benutzen konnen, nach adtd®v den Ausfall von dvdpiv
vermuthet (‘auf Veranlassung einiger von ihnen, den Messe-
niern, selbst’), indem ich darauf hinwies, dass Thukydides dvdpeg

gebene Bemerkung, die mit der obigen Darlegung ganz in Einklang
steht und von Stein mit Unrecht Classen zugeschrieben wird, den wun-
derbaren Einwand erhebt: ‘Sowohl dass es ganz anders geworden wie
die Riistungen der Syrakusier sind Zuthaten des Interpreten’. Wenn
die gewdhnliche Auffassung der Stelle richtig ist, habe ich Nichts be-
merkt, was nicht entweder ausdriicklich von Thukydides gesagt ist oder

sich bei Vergleichung der Stelle mit 3, 86, 3 ohne Weiteres ergiebt.
Rhein. Mus. . Philol. N. F. LVI, . 29
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ofter im Sinne von Tivég gebraucht bat. Ich halte diese oder
eine dhnliche Vermuthung auch darum fiir recht wahrscheinlich,
weil, wenn die Messenier dh. die leitenden Behorden der Stadt
mit den Syrakusiern und Lokrern einverstanden gewesen wiren,
doch das einzig Natiirliche gewesen wiire, gar nicht von einer
Einnahme von Messene, sondern lediglich von dem Abfall der
Stadt von Athen zu reden. Fiir das bei Thukydides ifter vor-
kommende Nebeneinanderstehen von Genetiven verschiedener Art
und gleichen Ausgangs vgl. 1, 45, 3. 50, 2. 53, 4. 100, 8. 141,
4; 3, 109, 2. :

War nun die Einnahme Messenes, wie es allen Anschein
hat, ein Werk der Ueberrumpelung und des Verraths, so haben
wir nicht den geringsten Grund, es mit Stein S. 537 auffallend
zu finden, dass von keinem Versuche der Athener, die Stadt zu
behaupten, die Rede ist; denn, wie wir aus 3, 115, 2 u. 6 er-
sehen, war auch wihrend der Zeit, wihrend welcher Messene
auf athenischer Seite stand, Rhegion, nicht Messene, das Stand-
quartier der Athener (vgl. auch 3, 86, 5. 88, 4; 4, 25, 11).
Auch, dass wir von keinen Unternehmungen der athenischen Flotte
gegen die in das Gebiet der Rheginer eingefallene Landmacht
der Lokrer lesen, kann, zumal nach dem, was 3, 115, 6 iiber
einen recht ungliicklich abgelaufenen Angriff der Athener auf ein
Castell der Lokrer berichtet ist, gar nicht Wunder nebmen.

Dass der Schlag, welcher den Athenern durch die Einnahme
Messenes versetzt wurde, wie Stein annimmt, von langer Hand
vorbereitet war, ist moglich, wenn es sich auch aus 4, 1, 2 &mpazav
d¢ TolTo paMoTa ot pév Zupaxboiol kTé. keineswegs mit Sicher-
heit ergiebt. Dagegen ermangelt Steins Vermuthung, dass die
Furcht vor dem Verluste Messenes die Athener zur Sendung der
40 Schiffe bewogen habe, eines jeden Halts.

Wie das Kapitel 4, 1, so ist auch 4, 25 trotz Steins Aus-
filhrungen (S. 537) fiir die Frage nach den Quellen des Histo-
rikers olne jede Bedeutung. Insbesondere kann von einem in
der Schilderung der beiden Seetreffen deutlich hervortretenden
syrakusischen Standpunkt gar keine Rede sein; da die Seetreffen
die Folge der von den Syrakusiern ergriffenen Offensive waren,
ist es ganz natiirlich, dass die Erzdhlung hier von den Syra-
kusiern ausgeht. Wenn weiter § 7 eine Fabrt der Athener nach
Kamarina berichtet wird, und dann § 10, ohne dass einer Riick-
kehr der Athener gedacht ist, von deren Theilnahme an dem
Angriff auf Messene die Rede ist, so war dieser kleine Mangel
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der Darstellung offenbar wieder ebensogut moglich, wenn Thu-
kydides hier miindlichen Berichten gefolgt ist, als wenn er lite-
rarische Quellen benutzt hat. Ohne jede Frage mit Unrecht
nimmt Stein ferner einen Widerspruch an zwischen 4, 25, 12
petd ot ToOTO of pdv v Tj Tikehia “ENMveg &veu TdV
AOnvaiwyv katd YAv éotpdrevov én’ dAMjAoug und 4, 48, 6,
wo gesagt wird, dass die athenischen Feldherren Eurymedon und
Sophokles, nachdem sie nach Sicilien gelangt seien, petd TV
¢xeTZuppayxwy émohéuouvyv. An den beiden Stellen ist eben
von verschiedenen Zeiten die Rede, und es ist ganz be-
greiflich, dass Eurymedon und Sophokles nach ihrer endlich er-
folgten Ankuuft etwas uniernahmen.

Ganz besonders unzufrieden ist Stein S. 538 ff. mit der

Art und Weise, wie Thukydides den Abschluss des Friedens
von Gela dargestellt hat. Stein meint, dieser Friede sei sicher-
lich nicht ohne direkte Einwirkungen Korinths und Spartas an-
gebahnt und zu Stande gebracht worden, und es miisse auffallen,
dass Thukydides hiervon Nichts erwdhne. Wir haben es hier
wieder mit ganz haltlosen Aufstellungen zu thun. Sparta und
Korinth hatten damals, wo die Athener nicht nur Naupaktos,
sondern auch Pylos, Kythera und den Isthmus von Methpne be-
setzt hielten, ohne Zweifel weit dringendere Sorgen als die Her=
beifiihrung eines fiir die Athener immerhin unerwiinschten Frie-

dens auf Sicilien.

Die Herbeifiihrung des Friedens von Gela schreibt Thuky-
dides sebst hauptséichlich dem Syrakusier Hermokrates zu,
dem einzigen Mitgliede des Friedenscongresses, von welchem uns
eine Rede mitgetheilt wird (4, 59—64). Hinsichtlich dieser
Rede hat Stein eine Reihe von Aunstinden erhoben. Die ganze
Rede soll zunichst darum iiberraschend und unangemessen sein,
weil sie einen bisher nur ganz beiliufig behandelten und fiir das
Hauptthema auch wirklich nebensichlichen Schauplatz gleichsam
in den Vordergrund der Erziahlung heraufriicke, wihrend es doch
fir den weiteren Gang des grossen Krieges Nichts ausgetragen
habe, durch wen und mit welchen Argumenten die sicilischen
Stidte bewogen worden seien, ihre inneren Streitigkeiten beizu-
legen (S. 538 f.). Mit Ausstellungen dieser Art kommt man bei
‘Thukydides nicht weit. Wenn man den Massstab des Austragens
fiir den grossen Krieg zu Grunde legt, konnte man zB. auch die
~Reden der Platier und der Thebaner 3, 53—67 und die 5, 85 ff.
mitgetheilten Verhandlungen zwischen den Athenern und den
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Meliern iiberraschend finden. Im Uebrigen hat die erste sicilische
Unternehmung der Athener beinahe drei Jahre gedauert, die
Athener haben grosse Hoffnungen auf dieselbe gesetzt, und sie
ist das Vorspiel der verhingnissvollen zweiten Unternehmung ..
gewesen, deren Ausgang der Historiker wohl schon kannte, als
er seinen Bericht iiber den Sommer 424 ausarbeitete (vgl. 4, 12, 3).
Wenn Thukydides uns unter diesen Umsténden in der Rede des
Hermokrates die Erwigungen vorgefiihrt hat, durch welche die
Sikelioten bestimmt wurden, der Intervention der Athener ein Ziel
zu setzen, so konnen wir ihmn meines Erachtens hierfiir nur dank-
bar sein.

Stein hat weiter S. 540 f. an unserer Rede auszusetzen,
dass sie die Frage, ob Frieden oder Krieg, behandle, wihrend
in Gela nicht mehr iiber diese allgemeine Frage, sondern iiber
eine billige Ausgleichung der zwischen den einzelnen Stidten
streitigen Interessen und Anspriiche verhandelt worden sei. Hier
kann man sich nur iiber die ausserordentliche Kiihnheit wundern,
mit der Stein sich iiber die Darstellung des Thukydides, der auch
in dem die Rede einleitenden Capitel 58 ausdriicklich sagt, die
Sikelioten seien in Verhandlungen eingetreten, €l mwg Euvalhayeiey,
und es seien mancherlei Ansichten ém' du@dtepa, fiir und gegen
den Frieden, ausgesprochen worden, einfach hinwegsetzen zu knnen
glaubt.” Wenn Stein ferner S. 542 es bedeutsam findet, dass in
der Rede des Hermokrates die Person des Redners als solche mit
einer Pritension auf Ansehen und Geltung hervortrete, wie sie Thu-
kydides unter ihnlichen Umstinden keinem anderen Redner einge-
riiumt habe, so ist zunidichst daran zu erinnern, dass der Historiker
Hermokrates auch in der von diesem in Kamarina gehaltenen Rede
6, 78, 1 seine Person und seine Vaterstadt entschieden identifi-
ciren lisst. Sodann aber war Hermokrates, soweit wir urtheilen
konnen, ein weit bedeutenderer Mann als die Sprecher der iibrigen
bei Thukydides vorkommenden Gesandtschaftsreden und nahm so-
wohl im Sommer 424 als zur Zeit seiner in Kamarina gehaltenen
Rede in Syrakus eine massgebende Stellung ein. Hiermit hidngt
offenbar auch zusammen, dass Hermokrates itberhaupt bei beiden
Gelegenheiten als Redner genannt wird, wihrend Thukydides die
Sprecher von Gesandtschaftsreden gewihnlich nicht nennt. Er
nennt ausser Hermokrates nur dessen athenischen Gegenredner
in Kamarina, Euphemos, und die beiden Sprecher der ergreifenden
Platierrede 3, 53 ff., wenn diese Rede iiberhaupt zu den Gesandt-
schaftsreden gerechnet werden kann. Steins Annahme, dass
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Thukydides die iibrigen Gesandtschaftsredner wegen der “Unbe-
stimmtheit seiner Quellberichte’ nicht genannt habe, ist gradezu
unbegreiflich.

Nur in einem Punkte enthilt die Rede des Hermokrates
wirklich eine Schwierigkeit, die aber meines Erachtens keineswegs
zu den Folgerungen berechtigt, welche Stein gezogen hat. Schon
Cobet uA. hatten daran Anstoss genommen, dass Hermokrates
4, 60, 1 von wenigen Schiffen spricht, mit denen die Athener
in Sicilien anwesend seien, OAiyoug vouoi mapévrteg. Dieser Aus-
druck schien damit in Widerspruch zu stehen, dass zur Ver-
stirkung der urspriinglich nach Sicilien gesandten 20 attischen
Schiffe 40 weitere Schiffe ausgeschickt worden waren. Stein hat
pun S. 540 f. aus den erwihnten Worten und dem Umstand,
dass Hermokrates in.demselben Kapitel der Befiirchtung Ausdruck
giebt, die Athener mochten einmal mAéovi 0TOAW in Sicilien er-
scheinen, geschlossen, die ganze Rede passe nicht in den Zusammen-
bang, in welchem wir sie bei Thukydides finden, und er hat ge-
meint, dies komme daher, dass Thukydides die Rede nicht derjenigen
Quellschrift entnommen habe, der er bis zu dem Frieden von
Gela im Allgemeinen gefolgt sei, also nicht Antiochos, sondern
einer zweiten Quellschrift, die nicht auf fortlaufende Geschichts-
" erzahlung angelegt, sondern eine Biographie des Heérmo-
krates gewesen sei. Bei der Contamination der beiden Quellen
habe der Historiker eben in der zeitlichen Ansetzung der Rede
einen Fehler begangen.

Dem gegeniiber muss ich vor Allem betonen, dass Thuky-
dideés nirgend berichtet, dass die Feldherren Eurymedon und
Sophokles mit den 40 Schiffen, mit denen sie in See ge-
stochen waren und dann lange bei Pylos verweilt hatten, nach
Sicilien gelangt sind. Von der Abfahrt der beiden Feldherren
von Pylos heisst es 4, 46, 1 nach unserer Ueberlieferung ledig-
lich: émedn & Tig TTONou émfipav &g THv ZikeMav vavoiv
’AOnvoiwv, und ich habe ‘schon in meiner Bearbeitung des
4. Buches gegeniiber Classens Vermuthung, dass vor vauoiv die
Zahl p’ ausgefallen sei, nicht bloss bemerkt, dass wir bei Thu-
kydides in Angaben iiber Flotten ofter ein einfaches vouoiv ohne
eine Zahl finden, sondern auch darauf aufmerksam gemacht, dass
Verschiedenes dafiir spricht, dass die Feldherren bei ihrer Weiter-
fahrt nach Kerkyra und Sicilien eine kleinere Anzahl von Schiffen
bei sich hatten. Am Schlusse seines Berichtes iiber die Ereig-
nisse von Pylos und Sphakteria sagt Thukydides 4, 39,8 ol pév
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of "Aenvaior kai ol TTehomovvAgior Gvexdpnoav Td oTpatd &k
tiig TTONou ékdtepor ém’ ofkou. Ich habe aaQ. darauf hinge-
wiesen, dass trotz der allgemeinen Fassung dieses Satzes atheni-
scherseits 1) eine Besatzung in Pylos gelassen wurde (vgl. 4,
41, 2), und 2) Eurymedon und Sophokles von Pylos direct nach
Kerkyra fuhren. - Je zahlreicher wir uns nun die Schiffe denken,
" welche von den beiden Feldherren von Pylos nach Sicilien ge-
fithrt wurden, desto mehr fillt auf, dass dieselben weder in dem
angefiihrten Satze noch 4, 38, 4, wo angegeben wird, dass die
Athener am Tage nach der Gefangennehmung der Lakeddmonier
ToUg dvdpag Toig Tpimpdpyolg diedidooav &g puloxiv, beriick-
sichtigt werden; denn ohne Frage wurden die Gefangenen that-
siichlich nur den Trierarchen der zur Riickfahrt nach Athen be-
stimmten Schiffe ibergeben. Auch hatten die Athener bei Pylos
im Ganzen nur gegen 80 Schiffe zneammen gezogen (vgl. 4, 31, 1
u. 32, 2). Wiren also Eurymedon und Sophokles mit 40 Schiffen
von Pylos nach Kerkyra und Sicilien gefahren, so hitte Thuky-
dides zweimal von der ganzen Flotte Dinge behauptet, die nur
etwa in Bezug auf die Hilfte richtig waren. Entschieden fiir eine
geringere Zahl der Schiffe als 40 spricht weiter, dass auch nach
dem Eintreffen des Eurymedon und Sophokles nichts Nennens-
werthes gegen die Syrakusier ausgerichtet wurde, und dass die
Athener es nicht vermocht haben, den Frieden von (Gela zu ver-
hindern (4, 48, 6. 65, 2). Iibenso wiirde Thukydides, wenn wirk-
lich im Ganzen mindestens 60 attische Schiffe in Sicilien in
Action gewesen wiren, schwerlich 4, 65, 4, wo er von der Ver-
urtheilung der zuriickgekehrten Feldherren spricht, gesagt haben:
‘in dem Grade erhoben die Athener in Folge ihres damaligen
Gliicks den Anspruch, dass . . sie das Erreichbare sowohl wie
das Unmoglichere ebensogut mit einer mangelhafteren wie
mit einer grossen Kriegsmacht (peydhn Te Opoiwg kai év-
dee0oTépq mapookeuf]) zu Stande brichten’. Denken wir uns
dagegen, dass Eurymedon und Sophokles nur mit 10 oder 12
Schiffen nach Sicilien kamen, so vermindern die Schwierigkeiten
der Stellen 4, 38, 4 und 39, 3 sich erheblich, und alle iibrigen An-
gaben des Thukydides mit Einschluss der Aeusserungen des Her-
mokrates 4, 60 werden ganz verstindlich. Die Athener waren
urspriinglich mit 20 Schiffen in Sicilien erschienen, und einige
weitere Schiffe waren mit Pythodoros, dem Collegen des Eury-
medon und Sophokles, der schon im Winter 426/5 nach Sicilien
vorausgeschickt worden war, pach Rhegion gelangt (3, 115, 2
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u. 5). Aber in der Seeschlacht von 4, 25, 1 waren nur noch
16 attische Schiffe vorhanden, und von diesen wurden noch zwei
bei dem zweiten Zusammnenstoss mit den Syrakusiern 4, 25, 4 f.
eingebiisst. Kamen nun zu den 14 Schiffen, welche iibrig blieben,
nur noch 10 oder 12, so konnte, namentlich im Hinblick auf die
Gesammtmacht der Athener (4, 60, 1 heisst es von diesen:
dUivouly €xovreg pevyiotnv 1dv ‘ENAvwy. Tdg Te duaptiog
fiudv Tnpodotv divoug vauosiv mapdvreg kT€.), nach wie vor von
O\iyot vijeg und einer évdeeoTépa TapaokeUn gesprochen werden,
wie es dann auch begreiflich ist, dass auch die vereinigte Flotte
nichts Wesentliches in Sicilien erreicht hat.

Es konnte aber auch den Athenern aus verschiedenen Griin-
den, zB. wegen des Feldzugs in das Gebiet von Korinth, der
ziemlich unmittelbar. nach Kleons Riickkehr von Pylos unter-
nommen wurde, und an dem 80 Schiffe Theil nahmen (4, 42, 1),
rithlich erscheinen, die Flotte des Eurymedon und Sophokles,
die iibrigens auch von Hause aus nicht ausschliesslich fiir Sicilien
bestimmt gewesen war, und von der schon einmal voriibergehend
fiinf Schiffe abgetrennt worden waren, (4, 2, 4. 5, 2) erheblich zu
vermindern. Thukydides hitte nun allerdings, wenn etwas Der-
artiges wirklich geschah, Veranlassung gehabt, bei der Erwéh-
nung der Abfabrt des Eurymedon und Sophokles von Pyli;‘é we-
nigstens durch Hinzufiigung der Zahl der Schiffe auf die einge-
tretene Verminderung der Flotte hinzudeuten. Er hatte aber
jedenfalls noch mehr Veranlassung, die Schiffe, welche von Pylos
nach Sicilien fuhren, 4, 38, 4 und 39, 3 zu beriicksichtigen. Da
er dies ohne Frage nicht gethan hat, so braucht auch 4, 46, 1
das Fehlen einer Zahl nicht nothwendig den Abschreibern zur
Last gelegt zu werden, wenn es auch recht gut moglich ist, dass
A oder All nach vavoiv ausgefallen ist.

Wenn wir nun allen Grund haben, anzunehmen, dass auch

" auf dem Friedenscongresse zu Gela die im Westen befindlichen
Schiffe der Athener noch als ‘wenige’ bezeichnet werden konnten,
so ist hiermit Steins gewagter Hypothese von einer von Thuky-
dides in seinem Bericht iiber den Frieden von Gela in unge-
schickter Weise vorgenommenen Contamination zweier Quellen
jeder Boden entzogen. _

Auch fiir Thukydides’ Darstellung der grossen sicili-
schen Expedition und des darauf folgenden Seekriegs in
den 6stlichen Gewdssern nimmt Stein S. 544 ff. eine ‘Aus-
nutzung der Biographie des Hermokrates’ an. Die Benutzung
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dieser Quelle soll vor Allem die Haufigkeit der Erwihnung des
Hermokrates erklidren, der thatsichlich nur voriibergehend eine
wirklich bedeutende Rolle gespielt habe. Ohne jede Frage hat
aber Thukydides Hermokrates fiir einen sehr bedeutenden Mann
gehalten, und ebensowenig, wie wir daraus, dass der Historiker
den von ihm gleichfalls sehr hoch gestellten Brasidas auch in
den kleineren Ziigen seiner Thitigkeit darstellt (vgl. Classen zu
2, 25, 2 u. 4, 120, 2), besondere quellenkritische Folgerungen
ziehen konnen, ebensowenig konnen wir dies irgendwie .aus der
hiufigen Erwdhnung des Hermokrates. Was sodann Steins Be-
handlung des Einzelnen anlangt, so hat es mich einigermassen
gewundert, auch in diesem Zusammenhang den von Classen mit
Recht als bemerkenswerth bezeichneten Umstand, dass in den
drei Reden, welche Thukydides Hermokrates in den Mund legt,
manche einzelne Ausdriicke und Wendungen, nicht gerade ge-
wohnlicher Art, in ganz dhnlicher Form zwei- oder dreimal vor-
kommen, mit keinem Worte beriicksichtigt zu finden. Freilich
lisst sich dieser Umstand ja auch durchaus geniigend durch die
Annahme erkliren, dass Hermokrates in der That bei verschie-
denen Gelegenheiten Aehnliches gesagt, und Thukydides hieriiber
recht genaue wmiindliche Nachrichten erhalten habe. Immerhin
wire aber in einer Quellenuntersuchung ein niheres Eingehen
auf eigenthiimliche Gedanken und sprachliche Besonderheiten der
fiir eine bestimmte Quellschrift in Anspruch gemommenen Stiicke
sehr am Platze gewesen (vgl. den von mir zu 4, 59, 3 gegebenen
Nachweis sprachlicher Eigenthiimlichkeiten der 1. Rede des
Hermokrates).

Was Stein wirklich fiir seine Hypothese im Einzelnen vor-
bringt, ist wieder in keiner Weise iiberzeugend. Die Reden des
Hermokrates und Athenagoras 6, 33— 40 sollen nur vom Standpunkt
des syrakusischen Biographen und Parteimanns, nicht aber auch
vom Standpunkt des Historikers aus angemessen sein (S. 545 ff.). -
Jeder Unbefangene aber wird Thukydides dafiir dankbar sein,
dass er durch Mittheilung der Reden der beiden Parteifiihrer und
eines Strategen es uns veranschaulicht hat, wie die Syrakusier
die Nachrichten von dem Herannahen der grossen Flotte der
Athener aufgenommen haben; und im Gegensatz zu Stein muss
entschieden betont werden, dass, wenn wir diese Reden nicht
hitten, allerdings etwas durchaus nicht Unwesentliches in der
Darstellung des Historikers fehlen wiirde. Ebensowenig wird
Jemand die nach Thukydides von Hermokrates und Euphemos in
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Kamarina gehaltenen Reden (6, 76—87) missen wollen, wenn
sie auch keine besondere Wirkung gehabt haben. Wenn damals
wirklich derartige Reden in Kamarina gehalten worden sind, wo-
gegen Nichts spricht, so hatte Thukydides alle Veranlassung, uns
‘durch deren dem wesentlichen Inhalt nach- treme Wiedergabe
(vgl. 1, 22, 1) deutlich ‘zu machen, in welcher Weise Syrakusier
und Athener sich um den Beistand noch mehr oder weniger neu-
traler Griechenstidte Siciliens bewarben. Die Annahme der Be-
nutzung einer literarischen Quelle wird hier wieder durch Nichts
nahe gelegt.

Das Capitel 7, 73, in welchem die List des Hermo-
krates erzihlt wird, durch die nach dem entscheidenden See-
siege der Syrakusier der rechtzeitige Abzug der Athener zu Lande
verhindert wurde, ist nach Stein S. 550 ff. von Thukydides nach-
triglich in seinen bereits abgeschlossenen Text eingeschoben wor-
den, wobei der Historiker sich nicht darum gekiimmert haben
soll, ob der Zusatz mit der urspriinglichen Darctsllung in Ein-
klang stehe. So sei ein doppelter Widerspruch in die Erzihlung
gekommen; scheide man das Capitel wieder aus, so bleibe keine
Spur weder einer Dissonanz noch einer Liicke. Aber, wenn wir
mit Stein c. 74, 1 xol émedh kai ¢ o0k €VOUg Wpunoav
€dofev avTolc kal ThHv émodoav fuépav mepipeivar kté. sich
unmittelbar an das Ende von c. 72 xoi oi uév g katd YA
Gvaxwpnoovteg Hon Zdumovreg TV Yvunv eixov anschliessen
lassen, haben wir durchaus keine tadellose Erziblung. Insbe-
soundere sind die Worte kal émeidn kal Wg odk €vBUg Wpunoov
dann ebenso wenig verstindlich, wie sie dies in der iiberlieferten
Fassung der Darstellung der auf die letzte Seeschlacht folgenden
Vorginge sind. Man miisste iibersetzen: ‘und da sie, obwohl-
nunmehr Alle fiir den Riickzug zu Lande waren, nicht sofort
aufgebrochen waren’, und hierbei miisste ganz entschieden eine
Angabe dariiber, warum die Athener denn nicht sofort aufge-
brochen waren, vermisst werden. Wenn also Stein wegen der
meines Erachtens von Stahl durch Streichung von xoi émeidy
aufs gliicklichste beseitigten Schwierigkeit von c¢. 74, 1 einen
formellen Widerspruch mit c. 73 behauptet, so hat der von ihm
selbst vermuthete urspriingliche Text gleichfalls keinen ordent-
lichen Zusammenhang. .

Der chronologische Widerspruch sodann, den Stein in un-
serem gewohnlichen Texte gefunden zu haben glaubt, ist in keiner
Weise zuzugeben, wihrend umgekehrt nach Ausscheidung von
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c. 73 die Erzihlung in chronologischer Hinsicht keineswegs ein-
wandfrei sein wiirde. Nach ihrer entscheidenden Niederlage zur
See hegten die Athener nach c. 72, 2 (vgl. c. 60, 2) die Ab-
sicht, Tfg Vuktdg €UBUg dvoyxwpely, sogleich bei Beginn der
Nacht zu Lande abzuziehen (vgl. 4o’ éomépog evblg 3, 112, 2
u. 8, 27, 6). Demosthenes aber war dafiir, mit dem Rest der
Flotte mit Tagesanbruch (dpoa €w) noch einen letaten Durch-
bruchsversuch- zu machen, und wusste Nikias fiir diesen Plan zu
gewinnen (¢. 72, 3 f.). Da Thukydides in diesem Zusammen-
hang Nichts von Vorbereitungen zur Ausfilhrung der urspriing-
lichen Absicht der Athener berichtet, so muss Demosthenes jeden-
falls schon einige Zeit vor Beginn der Nacht mit seinem Vor-
schlag hervorgetreten sein. - Die Sache scheiterte dann daran,
dass die Seeleute sich weigerten, wieder an Bord zu gehen: kol
fuyxwpodvrog Nikiou Ti yvdun kol Boulopévwy mAnpodv av-
T®v ol vodtor ovk 1Behov éoBaivelv xTé. Diese Weigerung
lisst Stein ‘eben am nichsten Morgen’ d. i. erst zu der Zeit,
wo der Durchbruch versucht werden sollte, erfolgen. Aber ab-
gesehen davon, dass das TAnpodv der Schiffe, welches dem Durch-
bruchsversuch vorausgehen musste, jedenfalls eine gewisse Zeit
erfordert hiitte, haben wir durchaus keine Veranlassung, ja, wie
ich glaube, auch gar kein Recht, Boulopévwv mAnpoiv avTdV
von einer erheblich spiteren Zeit zu verstehen als ZuyXwpoUvTog
Nikiou 1 yvduy. Die Gleichheit der Tempora spricht entschie-
den dafiir, dass das BoUAeoBor mAnpoOv sofort, nachdem Nikias
dem Plan zugestimmt hatte, eintrat. Dass aber dem mit Boulo-
uévwy mwAnpolv avtdv angedeuteten Befehle, dass man Alles vor-
bereiten solle, um &po €w einen letzten Durchbruchsversuch
machen zu konnen, die Erklirung der Seeleute, nicht mehr an
Bord gehen zu wollen, unmittelbar gefolgt ist, kann nicht be-
zweifelt werden. War man aber, wie hiernach anzunebmen ist,
auf Seite der Athcner noch vor Beginn der Dunkelheit allgemein
zu der friiberen Absicht, bei Nacht zu Lande abzuziehen, zuriick-
gekehrt, so macht es gar keine Schwierigkeit, dass Hermokrates
nach c. 73, 3 die Ueberbringer seines arglistigen Rathes fvika
fuveokotalev an die Athener abgesandt hat. Andererseits aber
ist, wenn wir mit Stein c. 73 ausscheiden, in den Worten von
c. 74,1 &ofev adtoig kol THv émoloav fuépov mepiueivol die
Nichterwdhnung der Nacht, welche auf die Seeschlacht folgte,
schwer zu erkldren.

Nach dem Gesagten lisst sich aus Thukydides’ Bericht iiber
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die List des Hermokrates wieder nicht die geringste Schlussfol-
gerung hinsichtlich der nach Stein von dem Historiker benutzten
Biographie des Hermokrates ziehen!. Auch von der von Stein
(S. 556) weiter vermutheten nachtriglichen Einfigung von 8, 45, 3
MV TV Tupaxooiwv: Todtwy d¢ ‘Eppokpdmg [Te] fvavtiodTo
uévog Umép Tol goumavrog EFuppaywkod (so will Stein geschrieben
haben) kann im Ernst gar keine Rede sein. Wie auch immer der
Text dieser schwierigen Stelle herzustellen sein mag, jedenfalls
kann Thukydides nicht erst durch die von Stein angenommene
‘Quellschrift nachtriglich veranlasst worden sein, das Ergebniss
des von Alkibiades Tissaphernes ertheilten Rathes, die pelopon-
nesischen Trierarchen und Strategen zu bestechen, genau mitzu-
theilen. : _

Was endlich die Namen der drei neuen syrakusi-
schen Strategen 8, 85, 8 betrifft, die Thukydides nach Stein
S. 558 seiner “Vorlage' entnommen hat, so hat der Historiker
dieselbe natiirlich wieder recht gut durch miindliche Erkundigung
ermitteln konnen. Stein meint, es sei auffallend, dass die Namen
in einer ‘doch nur nebenldufigen und fiir den weiteren Bericht
der Kriegsliufte vollig belanglosen Anmerkung angegeben wiir-
den. Man konnte hiergegen geltend machen, dass wir im 8. Buche
manches Auffillige finden. Aber ich muss iiberhaupt die Richtigkeit
der von Stein gebilligten gewthnlichen Annahme, dass wir in den
Worten kol T Teheutaia @uydvrog éx Zupakouodv Tod ‘Eppo-
kpdroug kai érépwy fixévTwy &mi Tdg vadg TV Tupokooiwy ég
™v Midntov otpatnydv .. . évékarto 6 Tiooapépvng QuYAdL fidn
dvrt T ‘Epmoxpdter TOAD €Tt paAlov kTE. eine vorgreifende
Bemerkung hitten, auf das Ernstlichste in Zweifel ziehen. Was in
c. 85 iiber Hermokrates gesagt wird, hat nur daunn einen ordent- -
lichen Zusammenhang, wenn wir die angefiihrten Worte nicht minder
als die ihnen vorausgehenden &0pa d¢ mpog adTOV fHv adTd® oiel
mote mepl 100 Mool ThAg Amoddoewg auf die Zeit vor den vor-

1 In den Worten von c. 73, 1 Mywv Tadto & kai adTd Eédéker,
mit welchen nach Stein S. 551 auf eine spitere verleumderische Miss-
deutung des Vorgehens des Hermokrates Bezug genommen wird, ist
kai einfach das fiir unser Gefiihl iiberfliissige xoi der Relativsitze. Fiir
das Stein anstossige petrd imméwv c. 73, 3 vergleiche man 6, 63, 3.
Waram der Rath, die Athener sollten, da die Strassen von den Syra-
kusiern gesperrt seien, nicht bei Nacht abziehen, sondern nach ge-
hériger Vorbereitung bei Tage (c. 73, 3), seltsam sein soll, vermag ich
nicht einzusehen.
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her erwihnten Reisen beziehen, welche gleichzeitig einerseits von
milesischen Gesandten und Hermokrates und anderseits von einem
Abgesandten des Tissaphernes nach Sparta gemacht wurden. Bei
der gewdhnlichen Auffassung der Stelle schwebt Td Teheutaio
ganz in der Luft, wihrend es nicht die geringste Schwierigkeit
macht, ‘vor der Abreise des Hermokrates’ dazu zu erginzen. Fer-
ner sprechen auch die Worte é¢ v MiAnTov aufs entschiedenste
gegen die gewohnliche Ansicht; dieselben sind ebenso natiirlich,
yenn von der Zeit vor der Reise des Hermokrates nach Sparta
die Rede ist, wie unnatiirlich, wenn an eine spitere Anwesenheit
der syrakusischen Flotte in Milet gedacht werden soll, die wir
obendrein nicht einmal zeitlich genau bestimmen konnen. Wenn
weiter zur Zeit der Reise des Hermokrates nach Sparta der feind-
liche Gegensatz zwischen dem Syrakusier und Tissaphernes so-
weit gediehen war, dass jener €uele 1OV Tiooagépvny dmo-
@aively @Beipovta TV TTehomovynoiwv T4 TpdyuoTe MeTH
ANkiBlddou kai emau@otepiZovia, so misste man doch erstaunt
sein, eine in spiterer Zeit eingetretene Verschirfung der Feind-
seligkeit des Satrapen gegen Hermokrates daraus entnehmen zu
sollen, dass Tissaphernes Hermokrates dA\o Te vorwarf kai (g
XPNpatd wote aitioag avTtov kai oV Tuxwyv ThHV €XOpav ol mpo-
6oito. Es kommt noch hinzu, dass es doch recht fraglich ist,
ob Hermokrates, wenn er noch Stratege war, iiberhaupt die Flotte
hiitte verlassen konnen, wie es auch wenigstens beachtenswerth
ist, dass in den Berichten iiber das entschiedene Auftreten der
Syrakusier gegeniiber dem Nauarchen Astyochos, die wir 8, 78
und 84 finden, Hermokrates nicht genannt wird. Hiernach darf
wohl als erwiesen angesehen werden, dass Thukydides die Ver-
bannung des Hermokrates durchaus nicht in der vorgreifenden
Weise erzihlt hat, wie man seit Kriiger gewghnlich gemeint bat.
Wenn andererseits Xenophon die Nachricht von der Verbannung
des Hermokrates erst nach der Schlacht bei Kyzikos zu der
syrakusischen Flotte gelangen lisst (Hell. 1, 1, 27), so beweist
dies um so weniger, als, wie Stein selbst S. 560 f. sehr richtig
bemerkt hat, die Worte anttntot yeyovorte, welche Xenophon
Hermokrates bei jener Gelegenheit an die Flottenmannschaften
richten ldsst, obne Frage auf eine frithere Zeit hindeuten.

Ich bin mit der Besprechung von Steins Ergebnissen zu
Ende. Denn seinen Bemiihungen gegeniiber, die angebliche Bio-
graphie des Hermokrates auch als Quelle von Xenophon fiir das
1. Buch der Hellenika und als von Platon gekannt zu erweisen
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(S. 559 ff.), glaube ich mich auf die Bemerkung beschrinken zu .
konnen, dass auch in diesen Beziehungen nach. meinem Dafiir-
halten nichts wirklich Ueberzeugendes, nichts Durchschlagendes
von Stein vorgebracht worden ist. Steins ganze Annahme einer
gogen Ende des peloponnesischen Krieges oder bald hernach ent-
standenen, auf Rechtfertigung und Verherrlichung des Hermokrates
als sicilischen Staatsmanns, Redners und Patrioten angelegten Bio-
graphie muss ich hiernach als eine recht wenig wahrscheinliche
Hypothese bezeichnen. Sollte aber eine derartige Schrift doch
wirklich existirt haben, so kann jedenfalls in Bezug auf sie ebenso-
wenig wie in Bezug auf Antiochos von der ungeschickten Be-
nutzung durch Thukydides, wie Stein sie sich vorgestellt hat,
irgendwie im Ernst die Rede sein. Wir werden also Thuky-
dides bis auf Weiteres noch nicht fiir den jimmerlichen Histo-
riker halten, der er nach Steins Aufstellungen gewesen sein
miisste,
Freiburg i. B., 25. Mirz 1901.
J. Steup.





