
DIE PORUSSCHLACHT

Als Alexander im Sommer 326 den Hydaspes tm'eichte, sah
er sich in Beinem VOl'dringen durch die auf dem linken Ufer
desselben aufgestellte Armee des Königs Porus gehemmt~ Er wal'
jetzt geniithigt Halt zu machen und noch einige Zeit auf dem
recllten Ufer zn verweilen, bia es im sobliesslich gelang die
Wacbsamkeit des Porus zu täuschen und den Uebergang zu voll­
ziehen, Nach seiner Landung auf dem linken Ufer griff er deu
Porus sofort an und brachte ihm eine ganz entscheidende Nieder­
lage bei. In welcher Weise er dieses ausführte, wird uns mit
vielem Detail berichtet j es handeln darüber Arrian V 8, 4 bis
19,3, femel' Plutareb Alex. 60, der seine Darstellung ausdrücklich
auf einen Brief des Alexander zurückfühl't, dann Diodor "J( VII
87-89, Justin XII 8, Curtius VIII 18 und 14 und Polyän IV
8, 9 und 22. Die neueren Geschichtschreiber haben sich in ihren
Darstellungen hier immer an Arrian und Plut.arch gehalten in der
Voraussetzung, dass ersterer den unverralschten ptolemäisch-ari­
stobulischen Bericht wiedergebe und letzterer einem Briefe folge,
der entweder authentisoh .oder doch mindestens in allen seinen
Angaben höchst werthvoll sei. Beide Voraussetzungen treffen
abCl' nicht zu: denn sowohl Arrian als auch der Verfasser des
Alexanderbriefes haben neben ihren anderen Quellen auch einen
werthlosen Bericht zur Hand gehabt, der mit den wirklich aus
Ptolemäus und Aristobul entlehnten Angaben oft völlig unver­
einbar ist. Wir werden nun versuchen müssen die werthlosen
Angaben von den guten zu scheiden und uns den Gang der Er­
eignisse ansBchliesslieb nach den letzteren zu construiren. Dabei
wird sich uns eine Darstellung ergeben, die von den bisher ge­
gebenen Darstellungen in sehr wesentlichen Punkten abweicht.

Um den Uebergang über den Hydaspes ausfüluen zn können,
machte Alexandet' den Versuch die Wacbsamhit des Porns abzu­
lenken oder zu ermüden, Arrian lässt ihn zu diesem Zwecke zwei
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verschiedene Massregeln ergreifen. Er erzählt V 9, 3 erstens,
Alexandel' lJabe auf dem rechten Ufer des Hyda~pes vielen Pro­
viant zusammenbringen lassen, U1l1 den Porus glauben zu machen,
dass er vor der Hand überllaupt noch nicht übersetzeu werde,
sondern erst den niedrigPll VlTasserstand im Winter abwarten wolle,
und zweitens, Alexander habe angeordnet, dass die Truppen sich
öfters am Ufer zeigen und die Kähne und die mit Hen ausge­
stopften Felle an verschiedenen Stellen auf dem Flusse hin- und
llerfahren sollten, damit POrtlS nie zur Ruhe komme und in seiner
Wachsamkeit allmählig ermüde. Zur Vervollständigung der An­
gabeu über die zweite Massregel fUgt Arrian c. 10, 3 noch lJinzu,
die Truppen Alexanders hätten auch bei Nacht öfters Lärm ge­
macllt und ein Kriegsgeschrei angestimmt, worauf Porus meistens
mit seinen Elephanten nach dem Ufer ausgerückt wäre, bis el' es

.sclJliesslich unterlassen ~ätte, auf den blinden Lärm imlller zu

reagiren.
Wer die beiden von Arrian überlieferten Massregeln neben­

einander hält, dürfte wohl zu der Ueberzeugung kommen, dass
sie sich gegenseitig ausschliessen: denn wenn Porus glauben sollte,
dass Alexander den Uebergang Uber den Hydaspes noch lange
lünausschieben wolle, so war es doch unmöglich ihm gleichzeitig
mit diesem U ebergauge fortwälll'end zu drohen. Arrian hat dieses
augenscheinlich nicht bemerkt, und durch ihn verleitet haben
auch die neueren Forscher den Alexander immer heide Mass­
regeln nebeneinander ergreifen lassen, ohne zu beaclJten, dass sie
ihn damit einer ganz unglaublichen T horheit zeihen. In Wirk­
lichkeit ist Alexander sehr zielbewusst gewesen nnd hat sich der­
artige handgreifliche Widersprüche in seinem Handeln nie zu
ScllUlden lwmmen lassen. Offenbar sind die beiden sich wider­
sprechenden Massregeln in zwei verschiedenen Köpfeu ersonnen
worden, und wir werden daher wohl schon apriori folgern dürfen,
dass sie von zwei ganz verschiedenen Originalberichterstattern
überliefert worden sind.

Eine Bestätigung fUr unsere Folgerung bietet die Zerrissen­
heit des arrianischell Berichtes. Arria.»!! in den ersten Zeilen von
§ 3 gemachte Angabe, daHs Alexander sieb den Schein gegeben
habe, als ober den niedrigen Wasserstand abwarten wolle, steben
mit den § 4 gemachten Bemerkungen über das durch die Jahres­
zeiten bedingte Steigen und Fallen der indischen Flüsse in engem
Zusammenhange, werden aber von denselben durch die am Schusse
von § 3 gebrachten Angaben über die Massregeln zur Beunruhigung
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des Porus sehr gewaltsam gehennt. Die den Zusammenhang ~tö­

renden Angaben finden ihrerseits wiederum ihre nattirliohe Fort­
setzung nioht in den Bemerkungen tiber das Steigen und Falli}n
tier indisohen FlUsse, sondern erst in den c. 10, 3 gebra.chten An­
gaben übel' die häufigen nächtlichen Alarmirungen, da diese
nächtlichen Alarmirungen zn den bei Tage vorgenommenen De­
monstrationen am Ufer eine nothwendige Ergänzung sind. Anian
hat also augenscheinlich hier zwei verschiedene gesohlossene Be­
richte zur Hand gehabt und in wenig geschiokter Weise in ein­
ander gearbeitet.

Die beiden von uns unterschiedenen Quellen Al'l'ians lassen
sioh ohne Sohwierigkeit auoh mit ihren Namen benennen. Die
Bemerkungen über die Uebersohwemmungszeit der indischen Flüsse
kehren, wie man schon beobacetet hat, im 29. Fragmente des
Aristobul wieder, und da nun diese Bemerkungen mit den An­
gaben tiber die beabsichtigte Täuschung des Porus durch das
Anfahren des Proviantes in unzertrennlichem Zusammenhange
stehn, werden wir sohwerlich feblgellen, wenn wh' Alles, was
si"h auf die zuerst genannte Massregel Alexanders bezieht,
in den Aristobul verweisen. Die zweite Quelle ist jedenfalls
Ptolemäus. Eine Spur desselben zeigt sich zunächst in der
Angabe, da.ss Alexander die Kähne (nlotu) und die Felf6 (ln­
q>gepeu) auf dem Hydaspes habe hin- und herfahren laRsen, denn
Ptolemäus hat nach Arrian V 20, 8 auch bei seiner Schilderung
des t;eherganges tiber den Acesines die Verwendung der nAotu
und der olq>Oepm ausdrücklich erwähnt. Die genaue Bezeiohnung
der Beförderungsmittel als nAOtlX upd blq>Oepat ist um· so beach­
tenswerther, da eine minderwerthige Quelle über die versohiedenen
Beförderungsmittel überhaupt nichts Näheres gewusst hat und
das Heer einfaoh auf Flössen über den Hydaspes fahren lässt. Der
Verfasser des Alexanderbriefes bei Plutarch c. 60 nennt nur die
O"XEbiat als Beförderungsmittel und Curtius sprieht VIII 13, 26
sogar von dem Flosse (I'atis), auf dem Alexander selbst gefalu'en
wäre, während Arriau V 13,1 in einem unzweifelhaft ptolemäi-

. sc,hen Abschuitt ausdrücklich angieht, dass Alexander mit Ptole­
mäus zusammen in einem TPllXI<6vTOPO~ gefahren sei. Nach
o. 12, 4 hat Alexander die Reiter mitte1st der ausgestopften
Felle übersetzen lassen und von den Fusssoldaten nnr so viele
mitgenommen als die Kähne fassen konnten. Eine anschauliche
Schilderung von der im Orient noch jetzt üblichen Verwendung.
aufgeblasener Felle zum Uebersetzen von CavaIlel'ie und Artillerie

ltuelu. Mus. f. l'ltllQl. N. F. LVI. Ho



046 Sohubert

giebt 1Yloltlre Briefe aus der Tül'liei 6. Au.li. S. 247 f. (mit d.
Anm. v. Hirsohfeld) und S. 271. -- Die genaue Bezeiohnung
der Beförderungsmittel als 1TAoia und ()IlpeEpmkehrt bei Anian
nooh an einigen anderen Stellen wieder und lässt uns hier wieder
die Spuren des Ptolemltus erliennen. So ist ullzweifelhaft ptole­
mäisch die Angabe c. 12, 3 und 4, dass Alexander bei Nacht an
der Uebergangsstelle die Felle mit Werg füllen und sorgfältig
zunähen und ebenso auch die Kähne herbeischaffen und (da sie
zersclmitten waren) zusammensetzen Iiess, und dann natürlioh auch
die frühere Angabe o. 8, 4 und 5, dass Koinos l}aoh dem lndus
zurüokgeschickt wurde, um die bei der Ueberfahrt über denselben
benutzten Kähne herbeizusohaffen, und am ImIns diese Kähne zum
Zwecke. des Transportes theils in zwei theils in drei Theile zer­
llChnitten und dann auf Packthieren zum Hydaspes befördert
habe. Arrian sagt hier, dass Alexander den Koinos absandte,
sobald ihm ver k ü n d e t wurde, da!'s Porus ihm den Uebergang
sperren wolle. Diese Angabe enthält wieder ein Indicium für
Ptolemäutl, da Ptolemäus nach einer zutreffenden Bemerkung von
U. Wilcken Philol. N. F. VII 102 ff. seinen Standpunkt in der
Umgebung Alexanders öfters durch Wendungen wie Ett1TleAAnO
verräth.

Da Ptolemäus und Aristobll1 über Alexanders .Massregeln
zur Ueberlistllng des Porus Berichte gebracht haben, die sich
gegenseitig ausschliessen, so sehen wir uns vor die Frage gestellt,
wie viel wir von diesen Berichten festlmlten dUrfen, und was wir
faHen lassen müssen, um ihre Vereinigung zu ermöglichen. An
dem Berichte des Ptolemäus. etwas zu ändern würde schon von
vorn herein sehr misslich sein, da Ptolemäus Siell am Hydaspes
in der nächsten Umgehung Alexanders befunden hat und über
seine Pläne ganz genau informirt gewesen ist. .Man wird also
versuchen mÜssen von dem Berichte Aristobuls so viel abzuhandeln,
als zur Herstellung des Einklanges mit Ptolemäus durchaus noth­
wendig ist. Unbedingt festhalten muss man die von Aristobul be­
richtete Thatsaehe, dass Alexander noch Imrz vor dem Ueber­
gange vielen PJ'I)viant batte herbeischaffen lassen, denn Aristobul .
hat sich wahrend des indischen Feldzuges im makedonist\hen Lager
befunden und wirfl die Proviantcolonnen mit eigenen .Augen go­
sehn haben. Als unhaltbar ist aber wegen des Wider­
spruches mit Ptolemiiu/\ das Motiv, durch welches Alexander zur
Hel'beischnlfung des Proviantes bestimmt worden sein solL In
Wirklichkeit bat Alexallder den -'l0viant nur deshalb anfahren
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lassen, weil er ihn ftir die auf dem l'echten Ufer ,als Besatzung
und· zur Griindung der Stadt Bukephalas zuriickbleibenden Truppen
noch brauchte, und dass I,li' die Absicht gehabt hätte, den POI'liS
dUI'(,h das Proviantanfahren zu täullchen, ist wohl nUI' eine nach dem
wirldichen Gelingen der UeberIistung des Porus im Lager gemachte
Combination. - Mit Arifltobuls Angabe über die Herbeischaffung
des Pl'oviantes ist verwandt die weitere' Angabe c. 10, 1, dass
Alexanrler, während er schon den Uebergang plante, dennoch
immer geflissentlich verbreitet halle, dass er noch das Fallen des
Wassers ahwarten wolle. Auch hier werden wir wieder an der
Thatsache, dass Alexander das Gerücht verbreitet hat, festhalten
müssen, obne darum mit Droysen I 2 S. 127 anzunehmen, dass
eil ihm dahei darauf angekommen wäre, dass das Gerücht. bis
in das feindlic}le Lager hineindringe. Der Erfolg eines solchen
Bemühens wäre ohnehin recht uusicher gewesen. Denn gelang
es wirklich das Gerücht über den breiten Strom in das Lager
des Porus zu befördern, so blieb es doch noch immer sehr zweifel­
haft, ob Porus sieh dann wirklich auch wUrde veranlasst gefühlt
llaben, die beständige Bewachung des Ufers sofort einzustellen.
Weun Alexauder bei der Verbreitung des Gerüchtes die Absiollt
gehabt hat Jemanden zu täuschen, so liegt es am nächsten an
seine eigenen Truppen zu denlten, die, nach ihrem Verhalten am
Hyphasis zu schliessen, auch schon bei dem Uebergange Uber den
breiten und hocbangeschwollenen Hydaspes nicht mehr allzu grosse
Bereitwilligkeit gezeigt haben mögen und daher am besten durch
eine Ueberraschung zu dem Uebergange zu bestimmen waren.

Auaser dem ptolemäischen und dem aristo bulischen Berichte
gab es nocll einen dritten Bericht über die Ueberlistung des
Porus, der uns bei Curtius VIII 13, 20 und 21 vorliegt. Nach
diesem Berichte soll Alexander die Ueberlistung erreicht haben,
indem er den Attalus, der ihm an Gestalt und Gesichtszügen
sehr äbnlich war, seine Königskleider anlegen und sich vor dem
königlichen Zelte aufstellen liess, während Cl' selbst sieh uner­
lmnnt zu der Uebergangsstelle begab. Diese ganze El'Zählung ist
selbstverständlich von Anfang bis zu Ende erfunden: denn erstens
hat Attalus sich, wie schon Lezius, de Alexandri magni expedi­
tione indica S. B8 bemerkt, zur Zeit des Ueberganges nach Ar­
rian V 12, 1 überhaupt gar nicht in dem Hauptquartiere befunden,
sonderu seinen Standpunkt au einer vou demselben weit entfern­
len Stelle gehabt, uud zweHena hat der Hydaspes eine Breite
(von drei viertel Kilometern), die das Erkennen der Gesichtszilge
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und das Unterscheiden der Kleidungsabzeichen von Personen, die
sich auf' dem jenseitigen Ufer befinden, von vorn herein aus­
schliesst. Als Erfinder der Erzählung llaben wir den bei Curtius
auch sonst vielfach enthaltenen Duris zu betrachten, der, wie ich
in meiner Gesohichte des Pyrrhus S. 15 -HI an einer Reihe vOn
Beispielen gezeigt habe, es bei seinen Erfindungen besonders ge­
liebt hat zu exemplificiren, wie Könige und Feldherren es oft
möglich maclIen können, dadurch dass sie mit Anderen ihre Klei­
der vertauschen, die grössten Erfolge zu erreichen.

Alexander wäh'Ue nach Al'l'ian zum Uebergange eine vom
Hauptlager etwa 150 Stadien entfernte Stelle aus. Hier erhob
.sich an einer Biegung des };'!usses eine dicht bewaldete Bergspitze
und. ihr gegenüber lag in dem Flusse eine ebenfalls bewaldete
Insel, die sehr geeignet erschien, um Alles was auf der Berg­
spitze vorging, den Blicken der Feiude zu verdecken. Um auch
bei Jem Marsche nach der Bergspitze VOll, den Indern nicht be­
achtet zu wel'den, sohlug Alexander mit seinen Truppen einen
vom Ufer entfernten, weit landeinwärts füllrenden Weg ein. Nach
seiner Ankunft an der Bergspitze liess el' bei Nacht die schon
früher hel'beigescllafften Felle mit Werg füllen und sorgfälltig
zunähen und ebenso auch die Fahrzeuge, welche nach illtl~r Her­
beisuhaffung zusammengesetzt und im Walde verborgen gehalten
waren, zur Fahrt bereit machen. Anian hat c. 12, 3 zwischen
die beiden eng zusammengehöl'endeiJ Angaben über die Instand­
setzung der ~)l(peEpat und über die Zusammensetzung der nAota die
Bemerkung eingescllaltel, dass in der Nacht ein furchtbares Unwetter
eintrat und daher das Waffenklirren und das Rufen der Befehle von
den Donnerschlägen und dem Platzregen übertönt wurden. Durch
lliese Einschaltung wird der Zusammenhang Arrians wieder an einer
sehr ungeeigneten Stelle unterbroohen. Allem Anscheine nach ist
Ardan durch die ptolemäische Angabe über die näohtliohe Thätig­
keit der Truppen zu dem Heranziehen von Angaben über das
während derselben Nacht hensohende Unwetter veranlasst worden.
Mit der Einschailullg gehören noch zusammen die § 4 ebenfalls
den ZusammenlHtllg störenden Worte uno bE T~V EW Ö TE aVE­

'/lOt; Kai (, O/ißPOC;; KEKOI/if\TO. - Die eingeschaltete Quelle lässt
sieh bei Curlius Vlll 13, 23. ff. und in dem Alexanderbriefe bei
Plutarch no~ weiter verfolgen. Zu Arrians Bemerkung, dass das
Unwetter das Geldirr der Waffen und die Commandorufe über­
tönt habe, pas~t bei CUI·tius die Bemerkllllg, dRSS es auch das
Wel\geschrei der Tl'uppell (tumultuantium fremitus) übertönte,
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und zu Curtius' Worten lJrocella imbrem vix sub tectis toJerabi·
lern effudit bilden wiederum Arrians oben citirte Worte uno bE
T~V EW Ö TE d V €J.l 0 <;; Kat (} 0 f.1 ßpo<;; KEKoillllTO die geeignQ,te
Fortsetzung. Cu!'tius ist in seiner SchilderUlJg des Unwetters
viel ausführlicller als Arrian: er fügtVIH 13, 24 noch Mnzu,
dass während des Unwetters eine Finsterniss eingetreten sei, die
so gross war, dass die mit ei~ander Sprec11enden ihre Gesichts-

gegenseitig nicllt erkennen konnten. Durch die Finsternis8
sollte wohl erklärt werden, wie Alexanfler es hat möglich machen

. können den Porus zu Überrumpeln. \Ton den Vorsicbtsmass­
regeln, die Alexander nach Ptolemäus getroffen 11atte, um mög­
lichst lange gedeckt zu bleiben, hat die Quelle jedenfalls nichts
gewusst; und Ptolemäus kann wiederum von der während der
Ueberfal1ft herrschenden FinsternisB nichts gewusst llaben, da er
naeh Arrian c. 13, 1 zu schliessen angegeben ll!ttte, dass die
indiscbeu Späher die übersetzenden Truppen gleicll nach dem
Passil'en der Insel bemerkten. Offenbar schliessen also die Be­
richte des Ptolemlius und der das Unwetter ausmalenden Quelle
sich gegenseitig aus. -' Nach der Schilderung der Finsterniss
fahrt Cllrtius § 26 fort: Alexander obscuritatem. quae ceteros
terrebat, suam occasionem ratull, dato lligno, ut omnes sHentio
llscenderel1t, ratem eam, qua il1se vehebatur, primam iussi! ex­
pelli. Wir können hier beobachten, dass die Quelle, welche das
Unwetter und die Finsterniss ausgemalt hat, identisoh ist mit
der bereits oben erwäbnten Quelle, welche den Alexander statt
derrrAo"ia und der lHq:lgepal nur Flösse hatte zum Uebersetzen
benutzen lassen.

AUllser CUl'tius hat auch der Verfasser des Alexanderbriefes
nooh einige Bemerkungen über das Unwetter gebracht, und da
cr ebenfalls die Flösse als Beförderungsmittel nennt, so lässt es
sich annehmen, dass ihm auch über das Unwetter dieselbe Quelle
vorgelegen bat wie Curtius. Beachtenswerth ist, dass Alexandel'
nach dem Briefe in einer mondlosen Nacht nach der Uebergangs­
stelle mal'schirt sein soll. Die mondlose Nacht steht bier wohl
mit der dichten Finsternisll wäbrend der Ueberfahrt auf einer
Stufe, Mit der ptolemäisohen Angabe, dass Alexander. um ver­
deckt zu bleiben, in weitem Umwege landeinwärts marschirt sei
(vgl. Arr, c. 12, 2), stimmt sie wieder schlecht zusammen, denn
wenn Alexander eine mondlose Nacht abgewartet batte, ,so konnte
er sich den weiten Umweg sehr wohl ersparen. Offenbar hat
der Erfinder des Marsches in der mondlosen Nacht wieder von
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dem Umwege bei dem l'l'larsclle überhaupt nichts gewusst. - In
directen Widerspruch mit Ptolemäns tl'Ht der Brief mit der An­
gabe, dass Alexander bei der Ueberfahrt zunächst auf der Insel
gelandet sei und hier eine Anzahl von Soldaten dureIl Blitz­
schläge verloren habe. Nach der ptolemäischen Darstellung bei
Al'l'ian c. 12, lj und e, 13, 1 fährt Alexander, wie es allein
verständig war, ohne zu landen bei der Insel vorbei.

Bei dem Landen auf dem feindlichen Ufer soll Alexander,
da der Boden in Folge des Unwetters ganz dlll'chweioht war,
mit den allergrösstfm Schwierigkeiten zu käm'pfen gehabt haben.
Plutarch berichtet nach dem Alexanderbriefe, dass die Soldaten
auf dem schlüpfrigen Boden niol1t im Stande waren fe13ten Fuss
zu fassen, und fügt dann mit Berufung auf Onesikritos noch
hili zu, dass Alexander bei dieser Gelegenl1eit geäussert habe, er
unterziehe sich solchen Mühen und Gefahren nur in der Hoffnung,
dadurch bei den AtJlenern berühmt zu wl1rden. Da der Verfasser
des Briefes hier genau dieselbe Situation vor Augen gehabt llat
wie OneBihitos, so ist wohl anzunehmen, dass Onesikritos in
der das Unwetter ausmalenden Quelle benutzt worden ist, Dass
die QlleIJe mit Onesihitos identisch sei, lässt sieb nicht denken,
denn von anderen Gründen ahgeselHm, kann auch OneBikritos als
Theilnehmer der indischen Expedition über viele Dinge nicht so
mangelbaft unterrichtet gewesen sein, als es hei dem Verfasser
der Quelle der Fall ist. Mindestens wird er als Steuermann
doch gewusst haben, dass Alexander sioh beim Uebersetzen über
den Hydaspes nicht eines Flosses, sondel'n eines TptaK6YTOpO~

bedient hat. Wer sich dazu verstehen will die das Unwetter
ausmalende Quelle, die wir bald noch näher kennen lernen
werden, mit Klitarch zu identifioiren, wh'i! von der Berührung
mit Onesikritos wohl kaum überrascht sein: denn dass Klitarch
den Onesikritos als Quelle benutzt ha.t, lässt sich wohl nicht be­
zweifeln; es wird durch einige der von Fränkel, Die Quellen
der Alexanderhistoriker S, 140-154 beigebrachten Stellen klar
bewiesen,

Als Alexander daB feindliche Ufer erreicht hatte, liess er
zuerst seine Reiterei, die 5000 Mann stark war, an das Land
steigen und ritt mit ihr schnell voraus. A rrian sagt c, 14, 2
im Anseh lues an Ptolemäus, der sic11 damals naol1 c. 13, 1 in
der Begleitung Alexanders befunden hat, Alexander wäre bei
seinem Vnrstnsse mit der Reiterei von der Erwägung ausge­
gangen, er werde, falls Porus den Angriff wage, ihn mit seiner
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Reiterei entweder leicht bewältigen, oder wenigstens so lange
hinhalten können, bis die Infanterie zur Stelle wäre, falls Porus
aber gleich die Flucht ergreifen sollte, illm mit der~Reiterei

dicht auf den Fersen sein und ein grosses Blutbad anrichten
können. Auch der Verfasser des Briefes bei Plutarch lässt hier
den Alexander eine Ueberlegung anstellen und ebenfalls zwei
verscbiedene Eventualitäten in Erwägung ziehen; er lwmmt aber in
rIer Wiedergabe diee:er Eventualitäten zu einer etwas abweichenden
Darstellung, denn bei ihm steht nioht die Fnlge, ob Porus Stand
balten oder ftiel1en werde, sondern ob er gleio11 mit der Reiterei
angreifen oder erst sein ganzes Heer zusammenziehen werde. Im
ersten Falle soll Alexander gebofft 11aben mit seiner Reiterei
leicht siegen zu lÜinnen, und im zweiten Falle soll er gemeint
haben, dass er noch reichlich Zeit finden werde, seine Infanterie
llerbeizuziehen. Nach VorfiIhrung der heiden Eventualitäten wer­
den in dem Briefe noclJ die Worte e6.TEpov b€ O"uMß~vm hinzu­
gefügt. In diesen Worten bat Kaerst im Philol. Bd. 51 S. 609
mit richtigem Blick eine Andeutung dafür erkannt, dass der Ver­
fasser des Briefes zu seiner Aenderung der beiden Eventualitäten
durch den wirklichen Erfolg veranlasst worden ist. Weil er
wusste, dass Porus zuerst nur Reiterei und Streitwagen voraus­
geschickt hatte, die Alexander mit leichter Mühe zurücktri_eb, so
hat er sich gestattet diesen Reiterangriff als eine dem Alexander
bereits vor Augen stehende Eventualität hinzustellen.

Alexander traf bei seinem Vorstosse zuerst auf eine Ab­
theilung Reiterei und eine Anzahl Streitwagen, -die Porus unter
dem Befehle seines Sohnes ihm entgegengeschiclrt hatte, um wo
möglich noch den von den Spähern gemeldeten Uebergang zu
verhindern. Es gelang dem Alexander die Schaar init leichter
Mühe in die Flucht zu treiben. Etwa 400 Reiter blieben todt,
und darunter auch der Sohn des Porus. - Arrian hat in seinem
Berichte über dieses Gefecht die Darstellungen des Ptolemäus,
des Aristobul und einer minderwerthigen, von ihm mit 01 bE AE­
TouO"t eingeführten Quelle zusammengestellt und mit einander ver­
glichen. Man ersieht aus diesem Vergleiche, dass Aristobul von
PtolemäuB stark abweicht und sich groBse Irrthümer hat zu
Schulden kommen lassen. Diese Irrthümer beweisen deutlic11, dass
er sich nicht unter den mit Alexander zusammen übersetzenden
Truppen befunden haben kann, sondern seine Nachrichten erst
aus zweiter Hand erhalten bat. Die mit 01 be AETOUO"t einge­
führte Quelle Arrians bat das Gefecht zu einer gefabrvollen Schlacht
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und einem groRsen Siege Alexanders aufgebauscht. Ale;xander
Roll mit dem Sohne des Pons selbst handgemein geworden sein
unu dabei sein Scblllchtross Bul,ephalas verloren haben. Diese An­
gabe steht im Widerspruche mit einer Angabe des Onesikritos bei
Plutarcb c. 61, wonacb der Bukepl1allls} olme verwundet zu sein,
im Alter von tiber 30 Jahren an AItersscllwächll gestorben ist. Sein
Tod muss schon vor dem Uebersetzen stattgefnnden haben, da die
Stadt Bul,ephala!l, welche nach Arrian V 19,4 an der Stelle, wo
er gestorben ist, gegrtindet war, sieb auf dem rechten Ufer des
Hydaspes befunden hat. - .Aehll1ich wie .Arrian in seinem Be­
richte liber das Gefecht neben Ptolemaeul! und Aristohul die mit
01 öl: Ati>rOUO'l eingefUhrte Quelle zur Hand gehabt hat, hatte er
auch schon c. 12 neben Ptolemaeull und Aristobul die das Un­
wetter ausmalende Quelle benutzt. Es liegt daller wohl nahe die
mit 01 öl: AETOUO'l eingeführte Quelle mit der Quelle über das
Unwetter zu indentificiren. FÜr die Identificirung spricht auch der
Umstand, dass heide Quellen ihrel' Haltung na~h einander sehr
ähnlich llind. Beide setzen sich mit gleicher Rltr.ludchtslosigkeit
über die Wahrheit hinweg und heide haben in ihren Erfindungen
die Tendcnz die persönliche Tapferkeit Alexanders zu verherr­
lichen. In den mit 01 bE AEjOUl11 eingeführten Angaben liegt
diese Tendenz ganz klar zu Tage, aber auch die das Unwetter
ausmalenden Angaben Arrians mÜssen ursprünglich eine Verherr­
lichung Alexamlers enthalten haben, denn Curfius, der diese An­
gaben vollständiger wiedergiebt, berichtet VIII 13, 26, dass
während alle Anderen bei dem Einbrechen des Unwetters untl
dei' I<'instel'lliss in Hehrecken geriethen, Alexander allein den Kopf
oben behielt und schnell den Entschluss fasste, sich die Finster­
niss zu der Ueberrumpelung des Porus zu Nutze zu machen.

AusseI' Anian Imt auch der Verfasser des Alexanderbriefes
iiber das GefecM zwiscl1cn Alexander und dem Sohne dell Porull
gehandelt. ViTie in manchen anderen Angaben, so hat er sieh auch
hier wieder an Ptolemäus angeschlossen. Er hat ebenso wie Pto­
lemäus die 400 gefallenen Reiter erwähnt, beziffert aber die
Zahl der mit rlem Sohne des Porns herangekommenen Reiter Ruf
1000 statt auf 2000 und die Zahl den Streitwagen auf 60 statt
auf 120. Wie willkürlich er mit den Angaben des Ptolemäus um­
gegangen ist, baben wir bereits S. 551 gesehn, und so wird es uns
nicht befremden, dass er sich auch hier wieder gestattet hat,
die Zahlen des Ptoltlmäus auf die Hälfte zu reduciren. Anlass
dazu mag ihm Aristobuls Angabe gegeben haben, dass die Inder
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mit nur 60 Streitwagen el'scllienen waren. Allem Ansclleinc nach
ist er übrigens noch weiter gegangen uud hat alleIl diß Zahl der
Reiter des Porus selbst halLirt, denn während Parns nael1 der
ptolemäisehen Angabe bei Arrian c. 15,4 4000 Reiter 11at, giebt
Plutaroh c. 62 ibm nur 2000.

Nachdem Porus von der Niederlage und dem Tode Reines
Sohnes benachrichtigt war, rilclde er dem Alexander mit seiner
gesarnmten Streitmacllt zur Entscheidungflsclllacbt entgegen. Was
Arrian über den Verlauf dieser Schlacht bericlltet, beruht, ahgesehn
von den wenigen' aUS Aristobul hinzugerugten Bemerkungen, theils
auf Ptolemäus theils auf Klitarcb. Der Walubeit entsprechend
ist nur der Bericht des Ptolernäus gewesen, und ihn zu recon­
struil'en ist unumgänglieh nothwendig, weun man sich von dem
wirklichen Verlaufe' der Schlacht eiue klare Vorstellung machen
wil1. Am besten wird die Reconstruction gelingen, wenn man
elen klitarchischen Beric1lt, den man aus Diodor uOfI den anderen
Quellen gewinnen kann, von Arrians Darstellung subtrabirt. Bei
diesel' Subtraction bleibt als Rest eine Reille von Angaben, die
{]emArrian allein eigenthilmlicll sind, und stellt man diese An­
gaben zusammen, so erhält man VOll dem Verlaufe der Schlacht
etwa folgendes Bild:

Alexanrler war mit seiner Reiterei weit vOrllllsgeeiH. Als
er das Heer des Porus zu Gesichte bekam, machte er Halt, um
die nachfolgenden Fusssoldaten zu erwa,rten. Dieselben rUckten
allmählig in einzelnen Abtheilnngen heran. Als sie sich alle ge­
sammelt hatten, Alexander noch einige Zeit mit dem An­
gl·irre, um nicht seine vom MarsclH~ erschöpften Trnppen den aus­
geruhten Indern entgel!;enzustellen. Es kam ihm daher darauf an
die luder zunächst aufzuhalten, und zu diesem Zwecke liess er
ihre Reihen durch seine Reiter fortwährend umschwärmen und
bedrohen. Als er sich endlich zum el'nsten Angriffe entscllloss,
l'chiekte er zuerst die Hippotoxoten "01', und nachdem dieselbeu
genügend vorgearbeitet hatten, rückte er selbst an der Spitze der
Hauptmasse seiner Reiterei gegen den linken Flügel der Feinde
vor. Er hatte die Absicht die Inder mit seiner Reiterei zu iiber­
flügeln, und da er erwartete, dass die indische Reiterei sich ihm
entgegenwerfen werde, so gab er delU I\:oinos die Weilmng, in
diesem Falle mit seiner Reiterabtheilung der indischen Reiterei
in die Flanke zu fallen. Was er erwartet hatte, geschah. Die
indische Reiterei brach ZUlU' Gegenstosse auf, wurde aber sofort
von KoinoR in !ler Flanke angegriffen, und sah sicll dabeI' ge-
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nöthigt sowohl gegen AlexamIei' als auch gegen Koinos Front zu
macllen, Hierbei gerieth sie in grosse Uuol'tlnung und Verwirruug,
und rla nun Alexander sich ihre Lage sofort zu Nutze machte
und scharf angriff, wurde sie mit leichter Milhe geworfen, Nach

Flucht der indischen Reiter kam es von selbst, dass die ge­
sammte Reiterei Alexanders, sowohl die von ihm selbst geführte
als auell die Abtheilung des Koinos, sich wieder vereinigte und
nun mit vielem Blutvergiessen über den Hnhn Fltigel der Inder
herfiel. Die fliehenden Inder suchten jetzt SiclHlrbeit in der Nähe
der Elepbanten; Ilarilber I,amen aber die EleplJanten selbst ins
Gedränge, wandten sich um und richteten unter den Indern einen
nicht geringeren Schaden an als unter den Macodoniern. Während
so die Inder in grosser waren, gab Alexander end·
lieh seiner Infanterie das Zeicben zum Vol'l'ücken. Diesel be
rUckte in festgeschlosseller Phalanx an u.ld hat durch ihr Ein­
greifen die Niedel'lage des Porus vollenlet.

Zur Recoustruction des ptolemäischen SchlaclJtberiehtes
können wir auch noch den Polyän heranziehen, bei dem in dem
Berichte iiber den Kampf mit Porml neben den anderen Quellen
auch einige Spuren des PtolemäuB enthalten sind. Am deut­
Hellsten erkennt man dies aus IV 3, 9, wo als Beförderungsmittel
beim Uebersetzeu ilbel' den Hydaspes die Kähne und die mit
Heu angefüllten Felle genannt werden. Polyän hringt nun IV
3, 22 die zu Klitarch sehr schlecht, aber zu Ptolemäus sehr gut
passende Angabe, dass Alexander die gesammte Reiterei, also
auch die Abtheilllug des Koiuos, auf den rechten Flügel und
das gesammte Fnssvoll, auf den linken Flügel gestellt habe. Von
der Reiterei soll er die eine Hälfte in die Front und die andere
Hälfte, also wolll die Abtheiluug des l{oinos, llinter die Front
€V €rr1KallrrlljJ gestellt haben. Er selbst soll dann nach rechts
geritten sein und durch Drohen einer Ueberflügelung die indische
Reit.erei zn dem fiir sie so verhängnissvollen Gegenstosse ver­
anlasst haben.

Klitareh hat über die Schlacht nichts anderes als werthlose
Erfindungen gebracht. Er hat sie in ahnlicher Weise aufgeputzt,
wie das ihr vorausgehende Gefecht zwischen Alexandel' und dem
Solme des Porns. Am Anfange seines Berieht.es hatte er nähere
Angaben über die SohlachtOl'dulIng des Porus gebracht. Ein Theil
llieller Angaben ist auch in die Darstellnng AI'l'ians Uhergegangen,
wie man aus einigen auffallenden Berührungen Arrians mit Diodol',
Curtius nnd PoI~'än ersieht. Man vergleiche z. B. Al'l'ian c, 15,5
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{vrau8a eraO'(fE T~V (fTpaTlaV, TfpWTOU'; ~IEV TOV'; {Aeqmvra.;
6tt IlETWTfOU, IHexovra {Ae<pavra fA€<paVTo<; ou J.lEIOV TfAE8pou
mit Diod. XVrJ 87, 4 TOV<; b' E.Ae<pavm<; KaTUTfAI1KTlKW<,; KE­
KO(fJ.lllMEVOU<,; KUTU METWTfOV {v fO'OI<'; bla(fT~llu(f1 EO'TllO'EV und
mit PoJyaen IV 3, 22 TOV<'; OE AolTtou<,; EAE<pavra<,; {K l)laO'T~­

IltlTO<'; TfEVT~KOVTtl 1tobwv E(fTll(fE, wo die 50 Fuss nur auf
falscher Umrechnung des bei Arrian vorkommenden PJetlll'olls
beruhen. Die bei Arrian an die citirten Worte RuschJie!\­
sende Bemerkung, dass die Eleplluntell den Reitern AlexanrkrR
}<'llrcht .einflössen soHten, passt gut zu Diodors VlTorten TOllt;; b'
{Ae<pavra<,; Ktl T tl 1t AII KT lKW'; KEKO(fIlIlIlEVOUt;;, In der wei­
teren Beschreibung der Schlachtordnnng geben Diodur in dem
cHirten Paragraphen und Arrian § 7 noch an, daBB PUl'UB in die
Zwischenräume zwisc11en den einzelnen Elephanten zu dereu Unter­
stiitzung Fussvolk aufgestellt llatte, und ferner dass Poruli $eine
Reiterei auf heide Fliigel vertheilt hatte, Am SchlusBe seiner
Schilderung. der Aufstellnng des Porus bemerkt Diodor, dass die
indische Schlachtreihe mit den darüber bervonagenden EleplIanten
ähnlich aussah wie eine Stadtmauer mit den darauf aufgebauten
Thürmen. Die gleiche Bemerkung findet sich auch bei Curtius
und Polyän, Arrian sagt einmal im' Laufe seiner Sohlaohtbe­

schreibung c. 17, 2, dass die Inder. hinter der Elepllanli.enlinie
Schutz suohten wie llinter einer Mauer. Obwolll Arrian hier in
Folge des Zm;ammenarbeitens zweier verschiedener Berichte den
Vergleioh in anderem ZusammenlHl.uge verwerthet hat, 80 ist doch
die Berührung init Diodor, Curtius und Polyii.n ganz unvel'kenn­
bar. A. Bauer, der in seiner in der Felltscllrift für Büdinger 1898
ersohienenen Abhandlung 'Der Brief Alexanders des Grosseu über
die Sohlac])t gegen Porus' daran festhält, dass Arl'ian in der

Sclllaohtbeschreibung nur dem Ptolemltus und Aristobul folge und
ihren Berioht frei von anderweiti~eu Zuthaten }Iat,
um auch den Vel'gleich aJs ul'sprünglic11 ptolemäisoh oder ari­
stobulisch hinstellen zu können, zu einer sehr gesuchten grklärung
jener Berührung seine Zuflucht genollllnen. EI' scl1eint nioht be­
achtet zu haben, dass es sich bei Arrian nicht um ein!! einzelne
Bemerkung, sondern um einen ganzen Abschnitt bandelt, und dass
ferner die Berührungen Arrians mit der minderwertbigen Quelle
sioh noch weiterhin wiedel'hol~n. Aussel'dem ist auch geltend zu
maohen, dass Arrians Bericht keineswegs von Unebenheiten frei
ist, und dass Arrian sogar selbst c. 14,4 mit 01 bE AE'foU(f1 an­

gedeutet hat, das!! ihm auell eine minderwerthige Quelle bekannt
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gewesen ist. BI' dürfte daher wohl geboten sein bei dei' am näch­
sten liegenden Erklärung stehen zn bleiben und zuzugehen, dass
die Berührungen Arriaml mit Diodor und den anderen Quellen alle
in der gemeinsamen Benutzung desselben Schriftstellers ihren
Grund 11aben. Dieser Scbriftsteller ist natUrlich kein anderer als
Klitarcl1, dessen Werk seIn gelesen war um1 auch sonst in
sämmtlichen uns noch erllaltenen Berichten über AJexander ent­
MUen ist.

Ebenso wie über die Aufstellung des Porus llat Klitarch
aucb über die Aufstellung Alexanders einige nähere Angaben ge­
macht. Diorlor hat diese Angaben nicbt mitgetheiIt, scheint
sie aber, nach seinen Worten c. 87, 5 zu schliessen, woM ge­
kannt zu haben; er sagt bier, naclldem er über die Aufstel­
lung des Poms gesprochen hat, ö b' 'AAEtavbpo<;;, KUTaVO­
110'UC; T~V njJv TIOAEf.dwv TuttV, TIpo<;; TlXUTrlV T~V btUKOO'/l1'}<1IV
olKEiw<;; EtETUtE T~V Mvu/ltv. Am ausfiibrlichsten hat Curtius
KJitarchs Schilderung der Aufstellung Alexandcrs wiederge­
geben; er sagt VIII 14, 15 und 16: Intuensque (Alexander)
Coenon, cum ego, inquit. Ptoleinaeo Perdiccaque et Hephaestione
comitatus in laevum hostium cornu impetum fecero, viderisque
me in medio ardore certaminis, ipse dextrum move et turbatis
signa infel" 'ru, Antigene et tu, Leonnate, et Tauron, invehimini
in mediam aciem et urgebitis frontem. Hafltae nostrae praelongae
et validae non alias magis quam adversus beluas rectoresque
earum \lsui esse poterunt: deturbate eos, qui vehunt.ur, et ipsas
confodite. Dass Cnrtius hier derselben Quelle folgt wie Diodor,
beweist Diod. c. 88, 2 die Angabe, dass die Macedonier in der
Schlacht den Elephllnten sehr wir1<sam mit ihren Lanzen zu Leibe
gegangen sind. Bei Arrian erscheint dieselbe Quelle c. 16, 2 und 3
in den Worten (x\J-ro<;; /lEV . • . . ETI! TO dn.uvu/lov KEPU<;; TWV
TIOAE/lIWV TIap~AaUvEv, WC;;' TmhJ;! ETIl811<10/lEVOC;;, Kotvov b€ TIE/l­
TIEl WC;; ETII TO OEtlOV . . . . . TWV TIELWV be T~V <paAUna 'I:E­
AEUK4J KU! 'AvnTEVEt KU! Tuupwvr TIPOO'ET<ltEV UTElV. Curtius
hat an Stelle des von Arrian erwähnten Seleucus den Leonnat\ls
genannt. Jedenfalls hat er die Abweichung selbst verschuldet,
denn mit den Namen nimmt er es auch sonst öfters nicht genau.
Was Anian und Curtius übereinstimmend über die Aufgabe des
Tauron angeben, kann schwerlich richtig sril1. Nach der ptole­
mäi~chen Angabe bei An'ian c. 14, 1 ist Tallron Befehlshaber
der Bogenschiitzen gewesen, und sollen daneben auch noch die
Angaben der citirten Stellen aufrecht erhalten werden, so müssten



Die PorllBschlacht 557

die Bogensc11ützen ihren Platz im Centrum und sogar noch mitten
in der Phalanx gehabt haben. Auch von der 'l'hätigl,eit des l{oiuos
hat die Quelle sich eine ganz falsche Vorstellung gemacht, da
~ie i1en Koiuos gegen den rechten FIUgel der Inder zum Angriffe
vorgeschickt werden lässt. Ausser Arrian und Curtius hat di~s

auch Docl1 der Alexanderbrief mit klaren Worten ausgesprochen,
vgl. mJTo<;; IJEv EV(JEI(J(Xl KllTU e<XTEPOV KEpn<;;, KOlvov be TtV
bEötltV ITpo(Jß<XAElv KEAEU(J<XI. Die dem Arrian, dem Curtius und
dem Alexanderbriefe gemeinsame Angabe steht mit der pt.ole­
mäischen Angabe Arrians, dass Koinos den Alexander bei dem
Angriffe gegen d(\n linhn Flügel unterstützt habe (c. 17, 1), iJ{
strictem Widerspruche, besonders wenn man noch mit Arrian an­
nehmen will, dass in der Front der Inder 200 Elephanten mit
dem Abstande von je einem Plethron gestanden haben, uml mit­
hin der. rechte FIUgel VOll). linken etwa eine Meile entfernt ge­
wesen ist. Arrian ist auf diese Schwierigkeit aufmerksam ge­
worden und versucltt daher zu laviren. Er hält an der ptole­
mäischen Angabe wie gewöhnlich fest und mildert den Widel"­
spruch mit Klitarch, indem er den Koinos nicht bis zum rechten
indischen FlUgel hinkommen, sondern nur nach der Richtung des­
selben hin reiten lässt; er sagt KOlvov be ITEIJITEI w<;; EIT!. TO
bEElov. -

In seiner Darstellung von dem Verlaufe der Schlacht selbst
hat lilitarch besonders dadurch gesUndigt, dass er die Reiter­
schlacht in eine Elephantenschlacht umgewandelt hat. EI' lässt
die Elephanten mehrmals geschlossen zum Angriffe vorgehen und
die Truppen acht Stunden lang hartnäckig mit einander ringen.
Die Richtigkeit dieser Darstellung wird Rchou durch die geringen
Verlustzahlen d{ls Ptolemäus ansgeschlossen ; denn wenn die Ele­
phanten wirklich unter den Truppen Alexanders gewUthet hätten,
so könnten von den 6000 Fusssoldaten nicht bIoss im Ganzen
80 Mann gefallen sein. Aus der geringen Zahl der Verluste
muss man vielmehr schliessen, dass die Elephanten in der Schlacht
überhaupt keine grosse Rölle gespielt haben. Als Alexander
die Schlacht mit dem Reiterangriffe begann, sollen ihm nach Pto­
lemäus die indischen Reiter eutgegengeworfen sein, nach Klitarch
aber die Eleph:mten. Letztere können nicht viel aUl:lrichten, weil
sie zu langsam sind, vgl. Curtius VIII 14, 18 At Porus, qua
equitem invehi senserat, beluas agi iussit: sed tardum et paene
immobile animal equorllm velocitatem aequare nou poterat, und
Pol,rän, der IV 13, 22 nach Erwähnung des ReiterangriffeR sagt:



558 Sohubed

1"OUTO <pUA(t(jcrO/lEVO<;; TIwpO<;; avnrrapfjYE' TqJ be /-111 <pMVEIV
TeX 611pia hlecrm'iTo Ta rroAM Tilr; niEEWr;. Arrian llat den kli­
tarchiscben Reiterangrilf mit dem ptolemäischen zusammen ge­
arbeitet; denn bei ibm werden den Reitern Alexanders zuerst
die indischen Reiter entgegengeworfen, und nachdem dieselben
ge:llohen sind, noch die Elephanten. Durch dieses Hineiuarbeitrn
des Klitarch hat Arrian den Zusammenhang des ptolemäischen
Berichtes völlig zerrissen. Bei Ptolemäus war auf die Angabe,
da!.!!.! die heiden Reiterabtheilnngen des Alexander und des Koinos
die indischen Reiter von zwei versehiedenen Seiten gefasst und
sofort in die Flucht getrieben lJatten, ohne Unterbrechung die
weitere Angabe gefolgt, dass die beiden Abtheilungen, nachdem
die zwischen ihnen befindlichen indischen Reiter ge:llohen waren,
sicb ohne Commando ganz von selbst wieder mit einander ver­
einigten. Diesen natürlichen Zusammenhang hat Arrian durch
seine Einschaltung gestört und damit hat er gleichzeitig auch
den wirklichen Grund für das Zusammenschliessen der Reiter be­
seitigt. Arrian hat in seiner Einschaltung gleich noch die Ge­
legenheit wahrgenommen Verschiedenes zusammenzutragen, was
er bei Ptolemäus nicht gefunden hatte, und dadmch das Bild deI'
Schlacht ganz und gar verwirrt. Ganz besonders trägt zur Ver­
witl'ung der Umstand bei, dass er an den Zusammenstoss der
Reiter mit den Elephantell noch eine kurze Schilderung des
Kampfes zwischen der Phalanx und den Elephanten knüpft. Er
sagt dabei in Uebereinstimmung mit Diodor, dass der Kampf sehr
hartnäckig gewesen und für eiuige Zeit zum Stehen gekommen
sei, vgL Diod. c. 88, 2 lcropporro<;; ~v nj.taXIl und Arr. c. 17, 3
To'ir; 'lTELol<;; tMvw;; EuvEcrTI1KO<;; TO EpyOV. BAvor Arrhm § 4
zu Ptolemäus zurückkeht·t, lässt er die indischen Reiter nochmals
gegen die Reiter Alexanders vorstossen, wobei sie ebenfalls wie­
der geworfen nnd auf die Elephantell zurückgedrängt werden.
Diodor und Curtius haben VOll diesem Reitel'kampfe Überhaupt
nichts erwähnt. Vielleicht ist er dem Aristobul entlehnt und mit
dem von Alexander und l\oinos gemeinschaftlioh parirten V01'­

stosse der indischen Reiter identisch. Die lndel' würden dann
also überhaupt nur einen einzigen Versuch haben machen können
die antstürmelldell Reiter Alexanders aufzuhalten, und dieser Ver­
auoh würde erst von Arrian in Folge des Zusammenarbeiteu8
seiner drei verschiedenen Quellen verdreifacht sein, Auch
nachllem Arrian § 4 zu Ptolemäus wieder zurüokgekehrt ist, hat
er es sich nioht ve1'sagen können den Klitarch weiter zur Ver-
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vollständigung heranzuziehen und bringt in Folge dessen eine
Doublette. Er giebt ~ I) im Ans{,hluss an Ptolemäus an, dass
die Elephanten, als sie durch den Reiterangriff ins Gedränge ge­
ratben waren, Freund und Feind unterschiedslos niedertraten,
und fUgt dann § 6 hinzu, dass die Elephanten, da sie durdl ihre·
vielfachen Verwundungen in Wuth gesetzt waren, die eigenen
Truppen wiederum ebenso Wdteten wie die Feinde. Die letzte
Version ist lditarchiscll, da sie auch Diod. c. 88, 3 und Curt.
VIII 14, 30 wiederkehrt. In beiden Stellen wird sowohl die
Verwundung der Elephanten als auch ihr dadurch veranlasstes
Vorgellen gegen die eigenen Truppen el·wähnt.

Als die Schlacht sieh bereits ihrem Ende nahte, erschien
auch Krateros mit seiner Abtheilnng, die er inzwischen den Wei­
sungen Alexanders gemäss übergesetzt hatte, auf dem Platze. Da
er den Hydaspes gerade an der Stelle ilberselll'itten hatte, an
welcher Porns, bevor er dem Alexander entgegengezogen war,
gestanden hatte, so muss er jetzt im Rücken des Porus gelandet
sein. Vielleicht ist er auch noch zeitig genug angekommen, um
sieh an der Einschliessuug des Porus betheiligen zu können;
denfalls hat er aber d1e Flncht der Inder sehr wirksam gehemmt.
Arrian hebt hervor, dass er bei der Verfolgung die ermüdeten
Truppen Alexanders durch seine frischen Truppen ablösen k-gnnte.
Eine derartige Bemerkung ist ganz im Stile des Ptolemäus, auf
den ohne Zweifel auch c. 16, 1 die Angabe ttber Alexanders
Rücksichtnahme auf die Truppen zurückgeht.

Der Umstand, dass Krateros in den Kampf eingreifen und
die Flucltt aufhalten konnte, gestattet uns der l!'rage näher zu
treten, ob Alexander den Hydaspes oberhalb odel' unterhalb
der ursprUnglirhen Stellung des Poru~ übersohritten hat. Diese
Frage ist in den neueren Darstellungen versohieden beautwortet
worden. Droysen und Niese setzen die Stelle oberhalb an,
wogegen Graf Yorolt von Wartenburg in seiner 1897 ersohie­
nenen Schrift < Kurze Ubersicht der Feldzüge Alexandel's deR
Grossen' S. 59 sie aus geogl'aphisehen Grümlen etwa 28lnn strom'
ab vom Hauptlager annimmt. Meines EraclJteus beweist das Ein­
greifen des Krateros, dass nur die Annahme Graf Yoreks die
richtige sein kann. Nach der Darstellung des Ptolemlius lmt
die Sclllacht damit begonnen, dass Alexander den linl,en Fli.igel
der Inder aufrollte und auf das Centrllm zllrückdrängte. Hiitte
er dabei die Inder landeinwärts vom Strom abgedrängt, so wiire
Krateros nicht in die Lage gekommen sie zu fassen. Er wäre
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zu weit von uen Indern entfernt gewesen, . und hätte ausserde m
auch die Reiterei Alexanders, welche die UeberftügelUl,g ausge­
führt llatte, zwischen sich und den Indem in der Mitte gehabt.
Offenbar ist also nicht der linke, sonde1'l1 der rechte Flligel der
Inder dem Flusse zugekehrt gewesen. Ihr Gesicht war demnach,
als sie mit Alexander kämpften, nach Süden gerichtet und daraus
folgt, dass Alexander den Fluss südlich vom Hallptlager über­
schritten hat.

Alexander hat von vorn herein den Plan gehabt die Inder
mit seinen Reite1'l1 zu überflügeln und gegen den Fluss zu drängen.
Seine Infanterie hinderte sie stromabwärts zu entweichen, und die
Truppen des Krateros, ·welche nach einem woh!angelegten Plane
zur richtigen Zeit in ihrem Riicl,en gelandet waren, stellten sich
auch ihrer Fhicht nach Norden in den Weg. Da die Inder auf
diese Weise yon allen Seiten umfasst waren, llaben sie sehr
schwere Verluste erlitten. Arrian giebt 'co 18,2 an, dass sie fast
20,000 Mann Fnsssoldaten und 3000 Reiter verloren haben; das
wäre etwa zwei Drittel ihrer gesammten Macht. Im macedonischen
Heere fielen nach Arrian c. 18, 3 von den 6000 zuerst überge­
setzten Fusssoldaten etwa 80 Mann, ferner 10 Hippotoxoten,
etwa 20 Hetärenreiter und ungefähr 200 yon den anderen Reitern.
Die Verluste des Krateros hat Arrian nicht angegeben. Bedeutend
dürften sie nicht gewesen sein. - Arrians Zahlen sind alle dem
Ptolemäus entnommen; aus Klitarch eingeschaltet sind aber § 2
die Einzelbeiten über die Verluste der Inder (in dem Abschnitte
von Tll bE &pIJUT« bis u1T€8uvov). Parallele Angaben zu § 2 finden
sich Diod. c. 88, 1 und c. 89, 1. Die Gesammtzahlen der inflisohen
Verluste sind bei Diodor c. 89, 1 weit geringer als bei Arrian.
Letzterer hat die höheren Zahlen des Ptolemäus bevorzugt und
aus Klitarch nur einige Einzelheiten entnommen, die er bei Ptole­
mäus nicht gefunden hatte.

Als das indisohe Heer verniohtet wurde, gerieth auch Porus
in die Gefangensohaft Alexauders. Ueber seine Gefangennehmung
ist uns eine grosse Fülle von N!I,chrichten überliefert. Wirklioh
brauchbar sind darunter nur diejenigen Nachrichten, welche bei
Arrian in dem Abschnitte c. 18, 4-8 entlJa.lten sind. Arrian
berichtet hier uuter Anderem, dass Porus· einen Panzer getragen
habe, der ungemein stark und vorzüglich passend war, und fügt
hinzu, dass man sich davon durch Augensclll~in habe überzeugen
können. Die letzte Bemerkung enthält einen Hinweis darauf,
dass der ursprüngliche Berichterstatter den Porus in seinem
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Panzer selbst gesehen hat. Es wird dann weiter berichtet, Ale­
xander habe, um den Porus zur Ergebung zn bestimmen, zuerst
den Taxiles an ihn abgeschickt, und als dieser zurückgewiesen
war, noch einige andere Boten, die aber ebenfalls nichts aus­
]'ichteten, bis schliesslich der im mahdonischen Heere befindliche
Inder Meroes, der seit alter Zeit mit ihm befreundet war, sich
zu ihm begab und ihn durch sein Zureden bestimmte, von seinem
Elepllanten herunterzusteigen, sich zuel'st noch dUl'ch einen Trunk
zu erquicken und dann mit ibm zusammen zu Alexander zu gehen.
Allem Anscheine nach ist der Ul'sprüngliehe Gewährsmann für
diese Angaben in der Umgebung des Meroes zu suchen; die Her­
vorkehrung seiner Verdienste bei der Gefangenuehmung mit der
ßeibringung alles Details, sowie ferner die Erwähnung seiner alten
Freundschaft mit Porus, und endlich der dem Porus so günstige
Ton dell ganzen Bericlltes llcheinen mir sehr dafür zn llllrechen.
Wenn wir die Frage aufwerfen, welch er Sclll'iftsteller den ur­
llpl'üngJjchen Gewährsmann verhört hat, so werden wir vor allen
Dingen versuchen müllsen den Bericht dieses Gewährsmannes
noch weiter zu verfolgen. Einen Anhalt dazu giebt die Bemer­
kung, dass l'axiles, der zuerst als Bote an PorUll abgeschickt
wurde, ein alter J!'eind desselben gewesen sei, denn sie findet
ihre Fortsetzung c. 20, 4. in der Angabe, dass Alexander~ dem
Porus ein Landgebiet zuwiell und ihn mit Taxiles versöhnte.
Arrian giebt noch nähel' an, dass das dem Perus zugewiesene
Gebiet von einem Volke bewohnt gewesen sei, das Al'istobul die
Glauganiken, Ptolemäus abel' die Glausen nenne. Hieraus e1'­
giebt sich, dass der oben erwähnte Gewährsmann, der den Taxiles
alll Feind des Porus bezeichnet hatte, entweder von Ptolemäull
oder von Aristobul verböl't sein muss. Die grössere Wabrllchein­
lichkeit scheint l)lir ein Verhör durch Aristobul für sich zu
haben, da Ptolemäus sich als Leibwächter in der Umgebung
Alexanders befunden und meistens aUll eigener Erfahrung be­
richtet hat, während AriBtobnl häufiger darauf angewiesen ge­
wesen ist, seine Nachrichten von Berichterstattern auS zweiter
Hand zu beziehen (vgI. S. 551). Auch die Anordnung des In~

haltes bei Arrian spricht wohl gegen eine Benutzung des Ptole­
mäull, denn Ptolemäull wird an die Augaben über die Verluste
der Mal,edonier c. 18, 8 gleich die Bemerkung über die Bestat­
tung der Gefallenen o. 20, 1 geknüpft haben,

Nach der Wiedergabe seines guten Berichtes über die Ge­
fangenuehmung dell Porus bringt Al'rian o. 19 zur Vervollstän-
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digung nbch eine kleine Auswahl von Angaben des Klitarch.
Er beschränkt sich dabei auf solche Angaben, wellJbe nacb seiner
Ansicht neben dem guten Bericllte noch bestehen konnten. So
übergeht er zB. auoh die romanhaft ausgeschmückte Erzäblung
von den vielen Verwundungen und dem starken Blutverluste und
der Ohnmaeht des Porus, da er aus seiner guten Quelle ersehen
hatte, dass Porus überhaupt nur eine einzige, ganz unbedeutende
Verwundung an der Schulter davongetragen hatte. Als dem
Ptolemäus nicbt direkt widerllprechend bringt er c. 19, 1 die
auch bei Diodor XVII 88,4 wiederkehrende Angabe, dnss Porus
über 5 Ellen gross gewesen und ferner § 19,1 die auch bei
Diodor c. 89, 6, Justin xn 8, 7 und Curtius VIII 14, 45 wieder­
gegebene Erzählung, dass Alexander l)ei seiner Zusammenkunft
mit E01'US denselben in Anerkennung seiner grOS!len Tapferkeit
wahrhaft königlich behandelt und ihm noch weit mehl' Gebiet
zugewiesen habe, als er früher besessen hatte. Diese Erzählung
ist eine Doublette zu c. 20,4, wo Arrian ohne das ausschmückende
Beiwerk nach seinen guten Quellen angegeben hat, welches das
dem Porus zugewiesene Gebiet gewesen ist. .

Aehnlich wie in seinem Berichte iiber die Porussclllacht hat
Arrian auch SODst noch gewöhnlich den Klitarch oder andere
minderwertbige Qnellen in seine Darstellung hineingearbeitet,
olme es iibei'all ausdrück lieh anzudeuten. Man darf daher bei
der Schilderung der Thaten Alexanders nicht, wie es in den
heutigen Darstellungen geschieht, den bequemen Weg einschlagen,
dass man untel'schiedslos den Arrian zu Grunde legt mit blosser
Ausscheidung der mit A€.TOUO"l eingeführten Angaben, sondern
man muss auch in der Hauptmasse seines Berichtes jede einzelne
Angabe vor ihrer Verwerthung auf ihren Ursprung hin genan
prüfen. Auch vor dem Versuche zwischen PtolemäuB und Ari­
stobu} zu unterscheiden darf man trotz wiederholt ausgesprochener
Warnungen nicht zurückschrecken. Die ScheIdung wird oft sehr
erspriesslich sein und ist auch, wenn man sie richtig anfasst und
vor allen Dingen auch sieb gewisser Vorurtheile entschlagen kann,
durchaus nicht schwere.' dUJ'chfiihrbar, als 'die Scheidung von
irgend welchen anderen Quellen. Beide Scbriftsteller sind ihrer
Natur nach sel11' verschieden und sind meistens auch von ganz
verschiedenen Standpunkten aus informirt.

Känigsberg. Schu bert.




