ZU ARRIANS

mepinhovg TTévTtou EvEeivou

Unter Arrians Namen ist ein mepimhoug TTévrou EvEeivou
erhalten, der in Form eines Briefes an den Kaiser Hadrian ab-
gefasst ist. Gegen die Echtheit des zweiten Theiles dieser Schrift
hat Brandis (Rh. Mus. Bd. 51) Zweifel erhoben und ihn als die
Arbeit eines Byzantiners nachzuweisen® gesucht, eine Behauptung,
die er auch in verschiedenen Artikeln der Realencyclopidie von
Pauly-Wissowa wiederholt hat. Aus dem Verhiiltnisse von Arrians
Alexandergeschichte zu dem mepimhoug habe ich im Rhein. Mus.
54, 446 ff. die Folgerung gezogen, dass erstere vor diesem ab-
gefasst sein, also zu den fritheren Schriften Arrians gehoren
miisse. Die Stellen, auf die ich mich dabei bezog, gehdren
grosstentheils dem von Brandis als echt anerkannten Theile
(c. 1—12) an; der Einwand, der in Sybels Zeitschrift N. F. Bd. 47
S. 541 gegen das von mir gefundene Resultat gemacht wird:
‘Die Beweise sind theilweise wenigstens nicht stringent, wenn der
unter Arrians Namen gehende periplus nicht von ihm selbst ver-
fasst ist, wie Brandis im Rh. Mus. Bd. 51 behauptet hat’, trifft
daher nur in geringem Maasse zu. Gleichwohl halte ich es fiir
geboten, die Arrian zugeschriebene Kiistenbeschreibung des schwar-
zen Meers noch einmal auf ihre Echtheit hin zu untersuchen.

Die genannte Schrift ist einzig in dem cod. Palat. 398 iiberlie-
fert; sie wird durch die Ueberschrift: Abtoxpdtopt Kaioapt Tpoiavd
‘Adpraviy ZeBoaotd *Apptavog xoipetv und durch die Unterschrift:
*Appravol émaoToly mpdg Tpaiavdy, év § xai mepimhoug TTévrou
ElZeivou als Brief Arrians an den Kaiser Hadrian bezeichnet. Als
Verfasser wird Arrian auch von Stephanos von Byzanz genannt
in den Artikeln: *A0fjvon, Toavo, Awikar, 'Aluivn, Kotiwpa,
"lotpog, AaZoi. Die drei ersten Citate sind dem von Brandis
nicht bestrittenen, die anderen dem von ihm verworfenen Theile
eninommen. Dass Stephanos auch den ersten Theil, den eigent-
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lichen Brief, zum mepimhoug rechnete, spricht er mit den Worten
aus: "Awilon €0vog TkuBikov yertvidZov Aaloig Wwg *Appravog
év mepimlw To0 EvZeivou TTovrou (per. 11, 3). Arrians Schrift
hat ithm in der vom cod. Pal. 398 iiberlieferten, nicht in der
von dem Anonymus iiberarbeiteten und erweiterten (Miiller G. M.
I 8. 402 ff. und F. H. Gr. V S. 174 f) Gestalt vorgelegen,
dies beweisen die Namensformen lotpia (St. B. lotpdg "Approvog
ot 'lotpiav (g ONBlav aldThv @notv, vgl. per. 24, 2) und Kotv-
wpa (St. B. Kotdwpo wun mpog @ TTévrw, (g "Appravig,
vgl. per. 16, 8). Arrian galt als Verfasser eines mepimhoug
TTévtou EvEeivou, sonst hitte ihm nicht der aus byzantinischer
Zeit herrithrende periplus des Anonymus beigelegt werden konnen:
cod. Vatic. 143 *Appiavod mepimhoug Evzeivou TTévtou . ,
Tparavd ‘Adpravih Zefoaotd "Appravdg, cod. Vindob. (Miiller G. M.
I 402) 'Approvod mepimhoug EvZeivou TTévrou, Leo Diacon.
IX 6 p. 150 *Appiavog Ydp onowv év T@ mepimiw, Prokop de’
bello Goth. IV 14 und dazu Miiller a. a. O. S. CXIV. Weil
der Verfasser dieses periplus die unter Arrians Namen gehende
Schrift benutzt hat, wird auch sein Werk als von Arrian stammend
betrachtet. Brandis erhebt allerdings gegen die Annahme der Be-
nutzung Widerspruch: ‘man darf den Anonymus nicht aus Arrian
schopfen lassen’, aber es ist doch unmoglich zu leugnen, dass
der Anonymus in § 1—387 auf Arrian ¢. 12— 16, in § 38—42
auf Arrian c. 6 u. 7, in § 43—90 auf Arrian c¢. 19—25, und
in § 1—11 des von Miller F. H. G. V herausgegebenen Theiles
auf Arrian c. 7. 8. 10. 11, in § 12—29 auf Arrian c. 17—19
zuriickgeht, dass sich die Benutzung also auch auf den nicht bean-
standeten Theil von Arrians Schrift ausdehnt. Die von dem
Anonymus ausgeschriebene Quelle muss denselben Inhalt gehabt
haben, wie die uns vorliegende Kiistenbeschreibung Arrians;
diese selbst hat ihm entweder vorgelegen oder eine von ihr
nicht wesentlich abweichende Bearbeitung. Unsere allerdings -
aus verhiltnissméssig spiter Zeit stammende Ueberlieferung weist
also dem Arrian einen periplus zu.

Um die Frage der Echtheit zu entscheiden, ist es zunéchst
nothwendig, die Frage aufzuwerfen, welchen Zweck Arrian bei
der Abfassung seiner Schrift verfolgt haben mag. Miicke (Progr.
v. Ilfeld 1887 8. 32) sieht in dem Briefe ein amtliches Schreiben,
das Arrian als Statthalter Kappadokiens an den Kaiser gesandt
habe, und spricht deshalb der Schreibung ég fiir €ig in ihr die
Berechtigung ab. Der gleichen Ansicht huldigt auch Brandis.
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Amtliche Schreiben hat der Verfasser indessen gewiss in latei-
nischer Sprache abgefasst, wie ~er dies selbst wiederholt aus-
spricht: 6, 2 év T0lg Ypdpuaoct ‘Pwpoikoig yéypomrot und 10, 1
on\oer oot 10 ‘Pwuoikd ypdupata. Amtlichen Charakter wird
man daher dem griechischen Brief nicht beilegen diirfen, sondern
vielmehr Schwartz (Pauly-Wissowa unter d. Art. Arrianus) bei-
pflichten miissen, weun er den periplus als literarisches Seiten-
stiick zu den amtlichen lateinischen Berichten ansieht. Zu einer
solchen literarischen Arbeit mochte sich der Schriftsteller um so
eher veranlasst sehen, als er bei der Vorliebe des Kaisers fiir
Reisen in seinem Reiche auch einem praktischen Zwecke dienen
zu konnen glaubte, wenn er in einem Briefe an den Herrscher
die Angaben iiber die Entfernungen an der Kiiste des Pontos
und die wichtigsten Mittheilungen iiber die einzelnen Stationen
zusammenstellte. In einer solchen Schrift konnte auch die An-
spielung auf den von ihm gefiihrten Namen Xenophon, an der
Brandis Anstoss nimmt, nicht befremden: ¢ 12, 5 tadta T®
mpecBuTépw ZevopwvTt Aéhextan, c. 25, 1 Zevopwv O mpecPu-
Tepog, musste er doch vielfach Orte erwihnen, deren sein lite-
rarisches Vorbild ebenfalls gedacht hatte. Den Namen des jiin-
geren Xenophon legten ihm sowohl andere (Photios cod. 58,
Lucian Alex. c. 56), als auch er selbst sich bei (Cyneg."1, 4;
3,5). Der Kaiser, von dem wir bei Spartian Hel. 4, 2 lesen:
literatis quorum speciosa societate gaudebat, und bei Victor. Caes.
14, 3 Romae Graecorum more gymnasia doctoresque curare oc-
cepit, adeo quidem ut etiam ludum artium ingenuarum quod
Athenaeum vocant constitueret, hat seinem Statthalter, wenn er
auch in einem Briefe an ihn sich den Namen eines berithmten
Schriftstellers der Vorzeit beilegte,.dies gewiss ebenso wenig ver-
dacht, wie ein Karl der Grosse es iibel nahm, wenn an seinem
Hofe Angilbert den Namen Homers fiihrte. Dies war, wie Schwartz
a. a. O. ausfiihrt, die Romantik nicht nur der Hadrian'schen
Epoche, sondern vor allem des Kaisers selbst.

Die Unechtheit von e. 12—25 soll sich nach Brandis in
dem verschiedenen Charakter des ersten und zweiten Theils kund
geben. Dort ausfiihrliche Beschreibung der Kiiste, der Garnisonen
und ihrer Truppen, der Befestigungen, der Fahrt usw., hier eine
diirre Aufzeichnung von Kiistenorten und ihrer Entfernungen.
Diese Beobachtung ist gewiss richtig und scheint auch schon von
dem Schreiber des cod. Palat. gemacht zu sein, wenn er schreibt:
"Applavod émaTol), év i kai mepimhoug TTévrou EdEeivou. Die
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Verschiedenheit des ersten und zweiten Theils ist aber leicht er-
kldrlich: in der ersten Hilfte schildert Arrian, was er selbst ge-
sehen und erlebt hat, in der zweiten sieht er sich auf das ange-
wiesen, was ihm literarische Hilfsmittel bieten. Wo er in der
ersten Hilfte von personlichen Erlebnissen und Eindriicken ab-
sieht und aus literarischen Quellen die Entfernungsangaben ein-
fiigt, wie in ¢. 7. 8. 10, trdgt seine Darstellung denselben Cha-
rakter, wie in der zweiten Hilfte auch und beschrinkt sich im
_wesentlichen ebenfalls auf die Nennung der einzelnen Stationen
und die Angabe ihrer Entfernungen von einander. Unrichtig ist
dazu die Behauptung von Brandis, dass in dem zweiten Theile
das Personliche ganz zuriicktrete und sich keine Spur vpn Ver-
hiltnissen zeige, die durch Rom bediugt seien. So wendet sich
der Schriftsteller c. 12, 3 mit Tadtd oo1 €idéTI Aéyw an die
eigenen Reiseerfahrungen des Kaisers und nimmt ¢. 15, 1 mit
viv d¢ Um0 T ‘Pwpoiwv émikpateiq Pei und c. 16, 3 viv d¢
KWun €oTi kai ovdE oyt peydAn auf die Verhiltnisse der Gegen-
wart Bezug. Dies geschieht auch c. 16, 6 évradfa oV moielg
Muéva. Brandis hélt dies fiir eine Erfindung des Autors, der
sich den Anschein geben wolle, als schreibe er unter Hadrian,
Die Erwiéhnung des Hafens, so meint er, hitte in ¢. 1 geschehen
miissen, wo von den Altiren Hadrians die Rede sei; hier hitte
Arrian es gewiss nicht unterlassen, den Hafenbau zu schildern,
wenn Hadrian einen solchen wirklich geplant und ausgefiihrt
bitte. Da der Anonymus keinen Hafen in Trapezunt verzeichne,
so habe er auch keinen bei Arrian erwihnt gefunden. Dazu
komme, dass der Hafenbau nirgends erwihnt werde und auch
heute keine Spur von demselben sich finde. Diese Argumente
geniigen nicht, die angefiihrte Mittheilung zu verddchtigen. Der
Briefschreiber beginnt seine Fahrt in Trapezunt und verzeichnet
die Orte, in denen er anlegte, spricht sich aber, von zwei Stellen
(c. 4,8 und 9,5) abgesehen, nirgends iiber die benutzten Hifen
aus. Wo letzteres geschieht, ist es durch den Gang der Er-
zdhlung bedingt: in Athen erweist sich die Rhede bei einem Sturm
als ungeniigend und in Phasis werden Maassregeln zur Sicherung
des Hafens nothwendig. Da der Verfasser die Fahrt selbst aus-
gefiithrt hat und eine Beschreibung derselben giebt, so macht er
schon durch seine Erzéhlung die Plitze namhaft, an denen man
landen kann, und unterdriickt deshalb auch die in der benutsten
Quelle stehenden Angaben iiber sich bietende Gelegenheit zum
Landen. Mittheilungen iiber Ankerplitze erhalten wir erst im
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zweiten, lediglich aus literarischen Quellen zusammengestellten
Theile. Da die erste der hier behandelten Strecken mit Trape-
zunt schloss, so kann darin nichts Auffallendes liegen, dass er
hier auf den fiir die Stadt geplanten Hafenbau Hadrians zu reden
kommt, statt die kurze, nicht mehr zutreffende-Angabe seiner
Quelle zu wiederholen. An der Absicht Hadrians aber zu zwei-
feln, dazu sind wir nicht berechtigt; weder ist unsere Ueber
lieferung iiber die Zeit dieses Kaisers so vollstindig, um einen
solchen Zweifel zu rechtfertigen, noch wissen wir, wie weit der
Bau wirklich zur Ausfiihrung gekommen ist und ob er iiberhaupt
so weit gediehen war, um Spuren bis auf den heutigen Tag hinter-
lassen zu konnen. Trapezunt hatte fiir die romische Verwaltung
ganz besondere Bedeutung gewonnen, ‘die Stadt war wie der
Standort der romischen Pontusflotte, so auch gewissermassen die
Operationsbasis fiir das Truppencorps dieser Provinz’ (Mommsen
Rom. Gesch. V S. 306); ganz besonders scheint aber Hadrian
fir ihr Emporbliihen thétiz gewesen zu sein. Awuch den Hafen-
bauten in anderen Stddten Kleinasiens wandte der Kaiser seine
Fiirsorge zu, wie inschriftlich (Dittenberger 12 N. 389) fiir Ephesos
bezeugt ist, ohne dass in der erhaltenen Literatur darauf irgendwo
Bezug genommen ist. Auf die Zeit Hadrians wird auch ¢. 17,3
hingewiesen: émel d¢ émuBounv Kétuv tetehevtnkévon toy Bo-
o1héa 100 Boomdpou 100 Kippepiou kahoupévou, émuelég émon-
oaunv kol TOv péxpr t00 Boomépou mhodv dnidoai oo, g,
€l T Boukevowo mepi 10O Boomdpou, Umdpxewv gor kol TOVdE
TOv mhoOv pf dyvoodvtt PBoulevecBau. Diesen Konig Kotys,
dessen Tod nach iuschriftlichen Zeugnissen im Jabre 131 n. Chr.
erfolgt sein muss {Miller G. M. I S. CXIII Anm. 1), erwihnt
auch Phlegon fr. 20 (Miller F. H. G. III 8. 607): &te éBaot-
Aeveto 6 Béomopog Kétur @ Boomopravd Baoikel, d kai did-
dnuo éxéheuoe @opelv 6 Kailoop (d. i. Hadrian) kol Tag mwoMerg
avtd kabumétoZev, év oig ouvopibpel kai Xepowve. Wir haben
es hier mit einem Ereigniss zu thun, das in die Zeit Hadrians
und in die Statthalterschaft Arrians fillt, doch will Brandis auch.
dieses Zeugniss fiir letztere nicht gelten lassen. Die Motivirung,
mit der die Beschreibung der Kiiste Siidrusslands eingeleitet wird,
steht ihm in zu argem Missverhéltniss zu der folgenden Aus-
fiihrung. Unleugbar erfahren wir iiber die Nordkiiste des schwar-
zen Meeres aus dem periplus recht wenig, doch braucht die
Schuld daran nicht ein Filscher zu tragen, sondern kann auch
Arrian oder seiner Quelle aufgebiirdet werden, beklagt sich doch
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auch noch Prokop, iiber die geographischen Verhiltnisse dieser
Gegenden nur diirftig unterrichtet zu sein: de b. Goth. IV 5 émel
oudt Toig mpdTtepov TadTa éYKEXEIPNKOOL dloueTpioacBat éc T
akpiBég Tt EupBaiver eipfoBai, “de bello Vandal. T 1. Der by-
zantinische Verfasser, so meint Brandis, hat irgendwoher Kennt-
niss gehabt, dass der Tod Kotys’ I in die Zeit der Statthalter-
schaft Arrians fiel, der nach inschriftlichem Zeugnisse noch 137
n. Chr. seine Provinz verwaltete, und hat auch dies Factum
herangezogen, um einen fiir Arrian zutreffenden Zug in seine Dar-
stellung zu verweben. Raffinirt ist dieser wohl unterrichtete
Filscher zu Werke gegangen, der Verfasser des anonymi peri-
plus Ponti Euxini hat sich sein Lesepulilikum viel harmloser und
unkritischer vorgestellt. So lange Bran{is nicht durchschlagende
Beweisgriinde fiir die Annahme einer. Falschung beibringt, wird
man ihm nicht folgen konnen, sondern daran festhalten, dass wir
es c. 17,3 mit einer Mittheilung zu thun haben, die nothwendig
auf einen Schriftsteller aus der Zeit Hadrians hinfiihrt. Gegen
die Behauptung, dass in dem zweiten Theile des periplus das
Personliche ganz zuriicktrete, spricht auch e. 18, 2 xal ég ToUTO
&r N B6%a f) adTh Umép adTAV katéxel, wenn auch fiir die Zeit
des Schriftstellers . sich nichts daraus entnehmen ldsst. Anders
steht es wieder mit den Worten kai oUtog mapd ool v Booi-
\eiav €oxev, mit denen sich der Verfasser direct an die Adresse
des Kaisers wendet. Stachemphax soll von Hadrian die Konigs-
wiirde bei den Zilchen d. i. Zekchen erhalten haben. Ein Zweifel
an der Richtigkeit dieser Nachricht ist ausgeschlossen, die That-
sache, dass die romischen Kaiser den Zekchen ihre Regenten be-
stimmten, bezeugt Prokop de bello Goth. IV 4 Tolg d¢ dfy Znkyorg
10 pev mahaidv 6 ‘Pwpaiwy adtokpdtwp Baciléa kadio, romische
Garnisonen standen, wie wir ebendaselbst IV 2 lesen, zur Zeit
Trajans im Lande der Lazen und Sagiden d.i. Sanigen. Gleich-
wohl bemingelt Brandis auch diese Notiz: ‘ Das Imperfectum (so
an zwei Stellen) €oxev ist einer Erzéhlung entnommen, mopd ool
schrieb der Autor im Anschluss an c. 11 des Arrian’schen Briefs.
Der Aorist éoxev ist auch fiir Arrian einwandfrei, er konnte grade
80 gut schreiben: “er hat die Herrschaft von Dir erhalten’, als:
‘er hat die Herrschaft von Dir’. Mit dem zweiten Einwande
wiederholt Brandis sein schon besprochenes Verfahren, den Autor
mit einer an sich gut beglaubigten Nachricht operiren zu lassen,
um auch hier den Schein zu erwecken, als rithre sein Machwerk
von Arrian her. Mit seiner eigenen Person tritt der Schriftsteller
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wieder in c. 23,3 avéypawo und 23,4 xoi pot dokel ovk AmoTO
eivor und weiopor hervor und grade diese Stellen diirften den
Beweis erbringen, dass wir es mit einem Schriftsteller der Zeit
Hadrians zu thun haben. In e¢. 21—23 wird in einem etwas un-
motivirt langen Excurs iiber die Insel Leuke und die Verehrung
Achills daselbst gehandelt. Geflissentlich wird dabei hervorge-
hoben, dass auch Patroklos an den géttlichen Ehren-seines Freun-
des Antheil gehabt habe, da alle, die Achill huldigen wollen,
auch seinen Gefihrten ehren (21, 3). Besondere Beachtung ist
aber den Worten zuzuwenden, mit denen dieser Excurs abge-
schlossen. wird: Ayi\\éa yap &yl welBopat, eimep Tive wai
dM\hov flpw elvan, Tf Te eVyeveiq Tekpoupouevog kai TM KAMAEr
kol T pwpn Thg wuxfic kai T véov petalldEar €& avOpuwmwy
kol tf Opfpou ém’ adtd mowoer xai T@ épwTikdV YevéGOHa
kol @iNétaipov g koi émamodavely €NéoBot Toig moudikolg. In
der Auffassung des Verh#ltnisses zwischen Achill und Patroklos
schwebt dem Schriftsteller eine Stelle Xenophons vor, in dessen
Spuren er sich ja auch sonst bewegt: Sympos. § 31 xai Axi\-
AeUg “Opnpw memointon oy g moudikoig TTarpbkhw, AN tig
étaipw dmoBavévr edmpeméoTata Tipwpfioal, aber er fasst die
von Sokrates verworfene Beurtheilung mit der von diesem ge-
billigten zusammen: T épwTikdv YevéoBar koi @ihéTaipor. Was
ihn dabei leitete, liegt m. E. klar zu Tage: er schliesst seinen
Excurs mit einer versteckten Huldigung fiir Hadrian.” Wie Achill
seinem Freunde in innigem Liebesbunde fiir Leben und Tod zu-
gethan war, so hat auch der Kaiser seinem im Nil ertrunkenen
Liebling Antinoos iiber das Grab hinaus treue Liebe bewahrt,
ibm gbttliche Ehren erweisen und Tempel errichten lassen. Der
Tod des kaiserlichen Geliebten wird in das Jahr 130 n. Chr. ge-
setzt, nur in den nichsten Jahren kann die Huldigung fiir Hadrian
niedergeschrieben gein. Auf dieselbe Annahme fiihrte aber auch
schon die besprochene Mittheilung iiber den im Jahre 131 er-
folgten Ted des Kimnigs Kotys. Die Huldigung fiir den Kaiser
mochte Arrian aber um so ndher liegen, als auch er ein Bithy-
nier, ein Landsmann des mit gottlichen Ebren gefeierten Antinoos
war. Hier etwa annehmen zu wollen, ein Byzantiner habe diesen
personlichen Zug in seine Darstellung aufgenommen, um seinen
Lesern den Glauben zu erwecken, Arrian spriche zu ihnen, dazu
wird gewiss auch Brandis sich nicht entschliessen wollen.

Auch die Reiseroute, die im periplus gew#hlt ist: 1) von
Trapezunt bis Sebastopolis, 2) vom thrakischen Bosporos nach
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Trapezunt, 8) von Sebastopolis nach dem thrakischen Bosporos,
hat den Beifall von Brandis nicht gefunden; er ist der .Ansicht,
ein versiindiger Schriftsteller wie Arrian wiirde von Trapezunt
ausgegangen sein und bei Sebastopolis weitergehend seine Be-
schreibung auch bei Trapezunt wieder geschlossen haben. Eine
solche Anordnung wire zweifellos sinngemisser, und der anonyme
Autor, dessen aus Arrian, Marcian und anderen zusammengetra-
gene Kiistenbeschreibung unter Arrians Namen erhalten ist, hat
seine Vorlagé auch dahin abgedndert, dass er seine Darstellung
am thrakischen Bosporos beginnt ungd abschliesst, aber gerade
die Anordnung, wie sie in dem von BrAndis angefochtenen periplus
vorliegt, trigt durchaus das Geprigp des Personlichen, das wohl
auf Arrian, nicht aber auf einen Filscher zutrifft. Er hat die
Strecke von Trapezunt bis Sebastopolis selbst befahren, sie ist
es daher auch, die er zuerst behandelt; weil er selbst von Trape-
zunt aus seine Fahrt angetreten hat, setzt er daher auch hier
mit seiner Darstellung ein. Die beiden anderen Strecken schildert
er nicht nach eigenen Eindriicken, sondern unter Benutzung
dlterer Kiistenbeschreibungen. Miiller nimmt an, Arrian habe
die Darstellung des Menippos benutzt, dieser ging vom thrakischen
Bosporos aus. Mir ist Miillers Annahme nicht wahrscheinlich,
sowohl wegen der nicht unbetrdchtlichen Abweichungen, als
auch weil dann der Anonymus keinen Anlass gebabt hitte,
neben Arrian auch Marcians epitome peripli Menippei zu be-
nutzen, indessen das hatte Arrians Vorlage doch gewiss mit Me-
nippos gemeinsam, dass auch in ihr der thrakische Bosporos als
Ausgangspunkt gew#dhlt war. War dem so, dann lag Arrian
nichts ndher, als zundchst die iibergangene Strecke von der Miin-
dung des Poutos bis Trapezunt nachzuholen und dann erst die
iibrig bleibende Strecke von Sebastopolis bis Byzanz zu behan-
deln. Die Spuren des Filschers entdeckt Brandis aber auch in
den Uebergédngen, mit denen die auseinanderklaffenden einzelnen
Theile an einander gefiigt werden. Hierher gehoren die Worte
‘¢ 12, 1 katd 1ov Bdéomopov Opdkiov — § 2 6 mepimhoug Wde
é€xet. Diese Worte fehlen im cod. Palat. und sind von den
Herausgebern aus Marcians epitome und aus dem periplus des
Anonymus in den Text Arrians heriibergenommen, auf sie allein
kann Miiller seine Beobachtung stiitzen: Marcianei peripli e Menippo
breviati . . . interdum etiam in singulis verbis adeo cum nostro
libello consentit, ut vix dubium sit, quin vel in meridionalis
orae stadiasmo Arrianus Menippum adhibuerit (G. M. I 8. CXIII).
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Gegen dies Verfahren hat sich mit Recht Eberhard Arriani
seripta minora S. LIIT ausgesprochen: contra non Arriano, seil
Menippo tribuenda esse existimo, quae post Hudsonem eius ignarus
Hercherus ex anonymi periplo supplevit p. 94, 9—17 verba xotd
T0v Opdkiov Béomopov usque ad 6 mepimhoug Dde &€xer. Arrian
hat sich mit dem einfachen Uebergang: ta d¢ amo Boomdpou
100 Opgkiov &ote emi Tpamelodvra mohv (Dde &xer begniigt
und dann sofort die mit TO iepov ToD Adg Ovpiou beginnende
Kiistenbeschreibung angeschlossen. Das ist ein einfacher, aber
dem Charakter der ganzen Schrift durchaus angemessener Ueber-
gang. Auch gegen die in ¢. 17, 1 stehenden, den dritten Theil
einleitenden Worte konnen ernstliche Ausstellungen nicht erhoben
-werden. Zunichst gilt es, die durch Arrians eigenthiimliche
Reiseroute entstandene Liicke durch einen kurzen Hinweis auf
die Behandlung in c¢. 1—11 auszufiillen, dies geschieht mit Tt
d¢ amd Tpamelodvrog — €ENkQvta. Mit dem' néchsten Satze
wird dann die Bebandlung der ganzen Strecke von Byzanz bis
Sebastopolis abgeschlossen und darauf die in c. 12 unterbrochene
urspriingliche Route wieder aufgenommen. Als fremden Zusatz
méchte ich nur in § 2 das zweite év def1d éomhedvTwy ég TOV
TT6évtov tilgen, dessen Wiederholung nicht gerechtfertigt ist. Der
Uebergang wiirde also lauten: Téde pév T dmd Bulovriou mhedv-
Twy év defid g émi Aookoupidda, ég Omep oTpatdmedov Te-
Meutd ‘Pwpaioig | émikpdrteia. Brandis findet die Wahl des
Namens Dioskurias bedenklich und ist der Ansicht, Arrian habe
in einem amtlichen Schreiben diese frithere Namensform nicht ge-
brauchen diirfen, In c. 10 braucht dieser allerdings dreimal den
Namen Sebastopolis; nachdem er aber c. 10, 4 erklirt hat: fj d¢
TeBaoTémolig mdhor Alookoupidg ékaleito, trigt er auch e. 11,5
kein Bedenken, die Stadt mit dem friilheren Namen zu benennen.
Brandis will freilich auch hier koi Atookoupidda als Interpola-
tion tilgen, doch fehlen, wie Eberhard a. a. O. 8. LIII erkannt hat,
hier eher Worte, als dass von dem iiberlieferten Texte etwas
auszumerzen wiire: kai Aloogkoupidda kaTa@avidc fon ém
dprotepa 10D TTéOvTou émhéopev, koai 6 whodg fuiv
mpoOg RAiovduopévov éyiyvero. g d¢ ameoTpépouey
amwo 100 ’AcTeléovu émi Atookoupiddo, kateidopev TOV
Kavkagev 10 8pog a (p. 178): verba quae diductis literis ex-
pressi, vere Arrianea esse atque propter vocum Ailockouptado
kat(apavidg) et Atookoupidda kat(eidopev) librarii oculis ab
altera sententia ad alteram aberrantibus praetermissa esse viden-
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tur: quo erroris genere in libris Arrianeis nullum est frequentius.
Der Name Dioskurias (Plin. VI 5 nunc deserta) muss auch in der
Folgezeit in Gebrauch geblieben sein, dies spricht Ammianus
Marcellinus ausdriicklich aus: XX 8 nunc usque nota.

Die Annahme einer Félschung in byzantinischer Zeit griindet
Brandis auf die Beobachtung, dass verschiedene Angaben des
periplus auf Zustinde dieser Zeit hinweisen. Der Filscher, der,
wie wir sehen, mit den Verhiltnissen unter Hadrian recht wohl
vertraut gewesen sein muss, miisste also seiner Aufgabe doch
nicht gewachsen gewesen seifi und hétte sich an einzelnen
Stellen Mittheilungen gestattet,{die ibn bei kundigen Lesern ent-
larven mussten. So giebt er{c. 13, 5 uexpi To0de (d. i. Par-
thenios) Opdkég oi BiBuvol véjovrar und ec. 14, 1 T4 d¢ &mo
ToUde #dn TTaphoayovia eine Grenze zwischen Bithynien und
Paphlagonien an, wie sie nach Brandis nimmermehr in Arrians Zeit
bestimmt werden konnte. Er siebt in den angefiihrten Worten ein
fremdes Einschiebsel, weil nach ihnen die Bithynier an die Paphla.:
gonier grenzen sollen und der Parthenios als Grenzscheide zwi-
schen diesen beiden Vélkerschaften bezeichnet werde, wéhrend
doch der Billaios die Grenze bilde und nicht die Bithynier, son-
dern die Mariandyner die Grenznachbarn der Paphlagonier seien.
So laute die Ueberlieferung bei Skylax, Mela, Plinius und dem
Scholiasten zu Apoll. Rhod. Il 723; ihr folge auch Arrian in
seiner bithynischen Geschichte (Eustath. zu Dionys. per. 797), in
der er die Mariandyner als Nachbarn der Paphlagonier ansihe.
Mit dem Citate aus den BiBuviakd ist nichts bewiesen; in ihnen
behandelte Arrian die i#ltere Geschichte der einzelnen Stimme
genauer und musste such kleinere Volkerschaften erwidhnen, die
er im periplus ohne Bedenken iibergehen konnte. Daraus folgern
zu wollen, dass er letzteren nicht geschrieben haben konne, ist
unzuldssig. Besondere Bedeutung legt Brandis den Worten des
Anonymus: oUtog 6 Bil\alog, (g Tivég paoty, 6piZer BiBuviav:
TO ot &ybuevo TTaphayoviag éoti. Tiveg d€ viv Tov TTapOéviov
motapuov 6pov BiBuviag xoi TTaglayoviag eivor Bovlovror bei
und giebt der Meinung Ausdruck, vOv weise auf eine spitere
Zeit hin. Der Parthenios als Grenzfluss gehore einer spiteren
Zeit an, er scheide die Provinzen Honorias und Paphlagonien,
ihn habe man spiter als Grenzscheide der byzantinischen Themen
T@v BoukeMapiwyv und Tdv TTophoyévwy festgehalten. Diese
spateren Verhiltnisse ligen dem Satze des mepimloug in c. 13,5
uéxpr To0de Opdreg ol BiBuvoi zu Grunde; der mit Arrian nichts
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zu thun habe. Uebersehen ist dabei, dass die Worte des Ano-
nymus aus Marcian ¢. 8, also aus Menippos entnommen sind:
oltog 6 motapog OpiZer Bibuviav, Ta d¢ €xéueva TTaplayoviag
éoti. Tiveg d¢ Tov TTapbéviov Spov BiBuvv kai TTaphaydvwy
eivor Bovhovtor, und dass das Wortchen vOv nichts weiter, als
eigene, nichtssagende Zuthat des Anonymus ist. Die spitere
Provinz Honorias lag 6stlich von Bithynien, das den Landstrich
zwischen Rhyndakos und Sangarios umfasste; daraus konnte doch
Niemand entnebmen, dass der Parthenios die Grenze zwischen
Bithynien und Paphlagonien bilde. Nicht mit dem Anonymus,
sondern mit Menippos haben wir zu rechnen, wenn es heisst,
dass einige Schriftsteller den Parthenios als Grenze zwischen
Bithynien und Paphlagonien ansetsten. Vielleicht geht indessen
diese Nachricht auf einen noch i#lteren Geographen zuriick. In
Marcian ep. per. Men. c. 9 lesen wir: oi mohawoi yap v Kom-
modokiov kabrkewy Bovhovtor péxpt Tod EdZetvou TTovrou Tiveg
a0Toug Aeukoolpoug éxdhecav, genau dieselbe Nachricht giebt
unter Berufung auf die Tivég auch Artemidor im Schol. zu Apoll.
Rhod. H 946: 811 dé Tivegc Tovg Acoupiougc Aeukooipoug Aé-
Youoi, @noi kol *Aptepidwpog. Arvtemidor wird auch von dem
Anonymus in § 63, der auf Marcian zuriickgehen mag, citirt;
man darf es daher als moglich ansehen, dass die Version der
Tivég bei Marcian aus Artemidor geschopft ist, und dass auch
bei Bestimmung der Grenze zwischen Bithynien und Paphlago-
nien in c. 9 die Ueberlieferung der Tivéc keine andere als die
Artemidors oder der bereits von ihm angezogenen Gew#hrsménner
ist. Diese Vermuthung findet ihre Bestitigung durch Strabo;
denn auch dieser nimmt die Westgrenze Paphlagoniens am Par-
thenios an. Brandis verfihrt willkiirlich, wenn er Strabos Mit-
theilungen als einen Irrthum dem Kallisthenes aufbiirden will,"
der da Kaukonen und Eneter ansetzte, wo andere Autoren die
Papblagonier wohnen liessen. Von Kallisthenes stammen bei
Strabo nur die Worte: XIT 8. 542 KaAhMoBévng dé kal &ypoge
— viv ¥ &n Kavkwvitag elvai tivag mept tov TTapBéviov, von
ihm riihren die an mehreren Stellen wiederkehrenden Nachrichten
iiber die Westgrenze Paphlagoniens nicht her. Mit wiinschens-
. werthester Deutlichkeit sprechen sich diese fiir den Parthenios
als Grenzfluss aus: S. 543 €10’ 6 TTapBéviog . . . . . éreita 1
TTaghayovio koi oi ’Evetoi und weiter: mpoc dvow d¢ Bibuvol
kai Mopravduvoi (8prov v TTaphayédvwy): 10 Yap TOv Kav-
KWVWVY Yévog EEépBaptal TeAéwg TAVTODEY .. . .. ThHg dE XWpag
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TaUTNC dNpnuévng €ig Te TNV peodyorav kai TV émi BahdrTy
dateivouoay &md To0 “Alvog péxpr BiBuviag, S. 540 BiBuvidv
¢oti 10 mpldrTa, eita Mapiavdouvdy, Tiveg d¢ koi Kauvxkdvwv
pooiv elta TTaphayévwy péxpr “Alvog.  Wo Strabo scharf
zwischen Bithyniern und Mariandynern scheidet, wie XH 4 v
d¢ Bibuviav usw., rechnet er Bithynien im Osten nur bis zur
Miindung des Sangarios, an anderen Stellen aber, wie der ange-
fiithrten, sieht er die Mariandyner als Verwandte der Bithynier
und gleich diesen alp Thraker (XII8.540) an und verbindet ibr
Land mit Bithynienj vgl. Amm. Marcell. XXIT 8 Bithyniae latus
quam veteres dixere\Mygdoniam, in qua Thynia et Mariandena
sunt regiones. Mit Kallisthenes hat diese Grenzbestimmung nichts
zu thun, eher mochte dieselbe auch Strabo durch Artemidor iiber-
mittelt sein. ‘Artemidor schloss sich’, so urtheilt Miillenhoff
Deutsche Alterthumskunde ITI S. 69, “bei Ausmessung des Pontus
und der Miotis an Eratosthenes an und Strabo zog wieder nur
ihn aus, was sich am deutlichsten p. 498 f. zeigt, wo er ihn
nennen musste, weil seine Anordnung der Vélker nicht mehr mit
den Angaben der besser unterrichteten mithridatischen Geschicht-
schreiber stimmte’, vgl. Schmidt de Polybii geographia Berlin
1875 S. 26 ff. Wihrend Strabo II 8. 125 nach Eratosthenes
(Berger Fragmente des Eratosthenes S. 331) die Entfernung von
Karambis bis Kriumetopon auf 2500 Stadien berechnet, will er
VII 8. 309 diese Berechnung nicht gelten lassen, sondern nimmt
diese Entfernung von Karambis bis Cherson an, weil er hier eine
Vorlage benutzt, die an der Angabe des Eratosthenes eine Berich-
tigung vorgenommen hat. Das gleiche Verhiltniss zeigen IL 8. 91
und XIT 8. 548, an der ersten Stelle betrigt die Entfernung von der
Miindung des Pontos bis zum Phasis nach Eratosthenes (éxeivou eimév-
Toc) 8000 Stadien, nach der zweiten dagegen ungefihr 8000 Stadien,
entweder etwas mehr oder etwas weniger. Fiir die Fahrt vom
Phasis nach Dioskurias setzt Eratosthenes (bei Strabo II 8. 91)
600 Stadien an, XTI 497 wird dagegen zu dieser Angabe der be-
schrinkende Zusatz ém’ eVeiog gemacht, wihrend Plinius VI 4
dieselbe Strecke auf SO0 Stadien schitzt, Arrian und der Ano-
nymus auf 810 Stadien. Die Ueberlieferung Artemidors ist, wie
wir oben annahmen, vielleicht aun einzelnen Stellen Marcians er-
balten. Dazu wiirde stimmen, dass sich auch bei Marcian und
Strabo iibereinstimmende Angaben finden. Dahin rechne ich:
Strabo S. 544: Marcian c. 9:

Tvdimn oTadioug TEVTHKoVTO amo Appévng elg Twvdimmv

Thg “Apuévng diéxouoa . . TOALY OTADIOl TIEVTIKOVTO
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YEomt d¢ xwun TV Xivw-
méwv €xouca Aipéva

S. 546 (Zwvmn) diéxer Tod
pev ‘lepod Tpioyihioug kai mev-
tokooloug, G’ "Hpoaxheiog de
doxihioug, KapduBews d¢ émta-
kooioug OTadioug

p- 547 Amodg diéxovoa Tiig
Zwmng mepi €évoakooioug OTO-
d16ug
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€ig "Apuévny xbunv kai Ai-
pévo.

amd d¢ Kopdupidog . . . €eig
Zwmny  otdadior  émtoxooiol,
amo dt ‘Hpaxheiog eig Tivdmny
doyxilior TeTTapdkovra, Amo d&
‘lepol €ig vy elol oTddiot
Tp1oxikiol wevrakdoior €Bdour-
KOVTO!

c. 10 ol mavteg Ao Tvidmng
elg 'Amodv elol otddior éva-
KOO101 TEVTAKOVTOL.

Als wabrscheinlich ergiebt sich demnach, dass die Angabe,
der Parthenios scheide die Bithynier von den Paphlagoniern, von
Artemidor gemacht ist. Auch bei Arrian ldsst sich, glaube ich,
Nach
¢. 6,3 soll der Ort Apsaros einst den Namen Apsyrtos getragen
haben, weil dort Medea ihren Bruder getodtet habe, sndere legen
von diesem Factum den vijoor ’Ayuptidec im adriatischen Meere
ihren Namen bei. Letzteres nimmt Steph. Byzant. unter dem Worte
’Ayuptideg an, fihrt aber dann fort: €oTi kol TémOg .&v T
Edzeivw mévtw "Awapog, “Ayuptog mpodTEpOV Aeydpevoc™ *Ap-
Tepidwpog &v émtopd kai mOMv viigov “Ayuptov ioTopel. Die
letzten Worte sind verderbt, Meineke schreibt: kai TToAUBiog
viioov ioTopel, andere: kol mOMv kai vijoov igtopel. leh bin
der Ansicht, dsss *Aptepidwpog év émtouij die Quelle angiebt,
aus der €0Tt kol TOMOG KTA. entnommen ist, und dass dann fort-
gefahren wird: kol wahwv vijoov ioTopel “und wiederum d.i. an
einer anderen Stelle nennt er eine Insel Apsyrtos’. Dass letz-
teres der Fall ist, diirfte sich aus Steph. Byz. ®Advwv mohig kai
Muiyv mept v "Ayuptov viicov " “Apteuidwpog év émtoufi TAV
Yewypopoupévwy 18 ergeben. Trifft diese Vermuthung das Richtige,
dann hitten wir einen sicheren Beweis dafiir, dass auch in Arrians
periplus die Ueberlieferung Artemidors, sei es direct oder indirect,
" uns erhalten ist; zugleich gewinnen wir eine. Erklirung fiir die
enge Verwandtschaft, welche zwischen Arrians Kiistenbeschrei-
bung und Marcians epitome peripli Menippei offenbar besteht.
Doch mag man diesen Zusammenhang zugeben oder nicht, so
viel hat sich wenigstens mit Sicherheit ergeben, dass der Parthe-
niog als Grenzfluss zwischen Bithynien und Paphlagonien nicht

eine Spur der Darstellung dieses Geographen nachweisen.
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erst die Erfindung eines Byzantiners ist, dass schon vor Arrian
einige Geographen den Billaios, andere dagegen den Parthenios
als Grenze angenommen haben. Arrian hilt es mit der zweiten
Gruppe.

Auf spitere Zeit bezieht Brandis auch den zu Oeodooioy
in c. 19, 3 gemachten Zusatz: méhv €pfjumv. Von Plinius (IV 86),
Ptolemaios (I 6), Ammianus Marcellinus (XXII 8) werde es
noch als bliihgnde Stadt bezeichnet, erst in einem spiteren Jahr-
hundert sei es\ Barbarenhorden zum Opfer gefallen. Den Worten
des Anonymus § 51: viv d¢ Méyetar fij Oevdoasia Th Alaviki
fitor ) Taupik dokéktw *ApddaBda, to0T’ EoTiv émTdBeog ent-
nimmt er, Theodosia sei von den Alanen erobert und umgenannt
worden. Fiir die Existenz der Stadt ist aus der Erwihnung bei
den genannten Schriftstellern nichts zu entnehmen, sie kionnen
auch noch von Stiddten reden, die zu ihrer Zeit verschwunden
waren. So sind an der angefiilhrten Pliniusstelle die meisten
Angaben &lteren Darstellungen entnommen, wie der Vergleich
des schwarzen Meeres mit, dem skythischen Bogen (Strabo II
S. 124, Pompon. Mela I 102 ud., Dion. per. v. 150 ff,, Amm.
Marcell. XXII 8), dessen Gestalt durch die beiden einander-
gegeniiberliegenden Vorgebirge Karambis und Kriumetopon bedingt
ist (Strabo 1 8. 125, Amm. Marc. XXII 8 Criumetopon duobus
milibus et quingentis stadiis disparatum, Skymnos v. 953 ff.,
Marcian epit. per. Men. c. 9 = Strabo XIT S. 544). Auch die
auf Theodosia beziiglichen Angaben sind ilteren Quellen entlehnt,
die auf 871/, M. P. bemessene Entfernung von Pantikapaion ent-
spricht genau den 700 Stadien Arrians (c. 19, 3). Ebenso treten
uns bei Ptolemaios Namen von Stidten entgegen, die lingst vom
Erdboden getilgt sind, wie zB. ITI 14 von Helike und Mykeni.
Dies gilt erst recht von Ammianus Marcellinus: inter quas eminet
Eupatoria et Dandace et Theodosia, der unter seinen Gewahrs-
minnern . ausdriicklich Eratosthenes und Hekataios nennt. Von
den Schicksalen der Stadt wihrend der mithridatischen Kriege
berichten Appian Mithr. ¢. 108 und 120 und Dittenberger 12
N. 326, Erwidhnung geschieht ihrer in einer Inschrift der ersten
Kaiserzeit: Booikevovti mavrdg Boondpou, Oeodoaing (Mommsen V
8. 290 A. 2, vgl. Pauly-Wissowa unter d. A. Aspurgos), des-
gleichen von Strabo VIL S. 309—311. Dann gedenkt ihrer erst
Arrian wieder als einer moOhig épAun. Ist es undenkbar, dass
sie zu Hadrians Zeit zerstort war? Das gleiche Schicksal scheint
doch anch Apaturos getroffen zu haben: Plin. VI 6 et paene
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desertum Apaturos. Von der gefihrdeien Lage der griechischen
Stddte an der Nordkiiste des Pontos um das Jabr 50 y. Chr.
lesen wir bei Dio Chrys. XXXVI5 Tdv pév o0k€Tt GUVOIKIOOEL-
oy TONewy, TWV d¢ Pavlwg kai TV TAeioTwY BopBdpwy eig av-
Tag ouppuévtwy, vgl. Dittenberger 12 N. 324, 325. 326 Tdv mepl
Tadpokov Txkubdy Tov Bacidéa Boomdpou TTaipioddony dverov-
Twv und mwapéhafe Oeodooiav kai TTavrikdmaiov: Das Ver-
schwinden der Stadt aus der Litteratur mag doch nicht zufillig
sein, sondern in ihrer Zerstéruung seinen Grund haben. Prokop
de bello Gothico [V 5 erwihnt Cherson, Pantikapaion, Kepoi,
Phanagoria und andere Stidte, aber vergebens suchen wir bei
ihm den Namen Theodosia. Von den beiden letzten Stidten
weiss er zu berichten: dmep o0 mOND éumpooBev BapBapwy
TAV mMAnooXwpwy éNBOvTeg Tiveg ég €dogog kabellov, wenn er
dies bei Theodosia nicht thut, so darf man doch wohl annehmen,
dass die Zerstorung  dieser Stadt zeitlich weit vorauslag. Sind
wir auch nicht in der Lage, dieselbe einer bestimmten Zeit zu-
zuweisen, so sind wir doch nicht berechtigt, die einzige Nach-
richt, - die uns bei Arrian iiber sie vorliegt, als unglaubwiirdig
zu verwerfen; .was Brandis aus dem Anonymus heraus%iest, steht
bei diesem nicht.

Nicht besser begriindet ist, was Brandis aus c. 18,-3 fol-
gert. Der Verfasser des periplus schreibt hier: "Axouolvra 6o-
mep motopdg diopiZer Zihxolg kai Zavivag. Zikx@®v Bacikedg
Zraxéppak - koi obtog mopd 0ol THV Baoiheiov €oxev. Brandis,
der es fiir unwabrscheinlich h#lt, dass der romische Einfluss
iiber das Gebiet der Sanigen sich erstreckte, identificivt die
Zi\yoi mit den von Prokop erwihnten Znkxoi und schreibt dem-
nach Zikxoug fiir Zi\xoUg. Dass die Zekchen von Rom ihre
Konige erhielten, ist schon aus Prokop mitgetheilt. Sie haben
nach der Darstellung dieses Geschichtschreibers ihre Wohnsitze
nordlich von den Abasgen und siidlich von den Sanigen, wih-
rend in den vom Verfasser des periplus ihnen zugewiesenen
Wohnsitzen hunnische Stdmme bei ihm erscheinen. Bei dem
Anonymus wohnen die Zekchen vom Flusse Achaius bis zum
Hafen Pagrae, und dies ist auch die Ueberlieferung der byzan-
tinischen Schriftsteller (Constant. Porph. ua.). Da nun auch der
" unter Arrians Namen gehende periplus die Zekchen nordlich von
den Sanigen wohnen ldsst, so hat sein Verfasser Zustinde der
byzantinischen Zeit vor Augen und muss daher selbst dieser an-
gehoren.  Diese Beweisfiilhrung ist von vornherein bedenklich,
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weil die Angaben der,Alten iiber die Wohnsitze der einzelnen
Stimme am Fusse des Kaukasos und an der Ostkiiste des Pontos
sehr widerspruchsvoll sind; sie wird es um so mehr, weil sie
sich ausschliesslich auf Prokop stiitzt, dessen Kenntniss der dor-
tigen geographischen Verhiltnisse sehr unklar und ungeniigend
ist. | So soll, um einige Angaben niher zu beleuchten, nach de
bellp Persico II 29 der Phasis in seinem oberen Laufe den
Nathen Boas fiihren, de bello Goth. IV 2 wird dagegen das Gleiche
von dem Akampsis behauptet. Die Linge der asiatischen Kiiste
zwischen Chalkedon und dem Phasis wird de bello Vand. I 1
einem Wege von 40 Tagen d. i. 8400 Stadien gleichgesetzt
(1 Tag = 210 Stadien, ebendas.), de bello Goth. IV 5 dagegen
einem Wege von 52 Tagen d. i. 10920 Stadien. Die gleiche
Linge wird de bello Goth. IV 5 fiir die nérdliche Kiiste des Pontos
vom Phasis bis Chalkedon angenommen, dagegen ergeben die
Theilstrecken von Byzanz bis Pantikapaion schon einen Weg von
h2 Tagen: de bello Vand. I 1 von Byzanz bis Istermiindung =
22 Tage, de bello Goth. V 6 von Istermiindung bis Cherson =
10 Tage, de bello Pers. I 12 von Cherson bis Pantikapaion =
20 Tage. Gradezu unverstindlich ist es, wenn er de bello
Goth. IV 4 die Gott weiss woher entnommene Behauptung nach-
spricht, der Ausfluss der Mé#otis in den Pontos habe eine Linge
von 20 Tagen : fjep duker &g 6dOV fiuepwv, dg ooy, elkootv. Da-
bei bleibt er sich in seinen Wohnsitzen iiber die Zekchen auch nicht
gleich: withrend er de bello Goth. IV, 4 schreibt: uetd TOUg
"ABaoyWv Opoug kota pév 10 dpog 10 Kaukdarov Bpodyor dikny-
tan, ‘ABooy®v Te kol ‘ANav@v peToEd Svregt katd ot THV
mapakiov movrou Tod EdZeivou Zijkxor idpuvrtar . . . . peTd o
avTtovg Xayidor oikodol . . .. Umep d¢ Tayidag Ovvvikd &€Bvn
{dpuvton, heisst es de bello Persico IT 29, wo er den Lauf des
Phasis beschreibt: évradfo &Ovn &Aa Te moM& koi “Alavol
kai “ABaoyol diknvrat .. .. Zijxol Te xoi pet’ avtovg Odvvor ol
T aperpor émxoarolvral. Das Angefithrte mag geniigen zum Nach-
weise, dass es misslich ist, in geographischen Dingen Prokops Mit-
theilungen allzu grossen Werth beizumessen. Dazu kommt aber,
dass auch die Behauptung, erst in byzantinischer Zeit wiirden
die Wohnsitze der Zekchen ndrdlich von den Sanigen angesetzt,
nachweislich falsch ist. Bei Dionys perieg. v. 680 ff. und Eustath.
zu v. 687 wohnen allerdings die Zuyoi oder Ziyioi, welche
offenbar dasselbe Volk sind, siidlich von den Heniochen: Xivdoi,
Kiupépror, Kepréra, *Opétar, *Axatof, ‘Hvioxor, Zuyior, Kéhyo,
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nach anderen Schriftstellern aber miissen sie ihre Wohnsitze nord-
lich von den Heniochen gehabt haben. Artemidor bei Strabo XI
S. 496 zihlt von Norden nach Siiden folgende Stimme auf: Kep-
kétar, “Axaioi, ‘Hvioxor, ihm hilt Strabo die Ueberlieferung der
mithridatischen Geschichtschreiber entgegen: “Axaiovg, Zuyovg,
‘Hwidyoug, Kepkérag, Mboyoug, Korxoug kai Toug Umép ToUTwy
dBeipopdyoug kai Xodvag, S. 492 Xvdikd, ‘Axaioi kai Zuyoi
kai ‘Hvioxo1, Kepkérar xai Maxpomywveg, vgl. 11 129 (Achier,
Zygen, Heniochen),. XI S. 495, XVII 8. 830 (Achier, Zygen,
Heniochen). Aehnlich steht es bei Diodor: XL 4 ’Axaiovg,
’loZuyoig (d. i. Zuyoug), Toavoug, ‘Hwidxoug, wihrend Appian
Mithr. e. 69 und 102 nur Achier und Heniochen nennt, ebenso
wie Aristoteles polit. VIII 3, 4 ’Axaiot Te xoi “Hvioxot, Skylax
75, Vell. Paterc. 11 40 Colchos Heniochosque et Achaeos, Mela
I 110 (111 in Haeniochorum finibus Dioscurias), Amm. Mare.
XXII 8 paulum ab his (Heniochis) secernuntur Achaei. Wohnen °
die Zygen nérdlich von den Heniochen, dann liegt ibr Land auch
nérdlich von den bei Strabo nicht genannten Sanigen, wie dies
Plinias VI 4 ausspricht: gens Apsilae — gens Sannigarum —
deinde multis nominibus gentes Heniochorum. Es konnte scheinen,
als ob Arrian einer ganz andern Ueberlieferung folge, wenn er
c. 11 die Stimme in folgender Reihenfolge auffithrt: -Xdvvor
(KéAxot), Méxpwveg xai “Hvioxor, Zudpeitar, AoZoi,  Ayilai,
ABaokoi, Xaviyal, indessen bietet auch er genau dasselbe, wie
Plinius a. a. O.: gens Sannorum Heniochorum, Heniochi, Am-
preutae (?), Lazi, . . . . gentes Colchorum ... gens Salae, anti-
quis Phtirophagi dicti et Suani . . . gens Apsilae ... gens San-
nigarum . ... deinde multis nominibus Heniochorum gentes. Wie
bei Arrian wohnen auch bei Plinius Stimme der Heniochen siid-
lich von den Sanigen, die Mehrzahl der Heniochenstimme sitst
dagegen im Norden des Sanigenlandes. Arrian iibergeht diese
nordlichen Stimme, wie auch der Stamm der Achider keine Er-
wihnung findet, obwohl der Stadt TTahard Axoia gedacht wird.
Setzt Strabo aber das Land der Zygen nordlich von den Henio-
chen an und erscheinen diese bei Plinius nordlich von den bei
Strabo iibergangenen Sanigen, dann darf man nicht daran zwei-
feln, dass auch der im periplus benutzte Quellenschriftsteller die
Wohnsitze dieser Stimme sich ebenso gelegen dachte, wenn er die
Zilchen nordlich von den Sanigen wohnen lisst.

Damit fillt auch der letzte Einwand, den Brandis gegen
Arrian erhebt, weg. Kdme ein Autor der nachhadrianschen Zeit

Rhein. Mus. f. Philol, N. F. LVL 2b
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in Betracht, so wiirde er sich wahrscheinlich c. 14, 3 als solcher
verrathen. Wie in 13, 2 der Name TTohepwviov, in c.-16, 4 der
Name Pharnakia gewiblt ist, wiirde man dort wahrscheinlich
Tonopolis statt Abonuteichos lesen. Der Name Ionopolis wurde in
den nichsten Jahrzehnten der iibliche (Lucian Alex.-c.9), darum

achen Marcian ¢. 9 und der Anonymus den Zusatz: v viv
"huvémohv Aeyouévnv. Ein byzantinischer Verfasser wire auch
¢} 24, 5 in Gefabr gekommen, die Stadt Apollonia mit dem spi-
téren Namen Sozopolis (Conc. Const. 3 p. 507) zu benennen. An-
. gaben, die auf spitere Jahrhunderte deuten, finden sich in Ar-
rians Kiistenbeschreibung nicht, wohl aber stimmen seine Mit- -
theilungen zu den Darstellungen zeitlich vorausgehender Autoren.
So hitte zu 24, 3 kol | YA &v kOkhw Tod Mipévog Kapio khi)-
Zetar Miller ausser auf die I S. 399 angefiihrten Stellen vor
allem auf Mela 11 22 et portus Caria hinweisen sollen. Wenn
‘Bizone 24, 3 als xWpog &pnuog bezeichnet wird, dann geschieht .
dies in gleicher Weise bei Strabo 1 54 und VII 8. 319, bei Mela
1l 22 und Plinius IV 18. Strabo a.a. 0. macht einen Ort Krunoi
namhaft, Arrian c. 24, 4 nennt ihn Dionysopolis und befindet sich
dabei in Uebereinstimmung mit Skymnos v. 752, Mela I 22,
Plinius IV 18 Dionysopolim Crunos ante dictam.

Fir die Ueberlieferung, welche Arrian als Verfasser des
periplus nennt, lassen sich auch noch weitere Momente geltend
machen, Herodot (IV 67 mevraoTtouog) kennt 5 Miindungen des
Ister, wihrend andere deren 7 annehmen (Mela II 8, Strabo VII
S.805). Arrian stellt sich auf Herodots Seite, nicht nur in der
exped. Alex. I 3, 2; V 4, 1, sondern auch im per. 24, 2. Als
Grenzfluss zwischen Asien und Europa galt Herodot und &lteren
Schriftstellern der Phasis, spiteren dagegen der Tanais (Agathem.
I1, 3 in Miller G. M. I, Prokop de b. Goth. 1V 6), Arrian
nimmt zu dieser Frage weder in der Anabasis, noch in der Kiisten-
beschreibung eine bestimmte Stellung, sondern erwihnt nur, dass
der Tanais als Grenzfluss von vielen angesehen werde: per. 19,1
und Anab. IIT 30,9. Herodot nennt Il 134; V 35; 125 Heka-
taios .einen Aoyomoidg, ihn selbst betrachtet als solchen Arrian
11T 30, 8 ‘Hpbdotog O hoyomoidg, V 5, 6 ‘Hpddotog kai ‘Exa-
taioc of hoyomotoi (Il 16, b ‘Exataiog 6 Aoyomoidg), vgl. Lucian
macrob. ¢. 10 u. Dio Chrys. 37 . 456; auch darin besteht
zwischen Anabasis und periplus villige Uebereinstimmung: c. 18, 2
6 hoyomotdg ‘Hpddotog. Von den im periplus angefiihrten Namen
begegnen einzelne auch in den anderen Schriften Arrians, so der
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des Flusses Rhebas (12,'3) in Bithyn. fr. 41, des Psillis (13, 4)
ebendaselbst, des Sangarios (13, 1) in anab. I 29, 5, des Hypios
in fr. 44, des Kales (13, 2) in fr. 41, der Opdkeg BiBuvoi in
Anab. T 29, 5. Fiir die thrakische (24, 5), wie kilikische Stadt
(anab. T 5, 8) ist in der Kiistenbeschreibung, wie in der Ale-
xandergeschichte die Form *Ayxialog vorgezogen, fiir beide findet
sich bei anderen auch die Form ’Ayxi6An, wie Strabo VII 8. 319
und Plinius V 22, Arrian ist bestrebt, in seinen Schriften He-
rodot nachzuahmen, wie durch die eingehende Untersuchung von
~ Grundmaun, Quid in elocutione Arriani Herodoto debeatur (Ber-
liner Studien H 8. 177—268) nachgewiesen ist. Auf ihn wird
c. 15, 1 (Herod. 172) und c. 18,2 (IV 109) Bezug genommen.
An der ersten Stelle war dies wohl schon in Arrians Quelle ge-
schehen: pel o0k G&md peonuBpiog, g Aéyer ‘Hpddotog, GAN
amo -dvioxovrog fhiou® ka®' 811 d¢ éoBdANer &g Tov TT6vtov,
opiZer o Tivwméwv kol 'Amonvidy Epya, Strabo XII 3 S. 513
Tovg d¢ TTaphayévag mpdg €w pev OpiZer & “Ahug TOTAUOC
péwv amo peonuPpiag . . . xai €inor katd TOV ‘Hpddotov €ig
1oV E¥Zevov. koholpevov mévtov. Der Verfasser des periplus
bekimpft die Meinung Herodots, es spricht hier aber der dama-
lige Statthalter der Landschaft, der iiber die ihm unterstellte
Provinz aus eigener Beobachtung zu urtheilen weiss. Fiir die
damaligen politischen Verhdltnisse passt auch nicht mehr die
Grenzbestimmung, wie sie Strabo giebt, daher wird die Aende-
rung vorgenommen, dass der Halys die Grenze zwischen den
Stadtgebieten von Sinope und Amisos bilde. Der Ausdruck €pyo
kann Herodot entlehnt sein (zB. I 36), er kann aber auch aus
Homer entnommen sein (zB. Il II 751; Od. 1I 22. 127. 252;
X1V 344 ub.), da auch Homercitate sich nicht selten bei Arrian
finden: per. 8, 2; 8, 2; 23, 4; Cyn. 36, 1. 8; Tact. 31, 5. 6,
Anab. IV 1. 1; V 6, 5; VI 1, 3. Mit Herodot I1I 33 hat Ar-
rian c. 24, 1 die Namensform ’loTpio. gemeinsam, fiir die andere
"lotpog oder ’loTpémolig bieten (vgl. Miiller G. M. 1 S. 399 A.).
Missverstanden sind vielleicht die Worte Herodots IV 57 Tdvaig
Og péet T dvékoBev éx Npvng peyding Oppeduevog, éxdidol de
ég uétw & Npvnv xoheopévny MoufiTiy, wenn es per. c. 19, 1
kol Opudton pev amd Mpvng Thg Moaudmidog, EoBéAer de &g
0ahagoav v Tol EvZeivou TTOvrou heisst, ein Missverstind-
niss, zu dem Her. IV 45 ol d¢ Tdvaiv tov Mojtnv xai TTop6-
uiio T& Kippépia den Anlass gegeben haben kinnte. Dem Aus-
fluss aus der Miotis giebt auch Prokop de bell. Goth. IV 4 den
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Namen Tanais und bei Skymnos v. 872 heisst dieser dioTouoc,
weil er einmal in die Maotis und ein zweites Mal in den Bos-
porus sich ergiesse, eine Auffassung, die auch Artemidor im
Schol. zu Dion. perieg. zu theilen scheint (Miillenhoff D. A. III

. 46 A 1). Neben Herodot war Xenophon das Vorbild, dem
nachzueifern Arrian sich bemiihte. Seiner wird c. 12, 5 gedacht.
Wenn ihm auch mit xoi odton €vOnpor eine Nachricht zuge-
schrieben wird, die wir in Anab. VI 4, 1 ff. vergebens suchen,
'so verdient doch die Form Kdhmng Mpnv Beachtung, die wir
nur bei Arrian und Xenophon finden (s. Miiiler I S. 882 A.).
Auf Xenophon werden wir verwiesen: c¢. 13, 6 (Apab. VI, 8),
c. 14, 4 (Anab. VI 1, 15), 16, 3 (Anab. V 5, 3), 25, 1 (Anab.
VII 5, 12). Bezeichnend ist wieder, dass ¢. 16, 3 die Xeno-
phontische Namensform KoTUwpo uns entgegentritt, die wir nur
noch Diod. X1V 31, 1 finden, wihrend der Name sonst Cotyo-
rum, Kutéwpov, Kitwpog lautet (Miller I S. 890 A.). Dieser
Ort liegt in Arrians Provinz, daraus erklirt sich der Zusatz:
TAUTNG W mONewg =evopv éuvnuéveuse” viv dt kdpn éoriy,
kai 00dE avt peydhn. Auf Xenophon mag auch zuriickgehen,
was wir c. 18, 3 iiber Herakleia als Kolonie der Megarenser (Anab.
VI 2, 1), c¢. 14, 5 iiber Sinope als Kolonie der Milesier (Anab.
VI 1, 15), c. 16, 4 iiber Kerasus als Kolonie von Sinope (Anab.
V 3, 38) lesen. In geographischen Dingen stand Arrian die Au-
toritit des Eratosthemes hoch (Berger, Fragm. d. Erat. S. 94).
Seinen Spuren begegnen wir im ersten Theile des periplus, wenn
wir ¢. 8 erfahren, dass infolge der zahlreichen und starken
Strome, die in den Pontos miinden, der Salzgehalt dieses Meeres
viel geringer sei als der des #usseren Meeres (vgl. LKrat. bei
Strabo I 8. 49, Polyb. IV 42; Amm. Marc. XXII 8). Eine
Eratosthenische Massbestimmung wird benutzt in ¢. 19, 3, wo
der Umfang der Miotis auf 9000 Stadien angegeben wird: Strabo
II 8. 125, Plin. IV 24 ab aliis undecies centena XXV M., Aga-
them. § 10, der allerdings seine Angabe Artemidor verdankt
(Schmidt a. a. 0. 8. 27 ff.). Iiratosthenes hat gewiss nur die
Berechnung grosserer Sirecken aufgenommen, bei den einzelnen
Entfernungsangaben konnte ihn Arrian nicht benutzen, daher kann
es nicht befremden, wenn der Gesammtumfang des Pontos, der
sich aus Arrians Angaben ergiebt, 22615 Stadien, abweicht von
der Zahl, die fiir Eratosthenes mit etwas mehr denn 23000 Sta-
dien ermittelt ist: Amm. Marc. XXII 8 (Berger.fr. III B 79),
Plin. V 9 und VI 1 (Berger fr. III B 77 und 78), Agathem.
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§ 10 (vgl. Schmidt a. a. O., Miillenhoff II[ 8. 66, Berger S. 330).
Die Untersuchung, welche Quelle Arrian benutzt hat, wiirde hier
zu weit abfiihren; der periplus des Menippos scheint diese nicht
gewesen zu sein, vielmehr scheinen beide aus Vorlagen geschopft
zu haben, die vieles mit einander gemeinsam hatten und stark
durch Artemidor beeinflusst waren.

Um Arrian als Verfasser des mepimhouc TTévrou EvEeivou
zu erweisen, sei zum Schlusse auch noch die enge Verwandt-
schaft dargelegt, welche er mit den iibrigen Schriften dieses
Schriftstellers in sprachlicher Hinsicht bekundet. Ueber seinen
Sprachgebrauch besitzen wir die trefflichen, schon genannten
Schriften Grundmanns und Miickes, zu denen noch Bohner Ar-
rianea (acta seminarii Erlangensis 1l S. 550 ff.) und Reitzenstein
TV pet’ 'ANéZovdpov libri septimi fragmenta S. 25 ff. hinzu-
kommen; auf sie werde ich verweisen, wo ihre Beobachtungen
auch fiir den Trepirr)\ou.g zutreffen. Nicht alles, was hervorgehoben
wird, kann nur fiir Arrian in Anspruch genommen werden, dies
ist auch nicht erforderlich, es geniigt der Nachweis, dass der
_ Verfasser des periplus sich so ausgedriickt hat, wie Arrian dies
in seinen nicht beanstandeten Schriften thut. c. 12, 1 ZoTe émi
findet sich bei Arrian etwa 80 mal (Bohner S. 504). Dafiir
- liest man 17, 2 Wg émi, das bei Arrian ungefihr 140 mal-wieder-
kehrt (Miicke S. 18). — ¢. 12, 3 €iddétt oot Aéyw, #hnlich Tact.
1, 2 Wg mpog eidéTag ouyyéypantor — 12, 3 fi Méhawva dxpa
(de kahouuévn, ebenso 24, 1 10 Ndpakov (de dvopalouevov,
vgl. Anab. I 28, 3 Zakpokida oltw kahoupévny, wo Bohner S. 502
mit Unrecht olTw tilgen will. — 12, 3 vavoi ouikpaig. Durchweg
erscheint die Form omkpdg, wie 13, 1. 4 usw., dariiber Biohner
8. 506. — iva = wo, dafiir auch ivamep, 13, 1; 15, 2. 3; 18,
1. 2. 3; 25, 4 ub., ebenso im ersten Theile 6, 1; 7, 3; 9, 3:
10, 1; 11, 4 u. 5, vgl. Grundmann S. 265. — 12, 4 wétpa Tij
avexoUon und 18, 2 dkpa dvéxer. Das Wort avéxewv wird von
Arrian mit Vorliebe so verwandt: Ind. 3, 3. 5; 26, 4. 10; 32,
6. 7.8; 43, 95 Anab. II 22, 7; V 11, 1; VI 5, 4; VII 20, 8
(Miicke S. 21 davéxetv ég 10 méhayog). — 12, 4 woppw 4mo,
so per. 11, 4; Anab. I 4, 4; 6, 8; 9, 2; VI 23, 1. 2. — 12, 5
Uhat E0Awv vaurmnynoiuwy, An. VI 29, 4 d\oog dévdpwv und
per. 5, 2 ZOAwv vaumnynoiywyv. — 12, 5 xai adtor &venpot, so
kol oUtog 13, 5; 16, 4; 19, 5 ud., dsgl. per. 3, 3. Grundmann
8. 188. — 12, 5 Zevopvtt Aéhextan, vgl. Ind. 19, 8; 20, 1;
Kyn. 1, 1; An. Il 4, 7. Arrian liebt es, von AéhexTor eine
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Reihe indirecter Fragesitze abhiingig zu machen; wie 12, 5 er-
scheint auch Ind. 15, 8 ein Satz mit 611 dazwischen. — c. 13, 1
dA\ot €ikoo1, so regelmissig bei Wiederkehr gleicher oder #hn-
licher Angabe, dafiir auch &\\ov ad, wie 14, 3; 15, 2, so per.
7, 4; Anab. 1V 11, 9 d\ot ad Zxiba, V 22, 2 us. — 13, 1
Umd i) vnoidy, Ind. 32, 115 41, 1. — 13, 2 &vBévde &g 13, 4;
13, 5, oder &vBev &g 13, 5, &vBévde émi 13, 4; so peripl. 7, 1
ud. vgl. Grundmann 8. 265 und Miicke S. 22. — 13, 5 émi 0a-
\aoon oikoupévny, wie Ind. 27, 4; 40, 2 ud.; #bnlich 19, 3
émi QodatTy wxopévny, so per. 1, 1; Ind. 1, 1. 8; 5, 13; 10,
4. 6. — 13, 6 év T} ouYYpa®f, so Arrian immer: Ind. 19, 8;
21, 8; 23, 6; 26, 1; 40, 1; Tact. 32, 3; Anab. V 6, 8; VI 16, 5;
28, 6. — 18, 6 pvunv émowjoaro, 15, 6; 18, 1; 25, 1; 19, 4
pviun €otiv, vgl. Tact. 84, 1; Anab. VII 13, 6; 15, 6, oder
uvipny Exerv Ind. 4, 2; 21, 8. — 13, 6 paxiudratol, per.11,1;
Anab. 13, 1; 26, 1. 2; 117, 5; 8, 8; IIT 29, 2; IV 3, 1; V
1, 25 21, 2. 3; 26, 3; VI 4, 1; 12, 2; VII 23, 1. 2 us. — ¢v
Tiide T XWpq. - Ueber den Gebrauch von &de statt oUTog (auch
17, 2) bei Arrian s. Grundmann S. 234. — 13, 6 Td TOANG
kakd | orpotio Emade, Ind. 32, 1 T4 mOANG Kok ) GTpATIL
€mafev. — 14, 1 1a d¢ 4md Tolde s. Grundmann S. 247, —
14, 3 u. 4 Oppog Go@olfig, ebenso per. 4, 3; 9, 5. — 14, 3
amobelg, wie per. 5, 1. — 14,3 xeiuv katdoxol, so regelmissig
katéxewv bei Arrian gebraucht: per. 4, 3; 5, 3; Ind. 11, 7;
21, 15 22, 8; 30, 8, Anab. I 26,1; V 13,8; VI4,5; 21,1 us.
In 18, 1 liest man % d0Z0 katéxet, damit ldsst sich das viel
geschriebene 0 Aéyog kotéxer vergleichen, per. 8, 4. 5; dariiber
Bohner 8. 503 u. Grundmann 8. 298. — 14, 3 (pa &roug oo-
Aevolev v, 16, 6 dmocakevewv dpaq €toug, vgl. per. 4, 2. —
13, 4 Mpnv autélr, Ind. 26, 3 hiwAv Te &vi adtéb. — 15, 1
émkpareia, 17, 2; so Anab. 11 19,8; V 29, 5; VI 15, 5: Parth.
f. 1. — 16, 6 8oov c. Infin.; Ind. 13, 2; Kyn. 20, 2; Tact. 36, 2;
Anab. IV 6, 2; V 13, 3; 15, 7; Grundmann S. 258. — 17, 3
émpeNEg €momoduny, dhnlich An. VI 29, 6 émpuekég Av adtd,
VIL 8, 6. — 18, 3 ég ToUTo (temporal), so per. 11, 1; Ind. 8, 9;
Tact. 33, 4; Kyn. 5, 4; An. II 16, 6. — 18, 2 Umép adTdv,
iiber Umép fiir mepi Bohner S. 507, Abicht Einleitung S. 17. —
18, 2 oxémn avéuou, vgl. per. 4, 3; Tact. 9, 1; Anab. 1I 20, 10;
VI 5, 4. — 18, 3 dvépov Opaokiou, per. 4, 2. — 19, 2 donv
Xwpav émi@ov, Ind. 2, 8; 5, 3. 6; An. T 3, 1; IV 6, 6; VII
13, 4; 16, 4. — 19, 3 mepimhoug &v KUKAw, sonst in attributiver



Zu Arrians mepimhoug TTévrou EdEeivou 391

Verbindung kOkAw, doch frg. lib. VII t®v pet’ AN, § 8 ai év
KUKAW Tro)\ag (Reltzenstem S. 28, A 11). — 19, 4 und 20, 2
TTO)\lg ‘EANGg, so Helodot (V 93; VI 22, 115) und Dlonys
Halic.; bei Arrian Q)wvn ‘EXNéc, Ind oo, 5; Anab. I 12,
26, 4. — 20, 2 xoTd 'rov Bopuoeevnv dvw T\')\EOVTI, Ind. 42 5
u. 7 — 20, 2 éphAunv xoi avwvuuov, per. 5, 3 Gpuov avwvupov
kai e’pnpov — 21, 1 aveuw amapxtiq, per. 4, 2. — 21, 1 émi
thg Xpoag dvoudZouowv, wie per. 6, 4; Ind. 1, 65 42, 3; Anab.
V 1, 5; vgl. Abicht 8. 16, Grundmann S. 248. — 21, 1 dveivay,
50 An. VII 80, 7 (Herod. II 65). — 21, 1 Edavov Tng ToNOLag
épyaoiac, per. 1, 3; An. VI 29, 6 xitdvag Tii¢ BoBulwviag
¢pyaoiog. — 21, 9 epmm avlpwrnwy, dhnlich Ind. 25, 5; 29,
13; 31, 1. — 21 2 vépetar aiZiv, An. VII 20, 4. — 21 9 év
a)\)\w kol dMNw uerpw, Grundmann S. 221. — 21, 3 eGnv ot
& o1 Grundmann S . 260; 21, 3 kai yap xai, Gruudmann S. 239. —
21, 3 10 mAfiBog 0¥ o‘raepnrm so per. 8, 3; An. VII 12, 3
dotédunta. — 21, 3 oOonuépon  Anab, III 26, 2; ihnlich §oa
¢, Ind. 87, 11; Aypab. IV 8, 2. — 21, 3 ol dé, iiber d€ im
Nachsatze Grandmann S. 212. — 22, 1 d@iévon T® “AXINAeT,
Ind. 37, 11. — 22, 2 éZavaykaoOévrag, Ind. 11, 6; An. VII
15, 6. — 22, 2 o@iow, Abicht S. 17, Grundmann S. 233. —
22, 3 T yvwun émhézouvro, Bohner 8. 507, Reitzenstein S. 25
A. 8. — 22, 4 émi T@de (statt émi ToUTw), Grundmann S. 234
und Reitzenstein S. 80 A. 5. — 22, 4 pndé nach affirmativem
Satze, Grundmann S. 240, — 23, 1 ka0dmep, Grundmann S. 256
und 268. — 23, 3 dkonv Gvéypowa, Ind. 5,1 Wg dakoty dvoyé-
Ypormrar, 15, 7. — 23, 4 €eimep Tivd xoai dA\ov, Grundmann
S. 260. — 23, 4 Texuoipéuevog Tf evyeveiq, per. 8, 4; Kyn.
1, 2; 4, 1 ué. — 24, 3 x\jleton An. VII 7, 6; 18, 1; Abicht
S. 16. — 24, 4 10g Ymwpeiag, Grundmann S. 255. — 24, 4 of
éc TTévrov kabfikouotv, Anab. I 27, 5; IV 15, 4 Ta émi TOV
TTévrov kaBfkovta, V 5, 4. — 25, 2 ol Opdkeg ol mpdaXwpol,
Anab. 1V 24, 7; V 20; 2; 29, 3; VI 18, 1; VII 9, 2; 23, 1. —
25, 2 &v opiot dapdyovrtol, An. II 3,5 év opior méleabon, —
25, 3 fitig, vgl. Grundmann S. 235.

Vorstehende Vergleichung ergiebt das Resultat, dass der
zweite Theil des periplus in Stil und Ausdrucksweise von den
als echt angenommenen Schriften Arrians darchaus nicht ab-
weicht, vielmehr eng an sie sich anschliesst; auch aus diesem
Grunde darf man daher den Versuch von Brandis, ihn als unecht
erweisen zu wollen, als verfehlt betrachten. Der mepimloug
TToviou Evgeivou hat, wie bisher, so auch in Zukunft als
ein echtes Erzeugniss der Feder Arrians zu gelten; er bietet
uns das unmittelbarste Zeugniss fiir die militdrisch- politische
Thitigkeit seines Verfassers wihrend seiner Anwesenheit in der
Provinz Kappadokien.

Koln. Friedrich Reuss.





