
ZU ARRIANS
rrEphrAouc; TlOVTOU EuEE1Vou

Unter Arrians Namen ist ein rrEplrrAouc; TlOVTOU EuEElvou
erbalten, der in Form eines Briefes an den Kaiser Hadriin ab­
gefasst ist. Gegen die Echtheit des zweiten Tbeiles dieser Schrift
hat Brandis (Rh. Mus. Bd. 51) Zweifel erhoben und ihn als die
Arbeit eines Byzantiners nachzuweisen' gesucht, eine Behauptung,
die er auch in verschiedenen Artikeln der Realencyclopädie von
Pauly-Wissowa wiederholt hat. Aus dem Verhältnisse von Arrians
Alexandergeschichte zu dem rrEplrrAouc; habe ich im Rhein. Mus.
54, 446 W. die Folgerung gezogen, dRSIl erstere vor diesem ab­
gefasst sein, also zu den früheren Schriften Arrians gehören
müsse. Die Stellen, auf die ich mich dabei bezog, ge-hören
grösstentheils dem von Brandis als ecllt anerkannten Theile
(c. 1-12) an; der Einwand, der in S)'bels Zeitschrift N. F. Bd. 47
S. 541 gegen das von mir gefundene Resultat gemaoht wird:
<Die Beweise sind theilweise wenigstens nicht stringent, wenn der
unter Arrians Namen gehende periplus lIiuht von ihm selbst ver­
fasst ist, wie Brandis im Rh. Mus. Bd. 51 behauptet hat', trifft
daher nur in geringem Maasse zu. Gleichwohl halte ich es fiir
geboten, die Anian zugeschriebene Küstenbeschreibung des schwar­
zen Meers noch einmal auf ihre Echtheit hin zu untersuchen.

Die genannte Schrift ist einzig in dem cod. Palat. 398 überlie­
fert; sie wird durch die Ueberschrift : AihoKplhopl KalO'apl Tpa"iavqJ
<AbptavqJ i:EßaO'TqJ 7 Applavoc; xalpEIV und durch die Unterschrift:
'Apptavou ~mO'ToAiJ rrpoc; Tpa"iavov, EV fj Kat rrEptTtAOUc; TlOVTOU
EuEElvou als Brief Arrians an den Kaiser Hadrian bezeichnet. Als
Verfasser wird Arrian auch von Stephanos von Byzanz genannt
in den Artikeln: 'Aef(v<ll, Tuava, 'A\jJ{A<lI, 'AAIl~Vll, KOTuwpa,
"IO'TpOr;;, Aa2:oL Die drei ersten Citate sind dem von Brandis
nicllt bestrittenen, die anderen dem von ihm verworfenen Theile
entnommen. Dass Stephanos auch den ersten Theil, den eigent-
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lichen Brief, zum rrEp{lTAOU~ rechnete, !lpricht ,er mit den Worten
aus: 'A\IIiACU E9vo~ I:Ku9u(ov YElTVI&Z:OV AaZ:oi~ WC;;'ApPI(XvoC;;
EV 'fC€,p1rrAlV TOU EöEElvou TIOVTOU (per. 11, 3), Arrians Stbrift
hnt ihm in Jer vom eorl. Pa!. 398 überlieferten, nicht in der
von dem Anonymus übertl,l'beiteten und erweiterten (Müller G. M.
I S. 402 ff. und F. H. GI'. V S. 174 ff.) Gestalt vOI'gelegen,
dies beweisen die Namensformen 'I(JTpia (St. B. 'IO'TPOC;;' 'Appmvoc;;
h€ 'IO'Tpiav WC;; 'OA.ßlav aÖT~v qJllO'IV, vgl. per. 24, 2) und KOTlJ­
wpa (St. B. KOTlJwpa KlUllll rrpöc;; T4J TI6VTlV' WC;; 'ApPlav6c;;,
vgl. per. 16, 3). Arrian galt als Verfasser eines lTEpirrAOuc;;
TI6VTou EÖtEivou, sonst IJätte ihm nicht der aus byzantinischer
Zeit herrührende periplus des Anonymus beigelegt werden können:
eod. Vatic. 143 'APPUlvoil lTEpinAouc;; EöEEivou TIOVTOU . . • .
TpaulvqJ 'Abpmv4J I:EßaO'TqJ 'APPU1V6~, cod. Vindob. (lIUiIler G. M.
I 402) ~ApPlavoil rrEpilTAOU~ EöEEivou TI6VTou, Leo Diacoll.
IX 6 p. 150 'ApPlavö~ yap qJllQ'W f..V TqJ msp(rrAlV, Prokop de
bello Goth. I V 14 und dazu Müller a. a. O. S. VXIV. Weil
der Verfasser dieses periplus die unter An'ians Namen gehende
Sohrift benutzt hat, wird auoh sein Werk als von Arrian stammend
betraohtet. Brandis erhebt allerdings gegen die Annahme der Be­
nutzung Widerspruch: <man darf den Anonymus nicht aus Arrian
schöpfen lassen>, aber es ist dooh nnmöglich zu leugnen, dass
der Anonymus in § 1-37 auf Anian c. 12-16, in § 38-42
auf Arrian o. 6 u. 7, in § 43-90 auf Anian c. 19-25, und
in § 1-11 des VOll Müller F. H. G. V herausgegebenen Theiles
auf Arrian c. 7. 8. 10. 11, in § 12-29 auf Arrian c. 17-19
zurückgeht, dass sich die Benutzung also auch auf den nicht bean­
standeten Thei! von Arrians Schrift ausdehnt. Die von dem
Anonymus ausgesohriebene Quelle mnss denselben Inhalt gehabt
haben, wie die uns vorliegende Küsten besohreibung Anians;
diese selbst hat ihm entweder vorgelegen oder eine von ihr
nicht wesentlich abweichende Bearbeit.ung. Unsere allerdings
aus verbältnissmässig später Zeit stammende Ueberlieferung weist
also dem Arrian einen periplus zu.

Um die Frage der Echt,heit zu entscheiden, ist es zunächst
nothwendig, die Frage aufZll werfen , welchen Zweck Arrian bei
der Abfassung seiner Schrift verfolgt haben mag. Mücke (Progr.
v. Ilfeld 1887 S.32) siebt in dem Briefe ein amtliches Sclueiben,
das Arrian als Statthalter Kappadokiens (in den Kaiser gesandt
habe, und spricht deshalb del' Schreibung f..~ für Ei<;; in ihr die
Berechtigung ab. Der gleichen Ansicht huldigt auch Brandis.
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Amtliohe Sohreiben hat der Verfasser indessen gewiss in latei­
nisoher Sprache abgefasst, wie er dies selbst wiederholt aus­
spricht: 6, 2 €.V TOI<;; 'fpall/lum 'PW/laIKOIC; 'fE'fpa1TTaI und 10, 1
bTlAWO'EI O'Ot Ta 'PW/lalKa lpall/lUm. Amtlichen Oharakter wird
man daher dem griechischen Brief nicht beilegen dürfel), sondern
vielmehr Sohwartz (Pllt11y-Wissowa unter d. Art. Arrianus) bei­
pfliohten müssen, v. enn er den periplus als literaris'cbes Seiten­
stück zu den amtlichen lateinischen Beriohten ansieht. Zu einer
solchen literarischen Arbeit mochte sieb der Schriftsteller um so
eher veranlasst sehen, als er bei der Vorliebe des Kaisel'S fül'
Reisen in seinem Reiebe auch einem praktiscllen Zweoke dienen
zu kUllllel) glaubte, wenn er in einem Briefe an den Herrscher
die Angaben über die Entfernungen an der Küste des Pontos
und die wichtigsten Mittheilungen über die einzelnen Stationen
zusammenstellte. In einer solohen Schrift konnte auch die An­
spielung auf den von ihm gefübrten Namen Xenophon, an der
Brandis Anstoss nimmt, nicht befremden: c 12, 5 Taum TqJ
npEO'ßUTEP4l =EVOqJWVTl Af).EKTa.I, c. 25, 1 =evoqJwv Ö rrp€O'ßu­
TEpO<;;, musste er doch vielfach Orte erwähnen, deren sein lite­
rarisches Vorbild ebenfalls gedacht hatte. Den Namen des jün­
geren Xenophon legten ibm sowohl andere (Photioscod. 58,
Lucian Alex. c. 56), als auch er selbst sich bei (Oyneg.".t, 4;
3, 5). Der Kaiser, von dem wir bei Spartiall HeL 4, 2 lesen:
literatis quorum speciosa societate gaudebat, und bei Victor. Oaes.
14, 3 Romae Graecorum more gymnasia doctoresque curare oc­
cepit, adeo quidem ut etiam ludum artiulll ingelluarum quod
Athenaeum vocant constitueret, hat seinem Stattbalter, wenn er
auch in einem Briefe an ihn sich (len Namen eines berühmten
Rchriftstellel's der Vorzeit beilegte" dies gewiss ebenso wenig ver"
dacht, wie ein Karl der Gros8e es tibel nahm, wenn an seinem
Hofe Ängilbert den Namen H(lmers fiillfte, Dies war, wie Scbwartz
a. a. O. ausführt, die Romantik nicht nur der Hadrian'schen
Epocbe, sondern vor allem des Kaisers selbst.

Die Unechtheit von c. 12-25 soll sicll nach Brandis in
dem versIJhiedenen Oharakter des ersten und zweiten Theils kund
geben. Dort ·ausführliche Beschreibung der Küste, der Garnisonen
und ihrer Truppen, der Befestigungen, der Fahrt usw., hier eine
dürre AufzeiIJhnnng von KÜliltenorten und ihrer Entfernungen.
Diese Beobachtung ist gewiss riIJhtig und scheint auch schon von
dem Schreiber des tod. Palat. gemRcM zu sein, wenn er sclu!libt:
>Appluvou €1TlO'TOAIl, €.v ~ Kai TrEPITrAOUC;; TTOVTOU Eu~€ivou. Die
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Verschiedenheit des ersten und zweiten Theils ist aber leicht er~

klärlich: in .der el'sten Hälfte schildert Arrian, was er seIhst ge'
sehen llnd erlebt hat, in der zweiten sieht er sich anf das ange­
wiesen, waR ihm literarische Hilfsmittel bieten, Wo er in der
ersten Hälfte von persönlichen Erlebnissen und EimlI'Ucken ab­
sieht und aus literarischen Quellen die Entfernungsangahen ein­
fUgt, wie in c. 7. 8. 10, trägt seine Darstellung denselben Cha­
rakter, wie in der zweiten Hälfte auch und beschränkt sich im
wesentlichen ebenfalls auf die Nennung der einzelnen Stationen
und die Angabe ihrer Entfernungen von einander. Unrichtig ist
dazu die Behauptung von Brandis, dass in dem zweite~heile

das Persönliche ganz zurücktrete und sich keine Spur v n Ver­
hält.nissen zeige, die durch Rom bedingt seien. So wen et sich
der Schriftsteller c. 12, 3 mit mUTa 0'01 etMn AETW, die
eigenen Reiseerfahrungen des Kaisers und nimmt o. 15, 1 mit
vuv bE 111\0 Tfj 'Pwlla(wv E1TlKpaTEi~ pEi und c. 16, 3 vOv be.
KWPll EO'Tl Kat oubE aUT~ PETaAll auf die Verhältnisse der Gegen­
wart Bezug. Dies geschieht auch c. 16, 6 tVTaOea O'u 1\otEi~

Al/lEva. Brandis hält dies für eine Erfindung des Autors, der
sich den Anschein geben wolle, als schreibe er unter Hadrian,
Die Erwähnung des Hafens, so meint er, hätte in c. 1 geschehen
müssen, wo von den Altären Hadrians die Rede sei; hier hätte
Arrian es gewiss nicht unterlassen, den Hafenbau zu schildern,
wenn Hadrian einen solchen wirklich geplant und ausgeführt
hätte. Da der Anonymus keinen Hafen in Trapezunt verzeichne,
so habe er aucll keinen bei Arrian erwähnt gefunden. Dazu
komme, dass der Hafenbau nirgends erwähnt werde und auch
heute keine Spur von demselben eich finde. Diese Argumente
genügen nicht, die angeführte Mittheilung zu verdächtigen. Der
Briefschreiber beginnt seine Fahrt in Trapezunt nnd verzeichnet
nie Orte, in denen er anlegte, spricht sich aber, von zwei Stellen
(c. 4,3 und 9,5) abgesehen, nirgends über die benutzten Häfen
aus. Wo letzteres geschieht, ist OB durch den Gang der Er­
zählung bedingt: in Athen erweist sich die Rhede bei einem Sturm
als ungenügend und in Phasis werden Maassregeln zur Sicherung
des Hafens nothwendig. Da der VerfasBer die J<'ahrt selbst aUB'
geführt hat und eine Beschreibung del'selben giebt, so macht er
schon durch seine Erzählung die Plätze namhaft, an denen man
landen kann, und unterdrückt deshalb auch die in der benutzten
Quelle stehenden Angaben über sich bietende Gelegenheit zum
Landen. Mittheilungen über Ankerplätze erhalten wir erst im
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zweiten, lediglich aus literarischen Quellen zusammengestellten
Theile. D,l. die erste der hier behandelten Strecken mit Trape­
zunt schloH', so kann darin nichts Anffallendes liegen, dass er
hier auf den für die Stadt geplanten Hafenbau Hadriaus zu reden
kommt, statt die kurze, nioht mehr zutreffende' Angabe seiner
Quelle zu wiederholen. An der Absicbt Hadrians aber zn zwei­
feln, dazu sind wir nicbt berechtigt; weder ist misere Ueber~'

lieferung über die Zeit dieses Kaisers so vollständig, um einen
solchen Zweifel zu recbtfertigen, noch wissen wir, wie weit der
Bau wirklich zur Ausführung gekommen ist und ob er überhaupt
so weit gediehen war, um SpUl'en bis auf den heutigen Tag hinter­
lassen zu können. Trapezunt hatte für die römische Verwaltung
ganz besondere Bedeutung gewonnen, 'die Stadt war wie der
Standort der römischen Pontusflotte, so auch gewissermassen die
Operationsbasis für das Trnppeneorps dieser Prov;inz' (Mommsen
Röm. Gesell. V S. 306); ganz betWnders scheint aber Hadrian
für ihr Emporblühen thätig- geweRen zu sein. Auch den Hafen­
bauten in anderen Städten Kleinasiens wandte der Kaiser seine
Fürsorge zu, wie inschriftlich (Dittenberger J2 N. 389) für Ephesos
bezeugt ist, obne dass in' der erhaltenen IJiteratur darauf irgendwo
Bezug genommen ist. Auf die Zeit Hadrians wird auch c. 17, 3
lJingewiesen: ETrd oE ETrUOOIJ.1]V KOTUV TETEhEUT1]KEVal TOY ßa­
Cl'lhEa ToD BOCl'TrOpoU ToD KlJlJlEpiou KahOUIJ.EVOU, ETrlIJ.EhEt; ETrOl1]­
Cl'llf..lJ1V Kai TOV IJ.EXPl ToD BOCl'TrOpoU TrhoDv 01]hWCl'ai Cl'OI, we;,
El Tl ßOUhEUOIO TrEPI TOU BOCl'TrOpoU, umxPXElV Cl'Ol Kai TOVOE
TOV TrhOUV 1J.i] a:rVOOÜVTl ßOuhEUECfOm. Diesen König Kotys,
dessen Tod nach inschriftlichen Zeugnissen im Jahre 131 n. ChI'.
erfolgt sein muss (MÜller G. M. I S. CXIn Anm. 1), erwähnt
auch Phlegon fr. 20 (Müller F. H. G. III S. 607): ÖTE EßaCl'l­
hEUETO b Bo(J'ITOpoc; KOTUI T4J BOCl'TroplaV4J ßaCl'lAEl, tV Kai Oill­
0lllJ.a EKEhEUCl'E q>OPElV b KalCl'ap (d. i. Hadrian) Kai Tac; TrOhElc;
(lIJT4J KaOUTTETa~EV, EV afe; Cl'uvapl6lJ.E1 Kai XEpCl'Wva. Wir haben
es hier mit einem Ereigniss zu thun, das in die Zeit Hadrians
und in die Statthalterschaft Arrians fällt, doch will Brandis auch.
dieses Zeugniss für letztere nicht gelten lassen. Die Motivirung,
mit der die Beschreibung dei' KURte Südrusslands eingeleitet wird,
steht ihm in zu argem MiRsverhältniss zn der folgenden Aus­
führung. Unleugbar erfahren wir über die Nordküste des schwar­
zen Meeres aus dem periplus recht wenig, doch braucht die
Schuld daran nicht ein Fälscher zn t.ragen, sondern kann auch
Anian oder seinei' Quclle aufgebürdet werden, beklagt sich doch
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auch noch Prokop, über die geographiechen Verhältniese diese,'
Gegenden nur dürftig unterrichtet zu eein: de b. Gotb. IV 5 irrei
oub€ Toie; rrpoTEpoV TCtiJTCt ~lKEXEIPllKO(jl ()lafJETp~(ja(jeat ~e; TO
IXKPIß€<;; TI EUIlßetlVEt Elpt](j8at, 'de bello Vanda]. J 1. Der by­
zantinisohe Verfasser, f!0 meint Brandis, hat irgendwoher Kennt­
niss gehabt, dass der Tod Kotys' II in die Zeit der Statthf\lter­
schaft Arrians fiel, der nach inschriftlichem Zeugnisse noch 137
n. Ohr. seine Provinz verwaltete, und hat auch dies Factum
herangezogen, um einen ftir Arrian zutreffenden Zug in seine Dar­
stellung zu verweben. Raffinirt ist dieser wohl unterrichtete
Fälscher :t:u Werke gegangen, der V;fasser des anonymi peri­
plus Ponti Euxini 11at sich sein Lesepu likum viel harmlol:'er und
unkritischer vorgestellt. So lange Bra . is nicbt dUl'cbscblagende
Beweisgründe für die Annahme einer. Fälscbung beibringt, wird
man ihm nicht folgen können, sondern da1'an festhalten, dass wir
es c, 17, 3 mit einer Mittheilnng zu thun haben, die nothwendig
auf einen Schriftsteller aus der Zeit Hadrians hinführt. Gegen
die Behauptung, dass in dem :t:weiteu Theile des periplus .das
Pe1'llönliohe ganz zurücktrete, spricht auch c. 18, 2 Kat ~<;; Toiho
€Tt ~ Mtet Tl Ctun; urrep aUTIliv KaT€X€l; wenn auoh für die Zeit
des Sohriftstellers sich niclltl:' daraus entnehmen lässt. Anders
steht es wieder mit den Worten Kai oi'iToe; 'lTetpa (jou T~V ßa(jl­
AEiav €0'XEV, mit denen sielJ der Verfasser direct an die Adresse
des Kaisers wen.let. Stachemphax soll von Haclrian die Königs­
würde bei den Zilchen d. L Zekohen erhalten haben. Ein Zweifel
an der Riohtigkeit dieser Nachrioht ist aU!~gesch10ssen, die That­
sacbe, da8s die römiscben Kaiser den Zekchen ihre Begenten be­
stimmten, be:t:eugt Prokop de bello Goth. IV 4 TOte; b€ b~ Z~KXotc;;

TO /lEV 'lTCtAmOV b 'PW/letiwv UUTOKPllTWp ßU(jlAEet Ket8i(jTll, römisebe
Garnisonen standen, wie wir ebendaselbst IV 2 lesen, zur Zeit
Trlljans im Lande der Lazen und Sagiden d. 1. Sanigen. Gleio11­
wobl bemängelt Brandis auoh diese Notiz: 'Das Imperfeetum (so
an zwei Stellen) €(jXEV ist eiller Erzählung entnommen, rrupa (jou
sohrieb der Autor im Ansohluss an o. 11 des Arrian'schen Briefs.'
Der Aorist E(jXEV ist auch für Arrian einwandfrei, er konnte grade
so gut schreiben: 'er hat die Herrschaft von Dir erhalten', als:
'er hat die. Herrsohaft von Dir'. Mit dem zweiten Einwande
wiederholt Brandis sein sohon besprochenes Verfall ren, den Autor
mit einer an sich gut beglaubigten Nachriobt operiren zu lassen,
um auoh hier den Sohein zu erwecken, als rühre sein Machwerk
von Arrian her. Mit seiner eigenen Person tritt der Schriftsteller
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wieder in c. 23, 3 &vE'(P<XlIJ(l und 23, <1 Kat /..101 bOK€1 OUK ÜlTl<fTa
ElVal und rrEfeO/lal hervor und grade diese Stellen dUrften den
Beweis erbringen, daRs wir es mit einem Schriftsteller der Zeit
Hadrians zu thun haben. fn o. 21- 23 wird in einem etwas un­
motivirt lang-en Exeurs übel' die Insel Lenke und die Verehl'ung
Aobills daselbst gehandelt. Geflissentlich wird dabei hervorge­
hoben, dass auoh Patroklos an den göttliollen Ehren'seines Freun­
des AntheU gehabt habtl, da alle, die Arhill huldigen wollen,
auoh seinen Gefährten ehren (21, 3). Besondere Beachtung ist
aber den Worten zuzuwenden, mit denen dieser Excul's abge­
schlossen. wird: ' AXtnEa '(ap E'(W rreleo/lat, €lrrEp TlVa Kai
anov fipw Elvm, Tij TE Et"fEVEi~ 1'EKllatPOIlEVO<; Kai 1'41 KanEI
K(ll 1'ij PW/llJ 1'Qc; IIJuxiie; Kat 1"41 VEOV IlETaÄMEm eE uvOPWlTWV
Klll Tij 'OIl~POU Err' llUTW rrollllJEt Kllt TW epWTlKOV TEVE<felllt ,.,

KatqnAETatpoV we; Kat Errllrro9aVEIV EAE<feat 1'01<; 1TCubtKol<;. In
der Auffa!'stmg deR Verhältnisses zwisohen Aohill und Patroklos
sohwebt dem Sollriftsteller eine Stelle Xenophons vor, in dessen
Spuren er sich ja Ruch flonst bewegt: Sympos. ~ 31 Kllt 'AXtÄ­
Aeuc; COlltlPtV mirrOtt]Tat OUX we; rrlllbll<OlC; TIllTpOKAlV, &;\A' wc;
ETlX1PtV urrOellVOVTl eurrpE1TE<fTaTa TlllwpfjlJal, aber er fasst die
von Sokrates verworfene Bellftheilung mit der von diesem ge­
billigten zusammen: T41 EpWTIKOV 1€VE<f8llt Kat q>tf.ETCtlpOY; Was
ihn dabei leitete, liegt m. E. klar zu Tage: er schliesst seinen
Excurs mit einer versteckten Huldigung fiir Hadrian. Wie Achill
seinem Freunde in innigem Liebesbunde für Leben und Tod zu­
gethan war, so hat aucl! der Kaiser seinem im Nil ertrunkenen
Liebling Antinoos über das Grab hinaus treue Liebe bewahrt,
ihm göttliche Ehren erweisen und Tempel errichten lassen. Der
Tod des kaiserlichen Geliebten wird in das Jahr 130 n. Ohr. ge­
setzt, nur in den näcl!sten Jahren kaun die Huldigung für Badrian
niedergeschrieben sein. Auf dieselbt\ Annahme fUlll'te aber auch
schon die besprochene Mittheilung über den im Jahre 131 er­
folgten 'rod des Kiinigs Kotys. Die Huldigung für den Kaiser
mochte Arrian aber um so näher liegen, als auch el' ein Bithy­
nie!', eiu Landsmann deR mit göttlichen Ehren gefeierten Antinoos
war, Hier etwa annel!men zu wollen, ein Byzantiner habe diesen
persönlichen Zug in seine Darstellung aufgenommen, um seinen
Lesern den Glauben zu erwecl,en, Arrian spräche zu ibnen, dazu
wird gewiss auch Brandis sich nicht entschliessen wollen.

Auch die Reiseroute, die im periplus gewählt ist: 1) von
Trapezunt bifl Sebastopolis, 2) vom thrakischen Bosporos naoh
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Trapezunt, 3) von Sebastopolis !luch dem thraldschen RosJloros,
hat den Beifall von Brandis nicht gefun1len; er ist der .A nsicht,
ein venlfitndiger Schriftsteller wie AlTian wUrde von Trapezllllt
ausgegangen sein und bei Sebastopolis weitergehend seine Be­
schreibung auell bei Tl'apezunt wieder geschlossen haben. Eine
solohe Anordnung witrß zweifellos sinugemässer, ulld der anonyme
A utur, desl'en aus Arriall, Marcilln und anderen zusammengetra­
gene KÜsten~esehreibung unter Arrians Namen erhalten ist, hat
seine Vorlage auoh dahin abgeändert, dass er seine Darstellung
am thrakisohen BOSpOl'OS heginnt Utabschlie,:st, aber gentile
die Anordnung, wie sie in dem von Br ndis ang. efool1tenen periplus
vorliegt, trägt durchaus das Gepräg des Persönlichen, das wohl
auf Arrian, nicht aber auf einen FäJselm' zutrifft. Er hat die
Strecke von Trapezunt bis Sebll!!topoJiR selbst befahren, sie ist
es daher auch, die er zuerst behandelt; weil er selbst von Trape­
zunt aus seine Fahrt angetreten hat, setzt er daher aucll hier
mit seiner DarstellUllg ein. Die beiden anderen Strecken schildert
er nicht nach t'igenen Eindrücken, sondern unter Benutzung
älterer KüstenbeschTeibungen. MUller nimmt an, Arrian habe
die Oarstellung des Menippos l1enutzt, dieser ging vom thrakischen
BOR1'oros aus. Mir ist Müllers Annahme nicht wahrscheinliclJ,
sowohl wegen (11;',1' ni{\ht unbeträchtlichen Abweicbungen, als
!lu{\h weil dann der AnonYllJUS keinen Anlass gehabt hätte,
neben Arrian auch Marcians epitome peripli Menippei zu be­
nutzen, indessen das hatte Arrians VOTlage doch gewiss mit Me­
ni1'1'os gemeinsam, dass auch in ihr der thrakische Bosporos als
AusgangspunH gewählt war. War dem so, dann lag Arrian
nichts näher, als zunächst die übergangene Strecke von der JYlün­
dnng des Poutos bis Trapezunt nachzullOlen und dann erst die
übrig bleibende Strecke von Sebastopolis bis Byzanz zu behan­
deln. Die Spuren des Fälschers entdeckt BranJis aber auch in
den Uebergängen, mit denen die auseinanderkJaffenden einzelnen
Theile an einander gefUgt werden. Hierher gehören die Worte
c. ] 2, 1 Kcmx TOV BOO"ITopoV 0p4KlOV § 2 ö m:phrAoull; wbE
EXE!. Diese Worte fehlen im eod, Palat. und sind von den
Herausgebern aus Mal'cians epitome und aus dem 1'eriplu8 des
Anonymus in den Text Arrians herübergenommen, auf sie allein
kann Müller seine Beobachtung stützen: Maroianei peripli e 1\Ienippo
breviati ... illterdum eUam in singulis verbis adeo cum nostro
libello eonsent.it, ut vix dubimn sit, quin vel in meridionalifl
orae stadiaslllo Arrianus Mcnippum adhihuerit (G. lYL I S. eXIlI).



Zu Arrians TrEpltrXOUC; TI6vTou EöEE{VOU H77

Gegen dies Verfalmm hat !lich mit Recht Eberhltl'd Aniani
soripta minora S. LUI ausgesprochen: contra non Arriano, se.l
Menippo tribuenda esse existimo, quae post Hudsonem eius ignarur;
Hel'cherllS ex anrmymi periplo supplevit p. 94, 9--17 verba l<a.Ta
TOV 0p4KtOV BoCl"1I'opoV usque ad 6 rrEpirrAouc;; WbE EXEl. AlTian
hat sich mit dem einfaohen Uebergang' Ta bE U1I'0 BOCl"rropou
TOi) ep~Kiou lCl"TE Errt TpurrEl:oOvra. lTOAlV WbE 'EXEI begnügt
und dann sofort die mit To IEPOV TOO ßIOC;; Oup(ou beginnende
Küstenbeschreibung angeschlossen. Das ist ein einfacher, aber
dem Charakter der ganzen Schrift durchaus angemessener Ueber­
gang. Auch gegen die in c. 17, 1 stehenden, den dritten Theil
einleitenden Worte lrönnen ernstliche Aufi!stellungen nicht erhobeIl
werden. Znnäcllst gilt es, die dm'oh Arrians eigent1Jttml1cbe
Reiseroute entstandene Lücke dureb einen kurzen Hinweis auf
die Behandlung in o. 1--11 anszuftillen, dies gesclJieht mit Ta
M: urro Tpurr€Z:oi)vTO'; Et~KQVTU. Mit dem' nächsten Satze
wird dann die Behandlung der ganzen Strecke von Byzanz bis
Sebastopolis abgeschlossen und darauf die in c, 12 unterbrochene
ursprüngliche Route wieder aufgenommen. Als fremden Zusatz
möohte ich nur in § 2 das zweite €V bEtlq €Cl"rrA€OVTWV €.; TOV
TTOVTOV tilgen, dessen Wiederholung nicht gerechtfertigt ist. Der
Uebergang wül'de also lauten: TubE J.lEv Ta UlTO Bul:UVTiou rrA€OV­
TWV €V b€tlq fu'; €lTt ßIOCl"KOupluba, €t;; örrEp Cl"TpaTOrr€bov TE­
AE.UT<~ 'PwJ.laiOt.; ~ €1TlKpUTEIa. Brandis findet die Waltl deR
Namens Dioskurias bedenklich und ist der Ansicht, Anian habe
in einem amtlichen Schreiben die8e frt'lhere Namensform nicht ge­
braucheu dtirfen. In c. 10 brauoht dieser allel'dings dreimal deu
Namen Sebastopolis; nacllf]em er aber c. 10, 4 erklärt hat: ~ b€
LEßaCl"TOrroAI'; mXAut ÄlocrKoupla.; €KaAElTo, trägt er aucll o. 11, 5
kein Bedenken, die Stadt mit dem früheren Namen zu benennen.
Brandis will freilich auch hier KUt ÄIOC1KOUptabu als Interpola­
tion tilgen, doch fehlen, wie Eberhard a. a. O. 8. LUI erlrannt llat,
hier eher Worte, als dass von dem überlieferten Texte etwas
auszumerzen wlil'e: Kai ÄIOCl"KOuplabu KaTacpavw.; ~bll ElT

t

aplCl"TEpa TOO TTOVTOU €lTHOIlEV, Kai Ö 1I'AOO.; ~J..IlV

lTPO'; f\Aiou buoJ.l€VOU €rirVETO. fu'; bE UrrECl"Tp€cpOJ.l€V
arro TOO 'A C1TEHcpou E1I'I ÄlOcrKoupluba, KaTEiboll€V TOV
KaUKaC1€V TO 3po-;; a (p. 178): verba quae diductis literis ex­
pressi, vere Arrianea eSBe atque propter yocum ßIOCl"KOUPlubct
KUT(acpavw.;} et ßIOCl"KOUpIUba KaT(EibollEV) librarii ocuHs fl. b
aUera sententia ad alteralll aberrantihus praetermissa esse viden-
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tu1': quo e1'l'Oris A'ellere in libds Arrianeis Tlllllum est frequentius.
Der Name Dioskurias (Plin. VI 5 nunc deserta) muss a.uch in der
Folgezeit in Gebrauch geblieben sein, dies spricht Ammianus
Marcellinus ausdrücldich aus: xxn 8 nunc usque nota.

Die Annahme einer Fälschung in byzantinischer Zeit gründet
Bl'andill auf die Beobachtung, dass versrhiedene Angaben des
periplus auf Zustände dieser Zeit hinweisen. Der Fälscher, der,
wie wir sehen, mit den Verhältnissen unter Hadrian recht wohl
vertraut gewesen sein muss, müsste also seiner Aufgabe doch
nicht gewaCht:lell gewesen llfit und hätte sich an einzelnen
Stellen Mittheilungeu gestattet, die ihn bei kundigen Lesern ent­
larven mussten. So giebt er c. 1R, 5 UEXpt ToübE (d. 1. Par­
thenios) 0p4KEC;; 0\ Bl8uvoi vE~ovTm und c. 14, 1 Ta bE &:rro
ToubE ~bll TIa<pAarovia eine Grenze zwischen Bithynien und
Paphlagonien an, wie sie nach Brandis nimmermehr in Arrianll Zeit
bestimmt werden konnte. Er sieht in den angeführten Worten ein
fremdes Einschiebsel, weil nach ihnen die Bitbynier an die Papbla.­
gonier grenzen Bollen und der Parthenios als Grenzscheide zwi­
schen diesen beiden Völl,erschaften bezeichnet werde, während
doch der Bi1Iaios die Grenze bilde und nicht die Bithynier, son­
dern die l\Iariandyner die Grenznilchbarn der Paphlagonier seien,
So laute die Ueberlieferung bei Skyläx, Mela, Plinius und dem
Scholiasten zu Apoll. Rhod. n 723; ihr folge auch Anian in
seiner bithynischen Geschichte (Eustath. zu Dionys, per. 797), in
oer er die Mariandyner als Nachbarn der Paphlagonier ansähe.
Mit dem Oitate aus den Bt8uvtaKa. ist niohts bewiesen; in ihnen
behandelte Anian die ältere Gesohichte der einzelnen Stämme
genauer und musste IlUch ldeinere Völkersohaften erwäbnen, die
el' im periplns olme Bedenken Ubergehen konnte. Daraus folgel'n
zu wollen, dass er letzteren nicht geschrieben haben könne, ist
unzulässig. Besondere Bedentung legt Brandis den Worten des
Anonymus: OUTO<; 0 BIA}.,UIO<;, w<; Tlvec;; <jJaOW, opllEt Bl8uviav'
Ta bE EXO~Eva TImpAarOvia<; EO'TL TlVEC; b€ VUV TOV TIap8EvlOV
TCOTaMOV öpOV Bl8uviac;; Kat TIaq>Auroviuc;; E1Val ßOUAOVTal bei
und giebt der Meinung Ausdruck, vuv weise auf eine spätere
Zeit hin. Der Parthenios als Grenzfluss gehöre einer späteren
Zeit an, er scheide die Provinzen Honorias und Paphlagonien,
ihn habe man später als Grenzsoheide der bjrzantinischen Themen
-rwv BouKEA}.,apiwv und TWV TIaq>AarOVWV festgehalten. Diese
späteren Verhältnisse lägen dem Satze des TCEPITCAOUC; in c. 13, 5
MEXPI ToubE 0pqxEC;; 01 BI9uvoi zu Grunde, der mit Anian niohts
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zu thun habe. Uebersehen ist dabei, dass die Worte des Ano­
nymus autl }Ial'cian c. 8, also aus Menippos entnommen sind:
OUTO~ 0 nOTall0r,; opll:€1 Bl9uviav, Ta bE EXO/l€Va TIacpAa'(ovlac.;
E.crTt. T!VEr,; bE TÜV TIap9€VlOV öpOV B19uvwv KaI TIa<j)AaTovwv
dVll1 ßOUAOVTat, und dass das Wörtchen vOv niohts weiter, ah!
eigene, niohtssagende Zuthat des Anonymus ist. Die spätere
Provinz Honorias lag östlioh von Bithynien, das den Landstrich
zwisohen Rhy~dakos und Sangarios umfasste; daraus kOllnte doch
Niemand entnehmen, dass det Parthenios die Grenze zwisohen
Bitbynien und Paphlagonien bilde. NieM mit dem Anonymul',
sondern mit Menippos baben wir zu rechnen, wenn es heisst,
dass einige Schriftsteller den Parthenios als Grenze zwisohen
Bithynien und Paphlagonien ansetzten. Vielleicht geht indessen
diese NachdeM auf <"inen noell älteren Geograpllen zurUok. In
Mareian ap. per. Mell. c. 9 lesen ~ir: 01 naXalOl '(ap T11V Kiln­
nabOKlI1V Ka8t1K€lV ßOUAOVHIl !.lISXPl TOU EöEdvou TIOVTOU' TlV€r,;
aÖTouc.; i\euKocrupou~ EKuAecrav; genau dieselbe Nanbricht gicbt
unter Berufung al).f die Tlvec.; auch Artemidor im SOl10l. zu Apol!.
Rhod. II 946: ÖTI be TlVE';; TOU';; 'AcrcrupiouC;; i\EUKO(1UPOUC;; Ae­
yOUO:I, CPl'JO't Kai 'ApTe/llbwpo~. Artemidor wird ancl) von dem
Anonymus in § 63, der auf Marcian zUl'ii.okgehen mag, oitit·t;
man darf es daher als möglich ansehen, dass 4ie Versio.n der
T!Ver,; bei Marcian aus Artemidor geschöpft ist, und dass allell
bei Bestimmung der Grenze zwischen Bithynien und Paphlago~

nien in c. 9 die Ueberlieferung der T1VeC;; keine andere als die
Artemidors oder der bereits von ihm angezogenen Gewährsmänner
ist. Diese Vermuthung findet ihre Bestätigung durch Strabo;
denn auoh dieser nimmt die Westgrenze Paphlagoniens am Par­
tbenioll an. Brandill verfährt willkürlich, wenn er Strabos Mit~

theilungen als einen Irrthum !lern Kallisthenell aufbiirden will,
der da Kaukonen und Eneter ansetzte, wo andere Autoren die
Paphlagonier wohnen Hessen. Von Kalliethenes Rtammen bei
Strabo nur die Worte: XII 8. 542 Ka>..Alcreivllc.; b€ KaI hpacpE
- vOv b' ETl KauKwvha.;; eTvai Tlvac.; nEpl TOV TIapgevlOv, VOll

ihm rühren die an mehreren Stellen wiederkehrenden Nachriohten
über die Westgrenze Paphlagoniens nioM her. Mit wüusohells,

. werthester Deutlichkeit sprechen sich diese CUr den Parthenios
als Grenzfluss aus: S. 543 de' ö TIapeevlOC;; ..... EnE1Tl1 T]
TIacpAI1TOvia Kai 01 'EVETOi und weiter: npoc;; McrlV bE Bteuvol

Kilt Maplavbuvoi (ÖplOV TWV TIacpAI1TOVWV)' TO '(ap TWV Kau­
KWVWV T€voc.; tEicp(}apTaI TEA€W<; nuvTo8EV ..... Tnr,; b€ xwpar,;
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raUTllC;; bU,IPllIJEVIle;; EIe;; TE Ti]V /.lElJOTllIaV Kal Tf]V ETIl SaAaTTfJ
blaTElVoulJav «no TOV "AAUOe;; W~XPI BleUvfae;;, S. 540 BlSUVWV
ElJTL Ta npWTa, EITa MapIuvbuvwv, Tlvec;; b€ KaL KaUKWVlUV

(jmlJlv' dTa TIa<PAUIOVlUV IJEXPI "AAUOC;;. Wo 8trabo scharf
zwischen Bithyniel'u und Mariandynern scheidet, wie XII 4 Ti]V

b€ B16uvlav usw., rechnet er Bithynien im Osten nur bis zur
Mündung des Sangarios, an andereu Stellen aber, wie der ange­
führten, sieht er d

r
' Mariand;yner aIR Verwandte der Bit,hynier

nnd gleirh diesen ftl Thraker (XII S. 540) an und verbindet ihr
Land mit Bith~'niell . vgJ. Amm. MarcelJ. XXII 8 Bithypiae latus
quam veteres dixere Mygdoniam, in qllR. Thynia ct Mariandena
Sllllt region eR. Mit KaHistbenes hat diese Grenzhestimmung nichts
zu thnn, eher möchte dieselbe auch Strabo durch Artemidor über­
mittelt sein. 'A rtemicJor schloss Bicb', so urtheilt Müllenhoff
Deutsche AlterthumRkunde In S. 69, 'bei Ausmessung des Pontus
und der Mäotis an Eratosthenes an und Strabo zog wieder nm
ihn aUß, was sich am deutlichsten p. 498 f. zeigt, wo er ibn
nennen mUElste, weil seine Anordnung der Völker nieht mehr mit
den Angaben der besser unterrichteten mUhrioatisohen Geschioht­
schreiber fltimmte', vgL Schmidt de Polybii geographia. Berlin
1875 S. :l6 ff. Während Strabo II S. 125 naoh EratoRthenes

Fragmente des E!'atostJJeneS S. 331) die I<~ntfermmg von
Karambis bis Kriumetopon auf 2500 Stadien berechnet, will er
VII S. 309 diese Bereohlllmg nicht gelten lassen, sondern niu1!nt
diese Entfel'lJnng von Karambis bis Cherson an, weil er hier eine
Vorlage benutzt, die an <leI' Angabe des Eratosthenes eine Beri[\h­
tigung vorgenommen hat. Das Verhältniss zeigen Ir 8. 91
und XII 8. 548, an der ersten Stelle beträgt die Entfernung von der
MUndung oes PontOR bis zum Phasis nac1J Erntostbenes (EK€IVOU dTIov­
TOe;;) 8000 Stadien, naoh rler zweiten dagegen ungefähr 8000 Stadien,
entweder etwlls mehr oder etwlls weniger. Für die Fahrt vom
Phasis nach Diosknrias setzt Eratosthenes (bei Strabo II S. H1)
{'iOD Stadien an, XI 497 wird dagegen zu dieser Angabe der be­
!lchränkende Zusatz ETI' €tleElae;; gemacht, wäbrend Plinillfl VI 4
dieselbe Strecke auf 800 Starlien schätzt, Arrian und der Ano­
nymus auf 810 Stadien. Die Ueberlieferung Artemidors ist, wie
wir ollen annahmen, vielleioht a,n einzelnen Stellen Marcians er­

halten. Dazu wUrde stimmen, ilass sich auch bei Marcian und
Strabo ÜbereinBtimmende Angaben finden. Dahin rechne ich:

Htrabo S. 544: Maroian c. ~:

:I:tvWTIlllJTClblou<;; rr€vTJ1KOVTCt «TIo}ApIJEVIle;; d~ 2:1VWTIllV
Tl]<.; ,Ap".ufvll<; <:l!€XOUlJCt . rr6XtV lJrublO1 TIEVTl1KOVTa
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"E6n hE KW/-lfj TWV 2:IvW­
TIEWV EXOU/Ja AIMEVa

S. 546 t2:IVwmÜ ~l1EXEl TOU
MEV 'IEpoD TPI6X1r..ioUt; Kai rrEV­
TaK0610Ut;, acp' 'HpaKr..Elat; bE
bloXlr..IOUt;, Kapa.MßEWr,; hE ~TITa­

K0610Ur,; 6Tab.iour,;

p. 5~ 7 ' A/-l160e; blExou6a Tile;
2:lVWTTf]r,; rrEpl EvaK0610Ue; 6Ta­
hloue;

Elr,; 'APMEVfjV KWMfjV Kai AI­
/-lEVa

aTIO hE Kapa.MßlhOt;... Elt;
2:lVwrrllv 6TlX(HOI ErrTaK061OI,
arro OE 'HpaKAElat; Elr,; 2:IVWrrfjV
bl6XlAloI TETTapa.KOVTa, arr<'> hE
'/EpoD Elr,; 2:lvwrrfjv Et61 6TlxhlOI
TPl6X1AIOl rrEVTaK06101 ~ßho/-l(l­

KOVTa
c. 10 01 rravTEr,; arro 2:IVWTTlle;

Eie; 'AMI60V Ei61 6Ta.0101 Eva­
K06101 TIEVT~KOVTa.

AIR wahrscheinlich ergiebt sieb demnllcll, dass die Angabe,
der Parthenios selleide die Bitllynier von den Paphlagoniern, von
Artemidor gemacht ist. Auch bei Arrian lässt sich, glaube ich,
eine Spur der Darstellung die8~s Geographen nachweisen. Nach
c. 6, 3 soll der Ort Apsaros einRt den Namen Apsyrtos getragen
haben, weil dort Meden. ihren Brud;r getödtet habe,' &ndere legen
von diesem Factum den vfj6ol.'AlVUpTlhEe; im adl'iatischen Meere
ihren Namen bei, Letzteres nimmt Stepll. Byzant. unter dem Worte
)AlVUPTlbEt; an, fahrt aber dann fort: {6n Kai TorrOe;}.v TlfI
EUtElVlfJ TIOVTlfJ "AlVapot;, "A\jJUPTOt; rrpoTEpOV kfOI-lEVO<;;~ ,Ap­
TEMlhwpoe; EV ETTlTOllfj Kai rrOAIV vfj60V "A\jJUPTOV t6TOpEI. Die

letzten Worte sind verderbt, Meinelte schreibt: Kai ITOAUß10e;
vfj60V l6TOPEI, andere: Kai TIOAIV Kai vfj60V t6TOPE!. Ich bin
der Ansicht, dsss 'ApTE/-llhwpot; EV ETTlTO/-lIJ die (~udle angiebt,
aus der E6n Kai TOTIOt; KTr... entnommen ist, nud daRs dann fort­
gefahren wird: Kai rraAIV vfj60V l6TOpEI 'uml wiederum d. i. an
einer anderen Stelle nennt er eine Insel A llsyrtos'. Dass letz­
tereR der Fall ist, dürfte Rich aus Steph. Byz. <Pr..avwv rror..le; Kai
A11-I~V TIEpl T~V "AlVUPTOV vfj60V' )ApTEI-IIÖlUPOr,; EV ETTlTOl-lfj TWV
TEWTpa<pOUI-IEVWV la ergeben. Trifft diese Vermuthung das RiclJtige,
dann hätten wir einen Richeren Beweis dafür, dass aur.h in Arrianll
periplus die Ueberlieferllng Artemidors) sei es direct oder Indirect,
nns erhalten ist; zugleich gewinncn wir eine Erklärung fiir die
enge Verwandtschaft, welche zwischen Arrians Küstenbesehrei­
bnng und Marcians epitome peripli Menippei offenbar besteht.
Doch mag man diesen Zusammenhang zugeben oder nicht, so
viel hat sich wenigstens mit Sichel'11eit ergeben, dass der Parthe­
nios als Grenzfluss zwischen Bit hynien und Paphlagonien nicllt
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erst die Erfindung eines Byzantiners ist, dass scbon vor Al'rian
einige Geographen den BiIlaios, andere dagegen den Pal'thenios
als Grenze angenommen llaben. Arrian bält es mit der zweiten
Gruppe.

Auf ilpätere Zeit hezieht Brandis aucb dtln zu 8eobocriav
in c. ] 9; :3 gemacllten Zusatz: 1tOAlV Epll/-l'llv. Von Plinius (IV 86),
Ptolemaios (l~ 6), Ammianus Marcellinus (XXII 8) werde OB

noch als blüh ,nde Stadt bezeichnet, erst in einem späteren Jahr­
lllindert sei e Barbarenhorden zum Opfer gefallen. Den Worten
des Anonymus § 51: vOv b~ Ac:(f€T<X! ~ 8eubocr[u TlJ ' AA.UVIKIJ
DTOI Ti,l Taupll<fj blUAEKT4J I ApMßbu, TOUT' EcrT1V €1fTlxgeo<; ent·
nimmt er, Tbeodosia sei von den Alanen erobert und umgenannt
worden. Für die Existenz der Stadt ist aus der Erwähnung uei
den genannten Scllriftstellern nichts Zu entnehmen, sie können
auch nocl1 von Städten reden, die zu ihrer Zeit versohwunden
waren. So sind an der angeführten Pliniusstelle die meisten
Angaben älteren Darstellungen enlnommen, wie der Vergleich
des schwarzen Meeres mit. dem skythisollen Bogen (Strabo II
S. 124, Pompon. Mela I 102 uö., DiOll. per. v. 150 ff., Amm.
Marcell. XXII 8), dessen Gestalt durch die beiden einander­
gegenüberliegenden Vorgebirge l{arambi~ und Kriumetopon bedingt
ist (Strabo 1I 8. 125, Amm. Mare. XXII 8 Criumetopon duo bus
milibus et quingentis stadiis diapal'atum, Skymnos v. 953 fr.,
Marcian epit. per. Men. c. 9 8trabo XII S. 544). Auch die
auf Tbeodosia bezüglichen Angaben sind illterenQuellen entlehnt,
die auf 87 1/ 2 M. P. bemessene Entfernung von Pantikapaion ent­
spricht genau den .700 Stadien Anians (c. 19, 3). Ebenso treten
uns bei Ptolemaios Namen von Städten entgegen, die längst vom
Erdboden getilgt sind, wie zR III 14 von Helike nnd Mykenä.
Dies gilt erst recht von Ammianus Marcellinus: inter quas eminet
Eupatoria et Dl1ndace cl; Theodosia, der unter seinen Gewährs­
männern ausdrücklich Eratostbenes und Hekataios nennt. Von
den Schicksalen der Stadt während der mitl1ridatischen Kriege
berichten Appian Mithr. c. 108 und 120 und Dittenberger 1 13

N. 326, Erwähnung geschieht ihrer in einer Inschrift der ersten
Kaiserzeil: ßacrlA.eUOVn rruvTo<; Bo(mopou, 8eoboai'll<; (Mommsen V
S. 290 A. 2, vgl. Pauly- Wissowa unter d. A. A8purgos), des­
gleichen von Strabo VII S. 309-311. Dann gedenkt ihrer erst
Arrian wieder als einer 1fOA1<; EpJ1/-lfJ. Ist e8 undenkbar, dass
sie zu Hadrians Zeit zerstört war? Das gleiche Schicksal scheint
doch auch Apaturos getroffen zu haben: Plin. VI 6 ct paene
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cl esertum Apatmos. Von der gefährdeten der griechischen
Städte an der Nordktiste des Pontos um das Jahr 50 v. Chr.
lesen wir bei Dio Ohry8. XXXVI 5 TWV IJEV OUKE-t1 O'UVOIl<10'9El­
O'wv rr6Xl:J.lJv, TWV OE <pauAw~ Kat TWV rrA€l(jTWV ßapßupwv ds au­
Ta.; O'UppUEVTWV, vgl. Dittenberger 12 N. 324.325. 326 TWV rr€pt
Lau/JaKov LKU9wv TOV ßaO'tAEa BoO'rropou TImplO'uonv aV€AOV­
TWV lind rrap.EAaß€ 0€Ooo(Jlav Kat TIaVTlKarralOv: Das Ver­
schwin,len der Stadt aus der Litteratur mag doch Il icht zufällig
sein, sondern in ihrer Zerl'töruug seinen Grund habelI. Prokop
dc bello Gothieo IV 5 erwähnt Cberson, Pnntikapaioll, KeI)oi,
Phanagoria und andere Städte, aber vergebens suchen wir bei
illm den Namen Theodosia. Von den beiden letzten Stiidtell
weiss er zn beriohten: ärrep ou TCOAAtfl l/Jrrpo0'9€v ßapßupwv
TWV TCA110'lOXWPWV lX90VT€CO TlvE.; l.; Eompo<;; lm9€lAOV, wenn er
dies bei Theodosia nioht thnt, so darf man doch \VoM annehmen,
dass die Zerstörung. dieser Stadt zeitlich weit vorauslag. Sind
wir auch nicht in der Lage, dieselbe einer bestimmten Zeit zu·
zuweisen, 1:;0 sind wir doc}; nicht bereclltigt, die einzige Nac]l"
richt, die uns bei An-ian iiber sie vorliegt, als unglaubwürdig
zu verwerfen; .was Brandis aus dem Anonymus herausliest, steht
bei diesem nicht. I

Nicltt besser begründet ist, was Brandis aus c. 18, fol-
gert. Der Verfassel' des periplull schreibt ]lier: >AXcuoOvTa 00"­
TC€p rromlJo~ ()IOPll';€l ZtAXOU~ Kat LavITa~. ZIAXWV ßacrIA€U';
LTaxEj.Hpo.E· KC,d OUTO~ rro.pa 0'00 T~V ßo.O'1A€lav EO'X€V. Brandis,
der es ftir unwahrscheinlich hält, nass deI' römische Einfluss
Uber das Gebiet der Salligen ~ich erstreckte, identificirt die
ZtAXOl mit den von Prokop erwähnten ZllKXOl uml schreibt dem­
nach ZtKXOU~ für ZIAXOU~. Dass die ZekcLen von Rom ihre
Könige erhielten, ist sohon aus Prolwp mitgetheilt. Sie ha.ben
na.ch der Darstellung dieses Geschichtscllreibers ihre Wollllsitze
nördlich von den Abasgen und südlich von den Sanigen, wäh­
rem) in den vom Verfasser des periplus ihnen zugewiesenen
Wohnsitzen hunnisohe Stämme bei ihm erscheinen. Bei dem
Anonymus wohnen die Zekchen vom Flusse Achaius bis zum
Hafen Pagrae, und dies ist auch die Ueberlieferung der byzt\n­
tinischell Schriftsteller (Oonstant. Porph. ua.). Da nun auch der
unter Anians. Namen gehende periphtll die Zekchen nÖI'dlich von
den Sanigen wohnen lässt, so hat sein Verfasser Zllstiinde der
hp~antinisc11en Zeit vor Augcn und muss dabeI' s'elbst dieser I1.n·
gehören. Diese Beweisführung ist "1011 vorn]lerein bedenklich,
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weil die Angaben der, Alten übel' die Wohnsitze der einzelnen
Stämme am Fusse' des Kaukasos und an der Ostkiiste des Pontos
selu' widerspruchsvoll sind; sie wird es um so mehr, weil sie
sieh ausschliesslich auf Prokop stützt, dessen Kenntniss der dor­
tigen geographischen Verhältnisse sehr unklar und ungenügend

iSt.j So soll, um einige Angaben näher zu beleuchten, nac1l de
bell Persieo II 29 der Phasis in seinem oberen Laufe (len
:Na en Boas führen, de bello Goth. IV 2 wird dagegen das Gleiche
von dem Akampsis behauptet. Die Länge der asiatischen Küste
zwischen Ohalkedon und dem Phasis wird de bello Vand. I 1
einem Wege von 40 Tagen d. 1. 8400 Stadien gleicbgeset,zt
(1 Tag = 210 Stadien, ebendas.), de bello Goth. IV I) dagegen
einem Wege von 52 Tagen d. i. 10920 Stadien. Die gleiche
Länge wird de bello Goth. IV Ii für die nördliche Küste des Pontos

vom Pllasis bis Ohalkcdon angenommen, dagegen ergeben die
Theilstrechen von Byzanz bis Pantihapaion SChOll einen Weg von

f>2 Tagen: de bello Vand. I 1 von B.rzanz bis lstermiindung
22 Tage, de bello Goth. V 6 von Il!termtimJullg bis Oberson ­
10 Tage, de bello Pers. I 12 von Cherson his Pantikapaion
20 Tage. Gradezu unverständlich ist es, went! er de bello
GoUl. IV 4 die Gott weiss woher entnommene Behauptung nach­
spricht, der Ausfluss der Mäotis in den POlltos babe eine Länge

von 20 Tagen: nrrEp bl~KEI Er; obOv 1)jJEPWV, ÜJr; lpaaw, dKO<1IV. Da­
l,ei bleibt er sich in seinen Wohnsitzen tiber die Zekchen auch nicht
gleich: während er de bello Gotll. IY, 4 scbreiht: f.lETa TOUr;

'Aßa<1'fwv öPOUt; Klml IJEV 1'0 opor; 1'0 KauKa<110V BpoOxoI tfIKllV­
Tal, ' Aßa<1'fwv TE KaI 'AAaVUIV /-IETaEu OVTEt;' K{XTlX bE. T~V

rrapa>tlav rrOVTOU 1'00 EöEEivou Z~KXOt 'lbPUVTal . . . . /-IETa be
(l'Ihou<; LaYlbm 01K00<11 . . . . urrEp be LUYlba<; OllVV1Ktl E9v1l
'lbpuVTt:l.l, heisst ell de bello Persico II 29, wo er den Lauf des
Phasis beschreibt: EVTa09a E9Vll aHa TE rrOAAa KaI'A>tavol
Kai' Aßa<1l01 tfIKllVTaI .... Z~xoi TE KUI /-IET' UUTOUr; OUVVOI 0'1
L:UßElPOI e.rrtKa>touVTal. Das Angefiihrte mag genUgen zum Naoh­
weise, dass es misslich ist, in geographisohen Dingen Prokops M1t­

theilungen allzu gro8san Werth beizumessen. Dazu Iwmmt aber,
dass auch die Behauptung, erst in byzantinischer Zeit wUrden
die W ol1n8itze der Zekchen nördlich von den Sanigen angesetzt,
nachweislich falsch ist. Bei Dionys perieg. v. 680 ff. uud Eustath.
zu v. 687 wohnen allerdings die Zuyoi odl'r ZUTtOl, welche
offenbaI' dasselbe Volk sind, sUdlich von den HenioclHm: Ltvbol,

KIIJIlEP10t, KEPKET<XI, > OPETat, 'AXUlol, 'HVIOXOl, ZUTlOt, KO>tXOl,
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nach anderen Schriftstellern aber müssen sie ihre Wohnsitze nörd­
lich von den Heniocben gehabt baben. Artemidor bei Strabo XI
S. 496 zählt von Norden nach Süden folgende Stämme auf: KEP­
KETal, 'AXalol, 'Hvloxol, ihm hält Strabo die Ueberliefernng der
mithridatiscben Gestlhichtschreiber entgegen: 'AXaloue;;, Zu"[oue;;,

'HVIOXOUe;;, KEpKETae;;, Mooxoue;;, KOAxOUe;; Kat TOUe;; UTrep TOUTWV
<\JOElPOqJUlOUe;; Kat I:ouvas;, S. 402 I:IVÖIK~, 'AXalOI Kat ZU'fOt
Kat 'HV10XOI, KEPKETal Kat MaKpOTrw'fWV€S;, vgl. II 129 (Acbiier,
Zygen, Heniocllen), XI S. 495, XVII S. 830 (Aclläer, Zygen,
Heniochen). Aehnlicb stellt es bei Diodor: XL 4 'AXalouS;,
'loZ:ulOUe;; (d. i. ZUTOUS;), Loavous;, 'HVIOXOUe;;, wäbrend Appian
Mitlll'. c. 69 und 102 nur Acbäer und Heniochen nennt, ebenso
wie Aristoteles polit. VIU 3,4 'AXalol T€ Kat 'HvloXOI, Skylax
75, Vell. Paterc. II 40 Colchos Heniochosque et Acbaeos, MeIn
I 110 (111 in Haeniochorum finibus Dioscnrias), Amm. Mare.

XXII 8 paulum ab his (Heniochis) secernuntur Acllaei. Wohnen
die Zygen nördlich von den Heniocllen, dann liegt ihr Land auch
nördlich von den bei Strabo nicht genannten Sanigen, wie dies
Plinins VI 4, ausspricht: gens Apsilae - gens Sannigarum ­
deinde multis nominiblls gentes Heniocllorllm. Es könnte scheinen,
als ob Arrian einer ganz andern U eberlieferung folge, wenn er
c. 11 die Stämme in folgender Reihenfolge aufführt :-l:uvVOl
(KOAXOl), MUKpWVE<;; Kat < HV10XOI, ZUbpElTal, AuZ:ol, )A\jJ1AUl,
,Aßw::rKol, Luvl'fal, indessen bietet auch er gerIau dasselbe, wie

Plinius a. a. 0.: gens Sannorum Heniochorum, Heniochi, Am­
prentae (?), Lazi, .... gentes Colchorulll ... gens Salae, anti­
qnis Phtiropbagi dicti et Suani . . • gens Apsilae ... gens San"
nigarulIl ..•. deillde multis nominibus Heniochol'UlU gentes. VV'ie
bei Arrian wohnen auch bei Plinius Stämme der Heniocllen sÜd­
lich VOll den Sanigen, die Mehrzal11 der Heniochenstämme sitzt
dagegen im Norden des Sanigenlandes. Anian Übergeht diese
nördlichen Stämme, wie allch der Stamm der Acbäer keine Er­
wähnung findet, obwohl der Stadt TIuAmu Äxu1a gedac1Jt wird.
Setzt Strabo abel' das Land der Zygen nördlich von den Henio"
chen an und erscheinen diese bei Plinius nördlich von den bei
Strabo Übergangenen Sanigen, dann darf man nic]lt daran zwei­

feln, dass auch der im periplus benutzte Quellenscllriftsteller die
Wohnsitze dieser Stämme sich ebenso gelegen dachte, wenn er die
Zilchen nördlich von den Sanigen wohnen litsst.

Damit fällt auch der letzte Einwand, den Brandis gegen
AlTian erlltJbt, weg. Käme ein Autor der nachhadriallschen Zeit

Ithein. Mus. f. Philol. N. F. LVI. 25
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in Betracht, so würde er sich wahrscbeinlic11 c. 14, 3 als solcher
verrathen. Wie in 13, 2 der Name TIoAEllwvlOV, in c.16, 4 der
Name Pharnakia gewäblt ist, würde man dort wahrscheinlich
Ionopolis statt Abonuteichos lesen. Der Name Ionopolis wurde in
den nächsten Jahrzebnten der übliche (Lucian Alex. c. 9), darumIrollen Mal'cian c. 9 und der Anonymus den Zusatz: TnV VUV
, vorroAlV AE"j"OIlEVl1V. Ein byzantinischer Verfasser wäre auch
c 24, I) in Gefahr gekommen, die Stadt Apollonia mit dem spä­
t ren Namen Sozopolis (Cone. Const. 3 p. 507) zu benennen. An-

. gaben, die auf spätere Jahrhunderte deuten, finden sich in Ar­
rians IHistenbeschreibnng nieht, wohl aber stimmen seine Mit­
theilungen zu den Darstellungen zeitlich vorausgebender Autoren.
So hätte zu 24, 3 Kat fJ Ti] EV KtJ1<A4J TOV Alf.lEVOC; Kapia KA~­

Z:ETCtI Müller ausser auf die I S. 399 angeführten Stellen vor
allem auf Mela ]I 22 et portus Caria hinweisen sollen. Wenn
Bizone 24, 3 als xwpOC; ~Pllf.lOC; bezeichnet wird, dann geschieht
dies in gleicher Weise bei Strabo I 54 und VII S. 3 t 9, bei Mela
II 22 und Plinius IV J8. Strabo a. a. O. macht einen Ort Krunoi
namhaft, Arrian c. 24, 4 nennt ihn Dionysopolis und befindet sich
dabei in Uebereinstimmung mit Skymnos v. 752, Mela Ir 22,
Plinius IV 18 Dionysopolim Crunos ante dictam.

Für die Ueberlieferullg, welche Arrian als Verfasser des
periplns nennt, lassen sich auch noch weitere Momente geltend
machen. Berodot (IV 67 rrEVTUeJTop.oc;) kennt 5 MÜndungen des
Ister, während andere deren 7 annehmen (Mela II 8, Strabo VII
S. 305). Arrian stellt sich auf Hel'odot~ Seite, nicht nur in der
exped. Alex. I 3, 2; V 4, 1, sondern auch im per. 24, 2. Als
Grenzfluss zwischen Asien und Europa galt Herodot und älteren
Schriftstellern der Phasis, späteren dagegen der Tanais (Agathem.
I 1, 3 in Müller G. M. I, Prokop de b. Goth. IV 6), Arrian
nimmt zu dieser Frage weder in der Anabasis, 110ch in der Küsten­
beschreibung eine bestimmte Stellung, sondern erwähnt nur, dass
der 'l'anais als Grenzfluss von vielen angesehen werde: per. 19,1
und Anab. III 30,9. IIerodot nennt II 134; V 35; 125 Heka­
taioseinen AOTorrOloc;, ihn selbst betrachtet als solchen Arrial1
IU 30, 8 'HpoboTOC; Ö AOYOITOIOC;, V 5, 6 'HpoboTOC; Kul 'EKlX­
TCxlOC; 0\ AOTorrolOi Cl [ 16, f) 'EKUTCtloC; 0 AOTorroloc;), vgl. Lucian
macrob. c. 10 u. Dio Chrys. 37 S. 456; auch darin besteht
zwischen Anahasil;< und perilllus völlige Uebereinstimmung: c. 18, 2
ö AO'fOrroloc; (HpoboTOC;. Von den im peripluB lLlIgeflih rlen Namen
begegnen einzelne auch in den anderen Schriften Arrians, so der
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des Flusses Rhebas (12,3) in Bithyn, 6'. 41, des Psillis (13,4)
ebendaselbst, des Sangarios (13, 1) in anab. I 29, 5, des Hypios
in fr. 44, des Kalos (13, 2) in fr. 41, uet' E>p4K€<; BIEluvoi in
Anab, I 29, 5. Für die thrakische (24, 5), ,vie kilildsche Stadt
(anab. JI 5, 3) ist in d:er Küstenbesohreihung, wie in der Ale­
xandergesohiohte die Form'A'j"XluAoC;; vorgezogen, fül' beide findet
sioh bei anderen auoh die Form' AYXI<XAfj, wie Strabo VII S. 319
und Plinius V 22. Arrian ist bestrebt, in seinen Sohriften He­
rodot. nachzuahmen, wie duroh die eingohomle Untersuchung von
Grundmalln, Quid in elooutione AlTiani Hel'odoto debeatur (Bor­
liner Stnd-ien II 8. 177-268) naohgewiesen ist. Auf ihn wird
o. 15, 1 (Herod. I 72) und o. 18,2 (IV 109) Bezug genommen.
An der ersten Stelle war dies wohl sohon in Arrians Quelle ge­
sohehen: {JEt OUK alTO MEO'fjMßp{W;;, Wt;; Af'j"EI (HpoboTOC;;, aAA'
alTo&vlO'XOVTOC;; ~Alou' Ka8' on bE EO'ßUAAEI E<;; TOV TIOVTOV,
öpiZ:€L T(X LIVWlT€WV Kat 'AMIO'llVWV ~p'j"a, Strabo XII 3 S. 5 i 3
TOUt;; be TIa!pAayovae;; rrpo<;; EW MEV öpll:€1 ö "AAU~ lTOTaMOe;;
{>€wv alTo MEO'llMßpiat;; • . . Kai EEil1<H l«(lT(X TOV 'HpoboTOV
TOV EiJEElVOV KaAOIJIlEVOV lTOVTOV, Der Vel'fHsser des periplus
bel,ämpft die Meinung Herodots, es spriollt hier aber der dama.­
lige Statthalte!' der Landsohaft, der Uber die ihm unterstellte
Provinz aus eigener Beobachtung zu mtheilel1 weiss. Für die
damaligen politisoben Verhältnisse passt auoh lliollt lnehl' die
Grenzbf.stimnmng, wie sie Strabo giebt., daher wird die Aende­
rung vorgenommen, dass der Halys die Grenze zwischen den
Stadt.gebieten von Sinope und .Amisos bilde. Der Ausdruok €Pla
kann Herodot entlehnt sein (zB. I 36), er kann aber auch aus
Homel' ent.nommen seiu (zB. 11. II 751; Od. II 22. 127. 252;
XIV 344 uö,), da auob Homereitate siell nioht selten bei Arrian
finden: per. 3, 2; 8, 2; 23, 4; Cyn. 36, 1. 3; 'l'act. 31, 5. 6,
Anab. IV 1. 1; V 6, 1); VI 1, 3. lIfit HIlI'oaot H 33 hat Ar­
rian c. 24, 1 die Namensform 'IO'Tp{a gemeinsam, ful' die andere
"IO'TPoC;; oller' IlJTPOlTOAIt;; bieten (vgl. Miiller G. M. I S. 399 .A.),
l\lissverstanilen sind vielleioht die Wortel:lerodots IV 57 Tuva'ie;;
0<;; {J€El T' a.V€Kaee.V EX MMVll<;; J.,lE'j"UAllt;; öP/JEOM€VOe;;, EKbtbol be
Ee;; f.I€Z:w ETI MMVllV KaAEOM€VfjV MmtjTlv, wenn es per. c. ·19, 1

Kat OPMllTm MEV alTo AlMVll<b Tije;; Maulmtlo<b, EO'ßan€t b€ et;;
e<XAaO'O'uv TTtV ToD EöEEivou TI6VTOU beisst, ein Missverständ­
niss, zu dem Her. IV 45 0\ be TaVlllv TOV MmnTllV Kat TIop6­
I-tn'ia Ta K1IlM€PW. den Aulass gegeben haben könnte. Dem Aus­
fluss aus der Mäotis giebt auch Prokop de bell. Goth, I V 4 <leu
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Namen Tanais und bei Skymnos v. 872 heisst dieser MO"TÖ/lOC;,
weil er einmal in die MäoHs und ein zweites Mal in den Bos­
porus sich ergiesse, eine Auffassung, die auch Artemidor im
Schol. zu Dion. perieg. zu theilen scheint (MüHenhoff D. A.. In

A
.46 AI). Neben Herodot war Xenophon das Vorbild, dem

nachzueifern Arrian sich bemühte. Seiner wird c. 12, 5 gedacht.
Wenn ihm auch mit Kal aUTal Ev81']pOl eine Nachricht zuge­
schrieben wird, die wir in Allab. VI 4, 1 ff. vergebens suchen,
so verdient doch die Form KUATI1']C;; Al/l~V Beachtung, die wir
nur bei Arrian und Xenophon finden (s. Müller I S. 382 A.).
Auf Xenophon werden wir verwiesen: c. 13, 6 (Anab. VI, 3),
c. 14, 4 (Anab. VII, 15), 16, 3 (Anab. V 5" 3), 25, 1 (Anah.
VII 5, 12). Bezeichnend ist wieder, dass c. 16, 3 die Xeno­
phontische Namensform KOTuwpa uns entgegentritt, die wir nlll'
noch Diod. XIV 31, 1 finden, während der Name sonst Cotyo­
rum, KUTEWPOV, KlITWPOC;; lautet (MüHel' I S. 390 A.). Dieser
Ort liegt in Arrians Provinz, daraus erklärt sich der Zusatz:
TaUTIlC;; WC;; TIOAEWC;; '::'EVOCPWV E/lVll/lOVEUO"E' VUV OE KW/l1'] EO"Tiv,
Kal oUOE aUT~ /lETUA1']. Auf Xenophon mag aucll zurücl{gehen,
was wir c. 13, 3 über Heraldeia als Kolonie der Megarenser (Anab.
VI 2, 1), c. 14, 1) über Sinope als Kolonie der Milesier (Anab.
VII, 15), c. 16,4 über Kerasus als Kolonie von $inope (Anab.
V 3, 3) lesen. In geographischen Dingen stand Arrian die Au­
torität des Eratosthenes hoch (Berger, Fragm. d. Erat. S. 94).
Seinen Spuren begegnen wir im ersten Theile des periplus, wenn
wir c. 8 erfahren, dass infolge der zahlreichen und starken
Ströme, die in den Pontos münden, der Salzgebalt dieses Meeres
viel geringer sei als der des äusseren Meeres (vgI. Erat. bei
Strabo I S. 49, PoIyb. IV -12; Amm. Mare. XXII 8). Eine
Eratosthenische Massbestimmung wird benutzt in c. 19, 3, wo
der Umfang der Mäotis auf 9000 Stadien angegeben wird: Strabo
II S. 125, Plin. IV 24 ab aliis undecies centena XXV M., Aga­
them. § 10, der allerdings seine Angabe Artemidor verdankt
(Schmidt a. a. O. f::L 27 ff.). Eratosthenes hat gewiss nur die
Berechnung grösserer Strecken aufgenommen, bei den einzelnen
Entfernungsangaben konnte ihn Arrian nicht benutzen, daher kann
es nicht befremden, wenn der Gesammtumfang des Pontos, der
sich aus Arrians Angaben ergiebt, 22615 Stadien, abweicht von
der Zahl, die für Eratostbenes mit etwas mehr denn 23000 Sta­
dien ermittelt ist: Amm. Mare. XXII 8 (Berger fr. III B 79),
Plin. V 9 und VI 1 (Berger fr. III B 77 und 78), Agatbem.
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§ 10 (vgl. Schmidt a. a.O., Müllenhoff III S. 66, Berger S. 330).
Die Untlll'snohnng, welohe Quelle Arrian benutzt}lat, würde hier
zu weit abführen; der periplns des Menippoll soheint cl iese nioht
gewesen zu sein, vielmehr scheinen heide aus Vorlagen gesohöpft
zu haben, die vieles mit einander gemeinsam hatten und stark
duroh Artemidor beeinflusst waren.

Um Arrian als Verfasser des TI€phrAou<;; n6VTOU Eutelvou
zu erweisen, sei zum Sohlusse auoh noch die enge Verwandt­
sohaft dargelegt, welohe er mit den übrigen Sohriften dieses
Schriftstellers in spraohlioher Hinsieht bekundet. Ueber seinen

. Spl'aohgebraucll besitzen wir die trefflichen. schon genannten
Schriften Grundmanns und Müekes, zu denen nooh Böhner Ar­
l'ianea (aota seminarii Erlangensis II S. 550 ff.) und Reitzenstein
TWV /lET')AhE!:avbpov libri septimi fragmenta S. 25 ff. hinzu­
lwmmen; auf sie werde ich verweisen, wo ihre Beobaobt.ungen
auch für den TI€piTIhOU~ zutreffen. Nioht alles, was hervol'geboben
wird, kann nur Hit· Arrian in Anspruoh genommen werden, dies
ist auch nicht erforderlich, es geniigt der NacIlweis, dass der
Verfasser des periplus sich so ausgedrücltt hat;,. wie Arrian dies
in seinen nicht beanstandeten Sohriften thut. 0. 12, 1 (f<1TE ~lfi

findet sich bei Al'l'ian etwa 80 mal (Böhner S. 504). Dafür
liest man 17, 2 w<;; ~TIi, das bei Arrian ungefähr 140 ma1~wieder­

kehrt (Mücke S. 18). - 0. 12, :J EibOn <101 MfW, ähnlich Taot.
1, 2 Wli; rrpo<;; EibOTa<;; <1UHETpaTCTat. - 12, 3 Ti MEAmva aKpa
wO€ KlXhOUJlEVTJ, ebenso 24, '1 TO N&pUKOV llJö€ 6vo/la~6Jl€vov,

vgI. Anab. I 23,3 LahJlaKlba OÜTW I<lXAOUIlEVIlV, wo Böhner S. 502
mit Unrecht OÜTW tilgen will. 12, 3 vau<1i <1/lIKpair;;. Durchweg
erscheint die Form <1/lIKpO<;;, wie 13, L 4 usw., darüber Böhner
S. 506. - '{va = wo, dafür auch '{vaTI€p, 13, 1; 15, 2. 3; 18,
1. 2. 3; 25, 4 uö., ebenso im ersten Theile 6, 1; 7, 3; 9, 3:
10, I; 11, 4 u. 5, vgl. Grundmann S. 265. - 12, 4, Tl'ETPlt T1J
av€xou<1t;! und 18, 2 aKpa aVEx€t. Das Wort aVEXElv wird von
Arrian mit Vorliebe so verwandt: Ind. 3, 3. 5; 26, 4. 10; 32,
6. 7. 8; 43, 9'; Anab. TI 22, 7; V 11, 1; VI 5, 4j VlI 20, 8
(Mücke S. 21 aVEX€IV TO TIEAayo<;;). - 12, 4 Tl'OppW arro,
so per. 11, 4; Anab. I 4, 4; 6, 8; 9, 2; VI 23, 1. 2. 12, 5
uhat ~UAWV vaUlfllTll<1i/lUJv, An. VI 29, 4 ah<10r;; OEvbpwv und
pel·. 5, 2 !:UhWV VaUTIllfll<1i/lUJv. 12, 5 Kai. aUTal (fveTJPOl, so
Kai. ODTOli; 13, 5; 16, 4; 19, 5 uö., dsgl. per. 3, 3. Grundmann
S. 188. - 12, 5 '::€vocpwvn hEh€KTal, vgl. lnd. 19, 8 j 20, 1;
Kyn. 1, 1; An. II 4, 7. Arrian liebt es, YOn AEA€KTal eine
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Reibe inilirecter Fragesätze ahllängig zu machen; wie 12, 5 er­
soheint auoh lnd. 15, 8 ein Satz mit on dazwisohen. - c. 13, 1
aAAm E1KoeH, so regelmässig bei Wiederkehr gleioher oder ähn­
licher Angabe, dafür auch aAAm a.o, wie 14, 3; 15, 2, so per.
7, 4; Anab. IV 11, 9 ahA.Ql uu LKUBa.tJ V 22, 2 uÖ. 13, 1
fJrro TlJ VllO'lOI, lnd. 32, 11; 41 J 1. - 13, 2 Ev9€vOE E<; 18, 4;
13J 5, oder Ev9EV 13, 5, Ev9€vbe erri 13, 4; BO peripl. 7, 1
uö. vgl. Grundmann S. 265 und Mücke S. 22. - 13, 5 Errl Ba­
AUCl"O'Q OIKOUj.t€Vl']V, wie lud. 27, 4: 40, 2 uö.; ähnlich 19, 3
EUI 8uMTTIJ 4JK10'1l€VllV, 80 per. 1, 1; Ind.l, 1. 8; 5,13; 10,
4. 6. 13, 6 EV rTJ O'uHpa<pfj, so Arrian immer: Ind. 19, 8:
21,8: 23,6; 26, I: 40, I: Taet. 32,3: Anab. V 6, 8; VI 16,5;
28, 6. 13, 6 /lV~I111V EnOl~O'atO, 15, 6: 18, 1; 25, 1; 19, 4
/lVTJIlf] EO'rlv, vgl. Tact. 34, 1: Anab. VII 13, 6: 15, 6, oder
Ilv~IlTJV EXEW Ind. 4,2; 21,8. - 13,6 llaX1IlWTaTOI, per. 11, 1;
Anab. I 3, 1; 26, L 2; H 7,5: 8, 8; IU 29,2: IV 3, 1; V
1, 2; 21, 2. 3; 26, 3: VI 4, I: 12, 2; VII 23, 1. 2 nö. e.v
TljbE TlJ XWpq... Deber den Gebrauch von obe statt OUTO'; (auch
17, 2) bei Al'l'ian 8. Grnndmann S. 23,1. 13, 6 Ta rroAl&
KUKlX fJ O'rpcma. E:mxge, Ind. 32, 1 Ta. rroh}.(l KaKa nO'TpaTla
~rr(leEV. 14, 1 Tabe arro ToDlle s. Grundmann S. 247. -

3 u. 4 oWo<; aO'<pahn~, ebenso per. 4, 3; 9, 5. - 1<1, 3
anaeE1S, wie per. 5, L - 14, 3 X€I/-lWV KuruO'xOl, BO regelmässig
KaT€XEIV bei Arrian gebraucht: per. 4, 3; 5, 3; Ind. 11, 7;
21,1; 22, 8: 30,8, Anab. I 26,1: V 13,3; VI4,5; 21,luö.
In 18, 1 liest man Ti lJOEa KaT€X€l, damit lässt sich das viel
geschriebene {) hOrO'; KaT€xel vergleichen, per. 8, 4. 5; darüber
Böhner S. 503 u. Grundmann S. 298. - 3 ÜJpq. lTOU'; O'a­
AeuoIEv av, 16, 6 arroO'aheUEtV ÜJpq. ~TOU';, vgl. per. 4, 2. ­
13, 4 h11ltlV (lUTOel, 111d. 26, 3 hlllnV TE EVI aUToS I. - 15, 1
EmKpUTEta, 17,2; so Anab. Il 19,8: V 29,5; VI 15, 5: Parth.
f. 1. 16, 6 oO'ov c. Infin.: lnd. 13, 2; Kyn. 20, 2; Tact. 36, 2,
Anab. IV 6, 2: V 13, 3; 15, 7; Grundmann S. 258. - ]7, 3
EmllEhe<; EUOITJO'o./lIlV, ähnlich An. VI 29, 6 e.nlJ.1EAES ~v aUTtV,
VII 3,6. - 18,3 ES TOUTO (temporal), 80 per. 11,1; lnd. 8, 9;
Tact. 33, 4: Kyn. 5, 4; An. TI 16, 6. -- 18, 2 urrep aUTwv,
über urr€p für nEpl Böhner S. 507, Abicht Einleitung S. 17.
18, 2 O'K€Uf] &:VE/lOU, vgl. per. 4, 3; Tact. 9, 1: Anab. H 20, 10;
VI 5, 4. 18, 3 &VE/lOU 9pq.O'KlOU, per. 4, 2. - 19, 2 öeflW
xwpav e.rrfihSov, Ind. 2, 8: 5, 3. 6 j An. I 3, 1; IV 6, 6; VII
13, 4; 16, 4. 1IJ, 3 mplnAous €V KUKh4J, sonst in attl'i butiver
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Verbindung KOKA4I, dooh frg. lib. VII ,.wv Me,.' 'AA. § 8 a\ EV
K(I1<').41 reo).€lI;; (Reitzenstein S. 28. All). - 19, 4 und 20, 2
reoAl<;; 'BAa<;;, so Berodot (V 93; VI[ 22. 115) und Dionys.
Balie.; bei Arrian IllWV~ 'BAu<;;, Ind. 33,5; Anab. I 12, 5;
26, 4. 20, 2 Ka,.a ,.ov BopulJflEVllV avw reAlovn, Ind. 42, 5
u. 7. - 20, 2 lp~l.nlV Kat avwvu/AOV, per. 5, 3 öPIlOV avwvuMov
Kat itPl1MOV. 21, 1 &.VEM4I arrapK,.iq, per. 4, 2. - 21, 1 Eret
,.ile;; xpoa<;; ovoMutOUlJlV, wie per. 6, 4; Ind. ],6'; 42, 3: Anah.
V 1,5; vgl. Abicht S. 16, Grundmann S. 248. - 21, 1 avelvm,
so An. VII 30, 7 (Herod. II 65). - 21, 1 Eoa.vov "il<;; rea.Aatii<;;
Epya.lJtac;;, per. I, 3: An. VI 2f1, 6 XlTwva<;; Tf1r;; BaßuAwvIW;
EpyalJla<;;. - 21, 2 EPliMl1 av9pwrrwv, ähnlich lnd. 25, 5; 29,
13; 31, 1. - 21, 2 vEMeTl1l alElv, An. VII 20, 4. 21, 2 EV
CXAAlV Kat cxHlV METPlV, Grundmann S. 221. 21, 3 €lJnv bE­
aKat Grundmann S. 260; 2], 3 Ka\ yap Kal, Grundmann S. 239.
21, 3 TO rrMlflo<;; ou lJTaflMl1TOl, so per. 8, 3: An. VII 12, 3
acrTafl/ll1Tl1. - 21, 3 OlJl1/lEPCU Anah. 1II 26, 2 j ähnlich öcra
E111, lnd. 37, 11: AlJab. IV 8, 2. 2], 3 O'{ bE, über bE im
Nacbsatze Grundmann S. 212. 22, 1 allllEvat T4J)AXl).).el,
Ind. 37, 11. 22, 2 lEavaYKalJgevTl1<;;, lnd. 11, 6; An. VII
15, 6. - 22, 2 lJlllilJIV, Abicbt S. 17, Grundmann S. 233. ­
22, 3 TiJ yvwlllJ E1TlAE~a1VTo, Böhner S. 507, Reitzenst.ein S. ~5

A. 8. - 22, 4 err\ "4Jhe (staU errt TOUT4I), (hundmann S. 234
und Reitzenstein S. 30 .4.. 5. - 22, 4 !!TJbE nach affirmativem
Sat.ze, Grundmann S. 240. 23, 1 Ka9ctrrep, Grundmann S. 256
und 268. 23, 3 aKo~v av€ypall'a, Ind. 5, 1 tbr;; aKoi}. aVaT€­
ypCXTtT<ll, 15, 7. 23, 4 dreep Tlva KaI CLA),ov, Grundmann
S. 260. 23, 4 TeKllmpollEvo<;; TiJ EUTevdq, per. 8, 4; Kyn.
],2; 4,1 uö. - 24, 3 KA~teml An. VII 7,6; 13,1; Abicbt
S. 16. - 24, 4 T&~ urewpEla<;;, Grundmann S. 255. 24, 4 a'l
Er;; TTOVTOV Kae~KOUlJlV, Anah. I 27, 5; IV 15, 4 ,.& Errt TOV
TTOVTOV Kafl~I<ovTa, V 5, 4. - 25, 2 oi. epq.Ke<;; 01 repocrxwpol,
Anah. IV 24, 7; V 20; 2: 29, 3: VI 18, 1: VII 9, 2: 23,1.­
25, 2 ev lJlllim bla!!uxovTal, An. II 3, 5 lv lJllllcrl rrtEl:ElJB<ll, ­
25, 3 nTl~, vgI. Grundm,ann S. 235.

Vorstehende Vergleichung ergiebt das Resultat, dass der
zweite Theil des periplus in Stil und Ausdrucksweise von den
als echt angenommenen Schriften Arriana durchaus nicht ab­
weicht, vielmehr eng an sie sich allschliesst: auch aus diesem
Grunde darf man daher den Verauch von Brandis, ibn als unecht
erweisen zu wollen, als verfehlt betrachten. Der rreplTtAou~

TT6vTOU Eö~dvou bat, wie biaher, 1!O auch in Zukunft. als
ein echtea Erzeugniss der Feder AlTians zu gelten; er bietet
uns das unmittelbarste Zeugniss für die militärisch- politische
Thätigkeit seines Verfassers während seiner Anwesenheit in der
Provinz Kappadokien.

Köln. Fl'iedrich Reuss.




