
DAS GESCHICHTSWERK DES AELTEREN
SENECA

Das emzlge Zeugniaa für die Existenz der historiae dea
älteren Seneca findet sich in dem von Niehuhr im cod. rescr.
Vatic. Palat. 24 entdeckten und jetzt am besten von Stndemund 1

herausgegebenen Fragment von Benecas Schrift de vita pab·i8.
Leidet' bietet es nur eine kurze Notiz übel' das Geschichtswerk
des Rhetors Seueca, da es grade dort abbricht, wo man eine
genauere Erörterung darübe'i: erwarten durfte. Seucc!!. schreibt':
cquisq'!~is legisset e'ius (i. patri!!) histo1"ia8 ah init'io beUontm civ{­
lit~m, unde Fimum veritas "etro ahiit, paene usquc ~d mortis 811ac
diem, magn() aesti~set ,'leire, quibus natus esset pQ;I'entibus ille
qui ,'es Roma(nas .. , .. ' Zweierlei geht ans diesen Worten ohne
weiteres hervor: 1. dass die Darstellung die römische GesÖbichte
umfal'!ste, dass wir es also nicht mit einem Memoirenwerk zu thun
haben; 2. dass das Werk seinen Anfang nahm vom Beginn der
Bürgerkriege. Ueber diesen Termin wird weiter unten zu reden
sein, Ausserdem sagt Seneca: 'si quaeet~mqu,e eomJlosuit ~jatlw meus
et edi voluit, iam in manus popuZi emisissem, ait claritatem nominis
sui satis sibiipse prospeOJerat'. Wir müssen aus diesen Worten
schliessen, dass beim Tode des älteren Seneca sein Geschichtswerk
noch nicht publicirt war, dass aber die Abeicht der Veröffentlichung
vorgelegen hatte,

Auf Grund des Zeugnisses des jüngern Seneca hat zuerst
Angelo Mai 2 das untel' Senecas Namen citirte Bruchstück bei
Lact. inst. div. VII 15, 14 sq. den historiae des Vaters zuge­
wiesen, Friedrich Haase B fügte die bei Suet. Tib. 73 überlieferte

1 Bei Otto Rossbach, de Senecae philosophi librorum recensione
et emendatione. Breslaner Philologische Abhandlungen U 3 (1888)
p, XXXI sq.

2 Zu Oie. de rep. II 21 (auet. class. I p. 157).
I L. Annaei Seneeae opera quae supersunt IU 1853 p. 437.
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Nachricht über den Tod des Kaisers Tiberius hinzu: Seneca emn
(i, Tiberium) saribit intcUecia iiefectione, exemptum anulum quasi
alicui lr(J,cUtu1'um parumpel' tennisse, dein 1',/·WSUS aptasse cligito et
compre.ssa sinistm mamt iacuisse diu immobilem; subito '1!oeatis
minisft'is ac nemirw 1'cspondente consun'wis.se nee pl'Oeul a lectu..lo
de{ieientibtts viribus coneidisse. Ihnen sind unter den Neuel'll fast
alle gefolgt. In neucstcr Zeit hat Otto Rossbach 1 eingehender
über das Geschi(llItswerk des Beneca gellandelt und besonders
eine sehr weit gehende Benutzung bei FloI'us und auch bei Luoan
angenommen. FÜl' die Zuthe.ilung dieser Fragmente historischen
Inhalts zum Geschichtswerk des Vaters wird vor allen Dingen
geltend gemacht, dass Qllintilian 2 nichts von einem geschiclIt­
lichen Werke des Philosopllen wisse. Dagegen hat Eugen Wester­
burg ll mit ReoM damuf 11ingewiesen, dass die Notiz über den Tod
des Tiberius nioht unbedingt in einem historischen Werke gestanden
haben muss. Auch nennt SuetQn öfters den Beneca und meint
dabei den Philosophen. Ferner passt die offizielle Version, die
offenbar von der Erzählung von Alexanders des Grossen Tod be­
einflusst ist. und die je~e directe BetbeiHgung des Gaius am Tode
des Tiberius leugnet, vortrefflich für den Hofmann. Also darf dieseEl
Fragment nicht ohne weiteres auf die historiae des älteren Seneea
zurückgefUhrt werden und Imnn mithin nicht zum Beweise der
späteren Herausgabe des V\T erkes dienen.

Nicht besser steht, es mit dem andern Brucbstüclr, das ebenso
allgemein dem Vater Seneca zugetlleilt wird. 'Die Reiche dieser
Welt, sagt Lact. LI. § 13, vergehen. Aegypter, Perser, Griechen,
Assyrier haben nacheinander die Welt behel'l'scht; sie sind ab­
gelöst worden von den Römern. Diese stehen hUher, als die
andern Völker gestanden haben, werden daflir mu so tiefer fallen.'
nOI1 inseite Seneca, fährt er § 14 fort, RO'/'l'l,(J,nae wrbis tempora divisii
in actatcs.

primam cnim a'lxit in fantiam sub 1'egc RomUlo fuissc, a qtlo
ei genita ct quasi cducata sit Roma;

1 1. L p. 161-173. Was er Pauly-Wissowa I 2239 ausführt,
bringt nichts Neues, sondern stellt nur als Thatsachen hin, was in der
fl'üheren Schrift Vermuthung war.

2 inst, 01', X 1, 28 tmctcwit (i. Seneca) etiar/! ollmem (ere studiorulI!
ma.tiJl'ia'l!!. mun et Ol'ationes rius ct 1JOemata ct epi.~tolae et dialogi fentn­
tur. in philiJsophia pal'wn diligcns, egl'efliuA~ tamen vitim'um seäatol' fuit.

a Luc!l.ll, Florus uml Pseudo-Vicl.or. Rhein. Mus. XXXVII (188~)

p.48.
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aeinae pu ed ti am sub ceteris regibu8, a qu,ibils et at~cfa sit
el rlisciplinis IJlurlbus i1~sfitutisque formata,

at ve1'O Tarquinio regnante cum iam quasi aa 11 lta esse
11

coepisset, servitium non tl/lisse ct releoto superbae aomirUltionis lilgO
maluisse legibus obtcmperare quam regib1~s 1; c'l~mq!lC esset aanll1­
scentia eins fine bell'i Pmtiel terminata,

tum elenique con{irmatis vir'ibus coepisse iuvenescere 2, 15
sublata enim Oa1'thagine, quae fam alu. aemula impl.wli fuit, manns
suas in totum orbem terra marique p01'rexit, aonec regibus cunctis
el natiqnibus imperio sublugatis, curn fam bellol'um materia ae{ice1'ef,
viribus suls male uter'etur, quibus se iZJsa cmifeeit.

16 haee (uit prima clus senecfus, cum bellis laeer-ala eivilibus
atqueintestino malo pressa r'ursus aa regimen singularis imp61'ii
1'eccidit quasi ad aZtemm infantlam revaluta. amissa enim liberlate,
q1~am Bruto duce et auctO're defenderat, ita cansenuit, tannquam"
sustentare se ipsa non valel'et, nisi adminiculo regentium nUel'etu1'.

Seneca. tbeilt also die röhlische Geschichte uadl den mensch­
lichen Lebensaltm'n ein. Die Königszeit umfasst eHe infanti.a und
lJUeritia, es folgt die adulescentia, die sich bis zum Ende des
punischen Krieges erstreckt, daltn nach Beseitigung der H.ivalin
Karthago die ilwentus, die das Weltreich begrUndet, bis sich kein
Gegner mehr findet unll Rom sich selbst durch die Bürgerkriege
zu Gmnde richtet. Da beginnt das Greisenalter; durch Innere
Kämpfe und Bürgerkriege zerfleischt fiel Rom wieder der }\fonar­
chie zu, so dass es ohne fremde Stutze nicht mehr zn stehen ver­
mochte. Auf das Greisenalter, so folgert dann Laotauz, muss auch
der Tod folgen, Mit Recht hat Spengel S die Worte quasi ad
alteram in(antiam revoluta im Sinne des bl~ 'lTCtlbEIl; 01 TepovTEl;;
gedeutet. cf. Lact. de opif. dei 10, 14 senes amissis dentibus ita
balbuttiunt, ut ad in(antiam denuo 1'(yvoltttl videantur, Diese Worte
legen die Vermutung dass Lactanz. der ja Uberhaupt die
Seneca-Stelle nicht wörtlich citirt hat, in der Ausmalung des
Greisenalters ziemlich selbständig ist. Wir werden es unten wahr-

1 cf. Rhet. ad Herenn. II 40 satius est uti regibus qumn uti
maUs legibus.

2 Brandt lässt es ungewiss, ob hier das Senecafragment schliesse
und Laotanz selbst im folgendem Sall. Catil. 10, 1 benntzt habe oder
ob die Verwendung der Salluststelle schon bei Seueea erfolgt sei. ]<~s

wird sich herausstellen, dass dieses richtig ist.
S Abhandlungen der bayr. Altad. IX 2 (18tH) p. 34ß.
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scheinlich machen, dass Seneea sich bedeutend milder ausge­
drückt hatte.

Mit der Stelle des Laotam; hatte schon SaImasiuB die Ein­
leitung des ersten Buches des FIorDs verglichen und hatte die
Meinung geäussert, dass Lactam; den Annaeus Seueca und den
Annius Florus verwechselt habe, und dass die ganze AusfÜhrung des
Lactam; auf Floms zuriickgehe. Dabei miisste das, was jener mehr
biete als Floms, als eigene Zuthat des Kirchenvaters betril.Chtet
werden. Diese Meinung hat auch in neuerer Zeit ihre Vertreter in
Leonhard SpengeP und Unger!! gefunden. Ihre Unhaltbarkeit
leuohtetjedoch ein. Mit Recht wird sie von Rossbaoh 3 und Schanz 4

abgelehnt. Abgesehen davon, dass es höühst bedenklich ist, dem
hochgebildeten Kirohenvater einen so groben Irrthum, wie die Vf'r­
wechselung des Seneca und Florus, zuzumuthen, spricht auch der
Inhalt gegen eine Beeinflussung des Lactanzoitates durch Florue.
Dieser sagt nämlich I praef, 4; si quis el'go populmn R. quasi
unum hominem considel·et tolamque eius aetatem percenseat, ut
coepet'it tltque adolevel'it, t,t quasi ad quandam (quendam NL) iu­
ventae (l'ugem ({lOt'em NL) pervenet'it, ut postea velut consenuCl'it,
quattuor gradus processusque eitts inveniet·

5 prima aetas sUb l'egib!ts juit pl'ope pel' annos qua­
dringentos 5, quibus cil'cum ul'bern ipsam cum fi,nitimis luctatus est.
haee e1"it eius in{antia,

6 sequens a Bl'Uto GoUatinoque consuUbuB in Appium Glau·
dium Quintum Fulviuln consules centwn quinquaginta annis patet,
quibus Ilaliam subegit. Me fuit tempus viris at'mis incitatissimt,rn
icleoque quis adulescentiam dixerit.

7 !leinceps ad Gaesarem Augustum centum et quinquaginta
am~is, quibus totttm orbem pacat1it. Me iam ipsa iuventas imperii
fit quaedam quasi robusta matu1·Uas.

8 a Gaesal'e Au.gusto -il~ saecultun nostl'um haut multo minus
anni ducenti, quibus inel·tia Gaesat'um quasi c0 ft sen ui t atque
decoxit, nisi quod sub Traiano principe movit lacertos et pl'aeter spem
omnium senectus imperii quasi. t'eddita iuvenlut e revÜ'escit.

Die Verschiedenheit der beiden Eintheilungen ist erAichtlich,

1 Abhandlungen der bayr. Akad. IX 2 (1861) p. 317.
S Philologus XLIII (1884) p. 438.
8 I. 1. p. 165,
4 Röm. Litt. Il 1 p. 296.
5 Uaher diese Zahl 8. u. p. 434.
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und fÜI' Lactanz lag doch kein Grund vor, sachliche Aenderllngen
irgend welcher Art vorzunehmen, da es ihm nur darauf ankommt,
naohzuweisen, das8 auch das Römcrreioh zu Grunde gehen miisse.
Zur leichteren Uebersioht stelle ioh die Perioden nebeneinander:

Lactanz Florus 1

injantia754-716 } ',1'. t' 754-510
't' 716 510 ~n,lan ~a

pUeT~,l(1., -
adulescentia 510-202 adulescentia 510-264 2

h'/'ventus 202-ca, 130 iuventas 264-30 a.
senectus oa. 130 -i30 a. senectus 30 a. - 98 p.

t'eddita iuventus 98 p.-x
DllSS Florus die infantia und pueTU'ia zusammenziellt, maoht

der laotanzisoben Scbeid1!ng gegenü'ger nicht den, Eindruok der ..
Ursprüngliohkeit. Zwar theilt z. B. Varfo (of. Censor, 14, 2) ähn­
lioh, aber nennt den ersten Absohnitt pUIJl'ili.a. Die infantia
kann streng genommen nioht die puet'ltia mit umfassen, son­
dern nur umgekehrt kam~ die Pf,el'itla die infantia in sich
scIlliesseIl. Beides trennt auch Sen, epist.24, 20. 12. Aucb sonst
scheint iu der lactanzischen Eintheilung ein riohtiger histori­
scher Sinn zu liegen, während di~ Liste des Iflorus von der
aclulescentia an offenbar von ihm selbst in die Länge gezogen
ist, um bis in die Gegenwart zu kommen. Dadurch ist-.llatür­
lioh an mancher Stelle gradezu Unsinn zu Tage gefördert wor­
den. Wie l,ann man die Zeit bis SOll., zur iuventas rechnen I Dies
ist zugleich ein Beweis, dass die Vergleicbung nicht ursprüng­
lich für die Zeit des FI!)rus gemacht, sondern von ibm anders­
woher entlehnt ist, Die Recapitulationen ll.lll Sohlusse deI' einzel­
nen aetates (Flor. 12(8), 1 am Ende der Königszeit, I 17 (26), 9
naoh dfll' Unterwerfung Italiens, I 47 (HI12), 1 nach Eroberung
der ganzen Welt) bringeu nichts N eues hinzu. Am Solliusse der
vierten Periode felht die anaeepltalaeosis, Indessen scheint an
eille!' Stelle }'IOrllS riohtiger zu urteilen, als Lactanz, indem et·
das Ende deI' adulescentia mit dem Beginn des erslen punischen
Krieges zusammenfallen lässt. Die Annalune, tlass Florus ent­
gegen seinen sonstigen Bestrebungen, die l,iste auseinanderzu­

ziehen, hier eine Periode verkürzt habe, bat gar keine Wahl'"

1 Ich setze die Jahreszahlen der Bequemlichkl'it halber, Die
Zahlen im Texte des FloI'us, die llotorisch falsch sind, l1<\he ich hlfJI'
nicht berücksichtigt.

2 Florus nennt zwal' Q. Fulvius statt ]1. aber das Jahr'
kanu nicht zweifelhaft sein.

Rhein. Mu•• f. I?bilol. N. F. LVI. 28
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soheinliohkeit für sich. Ob bei Lactam., § 16 sublata, ..
Garthagi1te auf das Ende des zweiten oder des dritt,on punisohen
Krieges zu beziehen ist, darüber kann man zweifeln. loh möohte
mich fitr 202 entscheiden, weil naoh dem hanniba,lischen Kriege
Rom manus suas in tot'l,f,m OrbIJfl~ term mari'lue pOrtwnit, was
jedenfalls für die zweite Hälfte des' sechsten Jahrhunderts der
Stadt ebenso gut passt, wie fitr die erste des siehenten, sublata"
Garthagine auf die erste Eroberung Karthagos zu beziehen, ist
sioherlioh gestaUet, denn mit dem karthagisohen Reich war eB
doch nach 202 vorbei. Die von Bralldt angemerkte Salluststelle 1,

die wörtlich Bei es von Beneoa oder Lactanz - hier lässt's sieh
nooh nioht mit voller Sicherheit entscheiden - benutzt ist, scheint
sich allerdings auf den drit~en punisohen Krieg zu beziehen,

Iu deI' Anmerkung weist Brandt auf eine Stelle des Ammian
hin, die wir zum Vergleioh heranziehen müssen, da auch sie den
Vergleioh der römischen GeBchichte mit den Lebensaltern enthält.
Ammian sagt XIV 6, 4:

IJius popul~tS (sc. Romae) ab incunab~tlis p1'imis ad usquo
1Jueritiae tempus e.vtremztm, quod a:mzis circumcluditur fere tre­
centis, Cit'c1t1nmUra1Za perlulit bella;

deinde aeta tem t1tgreSStts adu ltam post multipli{Jes bello­
ntm aertt1nnas Alpes tmnseendit et {return;

in iuvenem IJreetus et virum e:JJ omn'i plaga quam orbis
ambit inmensus, 1'epm'{avU lau1'eas el t1'iumplws,

iamquo 1J er Uen s insen i 1tm et nomine solo aliquotiens
vincens ad t1'anquilli01'a vitae discessit.

Trotz der Unklarheit des Ausdruckes, die beinahe an sich
genügen würde, um zu beweisen, dass nicht Ammian der Erfinder
des Gleichnisses ist, treten die Perioden ziemlich deutlich hervor.
Die i1wunabula prima entsprechen der infantia bei Senecll, Sie

.zeigen, dass wir ein Recht hatten, in der Trennung der infantia
und pueritia'l wie sie sioh bei Seneoa findet, das Ursprüugliche
zn sehen, gegenüber der i~~{antia bei Florn!>, 1m den anni fere
11'ccenti sind die 244 Jal1l'e der Königsherrscllaft gemeint. Dar­
nach hätte man bei FJorus I praef, 5 per amws Gae einzusetzen}
sicher nicht GGL, wie Jahn nach alten Ausgaben las, Aber
wahrscheinlicl] ist" wie Hahn und Rossbach annehmen, die falschc
Zo,hl GGGa aus einem lrrthnm oder einer Flüchtigkeit des Florlls

1 CatiL 10, 1 secl ulJi lalJot'c atqltlt iuslitia l'e.~pu1Jlica Cl'wit, rl'ges
lIutgni lJcllo r.lomiti, nationl',~ ferae et vi sulJaeU, Cm'thago
aemula itllJ1eri Romani ab intel'iit, elt1lcta 11Ul,'ia iel'1'f.fcgul lJOte/Jant
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zu erklären, Die senectus bezieht sieb augensoheinlich auf das
letzte Jahrbundel't der Republik, für das allerdings die vernioh­
tende Kritik passt: nomine solo aliquoticns 't'ÜwCn8j man denke
zR. an den numantinisobon Krieg! Die iuventus ist duroh Siege
in allen Welttheilen oharakterisirt, genau BO wie bei Laotanz,
Jedoch bleibt es ungewiss, ob die adulcscentia 264 oder 202
'beendigt wird, Bezieht man fretum auf das /n:tum Swulum, was
ja zunä~hst liegt, so gewänne man 264 als GI'Cl1Zpunllt, Dann
abet' bleibt nnklar, was mit Uebersohreitung der Alpen gemeint
ist. Vielleicht deutet dies dal'auf hin, dass der zweite punische
Krieg zu verstehen ist, in dem die Römer in Spanien festen }1'uss
fassten und so zuerst die Alpengrenze überschritten. Freilich
war zunächst der Seeweg für die Römer die Verbindungslinie
zwischen Italien und Spanien. Möglicherweise hat auch Ammian
diese Grenze absichtlich ungewiss gelassen. Jedenfalls das eine
darf mit I<:ntschiedenheit behauptet wlll'den, dass Ammian llen
Vergleioll nicht aus Florus entlehnt hat. Denn er hat die ur­
sprilngliche Eintlleilung beibehalten in der ric1Jtigen Gliederung
(lel' Perioden und der 4erlegung der in/antia und pueritia" In­
dessen darf man nioht übersehen, dass in der Charakterisirung
der einzelnen Perioden zwischen Flol'us und Ammian sich auf­
faUende Aehnlichkeiten finden, .\\fan vergleiohe Flor. § 5.. circum
t~1'bem ipsam cum {initimis lttctatus est mit Amm. § 4 ci,'cumrmwana

pCl'tulit beUa" ausserdem Flor, § 6 f~tit hoc tempus viris (1,1'­

mis incitatissimttm mit Amm, § 4 tJost m~tlUpliccs beUm'ttm
aet'llmnas. Auch ist 6S vielleicht nicht Zufall, dass bei beiden
das Subjekt der populus Romanus ist. Dazu kommt die unge­
fähre Bestimmung der l{önigszeit auf 300 Jalue, die Ammian uud
Florus, bez. dessen Vorlage baben, So erscheint es einerseits
nicht möglich, dass Ammian auf Florul'l zurückgeht, andrerseits
gellen doch verbindende Fäden von eiuem zum nndern. Eine
(lirekte Abhängigkeit Ammianll von Lactanz scheint an und für !'lieh,
von, Sellcca wegen der Berührung mit Florus ausgesohlossen,

Zu diesen d1'ei von einander unabhängigen Zengen l,ommt
ein vierter, den man bisher meines Wissens noch nicht berück­
sichtigt llat, Unter den gelebrten Prunkstücken , mit denen
Vopiseus seine Kaiserbiographien ausgestattet hat, fiudet sich
auch der Vergleich der römischen Geschichte mit clen Lebens­
altern. DaRS es dabei nicllt ganz olme Unklarheiten ulld FHiohtig­
l,eiten zugeht, ist bei dem geistigen Niveau fHeseR Schl'iftstellel'll
nicht zu verwundern, Er sagt vita Cari 2, 1:
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si valimus ab 0 rf. 1,l. urbis r'epetere, quas var'ietales sit IJaSSa
RO'ltlana 1'es p., ·in·veniemll.s, nnUam magis vel boni,~ {loruisse vel malis
labol'asse, 2 et ut a Romlllo incipiam v('1'o patre ac purente r'el
1J, quae illiwJ felieitas fuit, qui fundavif consfituit 1'oboravitque 1'em
p, atque unus omnium condilorttm perfeetam urbem r'cliquid? 3 quid
aeinde Numam loquur, qui frementem bellis et g1'atlidam ft'illmphis
civitate.m religione rmtnitJit. 4 viguU igitur usque ud TarJ

quinii 8ttpe1'bi tempara nost1'a 1'es p" se(l passa tempesfatem de
morilnf,s regiis non siliZe gravi. &'Vitio semet ulta est,

5 ado1 evit deirule usque ad tempora Gallieatti belN, sed
quasi quodam mer'sa naufraglo capta praeter arcmn urbe plus
lJ1'ope m9'li sellsit, quam habuerat 1 boni, 6 reddidit deinde se in
integrum, sed eo uSIJue gravata est Punieis bellis cl lerror'c Pyr'I'!ti,
ut mo rt a l i tat i s mal a pt' a e c (} l' d i 0 t' U'ttl timore sentin)t,

3,1 erevit deinde viela Gar'tlm,glne trans maria m'issis imperiis,
se(l soeialibus allfeeta discodliis e.ctenuato felieitatis sensu usque ad
Augustum bellis ci/Jilibus adfeeta eonsCl~uit, per Augustum de'inde
relJarata, si reparata dici potest liJJertate delJOsita,

EB folgt noch ein kurzer Uebel'bliok über die I{aiserzeit
bis zu Carus und Oarinus, den wir jedoch rur unsere Zweoke
nicht zu berücksicl1tigen brauchen, Man erkennt sofort, dass
hier der Vergleich nicht rein vorliegt: neben der Eintheilung nach
den Lebensaltern spielt der Wechsel zwischen Glück und Unglück
eine wesentliche Rolle, A bel' jenes Prinzip schimmert noch
deutlich durch, Schon ab ot'tn im Eingang kann man darauf be­
ziehen, daor'tt-lS gern von der Geburt gebraucht wird. Deutlicher
Bprechen vig'uit (2, 4), adolevit (2, 5), crevit und consenuit (3} 1)
für die Verwendung des Vergleichs, dem wir schon mehrfach
begegnet sind, Auch rnortalitatis malei praecordiorum timm'e smt­
tiret (2,6) scheint dal'allf hinzuweisen, Freilich ist er stark
Überwuc]Jert durch das damit verknüpfte Motiv vom Wechsel
zwiBchen Glück und Unglück, Dass wir trotzdem ein Recht
haben, die Stene des Vopiscus mit den früher behandelten zu
verbinden, dlJ, eine litterarische Beeinflussung des Vopiscus 'an­
zunehmen, lehrt auch die Berührung von 3, 1 CI'Cliit dcincle 1Jidl~

Garthagine trans mat'ia missis imlleriis mit LllCt. I. L § 15 sub·
lata . . Garthagine manus Stlas in totUtYl orbem terra marique
pot't'exit. Eine Beeinflussung deR Vopisclls durch Sallust, den er

1 So Peter; quam tU1ncbat die Handschrirten. Vielleicht qUallt
{ucl'at oder mit Petschenig qltam tUtll cmt?
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auch sonst kennt 1, hier anzunelllnen, scheint der ähnliche Wort­
laut bei Vopiscml und Lactanz-Seneoa auszusclJ1iessen. Man ver­
gleiche auch die libßrtas deposita (3, 1) mit der amissa Zibe1·tas
bei Laot. § 16. Vopisous weiollt in mehrfacher Hin"icht von <fen
tibrigen Schriftstellern, die wir bisllel' belmndelt haben, ab. Seine

'grössere Breite in der Beschreibung der I{öuigszeit erklärt sich
vielleicht aus einer Benutzung yon eie. de rep. IJ 21. 26. In
wie weit die sonstigen Abweiclnmgen auf Rechnnng des Vopisuus
selbst zu setzen sind, ist nicht mit Sicherheit auszuma,chen j jeden­
falls hedeutende, selbständige Aenderungen darf man bei ihm
nicht voraussetzen. Neu ist der Einschnitt beim Gallierkrieg,
den wir sonst nicht fanden. Auf alle Fällr~ steht Vopiscus dem
Lactanz-Seneca näher als dem FloruB - Ammian. Im Vergleich
selbst hat er nichts, was er nicht aus der Stelle des Lactanz­
Seneca hätte entnehmen können. Denn die Erwähnung des Gallier­
krieges hängt, wie es s~heint, mit dem Princip des Ausgleichfl
zwischen Glück und Unglück zusammen. Nun ist aber wohl eine
Lektüre des Lactanz bei Vopiscus nicht anzunehmen, hingegen
steht nichts im Wege, die Stelle des Vopiscus auf Seneca zurück­
zuführen. lRt dies richtig, 80 haben wir einen sicheren Beweis,
dass die Salluststelle 2 schon von Seneca, nicht erst von L"actanz
verwendet ist, was ja .ohnehin sehr wahrscheinlich ist. -Auch
gewinnen wir dann aus Vopiscus einen Anhalt, wie ungefähr 8eneca
sich über die senectus geäusllert hat, bei der Lactanz offenbar
sehr selbständig im Ausdmck ist.

Wir haben an vier verschiedenen Stellen dieselben Ge­
danken nachgewiesen. Ein Zufall scheint völlig auagesehlosaen.
Dass drei Schriftsteller versohiedener Zeiten unabhängig von
einander darauf verfallen, entbehrt jeder Wahrscheinlichkeit.
Trotzdem hat keiner von ihnen den andern direkt benutzt. lna­
besonden:! muss eine .A bhängigkeit dea Floms von Seneca abge­
wiesen werden. Damit fällt auch daa wichtigste Argument für
die Allnalune Rossbachs, dass Florus das Geschichtswerk des
Rhetors Seneca benutzt habe.

Seben wir zu, wie es mit den übrigen Gründen steht, die
ROBsbach zu gunsten seiner Hypothese vorbringt! Als Anfanga­
punkt der historiae seines Vaters hat Seneca die Zeit bezeichnet
~mtle veritas retro abiU. Diesen unklaren Ausdruck dlffitet RO!labacb

1 cf. vita Probi 1, 1.
2 s. o. p. -6.
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willkürlich auf die Zeit der gracchischen Unruhen, um dann
daraus, dass Floms ein zweites Buch mit Tib. Gracchus eröffnet,
ein neues Argument für Benutzung des Seneca pater bei Florus
zu gewinnen. Allein bei der Disposition des Floms, der im e1'sten
Buch die äussel'en Kriege, im zweiten die inner; Wirren und die
Bürgerkriege bespricht, war der Beginn des zweiten Buches von
selbst gegeben, Auch darf man, nimmt man des Philosophen
Seneca Worte genau, das Geschichtswerk des Vaters nicht mit
den gracchischen Unruhen beginnen lassen: bella civilia aim} das
nicht, auch Florus nennt sie nicht so, sondern spricht von secUtio'fl.es,
certamina, tumultus, Als Bürgerkrieg wird bei ibm mit Recht
er8t der Kampf zwischen Mal'ius und Bulla bezei(\hnet, dann der
Krieg gegen SertoriuB, der des Lepidus, gegen Catilina, zwischen
Caesar und Pompeius, ferner die Kämpfe um Mutina und Peru­
sia, gegen Brutus und Cassius, Sex. Pompeius und schliesslicll
gegen Alltonius, Aber geben wir die '.Mögliohkeit zn, dass die
historiae des Seneca einleitungsweisc auch die Zeit von den
gracchiscl1en Unruhen an mit behandelt haben, 80 merkt mall
doch nichts davon, dass bei Florus diese Zeit lmapper behandelt
wäre. Dass der Bürgerkrieg zwischen Caesar und Pompeius
ausführlich dargestellt ist, darf bei der Bedeutung des Entschei·
dllngskampfes nicht Wunder nehmen. Also darf die Eintheilung
in Florus' Geschichtswerk nicht als Argument für eine Benutzung
des Sellcca angeführt werden,

Sonst hat RQssbach die sprachliche, oft allerdings frappante
Uebereinstimmung zwischen Lucan und Florus betont, um eille
gemeinsame Benutzung von Senecas historiae durch heide zu
erweisen, Die Berührunge,nsind ja längst bemerkt worden, man
hatte sie vor Rossbach aus einer Beeinflussung des Florus durch
Lucan erklärt. Ich kann nicht zugeben, dass ROBsbach diese
Möglichkeit widel'legt hilt. Hingegen muss man vor den KOllse­
quenzen seiner Aufi'assung zurückschrecken, Wie sollte Seneea
dazu kommen, die Erbauung des pompejaniachen 'Theaters um
mehl' als ein Lustrum zu früh anzusetzen? Diesen Scbluss müsste
man nämlich ziehen, wenn Flor. 11 13 (IV 2),8 wirklich auf
Seneca zurückginge. Lucan I 129 sagt ganz allgemein von der
Zeit vor dem Bürgerkrieg, indem er ~en Pompeius charakterisirt:

alter vet'gemwu$ annis
130 in senium longoque tagae tf'anquillim' USf(,

dediilicit iam pace dueem, jamacque petitor
1/'l,ulta dan: in volgus, totus popula,ribus auris
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'inpelli pla~lsuque sui gat~ilere iheafri,
nec reparare novas vires mt,Uumque lJriori

135 ct'edere fm'tunae. siat magn'i naminis umbra.
Ein oberflächlicher, besonders ein nach Pointen llasohemler Leset'
konnte dieser Stelle wohl entnehmen, was Florus bietet: 1. 1. si
quidem Quinto Meiello Lueio Afranio consulibus, (d, h. im J, 60)
cum Romana maiestas toto orbe polleret recentesque victot"ias, Ponticos
ct Armeni.os it'ÜlmpllOs in Pompeianis theatris Roma cantaret eqs,
Floras soheint also die v, 131 132 auf den Triumph des Pompeiull
bezogen und dann das Jahr desselben hinzugefügt zn haben. Dabei
hat Rossbach eine sohon von Jabn genügend gewürdigte Stelle
nicht beaohtet, die m. E. im Verein mit den aufallendeu Ueber­
einstimmungen im Ausdruck 1 die Benutzung Lucans duroh Florus
entsoheidend beweist. Lucan el'wähnt, dass mit CamiLlus' Aufent­
halt in Vei Rom thatsächlich nach Vei verlegt worden sei, so
wie es im Bürgerkrieg in Pompeius' Lager war:

V 27 Tat'peia sede perusta
Gallorum facibus Veiosque habitanfe Oamillo
ilUe Roma {uU.

Die Ueberlieferung giebt als Aufenthaltsort des Camillus während
seiner Verbannung Ardea an, Man darf also habitante nicht
pressen, sondern muss es als Synonym etwa zu manente, 'lX!rsante
fassen: aus Ardea wurde Camillus nach Vei gerufen, um von
dort an der Spitze des Heeres Rom zu entsetzen. Flarus lässt
I 17 (22), 4 den Camillus während seine1' Verbannung sich in
Vei aufhalten. Denn nur darauf kaUll in capta urbe gehen: in
der Stadt, die er erobet't hatte, mag man nun ues im Bambergensis,
dh. offenbar Veis, als Glossem betraohten oder nicht. Diesen
Thatbestand konnte F'lorus bei oberflächlicher Kenntniss der Ge­
schiohte wohl aus Lucan entnehmen, Er gab ihm Gelegenheit,
eine 1'hetorische Pointe anzubringen: Camillus als Verbannter in
der Stadt, in die el' einst als Sieger eingezogen war. - Iliese
heiden Stellen mögen genügen, um die Beeinflussung des Florus
durch Lucan selbst darzuthun. Näher darauf einzugehen habe
ioh nicht nöthig, da Westerburg 2 diesen Punkt eingehend be­
handelt hat, dessen Ausführungen von Rossbach nioht widerlegt
sind. Allerdings scheint Westerburg mir in der Annahme der
Benutzung Lucans als sachlicher Quelle des Florus zn weit zu

1 cf. ROBsbach, 1. 1. p. 168.
t 1. l. p. 37,
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gehen. Man beachte nooll, dass die Uebereinstimmung sich !le­
80nders auf rhetorische, . scharf zugespitzte Pointen erstreckt:
nach diesen also machte Floms im I,llcan Jagd, was ja dem Cha­
rakter seiner Geschicbtscl11'eibllng entspricht. Dass Florus be­

zeiohnendere Ausdrücke des Lllcan verwendet \ wie Rosllbach

p. 170 behauptet darf mRn doch nicht als Stütze der Annah me
einer gemeinsamen Q,uelle heranziehen. Ich wage bier, wo dem
subjektiven gmpfinilen soviel Spielraum bleiben muss, keine be­

stimmte Entscheidung, kann mich aber ROBsbcbs Behauptung
nicht obne WeitereR anschlie!ls!:lTI. Die Möglichkeit, flass die lu­
mina orationis von Florus dem rhetorischen Gedicht des Lllcan
entnommen sind, kann selbst Rossbach nicht leugnen.

Wenn Rossbach zum Schluss p. 173 noch weitere histo­
rische Notizen des Philosophen Seneca auf das Werk iles Vaters
zurückzuführen geneigt ist, so sind daR lediglich Vel'muthnngen,
die nicht widerlegt zu werden brauchen, weil sie nicht bewiesen
sind und nicht bewiesen werden können. Aber gehen wir selbst
die Wah)'lj(lheinlichkeit der Annahme Rossbachs zu, so leuchtet
ein, dUR Seneca ein Werk, das sich im Nachlasse seines Vaters
vorfand, auch ohne dass es veröffentlicht worden war, benutzen
konnte.

Brandt hatte im Anschluss an Rossbach noch einige andere
Stellen des Lactam~ nach unsicherer Vcrmutlmrig auf die historiae
des Seneca zurückgeführt: inst. div. I 15, 32. 22, 1-4. Ir 6, 13.
V 13, 13. Für I 15, 3'Z und I 22, 1-4 hat Wissowa 1 bereits

. auf Liv. I 7, 9. 19, 4. 20. 21, 3 verwiesen, und Brandt hat
selbst seine Hypothese aufgegeben. Auch Ir 6, 13 auf Liv. I
8, 5 zuriickzuführen steht nichts im Wege. V 13, 13 werden
Mucius Scaevola und Regulus vereinigt. Sie auch bei
Min. FeL 37, 52, der aber nicht die Q,uelle sein IHllllL Vom Tode
des Regulus handelte Livius im 18. Buche, cf. perioch. XVIII.
Wenn Laetanz von Mucius Scaevola sagt: manum /000 inieeil, 80

weist diesel' Ausdmok ebenso auf Liv. Ir 12,13 de.:ctmmque ac'
ccnso ad sacri{icium foculo inwit, wie auf Flor. I 4 (10), 5 al'­
dentibus (oeis inicit manum. Man beachte, dass Lacb,nz den Bei­
namen weglässt, den auch Livius erst später erwähnt (Il 13, 1);
Floms nennt beide Namen Mueius Scacvola. Auch haben Livius

1 Gött. gel. ÄIlZ. 1895 p. 525.
2 dass an dicser Stelle Aql.tilio Ilioht anzutasten ist, zeigt Ärnob.

adv. Ilat. I 40.
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uud JJactanz den Singular !oc~~To !oco, während Florns den Plural
foms verwendet!.

So handelt es sich also nur noch um das Fragment hei
Lact. inst. div. VII 15, 14 sq. Dass dieser mit der einfachen
Namensbezeichnung Seneca nur den Philosophen meinen kann,
darin miissen wir Leonhard Spengel g Recht geben, wenn wir
auoh seine Folgerungen nicllt billigen können. Durchschlagende
Gründe gegen die Autorschaft. des Philosophen Senaca sind his­
her nicht vorgebracht wordcn. Die Ausführung des Vergleichs,
die durohaus nicht tiefere historische Kenntnisse voraussetzt,
konnte ebenso guf"in einem philosophischen Werke stehen, ja
es finden sich in philosophiiohen Sohriften Vorbilder dafUr, man
vergleiche eie. de rep. Jl 3 !aciU~ts aufem (}zwd est proposiMtm

(nämlich die Darstellung deR Idealstaats) conseq~(.ar, si nosfram

rem publicam z'obis ef nascenfcm ct crcsccntcm cl adnltam el iam

{irmam atquc 1'obuslam oslendet·o, (}~tam si mihi aliquem 1tf aplul

Platonem Socrates ipsc (inmero. Cf. II 21. Gerade von der Rück­
kehr zur Einzelherrscbaft lllwh allem Wechsel der Verfassungen,
ein Gedanke, den wir auch bei Seneca-Vopiscus fanden, spricht,
vermuthlich nach dem Stoiker Panaitios ll, Polybios: VI 9, 10 aÜTt')
1tOA1T€lWV avaKUKAWI11<;;, aüTll qnll1€W;;; olKovolliu, Ku6' l1V Il€TU­

ßaA).€1 KuillE6tl1TCtTlXl Kai 1taA1V aunx Kcm:xvnjt TlX K~a nxe;;
1to>"1TEla<;.

Aber erfunden hat Seneca, wie wir oben gesehen haben,
den Vergleich nicht. Wer ihn zuerst gebraucht hat, weiss icl1
leider nicht zu sagen. Dass es Livius gewesen sei, is~ eine nahe­
liegende Vermutbung, die sich aber durch nichts beweisen lässt.
Jedenfalls gehört der Autor, dem Beneca, ]<'lorus und Ammian
den Gedanken in letzter IJinie entlehnen, der augusteischen Zeit
an, für die der Vergleich ursprttnglich zugeschnitten ist...

Wir haben also kein Recht, das Fragment dem Philosophen

1 Da. 1<'10rus und I.acta.nz im Gegensatze zu Livius 1llanus, nicht
clextera gebraucheu, so darf man vielleicht vermuthen, dass beide nicht
aus Livius geschöpft haben, sondern aus einer Epitome Livi. of. perioch.
1I lIlanUnl exttri passus est. Oros. hist. 111 5, 3 urendae .man1l8, dagegeu
Val. Max. Hf 3, 1 dexteram e;vuri pallsus est. Plut Poplic. 17 T1VO~

€oxapillo~ '!tOp EXOUOTl~ ., o'!tepoxwv 'I't'jv bEEilt" xetpa. Min.
Fe}. 37,3 nisi dexte!'aln perdidisset. of. Sen. epist. 24,5. Aug. oiv. dei
IV 20. V U:I.

2 I. I. p. 346.
3 of. Schmekel, Philosophie der mittl!lrell Stoa 1892 p, 85 und

eie. de rep. I 45.
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Seneca abzuspreohen und auf der Vermuthung, dass es dem Vater
gehört, ein luftiges Hypothesengebäude aufzuführen.

So ist die letzte Stütze für die Annahme einer nachträg­
lichen Publikation von Senecas historiae gefallen. Auch deutet
Seneca in der Schrift de vita patris, soweit wir naoh dem dürftigen
I<'ragment urtheHen dürfen, nicht im geringsten darauf hin, dass
er eine Veröffentlichung bea,bsiohtige.Vielleioht darf man sogar
das Gegentheil aus dem Wortlaut der Stelle vermuthen: s,i quae­
cnmqtte composuii IJafer mous ol eiU t1oluU, iam in mal'1,us populi
emicSissem, ad cla1'itafem, nominis sui satis sibi prospe,verat.
Da Seneca es für nöthig hielt, für die Verbreitung des Ruhmes
seines Vaters eine Schrift über dealen Leben zu verfassen, be­
stand bei ihm nicht die Absicht, den Vater selbst, ftir seinen
NachrnlJm sorgen zu lassen, indem er sein Hauptwerk veröffent­
lichte.

Warum Seneoa dies unterliess, können wir nicht wissen,
Vielleicht hätte ibn die politische Haltung des Werkes bei Hofe
unmögliclJ gemacht.

Doch bleiht soviel wohl sicller, dass wir von den historiae
des Vaters keine Spuren baben.

München. Alfred Klotz.




