
EINE BESrrAETIGUNG AUS OXYRHYNCHOS

In der Schrift De Iuba. a.rtigrapho (Acta soc. philol. Lips.
IV 1875) p. 33 ff. hatte ich es mit Entschiedenheit als einen
Irrthum Welltphals bezeichnet, wenn er den Heliodor (als den
frühesten Vertreter der von Hephästion gelehrten antispastischen
Messung' (Metr. der Gr. 2 I S. 221 vgL iI S. 112 f.) hinstellte.
Gestützt auf die Darlegungen M. Schmidts (PlIiloL IV p. 227 ff.
VI p. 660 ff.) und Heinrich Kleist!! (De Philoxeni gramm. stndiis
etymologieis Gryph. 1865 p. 8 f.) ging ich davon aus, dass
Pbiloxenos älter als Heliodor sei und dass uns denmach bei
Longin (schol. Heph. p. 82, 10 W.) nicht lediglich Heliodor und
Hephästion in zeitlicher Folge vorgefüln·t würden: TOU M. rrEpt
~thpwv ).6'(ou rroAAolrroU<lXwe;; ~Pt<lVTO, 0'1 /lEV arro OTOlXdwv,
we;; $lAoEevoe;;, 0'1 bE arro TOU ~lhpwv ÖP(1), we;; 'HA10bwpoe;;'
~~Ei<;; be 'H <p IX I (J'T i wV1 K<lT<lKOAOu9110'Oj.lEV arro O'UAA<lßil<Ö apt<l·
j.l€vlIJ. Da wir nun aus Mar. Viat. p. 98, 21 K. quidam tarnen de­
cimam huic (dh. metro p1'oceleumatieo) speciem post novetn lJrototypa
impertiendam esse, e fJ.uibus est et Pllilo.venus, ex eo putaverunt,
quod eqs. erfahren, dass Philoxenos zu der Zahl der :J\ofetriker
gehörte, welche das proceleumaticum nach den neun prototypa
als decima species anreihten, so ergab sich mit Nothwendigkeit
der Schluss, dass das metl'Ulll antispasticum schon vor Heliodor
in die Zahl der prototypa aufgenommen war. Denn unter den
novem, denen Philoxenos das proceleumaticum als zehntes hinzu­
fügte, (llatte auch das antispasticum seine Stelle', wie dies sohon
Westphal selbst l'icMig betonte a. a. O. I S. 227, nicht ohne
zugleich die Folgerung zu ziellen 'mithin vertritt auch Philoxe­
nus die antispastische Auffassung Heliodors und Hephästions'.
Zu dem gleicllen Resultate führt die Prüfung der Stelle bei Mal'.
Vici. p. 52, 19 ff. Metm autemonmia quatt~t()1' modis vadantur,
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adiectione, detradione, tt'ansmulatÜme, eO'f/citwatiolle . ita fiunt in­
fl./tmerabiles speeies ortae e,'!) lwotofgpis no~'em, id est dactuUeo,
iambieo, trocltaico, anapae:Jtico, paeOltico~ proceleumatieo,ionico &rrö
JH::iLOVO~, ionico &rrö EMaaovo~, choriambico. kis luliciunf allti­
spastum loeo proceleumatici: namque is anapaestico p1&rumquc sub­
ditus caret mU'foritafe; non nulli 6um in specic decima recip'i1tnt.
Denn unter den non mIlli befand sich,' wie uns Mal'. Vict. lehrte,
Pl!iloxenos. An zehnter Stelle aber konnte er das proceleumaticum
nur aufführen, nachdem er vorher auch das antispasticum aufge~

nommen hatte.' Wenn aber Westphal trotz dieser Einsicht fort­
fuhr, von Heliodors <unglücklicher Erfindung des antispastischen
Prototypons' zu reden (Metr. 2 II S. XVII. Vgl. S. XI. 112
119), so wird das wohl nur an dem Umstande gelegen haben,
dass er sich über die Zeit des Philoxenos nicht schlüssig wurde
oder vielmehr stillschweigend den Heliodot als den älteren nahm.
Es war demnach wenigstens consequtnt, wenn Susemihl Neue
Jahrb. f. Phi!. eVII (1873) S. 296 A. 9 mit der Möglichkeit
rechnete, dass Philoxenos, sofern er dem Heliodor in der anti­
spastischen Messung gefolgt sei, 'frühestens ein jüngerer Zeitge­
nosse von ihm war'.

Auf quellengeschicbtlicher Grundlage beruhte eine andere
'(po 33) von mir vOl'gebraohte Beobachtung. Gebt nämlioh das­
Kapitel des Aptbonius Da . met1'O anfispastico (Mar. Vict. p. 87,
26 ff.), woran wohl Niemand zweifelt, auf Iuba db. im letzten
Ende auf Heliodor zurück, vgL 'Westphal Pbilol. XX S. 267,
Gerb. Schultz 1 Quibw:J auctm'i'lms Aphthonius de t·c m. usus sit p;

1 Die Dissertation von Gerh. SchnItz (Vratisl. 1885) bedeutete einen
tüchtigen Schritt vorwärts. Von der Ansicht Westphals. dass von Iuha
auch Caesius' Buch benutzt worden Bei (Metr.2 I S, 172. 228), hatte
ich mich wenigstens in meinen Erörterungen noch nicht los machen
können, ohwohl ich sie in der Fragmentsammlung unberücksichtigt ge­
lassen nnd auch darauf hingewiesen hatte, dass in der Zahl der unter
Nt'nnullg des Namens angeführten Stellen des Iuba sich keine mit
:Nothwelldigkeit auf die Darstellung der derivHta bezieht (De luba p. 24.
26). Doch die richtige Consequem: mit Entschiedenheit zu ziehen, blieb
Sohultz vorbehalten, nur sollte man nicht dem Schein Raum geben,
als hätte erst ich die Abhängigkeit des luba VOll Caesius aufs Tapet ge·
bracht (Schultz p. 39). Als fl'uohtbar erwies sich in der Schultz'schen Ab­
handlung insbesondere auch der Hinweis auf den vorher so gnt wie un­
beachtet gebliebenen Theomestlls (so filr das über!. Thacomestus Usener
in Fleckeisens Jahrb. 1889 S. 395) bei Mal'. Vict. p. 140, 3. Freilich
wird nun meines Eraohtens dem DEmen Gotte etwas reichlich geopfert.
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28, so sprechen dooh die Eingangsworte p. 87,27 8cio quosilam
super antispasti specie recipienda inter novem prototypa ilubitasse
bei vorurtheilsloser Erwägung eher gegen als für die Annahme,
dass erst Heliodor das antispastische Metrum unter die Prototypa
aufgenommen habe. quidam hatten allerdings an der Berechti­
gung jenes Metrum gezweifelt (nam t'a1'o admodum veteres inte.
grum ea: eo cm'men, quoil sit natura scabrum inter t'hythmos atque
asperum, composuisse perhibentut' Mal'. Vict. p. 87, 28), aber
scbon daraus ergibt sich dooh auoh, dass an d ere dem antiapa­
sticum eine Stelle unter den )?rototypa angewiesen bll,tten. Die
Erörterung bei Iuba-Apthonius gibt uns einen Naohklang der De­
batten über das Fitr und Wider, wie sie sohon bei Heliodor ge­
boten wurden. Letzterer fand das antispastioum unter den pro­
totypa bereits vor, aber in einer wenigstens von Seiten jener quidam
angefochtenen Stellung. Er befestigte daher die Autorität des­
selben von Neuem ipsa pariUtatis, 'lug, inter se congruut~t (db,

Im Zusammenhange damit steht die Vermuthung (p. 39.54), Apthonius
(über die Schreibung des Namens W. Schulze iod. leet. Marb. hib,
1894/5 p, XXIV) habe nicht aus dem umfanltreichen Werke des Iuba,
von dem bei Prisciall de metr, Tel'. p. 420, 24 bekanntlich das aohte
Buch citirt wird, gesohöpft, sondern aus einem an~eblich' von luba
selbst aus seinem Werke ausgezogenen kleinen Enchiridion. Aber so
vertrauensvoll auch die Worte lauten non temet'e cO!~iciel1tus Jiwant mag·
nUll~ opus SUUllt in enclteiridii formatn redegisse (p. 39), der Umstand,
dass Apthoniusin der oder jener Parthie (nach Schultz' Dafürhalten) aus
Juba verhältnissmässig weniges excerpirt habe, ist für .eine derartige
Folgerung eine gar sohwache Stütze. Man kann d'er von SchuItz ge­
gebenen Quellenanalyse des Apthonius, deren Förderlichkeit für eine
von mir oder Anderen vorzunehmende Revision des Juba'schen Bestandes
ich gern anerkenne, alle Gerechtigkeit widerfahren lassen, und wird
doch jene Folgerung als ungenügend begründet ablehuen müssen. Bei
dem Versuche, deu Autheil der von Apthonius benutzten Autoren zu son­
dern. blE,jbt im Einzelnen zu Vieles blosse Vermuthung, als dass sich
darauf die Hypothese eines sonst völlig unbebnnten Encheiridion des
Iuba aufbauen liesse. SchuItz glaubt beobachtet zu haben, 'dass sich
Apthouius bei seinen Excerpten allemal an den reichhaltigsten der von
ihm ausgeschriebenen Autoren gehalten habe (p. 26. 39): wie könne er
also aus Iubas grossem Werke geschöpft haben, wenn er doch in der
Darstenun~ der prototypa (nach Schultz' Ansicht) aus Iuba so wenig
vorbringe? Auch diesen Schluss kann ioh nicht fUr stringent halten,
weil die Prämissen unsicher bleiben, schon insofern, als uns nicht ein
einziger von Apthonius benutzter Schriftsteller vollständig erhalten
ist" nioht einmal Terentianus, geschweige Caesius oder gar die übrigen.
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cJtoriambus und antispastu.s), contemplatione. und indem er zu­
gleich auf die von früheren geäussetten Bedenken (Mal'. Viet. V.
88, 3 ff.) einging.

Solcber Art waren die Gründe (vgl. auch a. a. O. p. 35
adn.), mit denen ich meine These ehemals erhärtete. Aber ob­
wohl mir dieselben noch heute un verächtlich erscheinen, sie ha­
ben doch nur sehr vereinzelte Zustimmung erfahren. Dass der Ur­
heber der Antispastentheorie l wahrscheinlich Heliodor' gewesen
sei ,schreibt H. Gleditsch in J. Mifllers Handbuch 2 II (München
1890) S. 6~2, entschiedener noch Usener Sitzungsbel'. der Mün­
chener Akad. Ja.hrg. 18!l2 S. 61::!, dass das antispasticum 'seit
Heliodor' zu der proto.typa. gerechnet sei, und dieselbe Ansicht
vertritt auch W. Christ Gescb. der griech. Litt. 3 (1898) S. 769.

Worin liegt der Grund dieses zähen Festhaltens an der West­
pbalschen Ansicht? Man wird zunächst versucht sein, ibn in
der seither vielleicht durchgedrungenen Ueberzeugung zu sehen,
dass sich ein unabhängiger Beweis für das gegeniiber Heliodor
höhere Alter des Philoxenos nicht führen lasse, und dass also
die Ausführungen M. 'Schmidts und H. KleiAts, auf die sich nach
mir (De Iuba artigr. p. 34) auch Fr. Leo (Hermes XXIV S. 284)
berufen hatte, nicht ausreichend s8'ien, um den Philoxenos, wi_~

das schon Gräfenhan vermuthet hatte, etwa in die Zeit des Tibe:
rius zu setzen. Wenigstens behauptete Hil1scher (Fleckeisens
Jahrb. 18 SuppI. 1892 S. 371), die Zeit des. Philoxenos werde
für uns lediglich durch seine Erwähnung bei Nikaljor und Hero.
dian bestimmt, und diese Bemerkung machte auf SUllemihl (Gesch.
d. gr. Litt. Ir S. 226 A. 21b) derartig Eindruck, llass ihm das
Zeitalter des Pbiloxenos 'völlig unsicher' erscheint. Ich glaube, mit
Unrecht. Denn was H. Kleist, obwohl es seinem Ansatz erst
die festeste Stütze hätte geben können, anzuerkenpen nicht ge­
wagt hatte, nämlich dass Philoxenos von Aristonikos (I 219 p.
160 FriedL) sowohl wie von Didymos (Y 471) citirt wird, das
war inzwischen von einem Kenner wie A. Ludwich bekräftigt
und gegen Interpolationsverdacht in Schutz genommen worden
(Aristarchs homo Textkr. I 1884 S. 457). Und Reitzenstein, der
sich Ludwichs Urtheil anschloss, Gesch. der gr. Etym. S. 180,
bringt zugleich einen plausibeln Grund für die zunächst auf­
fallende Thatsachebei, dass uns die Benutzung des Philoxenos
bei Aristonikos und Didymos nicht an öfteren Stellen begegnet.
Mag man also den Heliodor mit H. Lipsius (Fleckeisens Jahrb.
1860 S. 610) selbst als. Zeitgenossen des Apion ansehen oder
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sich seine Blüthezeit mit Cln'il;t, Geseh. der gr. Litt. a S. 762
C unter den Kaisern der ,juliilchen Dynastie' {lenken, es steht
nicht!! im Wege, den PhilQxenos als den iilleren von heiden zu
betrachten geschweige, wenn man (len Heliodor, wie ioh
cHeliotl, Untel's.) S. 167 meinte, in die Mitte dea ersten nach­
christliellen J ahrhunders oder vollends mit H. Keil, und dessen
Ansicht ist wohl noch heute die am meisten acceptirte 1, kurz
VOl' Hephästion in das' zweite Jahrhundert rückt,

Doch. vielleicht war es eine an:dere Erwägung, welche der
Westphal'schen Ansicht über die Aufnahme des Antispasten das
Uebergewicht sicherte, Hat Ilämlicll Gerb. Schultz C Die Mt~trik des
Philoxenus' S. 47 W. in dem earl RQbel't dargebrachten Bande
C Aus der Anomia' (Ber1. 1890) Recht, so könnte es scheinen,
dass PIÜloxellos in der Frage nach dem Zeitpunkt, wann der
Antispast in das System der Prototypa Aufnahme fand, überhaupt
nicht in Betracht komme, und zwar einfach deshalb nicht, weil
er den Antispasten gar nicht Canerkannte'. Das entge~enstehende

ZeugnisB des Apt1lOnius nämHell, das ScJmltz aus quellenana­
lytischen Gründen im Wege ist (quidam tamen decimam ltuic
[procel&wmatico] speoietJi post nOt'em ·.1irototypa impertiendam esse, e
qltibus est et Philoxenu8, .. putalJerullt), versucht dieser Gelehrte
durch die Annahme ein'es Missverständnisses des Apthonius zu
beseitigen 1\, a. O. S. 55, Nach Schultz hätte 4ptijopius viel­
mehr sagen müssen: C Einige nennen. d.en Proce-le'hDl~ticus an
letzter Stelle, andere, in quibus est et Philoxemts, setzen ihn an
Stelle des Antispast.' Die Verdächtigung oder Abänderung eines
aus irgend welchen Gründen unbequemen Zeugnisses hat immer
ihr Missli{\hes, und es wäre nicht zu verwundern, wenn sie auch
in dieseln Falle nieht überall Zustimmung gefunden hätte. In
der That schrieb noch kUrzlieh H. Weil Journal dell savants
Fevr. 1900 p, 99 f., ohne sich durch Schultz' Ansieht beirren zu
l!1!lsen: 11 est eertain qu'il (l'antispaste) n'a pas ete introduit
dans ht metrique par Heliodore. Le graDlmairien alexandrin
Plliloxene, qui l'admettait, et que Rossbach ct Westphal eroyaient

lOhne auf die Frage hiel' von Neuem einzugehen, bemerke ich
nur, dass dei' Ansatz Keils die Billigung Westphals (Metr.2 II 8.223),
Haupts (op. II p. 434), 8tudemunds (anecd. var. I p, 182) erfuhr. Der
letztere giebt seinen Worten freilicn eine absichtlich weite Fassung
(Ilaec. I-IIIJOllt Ohr, n. sCl'ipsit), ähnlich wie ich die l(eil'sche Ansicht
neben der meinigen offen liess De luba al·t. p. B4 f.
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plus jeune qu'HeIiodore, l'avait, an contraire, precede. Ich hatte
unter Zustimmung von «'r. Leo (Hermes XXIV 1889 S. 284) die
Stelle des Apthonius, um die es sich handelt (Mar. Viet. p. 98,
21), auf luba znrückgeflibrt, Schultz glaubt sie Theomestus geben
zu sollen, und ist nun freilich genöthigt, dem Apthonius jene
Verwirrung zuzumuthen. Es wUrde zu weit fUhren, diese Mei­
nungsverschiedenheit bier im Einzelnen zum Austrag zu bringen 1,

aber für nnllern hentigen Zweck bedarf es dessen anch nicht.
Denn abgesehen davon, dass auoh SohnItz nur behauptet,
Philoxenos habe den Antispast 'noch nicht anerkannt' (8. 60),
vielmehr den Procleumatious 'an Stelle des Antispast' gesetzt
(8. 56), eine. Ausdrucksweise, die zu involviren scbeint, dass dem
Pbiloxenos auch nach Schnitz' Am.icht der Antispast wenigstens
nicht unbekannt war, sind wir heute in der Lage, die Unter­
suchung über das Alter des Antispast von der. über die Lebens­
zeit und metrische Theorie des Philoxenos loslösen zu I,önnen.
Man verdankt das dem in den Oxyrhynobu8 papyri part. II
(London 1899) von Grenfell und Hunt n. CCXX S. 41 ff. ver-

1 In der gegen Westphal (Metr.2 I 8.227) geriohteten Bemerkung,
dass PhiloxtJllos das metrum molossicum nioht· als Prototypon bezeiohnet
habe, kann man SohuItz (S.56 A. 1) beistimmen, ohne dooh zu leugnel1;~

dass schOll Philoxenosdes molossicum wenigstens $rwähnung that,
wenn auch nur subsidiär und als einer Art von Analogon. Eben da­
gegen wird sich Heliodor gewandt haben, der wie das molossicum so
auch das proceleurnaticum selbst ablehnte. Die Annahme, dass bei
Iuba diese zwischen .den griechischen Metrikern gefiihrte Controverse
wiedergegeben war und aus ihr von Apthonius in dem I{apHel De
proceleumatico metro ein paar Sätze exeerpirt wurden, halte ich noch
jetzt für die plausibelste. Dass Iuba in Zibro quarta über das iam­
bische Metrum handelte, bezeugt Runnus, dass er im achten die
Asynarteten und Polyschematisten durchging, wissen wir aus Priscian.
Durch Combinirung dieser Zeugnisse ergab sich mir, dl\1ls Iuba im An­
schluss an Heliodor in je einem Buche über die zusAmmengehörigen
Metra handelte, db. im dritten über .das daktylische und anapästische,
in! vierten über das iambische und troohäisohe, im fünften über das
ohoriambische. und antispastische, im sechsten über die beiden ioni-

im siebenten endlich über die heiden von Heliodor als proto­
typa abgelehnten, nämlich das päoniache und proceleumatische. Vgl.
De Iuba p. 18 ff. Betreffs des siebenten Buches verweise ioh iJ1llbeson­
dere auf p. 81 meiner Schrift. Will man nicht abermals zu einer völlig
willkürlichen Aenderung der überlieferten Buohzahlen (Iuba in libro
qUIJrto bei Rufinus, idef1l in octa'IJo bei Prisoian) seine Zuflucht nehmen;
so muss es bei unserer Eintheilung sein Bewenden haben.
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öffentlicJlen Bruchstück des metri$chen Buohes eines zwar nicht
dem Namen aber seiner 'l'endenz nach deutlioh erkennbaren Ge­
währsmanns. Die Schrift des PapyruH wird von den kundigen
Herausgebem dem Ende des ersten oder (more probably wie sie
meinen) dem Anfang des zweiten Jahrhunderts naoh Ohr. zuge­
wiesen. In eben diesem Buche abE'r findet die antispastisohe
Messung, wie schon die Heraus~eber gebührend bervorboben,
sowohl bei der Besfrecbung des <paAah<Elov (001. VU!) als auch
in dem Kanon des AcrKAll'll:u:ibEloV (001. XIV) ihre Verwendung,
und man kann nur beistimmen, wenn kürzlioh Fr. Leo Naohr.
der Gott. Ges. d. W; Philo1.-llif!t:.' Kl. 1899 S. 504 diese That­
sache zu den für die:Geschichte der Metrik wichtigsten Momenten
rechnet, die wir aus dem neuen Funde gewinnen. Wer zumal
mit Keil den HeliodQr kurz vor Hepbä.stion ansetzt, also in die
lladrianische Zeit, für den stellt jetzt urkundlich feat, dass nicht
erst Heliodor dem Antispast seine Geltung verschaffte. Aber
auch bei einem weit früheren Ansatze des Heliodor wird man bei
richtiger Einschätzung des neuen Zeugnisses die Westphal'sche
Ansicht nur rUr unwa.hrscheinlich halten müssen. Wenll es näm­
lich schon geboten ist, sicb die Abfassung des metrischen Bu­
ches selbst einige Zeit vor der unll erbaltenen Niederschrift des
Papyrus zu denken, so gilt das in erhöhtem Maassa von dem me­
trischen Lehrbuche, aus dem der Verfasser seine Kenntniss ge­
schöpft hat. Sehr richtig sagt Weil a. a. O. p. 100 von dem
Oxyrhynehostraktll.t: son auteur n'a certaine:rqent pas invente le
systeme qu'll expose. Dass nicht er es erst war, der UI1~ diese
nicht uninteressante Verquickung der AbI.eitungstbeorie nilt dem
.System bot, das wir uns gewöhnt haben als. das :ijeli04orisoh­
Hepbästioneische zu bezeichnen, dafUr bürgt schon die dilettanten­
hafte Eitelkeit des Mannes und die geschwätzige Breite, mit der
er uns von seiner metrisohen < Erfindung> erzählt, in der ihm,
wie er hinterher gewahr wurde, kein geringerer alä Aischylos
zuvol'gekommen sei (001. V. VI). Aber gesetzt auch, die Verei­
nigung der beiden Systetrltl sei in dAr hier dargebotenen Form
erst nicht gal· IBrnge vor Abfaasung des Oxyrh;Yllcholltraktats zu
Stande gebracht worden, so wäre doch dann erst .u erweisen,
dass auch die beiden bier vereinigten Systeme seIbst erst kurz
vor Entstehung des Oxyrhynchostraktats ausgebildet worden
seien. Wie uns aber die Ableitunglltheorie bereits auf römischem
Boden durch Varro, also etwa anderthalb Jahrhunderte vor dem
Oxyrhynchostraktat bekannt ist und nun d.rirchletzteren die
längst vermuthete griechiscbe Proveniepz dieser Theorie ihre ur­
kundliche Bestätigung erhält, so bleibt es nur gla.ublich, dass
auch die Antispastentheol'ie längst gang und gäbe war, ehe sie
neben dem Ableitungssystem in ein metrillclles Lehrbuch Ein­
gang fand, das schon im Hinblick auf die poetisirenden Zwecke,
denen es VOl'schub leistet, keinen Anspruch auf Originalität maobt.

Freiburg. O. H en se.




