
VINDICIAE OVIDIANAE

In met.amorphoseon Ovidianarum earmine sat multi Bunt
versus, qui eum aut non omnibus libris seriptis exhibeantur aut
omnium exstante testimonio eorruptela quadam suspeeti videantur,
a viris doetis proseribi soleant. Ex quibus quoniam eos, traeta7
vimus loeos, quibus dupliees servatae sunt reeensiones 1, iam de
eeteris disputabimus, si fieri possit ut hie illie poetam a eritieo­
rum arbitrio defendamus.

Atque non ab love, sed ab Oreo prineipium disputationis
fiat. Versum enim IV 446 (R2) eum optimi libri non exhiberent,
in N(eapolitano) autem 'aHa manus in margine adseripsisset, Hein­
sius eausis non allatis 10eo eedere iussit. Deseribuntur urbs
Stygia et qui eam ineolunt:

IJar'sque fot'um eelebrant, pars imi tccta tymnni, 444
pars aliquas, arte.s, antiguac imitamirla vita,c 445

, e.'lJereent, aliam partem Bua poena coercct 446
Quos versus qui legit neseio in quo verbo olfendat; neque enim
inepte additur verbum exereendi 'neque abundat poenarum eom­
memoratio, quae si abesset mirare,mur quod una pars et ea qui­
dem quae aliis loeia' maxime urgeretur apoeta omissa esset 2.

Recte autem Bothiua 3 verba ipaa elegantia et neeessaria ad ab­
solvendam deseriptionem esae defendit. artem elVet·cet·c legitur
etiam met. XV 360 II 618, verba autem aliam partcm sua poena
eoet'eet Vergilianum versum in mcmoriam revoeantAen. VI 743:
quisque suos patimur manes; qui usus pronominis suus perquam

1 Festschrift für I. Vahlen 1900 p. 337 sqq.
2 Nam quod Hauptius dixit de poenis eorum qui essent damnati

paulo infra satis multa referri, iude hoc potius efficitur eos in his ver­
sibus quibus argumenta complexus est poetam silentio praeterire non
potuissc.

8 Vindiciae Ovidianae Gotting. 1818 p. 38.
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Ovidianus est 1, Qua l'e nisi quis verba ipsa indigna esse poeta
ostendat, sana argnmentandi ratio pOBtulare milli videtnr ut non.
subditivllm putemus verBum alioquin utilem et neeessarium, prae­
sertim eum memoria teneamus alios quoque versus genuinos in
M(areiano) omis8os et in N a manu posteriore additos essel!. .

Iam ad intrieatam venimus quaestionem et in qua aliquid
dnbii utiq~e relinqui non ignorem. Dubium enim fuisse loeum
IV 764- 9 etiam seribis vel memoria librorum ostendit; nam
oum ad idem exe4plum redeant M et Laur(entianus) ta~en inter
se differunt uua voce et ea quidem qua quaestionis summa eon­
tinetur; exhibent enim haee:

pos/quam ep~tlis JUllcti genet'osi munere Bacchi 764
diffuitere animos cultusque genusque locGt'um 765
quaerit Lyncides (ita Met Lanr. m. 2, alllillaoides L1)

moresque animumque vi,·orum. 766
rfuae si~ul edocuit, <nune 0 f01·tissime' , di.'cit 767
(Jare precor, PerseIt, quantal'irtute quwusque 768
artwus abstuleris erinita draconibus om'. 769

Quibus in versibus ut quis respondisset appareret, Hauptius Perseu
mutavit in Oeplwus neque tarnen quo modo altera ex altera voce
orta esset farile explieare potuit 3. Atqui versüs non tales om­
nibus libris exhibentur, sed deteriores et manus saeeuli- XIV in
N, in quo verba quae fuerant post quaerit erasa sunt, hune Ila­
bent interpositum vel has duorum partes:

quaerit <Aban:liades: quaerenti protinus unus
n.arrat) Lyneides

quae verba ut eum partibus versus 766 elueet aptissime eoire,
ita si essent genuina facillime eoniceres esse omissa sel'iha averbo
quaerit oeulis aberrante ad nan'at, quod in sequenti versu lege­
retur. Aceedit quod in verborllm conexu quaerit: qltaerenti in­
genium Ovidiarium agnoseere nobiA videmur, qui multis Ioeis ita
enuntiata altcrum euro altero eoniunxit 4, Quare non mirum est
quod Bothius 5 et Bachius adeo hOA versus probaverunt ut oe

1 cf. Ehwaldii indicem s. v. Pronomen.
2 I 326, 477, 698 III 175 V 342 VIII 87 Xl 437 sq. XIII 57,82

XIll 276-343, alios; cf. Riesii praef.2 p. XXXI.
8 Nam Merkelium Qui v. "l69 scripsisse ut idem vitium emen­

darat vix dignum ('st quod commemoretur, quod adeo nulla exstat vux
ad quam pronomen relativum referatur, ut omnes eo Lynciden ipsum
significari neoesse sit opinentur.

4 cf. Festschrift für Vahlen p. 354.
6 1. I. p: 41 sq.
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sentirent quidem in LYllcidae nomine inesse difficultatem. At
monuit Haulltius Lyncidae et Abantiadae nomillihus eUlldem notal'i
hominem, quo fien)t ut Persens sibi ipse respondens fingeretu:r;
quamquam interpolatione Abantiadae nomen eSlle ingestum quia
Lyncidae nomen non recte intellectum ellset, viro docth,simo vix
concedemus, quod illud neo minus rarum est neque faeilim; in­
tellegitur, cum ne 60 quidem seroper idem designctur PerseuB.
Quod cum perspexillset Banllierus t hOB effleen:l oonatus est verSUB :

quaerit Lyncides: quaerenti protinus UlitiS

nw'rat Lyncidae 'l'twt'esque animumque viror~~m;

in quihus tamen oum repetitio nominis causa careat, tum neque
cur Abantiadae nomen in deterioribus libris insertuIIL sit apparet
neque Hla difficultas tollitur qua respondentis significationem de­
siderari diximus i neque enim satisfacet'e adieotivum unus exempla
a Merkelio allata praer. p. X V demonstrant, quia eis semper qui
loquitur etiam aoouratius describitur additis verbis Lycia de gente
aut ea: numet'o procerum aut aliter. Sed Lynoidae nomine Per­
seum notari num oertmu est? Neque eniD! du bium est quin poeta,
eum tot nominibus patronymiois uteretur - Perseus Abantiades,
Acrisioniades, Agenorides, LJ'noides dioitur -, etiam intra paucos
versus eodem nomine non eundem nominaverit virum. Ageno1'idcs
quidem IV 563 CadmUll appellatur, 772 Perseusj Abantiaden
poeta ACrlsium dicit IV 607, IV 673 et V 138, 236 Pel·seum.
Quod si llpeotabimus, in Lyncidae nomine ipso, si aHuD! atque
sequentis Iibri versibus 99 ct 185 eignifioat, minime offendemus,
dummodo 1'eot,e usurpetu1' ad significandum quell! desideramus;
signiticetur aulem necesse est Cepheus, quia consenlaneum est
regem et aedium dominum ipsum qualis sit regie et quales mores
scisoitanti 110Spiti exponere et ipsum ex ilIo quaerere de rebus
anteil. gestis, quema.dmodum Alcinous UHxem inte1'rogat, Aeneam
Dido, Atqui quamquam ille Euripide auotore (fr. 881 Nauck)
Beli fuit filius, frater Aegypti, Danai, Phinei, tamen inoertam
eam rem fuisse Apollodorus bibI. II 1, 4, 3 (ed. Wagner p.53)
testimonio est, quod auctOl'em neoess&rio addendum esse putavit
verhis : Wc b€ <PllClV EuplTr(bTJ~ Kai Kll<PEVe; Kai <PlVEVe; rrpoc€Tl,
scHioet quia hao de re dubitare liceret. Ac ne Euripidem quidem
omnibus in fabulie eandem servasse rationem Robertus monuit;
Perseus enim nepos fuit ACrlsii, cui ipse Lynceus, BeH nepos,
avus eBse dicebatur, uxorem autem duxit Andromedam, quae si

1 Fleckeis. anno 1895 p. 833,
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Apollodori auctOJ·itatem magni ducimus ipsa neptis putanda est
BeH; qnam rem absurdam poetam ilIum fabula Andromedae pro­
tulisse nemo fere est qui oredat 1. Quare alios AndromedamCe­
phei filiam non Beli neptem, sed Lynllei stirpem dixisse neseio
an veri fiat simile. Neque omnes Cepheum BeU fllisse fiJium
putasse eo evinoitur, quod et Hesiodus et Stesiohorue 2 Cassie­
peam, uxorem eius, filiam Arabi nepotis BeH dixerunt, Aesohylue
denique Belum.duos tan.tum habuisee filios rettulit s, neque minue
posterioribue saeoulis qui seripserunt nomen patris Cephei variant,
oum Hyginus 4 teBtibus quibusdam nixus Phoenioem, Nonnus 5 Age­
llorem dioat. Atque hoc quoque oommemorabimus, oum Nonnlls
Agenorem Cepheum, am antem seholiasta Eur. Phoen. 247 auotore
ut Pherellydes uxores Danai et Aegypti genuieee narrarent, facillime
fteri potuisse ut inter Agenorem et Cepheum illa Aegypti stil'ps
Lyneeus interponeretur. Quam ob rem qui nominnm in illis fabulis
varietatem eatie perspexerit vix dubitabit quin fabula ea exstare
potuerit, qua Cepheus Lynoides dioeretur. Quam Ovidius eo magiB
sequi potuit, quod nondum Perseum Lyneiden appellavera.t, id quod
quinta primum fecit libro. Quae si probabilis videtur ratioci­
natio, D6 in Lynoidae quidem nomine iam baerebimus, quippe
cum cetera omnia Ovidianum redoleant versum. Aoeedit quod
quae in poeta vituperant vil'i docti eadem cadunt in intßrpolatorem,
nisiquod veri est etiam multo dissimilius, si quis inseruisset
librarius hune Vel'Btlm, eum Lrnoidae nomine quo septuaginta ver­
sibus infra Perseus significaretnr abusurum· fuisse, qlIia certe
circnmllpexisset quod nomen Cepheo indi posset. At sicui ra­
tiones mae non satis probantur, Ovidium dormitass6 maID existi·
mare, praesertim quill. si omisisset illa, verba etiam magis dormi­
yisset. Quod si codicum M et Laur. qui ex eodem fiuxerunt ar­
chetypo perpendimus leotiones eum bie Abantiadae, ille Lyncidae
nomen afferat, quasi vestigia corrnptelae oognoseere nobis vide­
mur, quae omissis illis versuum partibus et non satis perepicue
ant in margine aut supra verba adseriptis orta est.

1 Archaeol. ZeUg. 3ei p. 19 cf, sohol. ad Aesoh. suppI. 305
(Kirchhoft).

II Hea. ed Rzach KUTaA.. 45 Steaich. Bergk Poet. lyr. III4 fr. 64
cf. Rascher Myth. Lexicon II 1 1109.

B BijhOV Mrcutllu SuppI. 305.
4 as1,ron. Il 9 quamqna.m de ~~nripide vix probabilia profert

neqne de ceteris quicquam constat cf. Rascher 1. 1. II 1, p. 1110.
13 Nonn. II 682.
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Iam progredimur .ad diflioillimofl duos 10coB libri VII. PriOJ'e
enim de Medea agitur quae Aeflonem iuniorem re,]dere parat.
Quod seHieet noete fit, quae itl1 desol'ihitur in optimis, ut videtur 1,

lihris;
homines volt(,ct'esqtte ferasque 185

$olverat aJta quies nuUo cum mUt'mttt'e (M, 186
stertunt N, serpclIs Laur.)

sOjJile (sopitis MjlN 2Laur.) similis (ex-os 1\1), nullo 187
oum mttrmure scpes (sm"jJens M)

immotaegue silrmt {randes, silet mnidus (le1'; 188
pro quihus versibus deteriorum auctoritate nisi omnes fere edi­
torcs hos ediderunt;

homines voluc,'csqtte ferasquc
solverat alta q?lies, nullo cum mut'nnt,'C saejJes

(aut llullo stant m, s).
i.mmotaeque silent froncZes, silot umiaus ae,·.

Ac primum quidem quihus Olllnes inter se consentiunt libl'i vel'his
eum ea genuina esse iudicem, nihil mutandum puto in vocibus
quae lIunt nullo cwn munnure. Quaeritur tamen quid exeunte
versu 186 legendum sit i nam stertendi verbum ineptulll esse, si
nullum fit murmur, apparet. Videamus autem primulll quid ex
lectione Laur. sequaturj dupliei enim modo serpß1~,s quod legitur
intellegi potest, cum et anguis et repens eo significetur, Anguis
autem commemol'atio quamquam SllUDl hauere possit locum in

descriptione artium praesertim cum ne aliis quidem
Iocis post ferarum Ilignifieationem desit ut, XI 21, 639, tamen
inepta videtur esse, quod eetet'a animalia uno omuia eoniuncta
sunt enuntiato neque probabile est de. serpentibull Ileorsum aliquid
praedieari, quippe qui inter remedia magica infra nOn afferantur.
Altera autem interpretandi ratio non praehet in quo haereamus.
Serpere anim somnum etiam Vergilius dielt Acu. II 268 sq.;
murmur vero abesse ab eius motione elneet, quia etiam prope
Somni habitaculum volucribus nou esse murmura Statiull Theh.
X 93 narrat et idem X 139 eum tacito lJet' aethera cursu volan­
tem fingit; Ovidius denique ipse somniorum deum descripsit
XI 650: ille ·volat m~llos sÜ'epitns facientibu8 aUs. Sed ne hae
interpretatione acquiescamus, versus qui sequitur etiam in LaUf.

1 Kornium sequor; lJam Riesius hoc 1000 minime aocurate da
codioum lectionibus nos docet, onm in M et LaUf. olllnino non oomme'
moret verSUlll sopite - sepes legi,
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effioit. At si M spectamlls, apparet leotionem sertJit veram e~se

nequire, nisi versum intercidisse putemusquo quid serperet signi­
Dcaretur; ita igitm distinguenda essaut verba: solverat alfa qu,ies;
nullo C1lm murm'lwe serl,it . . . . . Quid autern serpere poetll
dixerit, postquarn da anirnalibus locutu8 ost, non saUs perspicio
nisi fiuminis aut aequoris aquam voluerit 1, ut soripsit V 587:
invenio sine vet·tiee a~uas, sin e mU1'mure eunfes et :XIV 598:
tectus harundine 8 er p ~ t 'in freta fiumineis t:icina Nitmici?~8 undis;
narn buic descri}?tioni qua aer et silvae tacere dicu'Qtur haud. ab­
surde ßumina aut aequora addi posse testis est Vergilii loens
Aen. IV 523 sq. aut Statii Theb. X 143' fit ~ 94 sqq. Neque
neglegendum ost quod in M et N otiamnuno vestigia ,exstant
ex quibus substantivum feminini generis anteoessisse oonoludas,
oum sopile similis scriptum ait. Huno igitur sententiarum tenorem..
cognoscimus:

homines volucres{J1UJ fems{JnG
nullo cum mw'mU1'e serl,it

<fiuminis unda>
m1wmun saell1JS

solverat aUa quies;

sopitae similis; nullo eum
immotaeque silent silvae.

Quibus in versibus quod dormienti similis dieitul' aqua, non aHtol'
.statius silvas quasi homines somno oppressos cacumina demittere
narrat Theb. X 144; sim,ilis autem poetae in deliciis est, quippe
qui saepissime ad eomparandas res ut.atu1' hoc adiectivo 2; saepe~

denique non minus recte in hac desedptione 'afferuntur quam ll.

Vorgilio in simili aspera dum'ts 1'ura Aen. IV 526. Ad extre­
mum verba illa. repetita: nullo eum murmure artem Ovidianll.m
prae se feruut s. Facillime autem quomodo illi duo omitti potn­
ednt veraus (1861\ et 187) intollogiturj nam eum simillime cxeant
versus nullo cum murm1we serpit ct nuno cum l1wrmure sepes
atque ab eadem syllaba so incipiant, non mirum est quod serilla
ab altero ad alterum aberravit versum. Q.ua 1'e fortasse etiam
in eis eodioibus qui versum 187 servavenmt corruptela. orta est j
lieet enim conieetare illos versus prime omissos, in mar­
gine aut inter ('eteros versus insertos esse, 1tdeo neglegenter ta­
men,· ut non satis intellegi possent. Corrupto vero 1000 ct olllisso

1 cf. quae Baohius ad huue locum adnotavit,
2 cf. VI 532 VII 784 XV 461); allos locos suppeditant indices.
a cf. exempla quae attuli in Iibel10 in Vahleni hOllorem soripto

p. 344 sq.
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uno verslI scrihae sententiam suo qU1sque Marte restituere non
verHi Bunt; ut 1n N aliquis stertunt oouieoit et sopitae quod recte
descriptum erat in sopitis mutavit 1•

Altera quaestio est de libri VII verau 762, quem omnes

fara editoraB nUlle omittere Bolant. Cephalua enim cmn quae
iaculo effecerit nanef, ita duaa narrationis partes inter se co­
neotit, nt interponat:

cm'mina Laiades non intellecta priorutn 759
solverat ingenUs ct praeeilJitata iacebat: 760
immemm' ambagum, vales obscuf'Q suarum. 761
seilieet alma Themis nee talialinquit in1tlta. '762
pfotinus Aoniis inmittitttr altera Thebis I pestis. 763

Vel'!IllB 762 om1ssus in MNLaur. a manu reeentiore additu8 est;
proscriphIs est autem l\ Merkelio et Hauptlo. qui eum absurdum
et contra seutentiam qUAe in narrafione de Oed1po et Sphinge

facta inesset male exeogitatum d1xit, postquam verBU 759 Laiades
corruptum esset in Naiades aut Naiadum. Bed oum ne eorruptam
quidam lectionem ullam interpoland1 versus oausam Buppeditasse 2

probabile est, tum lllinime absU1'dllm est dicere, quod Oedipodis
oonsilio altera pestis ab ipsis missa interiisset, deos, ut hoc ul­
oisoerentur, altel'alll misisse non minus periculosam. Quod quo
modo eententiae tot1us narrationill contradicat non sentio, eum non
dubitari posRit quin pestis fuerit Sphinx a deis miesall. Apollo­

dorus quidem ITI 5, 8, 2 (p, 122 Wagner) narmt: lrr€M\jJ€ lap
"Hpa I:QJIHa et Hyginlls fab. LXVII: interirn 8philUC TlIphonis
in Boeotiam est missa. Quin etiam Hagitari videtur ille versus, .

llt eil!' aHera bestia irruperit in fines Thebanos exponatur. Nam
etiam our aper Calydonim; missus sit pluribus versibus explicat
poeta et Dianam exclamantem fingit: non et dicemur 'imtltae
VIII 280. Neque vero verba ipsa eil. sunt quae ab Ovidio scribi
non potnerint; saepissime enim poeta pRrtioula quae est scilicet

1 Nam vix credo pro stertum scribendum esse sternunt ut legen­
dum sit hoc fere: nullo eum murm.ure sternum <co r po,' a 11 e f t e f·

,. a s, 'IJ i x und a in f l t! mi n e) serpit sopitae similis quill. n,eque
sternendi verbum recte oum vocibus quae Bunt nullo CU1/! 1/!Ul'lIuwe

ooniungi videtur lleque si hano ll.ccipimus cOllieoturam, tam faoHe qua
.modo facta sit oOl'ruptela deolarari potest.

2 Versum de quo agimus legisse atque optime eum falsa illa leo­
tione Naiades ooniunxisse Laotantium Plaoidl.llll qui dioitur soiremus,
si oertum esset libri VII fabulam XXVIIIll,b eo seriptam esss.

S cf. Bethe Theball. Heldenlieder p. 16.
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utitur et in quidem plerumque ineunte versu, ut VII 791 IX 346
XIII 459 a. 1., adiectivum autem inultus extremum versus locum
tenere solet ut IX 131 VIII 280 IX 415, qui versus etiam sen­

tentia eum eo de quo agimus aliquantum eonsentit. Neque in

adieetivo alma offendendum est, quoniam deas etiam iratas hoc
no mine ornat Ovidins ipse met. X 230 XIV 478. Accedit quod
particula nee acutior' ixprimitur sententia quam quae insipientis
videatur esse interpolatoris, eum dicahlr quamvis fas videntur mon­
strum necare, tamen a deis missum ulcisoendum .esse 1.. Quae
cum ita sint, non faeio Cum iis qui absurdum opinantnr hune
versum et subditivum.

Neque magis eorum partes 8eetor, 'qui versum VIII 87,.
quamquam iam Priseianus attulit V 13, 16 (Hertz p. 152) tamen
ut spurium ik'l.mnant 2• ScyIIa enim postquam diu haesitavit, eUln
tandemallimuminduxiflset.uthostigl.atumfaceret.crinem patri

eripere,
ihalamos tacitztrna pate/mos . 84

'intmi et heu faci'Yt1ts {atali nafa parentem 8!i
crine suum spoliat pr'aedaque potita nefanda 86
fert secum spoliztm eeleds (seeleris N2) pro- 87

gressalJue po1'ta
per medios lwstes. . . 88 . . . pervenit ad regern"' 8~

Ex quibus versum 87 in M et N non a prima mann scriptulll
supervaeaneum et offensionis plenum diount, quia spolium non
apte legatur, postquam anteeesserit .praeda lJotita. Quod non
recte obici .multi ostendnnt IOel, quibus poetae quod iltm snb­

stantivo aIiquo notarnnt idem postea alio signifioant vel in eodem
enuntiatoj exempla profero haec: Tib. TI 5,35: saepe gregis cliti
placitüra magistro ad iuve nem {esta est vecta puella die LUlJ.

Phars. II 726 (aequom .. mari) Stat. silv. I 2, 59 sq. (stnitis
... leeto) Ov. met. XII 129 sq.: eomminus hostem ense petens
parmam gl a di 0 •••• cavari cet·nit s. Atque coneedendum est
certe poetieum necere oolorem quod aocuratius depingitur virgo
domo exoedens portaque progresRa et optime respondere taoitur­
nitati intrantis egredientis velocitatem 4_ Neque in eopia verbo-

1 De part,ieula nec cf. XIII 351 et quae Ehwafdius Rd hune v.
adnotavit.

2 quod recte vituperat Magnus Progr. d. Sophiengymn. BerI.
1887 p. 9.

a cf. Vahlen prooem. ind. leot. Berol. MDCCCI p. 12.
4 Nam lectionem celct'is praefero non modo quill. PriscillllUS ob
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rum llec in repetitione VOCllrn ex eadern Iltirpederivatarum spo­
Unt et spolium offensionem incsse alibi 1 exemplis iUustravimus.

Omitto libri X versum 305, qui intercidit in M solo, defen­
ditur autem cum argumentia quae Ehwaldiulil protulit, tum veraus
ipsiue formal!.

Accedimue igitur ad XII 230 sq. quos omiserunt M et N,
nisi quod in hoc addidit manue recentior. Lapithis enim et Cen­
tanriB turbantibuB'"nuptias et mulieres rapientibus Theseus Eury.
tum compelIat:

<quae te veeordia' Theseus 227
'Euryte pulsat' ai.t 'qui me vivente laoessas 228

Pit'Uhoum violesgtte duos ignarus in uno'. 229
neve ca magnaminus frlJ,stt'a memoraverit 230

heros,
SZlbmovci instantes t'aptamquc fUt'cntibus 231

aufert.
UZe nihil cO/tim; negue enim defendere verbis 232

talia facta pofest, sed vindicis m'a protervis 233

insequitur manibus generosaque pectora pulsat. 234

VerBuB qUOB notavimus num apoeta scripti 6BS6 possint aut
nt~cesearii sint quaestio eet, Ac primum quidem nihil in eie in­
est quod poetam non deceat; quin etiam quod particula neve
adhibetur non antecedente ne, id plane ad usum Ovidianum oon­
formatum est. Neque ut. llpurios putem verBIlS eo adduoor, quod
verba. iUe nihil contra non proxime Thesei orationem sequuntur;
quod neoeBse esse quis demonetrabit? Fieri enim potest ut. pocta,
siquid addere vult quod verbis eius qui dicit ipsis efii.oiatur aut
quod simul oum eis fiat, id eis statim adneotat, dcinde ad 01'0.­

Honem ipsam narrationem referat; euius rei exempla sunt non
.1l1odo quos alibi l:l defendimus versus VIII 604 sqq., sed etiam
XIII 381 ubi orat.ione Ulixis conclusa poeta pergit: et ostemlit
signum fatale lJlinervae, tum demum quae ille oratione efIecerit
explicat: mota mam.s procerum est. Celeritas autem qua Theseus ,

id ipsum versum llt.tulit, ut f;>mininum adiectivi hoc exemplo ilIustraret,
sed quod, eam si probamus, ad descriptiooem novi aliquid additur quo
omnia. quae Scylla egerit clarius pingautur et tamquam oculis obver­
sentur; at scelm'is videtllr exstare m N, de M ambiguum est, quia.ex
Kornii adnotatione celeris, ex Riesii praefatione sceleris legi seqllitur,

1 Festsehr, f. Vahlen p. 347, Ceterum velim eomparetur similis
loeus Ovidianus VII 155 sqq,

II qua de forma diximUll 1. 1. p, 359, sqq.
3 1. l. p, 363,
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facinus ulciscitur raptamque mulierem in libertatem vindioat
optime deseribitur et particula neve qua quae agit ille arte c~n­

iunguntur eum eis quae~ dixit et relat<} versu 232 ad orationem
ipsam, quasi nihil iDfercessisset. Intereessisse ll,utem nonnulla
mihi quidem cum totus narrationis tenor tum vox vindicis v. 233
videtur ostendere; erat enim paime necesse de virgine rapta
aliquid addere et consentaneum amicum prius amici novam lluptam
liberare quam flagitium punire. Versns denique 230 Ovidianum
esse colorem ostendit VIII 396: f.alia mag11iloquo tumidus memo­
f'averat at'e.

Eiusdem libri versus 434-39, quos paucis deterioribus ex­
1libitos ut non pulchros Riesius omaino non affert, recte recepit
Ehwaldius secutus W asbietlum 1, qui Lucretii imitationem' (II
391 sqq.) in Hf! eognosei posse arbitratus est. Omnes enim
elocutiones poeticum prae se ferunt ingenium, ut volubilitas cap'itis
pro volubili capite, cribl'um rarum, aHa. Duas autem similitu­
dines. ab interpolatore tam apte inventas esse probabile non est,
Ovidius saepius duas una attulit quales sunt VIII 835 sq. III
183 sq. 487 sq. Neque ex atrooitate descriptionis argumentum
petere licet quo spuriam eam esse demonstremus. An Vergilius
arma fingit sanguine . . .. sparsoque infecta cel'ebro V 413 aut
cl'uenta cerebro IX 750 et in ludis hoc describit: effmctoque.. inlisif.
in assa cerebra V 480, Homerus multis verbis narrat quoUlodo
socii Ulixis a Cyclope arrepti quasi catuli humuIll cerebro asper­
seriut, ille autem tamquam leo edat 2: Ovidio talia putamus de­
scribere lIon licuisse, praesertim eum etiam Heoubae ultiouem non
humane depingat XIII 561 sqq.? Ac ne hoc quidem neglegendum
est quod haec tam atrox descriptio in pugnae narratione Lapi­
tharum et Centaurorum invenitur, in qua plus crudelitatis quam
in aliis proeliis afferre non absonum erat. Quod autem descriptio
tarn taetra etiam similitudinibus ampliatur, hoc non magis offendit
quam quod Homerus terrores narrationis qua Polyphemum cae'
cari exponit similitudine ex fabri officina petita auget 1 383 sqq..

In eodem versuum numero qui ne commemorntione quidem
diglli videntur editoribus est verSUB ~i legitur post XIII 398 in
N a manu recentiore addito, post 400 in cod. Berolin. a Bothio
collato:

victor ad Hypsipyles patriam clarique Thoantis 398
et veterum terras infames caede virarum 399

1 de similitudinibus Ovidian. p, 88. Wien 1883.
2 Od. IX 289 sqq,
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transiit et l tandem pOdtt t1otoque potitus *
vela dat ut ,'efemt, Tirynthia tela, sagittas. 400
quae postquam ad Graios domino comitante "evexit eqs. 401

Puto autem versum illUlll non tam propter elocutionem aut offen­
sionem quandam damnatum esse quam quia non suo loeo in libl'is
legebatur. Sed si ut oeulis proposuimuspost v. 399 legebatul',
quid tandem in eo offensionis repel'iet qui poetae sel'monem a
copia verborulll minime abhorl'entem cognitum habebit. Neque
tarnen prol'sus abundare eum existirno, quod quo modo Ulixes sa­
gittas Herqulis adeptuB sit, adverbio tandem ita deseribit, ut non
faeile illi quod in animo habebat contigisse signLfieet. Quod si
quis l'eeordatur orationis illius, qua se Philoetetae quamvis ipsi
suseenseret persuasurum esse ut in gratiam eUll1 Graeeis rediret
Ulixes audaeter eonfirrnavit (XIII 328-338), paene neeessarium
fuit poetam hanc difficultatem uno verbo saltern attingere, prae­
sertim e.Ull1 signifieationi Lemni inslllae in qua nihil fere ponderis
inerat nimis copiose duos tribuisset Vel'SIlS. Imrno descriptio inter­
posito illo versu prorsus colorem Hornericum prae se fert. Elo­
cutionem autem Ovidianum esse doeent hi loei Xln 251 captivo
victor votisque potitus IX 313 XI 265,527. Quare, modo reeturn
ei loeum attribuas, neseio an hune quoque versum genuinum esse
iudiees.

Haereo tamen atque maxime haereo in versu, qui in N
Polyphemi preeibus additul', ubi Galateae 11e corpus suum hir­
tum reformidet supplicat et exemplis tnrpitudinem minuere stmlet:

turpis sine jrondibus at'bor, 846
turpe pecus mtttiluml nemus est absque *

arbore tt~rpe,

tm'pis equus nisi colla iubae {laventia velent, 847
pluma tegit volltcres, ovibus sua lamt deco1'i esl: 848
barba ·viros hirtaeque decent in corpot"e saetae, 849

Ac de v. 848 antea prosoripto, quia argumelltationi Magni fidem
habuit novissimus aditor ut eum in textu relinqueret, disserere
supersedomus. Sed prior ille quem non 8ignificarunt numero offen­
sioues plures eontinet et si versum ipsum examines et si eum
oum antecedenti coniungas. Nam displieet post vooem arbor
oommemoratio nemoris, quamquam solent poetae post singulas
arbores silvas afferre aut Ilemora ut Verg. eol. UI 56 Ov. met.
II 407 sq. Xl 46 sq. neque prorBus ineptum erat addere, ut arbor

1 Haue lectionem praefero ei quae in N legitur: transierat tandem.
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fronde carens non pulchra esset, ita nemus 1 si arbOl'ibus careret
esse vile. Quin etiam, cum nemora ad arbores quae anhlCed~nt

referantur, Alexandrinoru.m llllUm cognoseas qualis exstat apud
Theocl'. X 30, Neque'gravior otfellsio in eo ·inest quod mutilae
boves dicuntur capiUis pl'ivatae 2, praei.lertim eum verba turpe
lJecus mltfilum eandem vim praebeant Ov. art.. alll. IJI 249. Qua
ex repetitione, OUIll soleat Ovidius easdem versuum pal'tes iden­
tidem adhibel'e B, neseio an oredas aliquid subsidii aocedere versui.
Sed summa restat difficultas; neqHe enim praepositione oosque
poetam illius aetatis uti potuissc Bueche1erus monet ct qui
excmpla ch'cumspiciet, val in pedestFi sermone rari!:1simum et
admodum dnbium esse eius usum coneedet 4•. Qual'e quamquam
verSllS forma artem Ovidii l'edolet, eum idem verbum primo atquc
extremo 1000 legatur, taillen vix fieri potest, quin adulterillum
eulU putemus ct pactum a soriba quodam, qui ex parte t~t;'pe

pec'us "mUli/rn propter simile argumentum adscripta integrum effi­
cere voluit versum ".

Maiore autem licentia viri docti sunt usi, cum tot versus
omnium librornm auctoritate defensos in suspicionem vocarent.
Quos cunctos ut ßnumeremus et tractemus fieri nequit, praesCl,tim
cum docti pledquequasi libidinem quandem delendi sccut! sint
ne conatu quidem facto illterpretandi. Elegimns igitur e01lpotis­
simum 1000s quos plures ef ei qui in his studiis diu fuenmt oc·
cupati allena manu illvectos esse censuel'unt. Exordium autem
IlUmßmus a III 249 sqq. Actaeonis enim de SOßiere et poena
quae legitur narrationem bis versibus nunc cOll01udunt:

1 Nemus euim looum dumetis sentibusquc impletum ct campos
significare posse Festus videtur docere p. 160, 27 (Thewrewk); cf. Ov,
met. I 5B7,

2 cf. Nemesian. eo1. Ilf 33 Plaut, Capt. 269' Mi], 768 Pers. 829.
II cf. Luelleburg de Ovidio sui imitatore Jena 188t1; etiam sine

fl'omliibu8 (lt'bm' repetitum est met, XIII 689.
'" cf, thes. Iing, Lat, I 11;5 sq.; quamquam et Cicero semel ea

particula usus esse mihi videbur eb invectivae in Cio. aucbor, quam
Raibzensf.einius et Schwartzius anno fare a. ChI'. 54 scriptam essa con­
ieceruut (Herm, XXXIII 87;qq.), Ac ne Lucani quidam Phars. VI 152
extra dubitatiollam esse puto, quill. qui melius sentelltiae salisfaciat
versus vix cogitari potest. ,

5 Omisit idelll facere scriba VIII 317, cum verba. Joci explallalld
causa adscripta: 'lJenit Atalante Schoenei (vel Schocneia ut lcgit.ur X 609)
'Plllchel'l'ima virgo non mutal'et; quoll exemplum monet ue nimis inte­
gros Vel'llllS interpolatos imrestigen'l1Is.
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undique circumstant mersi$que in c(yrpore rostris 249
dilacerant falsi dominum sub i?nagine ee1'vi. 250

lam ineipit nova narratio quam sie exorditul' poeta:
1"1171101' ,in ambiguo est: aliis violentio1' aequo 253
visa dea est, aUi l.audant eqs.

QuibuB vel'bis quae dea signifioetur luce darius est ex eis qUll.e
antecedunt, ut nemo fere caUllam invenire possit our nomen
sum necesse sit addere. Attamen hano oausam alioui fuisse
Hauptius putat addendi hos duos vereus:

neo nisi finita pet· pludma 11ulnera vita 2nl
ire pkarett'atae jedur sat1ata IJianae. 252

Qui versus eo quod Leonini dieuntur in suspieionem gravem cuin
voeari videant.ur, hoc observandum est neque Ovidil1Ul
neque alios eiusmodi verSl1S omnimodo vitasse; cuius rei exempla
ex Valedo, Flaoeo, Statio, Luoano, Luoretio, Vergilio, Propertio,
Ovidio collegit P. Langen in editionis Valerii Flaooi pag. 24
et 570. Ovidius quidem exbibet versus Leoninos quos vooant
met. VI 247 am. I1 5,31 art. am. I 59 l1er. VIII 27. Quare
ne XIII 378 quidem da.mnandus mihi videtur alioquin bonus,
nisi quod versui Leonino similis est: si Tfoiae faUs aliquid
l'cstare putatis. Quiversus quamquam verborum copiam adfert
orationi, sententiarum tenori tamen ut in IJeroratione aptissimus
est, quill. Ulixes Graeois ut sui recordentur non satis persuadere
posse sibi videtur. Aecedit quod poeta saepissime tria oomponit
enuntiata, ut Circe exolamat XIV 356 ~qq.:

si modo me novi, si non, evanuit omnis
luwbaru,m 'lJiriu~, si non mea ca1'mina fallunt.

Sed redea.mus ad versus, quos tractaturi eramus. Dilacerandi
enim verbum CUIll non satismortem significaret, ut miM quidem
videtur aptissime addidit poeta, quamquam neoessarium nOIl erat
addere, deam non !>ntea poena acquievisse nisi postqllam vita
eius evanuissct; ct quibus Hauptius offenditur verbis plurima per
vulnera 1, ca quam maxime decent poetam, utpote qui .Proonen
similiter minal1tem faoiat VI 617, praesertim eum eo exaggeret
iram saevitiamque deae. Sed etiamsi quod nego borum versuum
eadem ait seutentia quae autecedentis, tarnen coustat poetam ut rhe~

torum disoipulum, qua est faoultate narrandi, quo uberius rem
iIlustret saepissime easdem modo pouere sententias 2.

t of. v. III 237 iam loca vulnel'ibu8 desunt.
2 cf. X 722 sq VIII 41:13 sq, X 215 sq. 614 sq. XI 705 sqq, al.;

quare iniuria PolJius X 58 sq. delevit.
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Tales autem conclnsiones aliis quoque locis VlflS doctis !lu­
spectae visae sunt. Velut eodem libro Echo poeta amore pereun­
tem fingens curis vexatam omnem corporis sucum amisisae dicH:
~'ox manet, ossa ferunt'lapidis tmOJisse figuram v. 399. Sequun­
tur duo verau§! ab Heinsio primo damnati:

·inde latet silvis nuUoque in monte videtU1': 400
omnibus au4itur. sonus est qui vivif. in illa. 401

Quae verba novi quicquam afferre negant, non pl'orsus suo lure
ut ego iudico. Nam ad concludendam totam hanc uarrationem
aptum erat commemorare et Echo iam necessai'io, non sua
sponte ut ante in silvis versari et ab omnibus illa:t:!l audiri, quam­
quam quia vox sola remausisset videri non posset I, At· verba
quae aint inde latet silvis non modo inepte ex eis quae antece­
llaut v. 393 spreta latet silvis desumpta, se(l etiam nulla arte ad
priorem versum addita esse dicunt. Alteram tamen offension~m,

si quis tanti faoit, tollere lieet ita, ut oum Bothio 2 iacet scriba­
mus, quamquam necesse eAse nego; altem nihil valet omnino, quill.
adverbium quod est ·inde signifieat temporis momentum a quo
quid factum est; quod nos interpretamur: sei td e m 3. Simillima
est enim eonclusio narrationis Hippolyti XV 545 sq.: hoc nemus
inile colo eqs., simillimus locus Horatianus sat. I 8, 3: dmts inde
cgo. Sententiarum vel'o conexum quo inter se opponuntut'.. enun­
tiata nulloque in monfe videtur et omnibus auditur et verba ipsa
"ix po'eta indigna esse contelldasj neque causa interpolandi in­
veniri potest.

Libri quarti versus extremos omitto, quia quomodo explicari
possent Hauptius, eum eos in suspieionem vocaret, tamen ipse
docuitj quamquam mihi verisimilius videtur esse poetam non
satis memoria tenuisse non se, sed Perseum loquentem fingi, quem­
admodum libro XV Pythagoram res enarrantem feoit ab eius
aetate alienas 4• Difficillima aute~ quaestiu est de VI 294, ab-

1 Neque intercedit quic.quam discrim~nis inter vereue 399 et 400, .
quoniam ossa quae commemoravit poeta quo mllg-is transfol'matiouem
ad corporis humani naturam formaret ut conspici poteraut, ita cmu in
lapirlem mlltata vox quae sola supererat d.eseruisset, non agnoscebantur;
Echo igitur ex voce sola constabat quam oculis percipere non licet.

2 Vindiciae Ovidianae p. 27.
a Eadem interpretatio Fleckeiseno cadere videtur in. Tel'. Heant.

I 1, v. 2.
4 cf. Ebert Anachronismus in Ovids Metamorphosen Ansbach.

Progr. 1888 p. 33 sqq.
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LVI. 23
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surdo illo quidem et supervacaneo ut Hauptio videtUl'. Sequitul'
enim verSUR quibus mors filiae Niobes describitur:

altem solal'i miseram conata parentem 292
conticuit subito duplicataque vulnere caeco esf 293

versus qui in M et N legitur talis:
oraque cornpressit nisi postquam Spil'itus 294

ib a t,
in Laur.:

oraque non pressit nisi postquam spiritus e.vit.
Qui versus lieet absurdus sit, tarnen spuriusne recte putetur du­
bito, quia causam non cognosco cur nescio quis illeptum addi­
derit. Sententia igitur eruenda est quae ei subest. Ac primum
observamla est eJocutio quae est postquam. spit-itusibat, qUll;e
minime interpolatorem resipit j ae potius poeta digna est quia
verbum eundi nulla voce addita usurpatur pro verbo abeundi vel
decedendi, ut Ovidius ipse annos ire dieit art. am. II 663 III
62 aut diem Plaut. Bacch. 1203 aut Lueretius III 526 homines 1 j

poetica autem elocutio etiam idcireo videtur, quia partieula quae
est postquam cum tempore imperfecto coniuncta est. Quod legimus
Ov. met. 1113 sq.: postquam ... sub Iove mundus erat, XI 717 sq.
Catull. 50, 15 Verg. ee!. I 28 2, quibus loois nimirum rem quae
verbo exprimitur etiam turn qurare significatur. Quae signifieatio
ne ab hoc quidem loco abhorret. Hunc autem usum quam non
eognitum habuerint interpolatores ex eodicis Laur. lectione ap­
paret, in quo ut tempus imperfectum emendarent verbi formam
exit posuerunt. Hoc tarnen constat posteriorem versus partem
minime eum priore coniullgi posse, quia vix eredemus Ovidium
partieulalll nisi adhibuisse omissa particula non, qui usus eum ne
in aliis quidem soriptoribus eoneedi soleat ll, tum averborum co·
pia Ovidiana maxime aliena est. Quare in Laur. aliquis non ef­
feeit, eum compressit mutaret, eam scilieet secutus opinionem qua
nune quoque elocutionem quae est ora· compressit idem significare
putant atque eam quae antecedit contict,it subito 4• Quod si vel'um
esset, nulla l'elinqueretur dubitatio quin esset interpolatus Vel'SUB.
Unde elucet aHud significari, quamquam ne ego quidem certo af­
firmal'e possum quid exprimere voluerit poeta. Qnamquam non

1 cf. quae Munro ad hunc locum adnotavit.
2 cf. Draeger Hist. Synt n 587.
a cf. Drakenbol'ch. ad Liv. XXXIV1G, 1.
4, cf. Ov. met. IX 692, 764 XIV 779.
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haesito utrum ora eam eomprimere manibu8 summo dolore vexat.am
dieat! an ore humum pul8are 2 ; utraque enim interpretatio eo no­
mine improbanda videtl1r, quia in altera rnanuum significatio desi-

~

deratur, in altem accusativus ora offendit. Hoc autem pro certo
habeo aut duas versus 294 partes aut versus 293 et 294 integros
non ita apoeta conexos sed neglegenter omi8sis nonnullis verbis
a librario esse eonglutinatos. Quod 8i eircumspioimus quid poeta
exponere in animo habuerit, pietatem filiae eum laudibus efferre
cognoscimus, ut qua solet arte seaenam qua miserioordiam com­
moveat deseriptioni admodum terribili inserat. QUlim 80aenam 8i
non pluribus amplifica8set versibus, miraremur. Q,uid autem ad­
dere potuerit si quis quaerat, eum ad alios revoco looos, quibus
lingua mortuorum aut lingua absoisa moveri perrexisse dicitur 3•

Similiter Ovidius hoc de quo agimus loco narrare potuit fili.am,
quamquam vulnere icta conticuisset, tamen, quasi matrem conso­
lari pergeret, linguam movisse osque apertum habuisse, dum spi­
ritus membra relinqueret. Quae sententia ]000 subesset, si haeo
fere apoeta scripta essent : clttplicataque 'Imlnere caeco est; <n ec
tamen omisit linguam miset'a illa mover€') oraque com­
pt'essit, nisi p. sp. i. In quo sententiarum tenore particula que
minime offendit4, quia artissime inter se oohaerent duae enuntiati
partes pendentes ab eadem particula negativa. Qua re qu-a-mquam
extra dubitationem vix poni posse hnne ]ocum non iglloramus,
tamen videtur praestare versibus divinando et supplendo patroci­
nari qua~ delere verba temporum illiuria corrupta.

Non dieam de v, VII 145 sqq. qnos optime interpretando
defendit Gierigius neqne operae pretium est de v. IX 179 et 729
disputare ab Ehwaldio receptis et ab aliis defensiso. At v. XI 293
quia etiamnunc sunt qui ab Ovidio abiudicent. aceuratius traeta-

1 Ut dolore commota EUl'yclea lw:rECXE'TO XEpcl 1tPOCW1tCl Od. XIX
aGI et lacrirnantem saepe vultum se cornpl'essisse ait Cat. LXVI 30;
cf. Sittl. Gebärd. d. Gl'iech. u. Rörn. p" 27ii.

2 Ut Vergilianus ille Aen. XI 668 sq. cadit atque cruentam mandit
hurnum (cf. Aen. X 488 sq. XI 418 Ov. met. V, 84) atque de Byblide
scripsit Ov. met. IX 650 sq.: dura positis tell~we capiUis BylJli iaces
frondesque tuo premis ore cadl~cas. .

a cf. VI 557 sqq. XI 52.
4 Exempla huius usus quo negatio coutinuatul' per particulam

et aut que ex Luc. de bell. civ. carmine congessit Franeken ud. v. II 40
et in indiee s. v. negatio; cf. Draeger Hist. i::lynt. Il p. [) sqq.

5 cf. Magnus in Fleckeis. anno 1894 p. 783 sq.
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bimuR. Daedalionis enim sOTtem dum narrat, Ceyx ave quadam
feroei et crudeli significata sie dieel'e pergit:

t>if' fu:it et - tanta est animi constantia tantmn
aCe!' -emt belloque ferotv an vimque 1Jaratus.

Quos vereus cum non recte intellexissent, fMilIimam ingress i
sunt viam, llt scHieet priorem delerent. Sed duplieiter cum ltll­
tecedentibuR cohaeret, quod altera pars illis oppollitur, aItera com­
parationem affert. Etenim llecellsaria. sunt verba vi1' fuit, qnia
hominis significatio requiritul', ut VIII 580 Achelous, postqnam
insulas ostendit, verba opponit: Naides hae fuerant 1, et I'ecte
progreditur Ceyx a deseriptione universa, qua hominem. illUlll

fuisse dieit, ad ingenii eius explanationem, eommotus scHieet verbis
quae modo feeit: forsitan ham volucl'em rapto quae vivU ci OfflfllJS

lef'l'ct aves semper pennas lwhuisse putetis; erudelitatem igitur ct
feroeitatem in Daedalione iam tum, eum hnmanam haberet figuram,
fnisse exponit. tantum autem si legitur' pro tam, in eo minimll
offendendum esse, Heet rarus sit usus, dooent Verg. georg. IV 101,
Hol', sat, II 3, 306 313, Lygd. IV 51; quamquam ego oonfiteor
maxime milli arridel'ß conieoturam Fussii et Riesii qua iatn tum
scribendum e8se censuerunt, quod proreus desideratur temporis
!Jignifieatio nt XIV 758 eq, veI III 345: rtympltisiam tune qui
posset amal·i ll • At in eo haerent quod tempora mlltavit poeta,
eum iuxta poueret 'Vif' fuit et acer Cf'at; quam rem nihil valere
inde apparet guod paulo infra idem, ut fratrum ingenia diversa
depingeret, eausa non ex 'grammaticol'llm legibust sed ex metri
neoeseitate Bumpta va.riis temporibus soripsit: pacis mihi etwa
tenlmdae coniugiique fuit, frat,'i fem bella placcbant; similes loei
sunt XII 127 VIII 583-585 s. Ne tamen minnn videatur quod
avis viri indolem servaverit, ideo Ceyx ipse sententinm addit
quae eet: tanta est animi constantiat qllae toto selltentiarum tenore •
falso intellecto ut tantum aut fam tftm qnod Ilequitur in quantum
mutarent nonnulloB libl'arioe adduxit.

1 Qua re Bentlei conieotura ceteroqui vix probabilis refutatur,
qui omisso priOl'e versa in postel'iore ex (icet· effecit frate/'.

II quare etiam XIII 920 probabilius mihi videtul' oum deterioribus
et reoentiore manll codieis N

ante tamen mOl'talis el'am, sed scilieet altis
deditu8 aequol'ibu8 iam tutn exel'CelJUl' in illis,

praellertim eum quam levis Bit emendatio appal'eat. cf. Ribbeck Pro­
legom. in Verg. p. 240 Grau de Ovidii meL c.d. Amplon. p. 13 u.

a cf. Festschr. f. Vahlen p. 355.
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XI 714 qUClll vershm anteil. in suspioionem vo.oaverant a

Madvigio Qnintiliani 1000 (inst. ol'. XI 2, 17) a11ato ita purgatus
est ut non sit quod lundem denuo tractemus; neque subsistemus
in Xln 230 ct !95, quos qualllqualll omnes exhibent codices
Komius aut solus aut cum Bcntleio temerario iudioio delendos
esse ratus est, satis eis quidem a novissimo editore defensis.
Maxime autem intrioata est quaestio de v. XlII 332 qui ab Heinsio
proseriptus ut valde dep1'avatus aut adulterinus ab editoribus pIe­
risque omittitu1', iniu1'ia videlicet quill. ratio postulat ut versus
depravatus oonieotura sanetu1', non deleatur, Leguntur enim in
armOl'um iudioio Ulixis verba, quibus Cl'imen quod propter Philo­
etetam desertum Aill.x ei conflavit ita infirmare s'tudet utpatrill.e
inde quod ille desertus esset nihil periouli imminere dicat, quill.
dolo et astutia tarnen sagittas eius sibi paratnrus sit;

sis Zwet infestus sociis regnique m,ihique,
dure Philoctete, lieet efJJsecret'e meumq1~e

clevoveas sine fine caput eupiasque dolent'i
me tibi forte dad nostrumque haurÜ'e erUOl·tlm
utque tui mihi sie {iat tibi eopia nostri :
te tarnen adgrecliar mecumque reducere nUar

longe formid'ine pulsa
sollert,i pectore {idus
necinultus spero relinquar

tamqtee tuis pot,jar, faveat Fortuna, sagittis eqs. 334
De v. 333 quem necessarinm esse particula que v. 334 demon­
strat, quaestio est difficillima et de qua vix aliqua cnm proba·
bilitate disoirrnas, quill. mature truncatus et pluribus moclis videtur
suppletus esse, nisi hio quoqne pIures exstant recensiones poetae.
Eum autem qui antecedit sano iudicio ·Ehwaldius servavit, quam­
quam eum non satis recte ut opinor interpretatlls est; putat e.nilll
particllla ut idem signJ..fical'i qllod supra 'verbo quod est Ueet et
verba tui mihi et tibi nostri in uno posita esse enuntiato ad ean­
dem rem exponendam per figuram quam diount &vTI/lETaßoA~v~

velut Cicero pro CaeEo 32, 80: eonservate parenti {ilium, paren­
tem filio l , particulam sie autem legi pro integro enuntiato quod
est cum 1'es ita se habeant. Ve1'um et illa figura hoc loco ratiolle
ca1"l~t, cum non oonfirmet seIltentiam, sed prorsus turbet, neque
particlliae Zicet et tet recte partioula que conillnguntur quod non

1 cf. Volkmann Rhetorik d. Griechen u. Römer 2 p, 488 cf. Plaut.
Cas. 2 Aul. 584 Asin, 456.
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eadem via eia au best!. Atque ai versum ipsum examinamus, puto
vix quemquam dubitaturum esse opponere inter se verba quae
Bunt uf tu,i mihi et sie tibi nostri 2, ut ea effieiatur sententia qua
rei faetae ab Ulixe res fieta !\diungatur; orans igitur fingitur
Philootetes quor] idem Polyphemuflcupit XIII 862: modo copia
detur 8, ut seilieet eadem in Ulixem sibi licentia pl'aebeatur, qua
antea ab ilIo tractatUf! sit. Sumumm enim prae se fert audaciam
ille homo versutu!l, eum ne sie quidem se dubital'e simulet quin
astutia Bua e perioulo evaSUl'UEI illumque in eastra reducturus sit,
Sed in ambiguo eilt quo modo ilIud el1uutiatum Imius sententiam
el'uisse nobill videmur oum anteoedenti oohaereat. Equidem coni­
oio id pendere averbo mtpias v. 330, ut haeo fiat sententia
(etiamsi oupias me tibi tradi ut sanguinem haurias et tibi po­
testatem fieri de me deoernendi, aiout ipse in Graeoorum oontio~e

de te oonstitui), Qua in interpl'etatione neque partioula que
offendit neque oOl1struotio mutata, quill. oupiendi verbum non
modo infinitivum, sed etiam partioulam ut aut ea omissa coniuno·
tivum regere potest, eoque minus quod denuo poeta elooutionem
mntavit mirandum est, quill. nova sententia et ea gravis additnr 4,

Nonreotius viri docti quasi voluptate quadam grassantes
saevillrnnt in versus qui primi sunt Ovidianae de Troia oapta
narrationig; reverse enim Ulixe eum Philoetetae sagittis

im2JOsita est sero tw;'dem manuJI ultima bello: 403
Troia simul Priamusque cadunt, Priameia coniun.v 404

p81'didit infelill1 hominis post omnia fonnam 405
extemasllue novo lat1'atu terruit aUf'as, 406
langus in a,~gustftm q!ta clauditßtr lfellespantus 407
Ilwn ardebat nellue adhuc oonsederat ignis 408
exiguumque senis Priami I(}vi.s am orU01'em 409

aonbiberat tractisqlte (N tractaque M) aomis anUstfa
Phoebi 410

non profecturas (endehat ad aethera palmas, 411

1 Nam pro verbo lieet faoillime ponas quamvis, ttt automsi BUus
viri docti sequimur interpretationem pro si positum est, quia
prior pars enuntiati res quao flunt continet, posteriör rem fictam.

2 Similiter inter se opponuntur verba Plaut. Aut 1:106.
B cf, III 391 XII 265.
4 Quam dicendi rationem otiam apud Cieeronem inveniri, eum

interdum ab infinita oratione ad coniulletivl1m transiretur aut contra,
Madvigius ad eie, da fin, V 9, 25 adnotavit et exemplis iIIustravit.
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QuibuB ex versibuB BentleiuB 404-7, EbwaldiuB 404-7 et 409
-11 (nam MerkeJium et Kornium 409 -17 damnantes omiUo 1)
delendos esse putaverunt, quamquam causae non saUs eos ,adiu·
vant manifestae. Frlores enim veraus 404-7 ob eam causam
adulterinos iudieant, quod argumentum praebeant earum quae se­
quuntur rerum. At omnia optime inter se eonexa esse videmuB i
nam quod dixit poeta seroultimam manum bello impositam esse,
id postulat ut brevis desoriptio addatur qua Troia eadere diea­
tur; cum urbe vero artissime eoniunctus est rex, shmt apud Ho·
merum Z 448 Bq" ut optime Bequatur: Trom simul Priamusq~le

cadunt; Priami denique oommemoratio quid mirum quod gl'aviuB
Hecubae fatum in memoriam redigit, quae no~ modo mortua, Bed
etiam mutata sit, Regue in elooutione. est quo offendaris 2•

Quare etiamsi" <iuae infra aoouratius enarrantur eomplectuutur hi
versus, tamen ob eam eaUBam non seeludendi erant, ne si nullus
quidem aHUB exstaret loous quo poeta breve argumentum earum
quas relaturuB esset rerum praemitteret 3, Bed priuBquam l'es
ipsas narret, poeta tempus accuratius cireumseribit quo faetae
sint, siout tempus definitum est in Actaeonis fabula III 143 sqq.;
quod fit versibus qui sunt Ilion ardebat eqs. Qua in re eerte
unus satisfeciBset versus; sed neminem fugit Ovidinm etiam eas
quas omittit res transourrendo commemorare solere, ut -vix mirum
Bit quod quomodo Priamus mortuus et Cassandra tradtata sit
paucis verbis exponat. Quas res quin referret paene fieri. non
potuit, quia qui Vergiliuur legerallt brevem earum rerum mentio­
nem eum flagitabant. Apparet igitur eum Aeneidis narrationem
ita aeoutum eaae ut paueas res et ·eas quidem quae oum poetam

1 Hane enim sententiam veraua ipai qui iam alter aUerum exci­
piunt refellere videntnr: IliQn a?'debat neque a d h u c eonscderat ignis,
i a tltq u e viam.!l,adet boreas, quia celeritaa qua Graeci profeoU esseut
a pOE!ta praedicari nee debebat neque u1la eum ratione poterat.

2 Nam quod mirum dicit Kornius quod legitur perdidit .. post
omnia fonnam, nasoio cur in eo haereamua, praesertim CUm XIIT 526
eadem Heeuba exclamet omnia periUdimus,

a At exstare puto 10e08 similes; nam ubi ad Aotaeonis fatum
enarralldllm se convertit Ovidius haee scripsit TU 138 sqq.: prima
nepos intel' tot res tibi Oadme secund(!s ca!tlla fuit luctus a l i e n a q u e
eO'!'?Hla f?'onti addita vosqull canes satiatae sanguine
er i l i. nt non dicam de locis quibus is qui narrat, antequam inoipiat
exponer~ res gestas, ipse breviter eas complectitur velut IV 285 aq.
51 sq,
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maxime deoerent, tum totam fabulam in legentium memoriam
revocan pOBsent non ita multis versibus comprehenderet. Qua
re ut Vergilius: fQ1'sitan et Priami fuerint quae fata t'<:quims
II 506, ita. ipee quoque, eum hoc quaeri posse putet, ad iIlius
exemplum (Aen. II 550 sqq.) certe refert verbis 11is: emiguumque
senis Priami Iovis am cruorem combibend; quae verba poeticnm
quendam prae se fern nt colOl'em, cum adiectivnm emiguwn di­
lucide pingat senem aetate confectuln. Qui 10c11s iam Seneoae
animo videtur obveraatus esse, oum scriberet Agam. 6:>6 sqq.:
'/Jidi vidi senis in iugulo tel'l~m Pyn'hi vim emiguo sanguine tingt~i.

Neque minus poeta oum Troades aras et templa iam inceusa ab
hostibus tenentes desoribit, Vergilii narraiionem exprimit, qui
Aen. I1 515 sqq. scripsit: hic Hecuba et natae nequiquam alfaria
circum . . . . . condensae et clivom ample,vae simulacm sedebant
Neque recte Kornius bill idem de Troadibus narrari opinatur,'
quil\ his versibus quo modo ex et ab aris raptae eapian­
tur, inde a versu 420 quomodo patriam relinquere eogantur ex­
pOllitnr. Quodsi illa duo enuntil\ta genuina lmnt, ne media qui­
dem quae interposita est s611tentia spuria esse potest; quae non
minus velltigia imitationis Vergilianae ostendit; sunt enim versus
Aen. II 403 sqq.:

eoce trahebatur passis Priameia virgo
crinibus a tßmplo OaSsanara aaytisque Minervae
ad caßlum tendens araentia lumina ff'ustra,
lumina, nam teneras areebant vinc'U.la palmas.

Atque quod Ovidius tempori plusquarnperfeeto imperfectum addidit
tendebat - nam in eo potissimurn Ehwaldius haesitavit -, id
mihi e ratione totius enuntiati factum videtnr, nt.,haeo fere ex­
primerentur: (Expngnata erat Troia et praemia distribuebantur '.
Neque offensioni est qnod iam poeta rursns tempus rnutavit, ut
rea ipsas tempore praesenti narraret; ut legitur VII 759 sqq.
solverat ... iacebat ... Unquit ... immittitur vel X 503 sqq.:
cf'everat • . . quaerebat • . . tumet. In tempore igitur tßnclebat
nulla est oausa haerendi, est aUqua in eo quod ex fortuna Cas­
sandrae hoo tarn breve tempus elegit poeta ut tolam Troiae mise­
riam descriheret, quod tamen ut non ineptulll eRt, ita 60 magis
fleri poterat quod Vergilii versus omnium erant in ore 1. At
leetione eorrupta tractaque interpolatlonem aatis demonatrari pu-

1 Verba autern ipsa Ovidio esse digna similis teatimonio est
loens met. VI 261. .
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taut, nesoio quo iure, quia quod metri ratio stare Ilequit oorrup'
telae 110tfus quam interpolationis testimonium est. Sed ooaex
N oum deteriol'ibus f,mctisque exhibet, quod an snum teneat 10­
cum dubito; oum u;um poetarum pensitem quö quod ad alterum
substantivum pertinet ad alterum refertUl,l, qnamqnnm necesse
non videtur ad huno usum appellare, quill. revera crines Oassan­
drae trahnlltnr, qu~madmodnm corpus tmctum afque laniatum
dicitur a Cicerone or. Phil. XI5 vel viscera lmcta Suet. Oat. 28.
Sed qui hane leotionem probabilem no-n censebit, Heinsii. coniec~
tnram recipiat qua tractata legendum .esse putavit, sient tractandi
verbum adhibetur ab Ennio ann. 140 (ed. Vahlen) et Lllcretio
III 889 (Cd. Lachmann) 2. Ergo meum iudicium praeterit, our 1Ii
verSU8 subditivi putandi sint, praesertim oum na ei quidem qui
eos proseripserunt eausas sat graves attulerint.

Eodem libro XIII maximam difficultatem et quam nisi tol­
lendis aut mutandis versibus solvere non possent viri docti in
Polyxenae oratione inveneruntj qllae (lilm Aohilli immolanda
adducatur, exclamat:

C utere t,amdt,aum generoso sanguine', di:cit, 457
'nullamora est. aut tu Ü,yulo vel pectore felmn 458
conde meo t iugulumque simul pectusque ,·ete.vit 45H
(seilieet lmud ttlU scrvire Poly:cena vellem. ". 460
ha!,d per tale sacrum numen placabitis ullum. 46 t
mors tantum vellem matrem.mea faUere lJOsset Bj 46 ~

mater obest minuitque necis mihi gaudia. ·16:3
Eu enim est librorum memoria, quam interpretando conllmur pur­
gare, ue in refutaudis faisis coniecturis llimis moremur. Nam

1 tl. Baase ad Reisigii schola~ n. 522.
2 Namquo iure particula copulativa in hoc senteotiarum tenore

opus esse dixerit Ehwaldius viderit ipse, cum etiam quae seqm:intur
enuntiata particula careant; transit enim poeta a Troia cremata et
PriamO ocoiso ad eos qui vivunt, quorum tria affert exempla, prirnulIl
Cassandram, turn Dardanidas, deinde Astyallactem. Quare nescio an
quis potius contendere possit parti'clliam iIlam abesse oportere, quill.
primum exemplum ue a oeteris divel1atur non tam al'le Cllm anteoe­
dentibus enuntiatis ooniungi debeat. Quod non dioo quasi oornprobem,
sed ut videant quam futtiles saepe rationes sint qllibus uti solent iu
his quaestionibus. .

a Qui in hoc versu offendunt, eos ad Hartmanni cornmentatiollem
revoco quae legitur Mnemos. XVIII 1890 p. 166 sq.. imprimls ad
met. IX 168 (Riese).



362 Helm

quia IJaene CllUetantem videt Neoptolemum virgo plus qt,am femina
ut ait poota, quae gaudiaox noce percipiat, ultro admonet eum ut
ipsam immolot; se nihil morari - hoc enim verbis quae sunt
nulla mora est significatur. Q,uam adbortationem ropetit, eum
acouratius ab eo postulat, ut aut in iugulo aut in peetore telum
ngat. Q,uo loeo poetam, quamquam eoneedo non satis apta ad­
buo prolata esse exernpla 1, partioulas aut .et vel inter se eon­
iunxisse neseio an veri dissimile non sit; partitionem enim tarn
gl'avem cur fecerit, ex Euripidis Hec. 563 sqq. apparet 2, Sad
ne mirum \'ideatlll' ut in virgine, quod ipsa Neoptolemi Cl'ude·
litatern incitat, se servitntem reformidare dicit; qui. versus arte
eurn superioribus couiungendus est. Iam ad novam sentelltiam
animum oOl1vertit qua se consoletur: se non modo liheram man­
suram, sod etiam bostes minime ex neoe sua fructuni capturos
esse. Q,uod cur contendere potuel'it, quaerimus; neque enim rect~

Ehwaldius mibi qnidem videtur hoc adeam opinionern referre,
qua bosUa invita quill. deis ingrata sit nihil putatur prodesse im·
lllolantihus (cf. Macr, ur 5, 8), eurn adeo non invita sacrificetur
Polyxena, ut gaudilt neois se sentire dieat v, 463, fliout apud
Euripidem exclamat v. 544 EKoika OVJjCKW. Q,uare neri non
l)otest - id quod etiam vereu 460 impeditm: ne credamus -,
ut vel'sus 457-61 ullum formare enuntiatum putemus ita, ut im­
perativos uttwe, (J(}ndc sequatur arroboClc quae v()catur: < tamen

1 cf. Magnus Progr. d. 8ophiengymn. Berlin 1887 p. 10, Ebwald
Burs. Jabresber. 1885 p. 254.

2 Sunt verba haec: Iboil ,<ob' Ei j,lEV c'<€PVOV WvEav{a 1faIEW 1fpO­
8uj.l€! 1fa'icov, Ei 0' im' ao)(.€va XP~Z:E1C, AatIiO<; EOTpE1fYJC BbE.
Ceterum si quid mutandum esset, ambigi Heeret quid pro aut substi­
tnendnm esset: quin quod proposuit Merl<eHus longius a librorum me­
moria diseedit qllam ut probabilis videatur; quoi! iilem in Riesii con­
ieeturam cadit opinantis vel scribendum esse. Minus eo numero dis­
plieet quod Ehwaldius ante editionem novissimam factam conieoit age,
quamquam ne id quidem mihi satis ad lect.ionem traditarn conformatum
videtur. Maxime oonfiteor mihi et.ian11lune Heinsius quod substituit ex
codieibus quibusdam arridere; non enim earet fundamento partioula at,
quia saepissime in exelamationibus vot.isque adhibetur (cf. Hand Turs.
1440 sqq.), praesertim si qua res opposita animis obversatur. Quod hoc
loeo neri puto; etellim Cassandra mtlla Illora est inquit, quod interpretati
sumus: 'ego nOll cui sententiaa recte oPPollitur altera qua Neo­
ptolemus na Cllllctetur impellitur, id quod optima exprimitnr verbis:
at tu egs. Et ne ae quidem si quis proponat improbabiJe mihi videtur,
quo eerte, interposita parentbesi illa quae est mdla mora est, prior im­
perativus cum sequentibus coniungeretur. Sad hoc in dubio relinquamus.
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haud placabitis. Sed videtur exprimere Polyxena sententjam
quandam bumanitol'em, qua dei purae virginis sacrifioio gaudere
non putantur 1. Est sane bic versus in eOl'Um numero quos si
non emendaturus, attamen amplifioaturus erat poeta, si lionisset;
progreditur enim statim ad aliam sententiam, qua Polyxena, ut
adhue laetatur neoe et quia. libera manebit et quia llOstes fructus
fallet, 'ita nunc eas commemorat res, quae ne laeta mortem obeat
impediunt. Quas tamen ipse infirm~t, oum matri non filiae mor­
tem, sed ipsius vitam terribilem esse ait, Ita animo eonfirmato
ad voluntariam mortem redit virgo et· ut manus l'emoveallt viri
petit, ne coacta mori videatur. Quibus in versibus quod aceepc

, tiorem suum sanguinem fore exponit, si libera immoletur, nihil
oontra dicitilli quod supra deos sua neM non gavisuros esse
dixit; nam hoc 10co ad eorum qui sacra faciunt opinionem se
accommodat, quo facilius impetret ut illi manus quibus offendatul'
abstineant. Arte igitur omnia intel' se oohaerent et boc' llllU111

vitii inesse in versibus oonoedendum est quod sententias cetero­
qui pulohras et orationis tenori aptas non satis oopiose poeta
expliouit.

Aooedimus ad v, XIV 385. Ciroe enim Picum conspieata
postquam frustra ad amorem allicere studuit, ad minas descendit:

(non impune feres neque' ait 't'edderc Oancnti; '. 383
laesaque quid faciat, quid amans, quid fcmina, disccs 384
1'cbus' aif, 'sed amans ef lacsa ct fcmina Circc'. 385

Qua in oratione placet repetitio eorundem verborum nOIl sine'
arte faota 2, displicet verbum ait bis positum 3; neque enim bis
nsum esse poetam eodem verbo, praesertim in tam presso ser­
mone oredemus, nisi forte partioula quc ad posterius ait relata 4

duas voluihesse orationes brevissimas et quibus deae ira olaris­
sime eluceret. Qua in intel'pretatione tamen minus probandl1m
videtur quodverbum dioendi non mutavit, id quod non iam offen­
deret. .verau interposito. Sed fortasse etiam leviore medela in-

1 cf. Eur, Iph. Aul. 1595
2 cf Festsehr. f. Vahlen p. 344 sqq.
ß Nam quod in elocutiooe disces "ebus offeudunt, id non recle fit

quill. similes sont loci Ov. art. am. I, 12, 27 Verg. Aen. VIlI 151; ne~

qu~ est cur in particula sed v. 385 haereamus; nRm quoniam exposuit
poeta fore ut ilIe quo modo ulcisceretur fomina laesa et amore insti­
gata disceret, iam addit timol'is augeudi eausa: Sed hoc non satis est
dicere; nam femina iIla est Circe maga famosa.

4 quo de usu cf Haupt Op. III 510.
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digent yersus; tolleret enim optime offensionem Heinsii coniectura,
qui v. 383 neque enim t'ecldet'e soripsit, nisi parum quo modo
oorrupta esset lecHo appareret. Quod nesein an minus eadat in
verba: neque iatn reddet·e. Sed utut est, Ovidianos oerte eBse
versus 384 et 385 ex forma et arte ipsa apparet. Simillime
denique poeta tres enuntiati partes per gl:adationem inter se 00­

nexuit V 507 sq.: seil regina (amen, seit opac-i maa:ima mundi,
sed tamen infet'ni i)ollens matrona tytOannio

Sed is loens fortass6 sRnari posse, deBperandum esse viril!
doctis videtur de v. XIV 739, quo 1000 pOiltquam Iphis laqueo
vitam finivit. ipllRm ante AnRxaretes portam,

ieta peitmn motu trepidantem et mitUa timen.tem 739
visa dedisse sonum est adapertaque ianua factum 740
proitidit; 74~

quamquam facillime locum corruptum delendo sanare sibi videntur
Merkeliull, Komius, Postgatiuso At optime versus inter se co­
Imel'ere cODcedendum est, quibus porta pedibus mortui icta so­
num dare visa et ob eam causa.m aperta esse dioitur 1. Duabus
tamen in rebus rlifficultas inesse mibi videtur. Nam audacissima
est elooutio qua sonus trepidans et timens dioitur, quill, qui edit
trepidat et timet; quamquam legitur ttOepidum iter Ibo 261,
tt'epida fuga trist. I 10, 10.. Qantum vero distat ab hoc 1000

qllOd ettminum pallens dioit Pers. sat. V 55, exsangue Hol'. epi8t.
I 19, .18, quill, exsangues vel pallentes fiant bibant, ocellum
idem Pers. I 18 palt'aniem, quiapa,tl'&utis est; neque dissimilis
est Valerii Flacci elocutioqui IV ~Ol 008 qui pallent 1)allentia
fingit iungentes osmÜa et VII 52!) anguis dioit trepiitantia sibila.
l'antam autem translatlonis audaciam ne nostris quidem poetis
esse inusitatam oarmen Sohilleri testimonio est quod iuscribitur:
Das Ideal und das r"eben, in quo leguntur haec: Nut' dem Ernst,
dem kei1~e lJfülw bleiehei, quamquam non gravitas ipsa, sed homo
gravis et strenUl1S paUelloit. Quare nelloio an audaoter sed digne

1 Non iwm scnwntiae satisfacit legere oum Merkelio: ietrt pedum
lllotu est (tdltpe1't((que oqs., quod in sono ipso causa aperiolldi inest,
Magis 00 nomine anidot Heinsii emendatio, qui t1'epidantum ut
ad pedes in morte quasi vibratos pertineret, nisi quod iam ex particula
et ei td efficiendum fu!t; gelllente'/lj, denique quod pro timentem scripsit,
ohstat oodicum M ct N testimonium. Accedit quod verba tl'epidante:m
ef; multa ti711entem optima inter se coniunguntur ut XIII 73 sq,: tre­
mentem, pallentenrque metu et ilre1Jidetnte'lll morte futuI'(/).
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clici possit persolla, trepidantem et timentem edere SOUl1m. Sed
altera, exstat difßcultas, quod de persona eo qllem tractamus 10co
omnino non agitu1'; quae tamen difficultas nihil fere valet, cum
poetns deceat etiam reR tarnquam personaR sentientes et cogi­
taptes fingere. Ianuam enim non modo loquentem, sed etiam
auribus instructam facit CatulJus e. LXVII 44, flentem PropertiuB
I 16, parietis invidiam vituperat Ovidins met.' IV 73, qui idem
lyram queri narrat XI 52; moutes autem ct arböreR flere s",tis
const",t ex Theocr. Vif 74, Verg. ecl. X 13, Stat. AchilI. 1238
epitaph. Bion. 1 sqq.; 1ucernam denique invidia et amore com­
motam met. V 23, ferrum timens V, 22 dicit Apu1eiuB. Bed est
etiam qui verbol'lllu simi1itudine ipBa Ovidianum esse hunclocum
rl efendat versus in 1\'Teleagri fabu la; 11am eum Altbae", IignulU ut
filio vitam eriperet in ignes eoniceret met. VIII 513 sq.,

a1Ü (ledit aut vis'U,s gemitus est ipse cledisse
stipes ut inv#is conrepius ab ignibus arsit.

Evanuit igitur haec quoque difficultas, neque est cur hune 10culU
temptare 1Jergant, quam alii fortasse aliis fulcient exemplis.

Rest",ut duo Iibri XV loci quos spurios aut certe corruptos
esse inter se consentiuntvil'i docti. Ac prior quidem enuruerationem
continet locorurn quos perertans Myscelus ,attingit. Qu", in 1'e
minime Ehwaldio assentio1', qui cOllsulto OvidiulU ordinem l'llcorum
miscnisse pntat, quo evidentius e1'1'ores significal'et. Nam l1e1'
omnia tempora eadem lex fnit poetis ut ill enumerationibus ordinem
serV"'1'e non deberent: atque qni 10cos quos Ehwaldins affert
IX 1146 sqq. et VII 460 sqq. perpendetj qllibus addendus est 1I 224
sqq., Ovidiurn enuruerare cognoscet, pront vel libido vel metri ne­
cessit.as fer",t. Neque ",liter Yergilius, ubi quae Troiani llavibuR
",d Italiam appu1sisviderint enarrat IU 551 sqq., primo ab oriente
n(l occidentem et a septentrione ad meridieru versus p1'ogrediells
primum Tarentum, turn /,acinium promunturinm ",ffert, deinde
i~verso ordine: Oaulonisque arces cf navifmgum Seylaceum; i"'l11
ad 'pl'iorem ordinem reversus Aetn",m addit; atque cum Delo
nd Cretam quo modo profecti sint exponat, bUllc insnlal'um o1'di­
nem affert ratione earentem: baccltata.mque iugis Naxon viJ'idemque
Donusam, Oleat'on niveamquc Pat'rJ?1 eqs. In 125 sq. Haee igitur
si quis considerabit, non mil'abitul' Ovidiulll codice Arnploniano
auctore 1 e1'rores Myaceli enalTare ita XV 49 sqq.:

1 Nam Laur., qui cum iam desint codicum M ef, N testimollia
vetustissimus auctor est, Nm'etwm et Tm'cntmn enore tl'!tIlsposuit, qUQ
faeto Hauniensis etiam adiectiva locum mutare iussit. '
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aequor 49
navigat Ionium Lacedaemoniwmque Tarentum 50
'jJmeterit et Sybarin Sdllentinumque Neretum 51
Tktwinosque sinus Orimisenque et Iapygis ar-va.

Eum igitur locorum ordinem si 6xaminamus, poetam cognoscimus
oram Italiae sequentem ah oriente progredi ad occidentem; nam
ex mari lonio Tarentum illum et Sybarin praetervehentem, deil1de,
postquam poetica usus lioentia ad Neretum commemoraudum rediit,
per Thurinos sinus ad Cl'imisam - si modo hoc recte sub­
stituitur pro eo quod in codicibus est Nemesenqt~e !tut Temesenque
- et Iapygum promunturia et ad Aesarum flumen iter pergen­
tem facit!. Neque magis haerebimus in 60 quod ThurillOS sinus
dioit qui sane vicini Bunt urbi Sybaritarum neque illis tempOl'ibufl
Thuriis nOlldllm conditis hoc nomine appellal'i potuerunt, quoniam
poetas neque lJistoriam curare constat neo in his quidem rebus
accuratos esse idem illud Vergilii exemplum docet qui praeter
insulas illas quasi non sint ex earum numero, sparsas pet' aequor
Oycl!fdas affert.

Ultimus de quo agamus loous invenitur in Pythagorae
oratione. Nam oum omnia mutari explioet philosophus etiam ab
urbibus olim olaris, tum ignobilibus exemplum petit. Ao primum
quidem Troiam affert, quae olim magna fuerit, iam humilis sit;
pergit poeta l! :

clat'a fuit Spat·te, magnae vigue1'e Mycenae, 426
neo non er Oecropis nec nfm Ampkionis at'ces E• 427

Qni bos genuinos iudicat veraus, apparet ei etiam concedendum
esse oppositos fnisse his alios quibns illa gloria et potestas iam nOn
dnrare dioeretur; quare mirum est quod Ehwaldius Laohmannum 4

se0!1tus hos in textu reliquit, eos qui sequuntur expulit. Sequun­
tur enim bi:

vile solum Sparte est, altae cecid&re M1Jcenae. 428
Oedipodionidae quid sunt nisi nomina Tkebae? 429
Quid Pandioniae restant ni.si nomen Athenae? 430

Verha ipsa si oontemplamur, pulohel'l'ima sunt poetaque diguissima,

1 At qui Iibrum Hauniensem sequendum esse putabit, ne is
quidem quia Sybaris et Tarentum inverso ordine afferuntur, our offen­
dat habebit.

11 Optime hos versus defendit Iahnius in editionQ Gierigii.
ß Qui putidum iudieant hune versum esse propter repetitas parti­

oulas nee non, eos ad VII 230revooo, vel Verg. Aen. I 707,748 III 352.
4 oomment in Lucr. p 417.
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quippe eum eundem morem redeundi interposito uno versn ad ea
quae diota sunt aliis 1 inveniamus ut In 353-5, IV 306-,9.
Sed conoedendum est Pythagorae personae Ilaeo non apta esse;
qualll loqui quod oblitus est poebt 2, Ca re Illinime offemlimur,
quoniam idelll Pythagoras v. 293 Burin ct Hetioen sub aquis
iuvenil'i dieit, quae urbes multis anuis post eins mortem mari
mersae sunt. At ne poetam quidem baeu exponel'c potuisse di­
eunt, qllia ct Spartam et Thebas ct Athenas Ovidii aetate super­
fuisse oanstet. Quod argumentmil qui multulll valere putat, ei
hi versus a 426 ad 430 omnes deIcndi sunt negue sat est uuum
vel alterum prosoribere. Bunt autem qui lIecesse esse coneedant
opponi urbibus elaris stat.mn humillimum, negent de Athenis;
qui aut versus 427 et 429 sq. aut 427 et 430 secludendos esse
putaut, Quod minime probabile esse ordo verSl1um ipse doeet.
Nam si quis inseruisset Atheuarum et Thebarum nomina, non
separasset inter se varSUB 426 et 423 arte eohaerentes et si quis
Thebas bis nominandas esse ratus ad varsulll 429 addidisset 427,
non fam Rrtifieiosc segregasset iIlos qui Rnteeederont neque Athe­
narum nomen immiseuissot. Sed neqne Troia non orat Ovidii
aetate, quamquam si ad antiquam memoriam I'espieis nillil arat
nisi nomen, neque Sparta, Thebae, Athenae etsi erant, quicqnam
})ristinarulll opum servaverant. Horatius quidem ep. If~ 2, 81
Vl\(}uas dieit Athenas B, quill. tumultn magnae urbis carebat; quo{}
seilieet recte feeit, praellertim eum etitlm Piracus delet118 maueret
teste Strabone (IX 1,15 et XIV 2,9) et insulae agrique Atticae
vasti essent (IX 1,21)4; Lucanus autem Phars. UI 181 Atheuas
dixit exhaustas et quae ,ix tres navel'l mittere possent, Dio
Chrysostomus denique incolas €.CXaTwc CtitOllw1l0TllC 01'. XXXI
123 i neque aliter Plinius ep. VIII 24, 4 Atbenas et Laeedaemonem
ut Maximo eommendaret haee scripsit: habe ante ormlos,.,
Athenas esse quas adeas, Lacedaemonem esse quant t'egas; quibzts
t'ellquam Umb1"am et residttum libertati.:; nomen eripere durum
fentm barbantm est. Thebas autem etiam viliores fnisse, eum vix

1 cf. Festschr. f. Vahlal1 p. 345.
2 Quac Ovidius oontra rationam tamporis peecaverit, vide apo

Gicl'igium 1 p. XXXV et Ebertum Anachronism. in Ovids Metamor­
phosen Progr. Ansbach 1888 p. 33 sq.

a cf. Hertzberg Geseh. Griechen!. 1881;,487, Friedländer Darstell.
aus d. röm, Sittengesch. Il 125. ' ATTlKl)V 'ltEvfav eommemorat Lnc.

24,

, cf. Oie. l'p. ad fam. IV 5, 4.



868 Hel m Viudiciatl Ovidianll.ß

arx incollu'etUl', Sh'abo IX 2, 5 testis est I , Accedit. quod poeta
non de urbibus soli!!, sed de civitatihus imperiisque earum 10quitur.
Q,uod si respieimus, apparet poetae Iicui!!se omnes mas urbes, si
comparabat eum pristina earum oondicione, nihil iam esse flisi
nomina dicere 11. Neque Sparta quamquam admodum magna erat
urbs eximenda erat quod n "<lKWVIK~ Ael1f<lvbpel KpIVO!!EVfl
npoc T~V n<lA<llUV €u<lvhpl<lv, ut ait 8trabo VIII 4, 11, nuctori­
tate denique ea qua Agesilai tempo1'ibns fuerat imperium Lacedae­
moniorum Ovidii a.etate i!tm non emt. Quae oum ita sint, ver­
sus 426--30, si modo recte interpl'etamur, to1e1'ari posse miM
videntUl', praesertim oum artem O\·idianam quam maxime deces,nt;
nominiB enim vocabu10 similiter utuntur Verg. Aeu. VII 412: st mme
magnum manet Anlea nomen et sn. Ital. I 293, X 582 8, Ergo
'neque omnes neo SiUgldos ex illis verBibus de1ebimus.

Sed iam subsistamus; nam qnamqnam etiam plures ut dbi­
mus versus viri dooti poetae abh\dicave1'unt suae potina sagaeitatia
demonstrandae causa qnam firmis rommoti al'gumenti!', tarnen non
opus est omnes quicumque.in snspicionem vocati 5uot defendamns,
ne vami agamus aut cramben l'epetitam (lenuo repetamus. Quare
Ratis lHl.bemns in looiR maxime exagitatis ostendisse metamor­
phoseon carmen non tam e01'l'uptum esse interpolationibns quam
opinautnr.

Berolini. R. Hel m.

1 Leguntur anim haec; EI: EKelVOU 0' iioTJ npuTToV'!'€<; EVOEECTEpOV
dEI IlEXPI ELc lilllic OUbE KWIlTJC aEIOAoyoU TUn:OV CIjJl:OUCI et IX 2, 25 Cl'. :

n:pOTEPOV Ilb oßv Oll'OIlEVOI TOV NEpWTU TIVEC dVE~(uVOV En:1 TiJV SE­
mEHlV dAAWC OOK oucav dEI06€UTOV, vuvl OE 1l0VTJ CuvEet11KE TUJV B01W­
'tIUKUJV nOAElUv Kul TUVUTPU' TUJV ö' liAAlUV lip€imu Kul 0v 6,.. UT(I

HAEl1tTat.
2 Cetcrum qua libertate in his rebus, ut vim argumentorum

augerent, vel contra veritatem et poetae ct Qratoj:'es usi siut, testis
est IJycurgus qui in Leocr. 62 cxclamat: TfIv Tpolav Tk OOK dKtlKOEV
OTl Il€TicTll TETEvTJIlEVTJ TUJV TOTE n:6AElUV ..., wcän:aE uno TUJV 'EAAJi­
VlUV KUTECKalpTJ. TOV utUJVU doiKTJT6c ECTI. At arat Troia Lycurgi tem­
poribus et habitahatur. (cf. Haubold de reb. I1iensium Lips, diss. Hl88
p, 12 sqq.).

a cf. I,iv. V 18, 4. Tao. hist. IV 75.




