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Unter den viclen von Fourmont iiberlieferten Urkunden aus
Argos, die ich im Jahre 1836 trotz eifrigen Suchens nicht wieder
aufzufinden vermochte, befindet sich die oben abgedruckte, die
von Boeckh CIG 1118 versflentlicht ist’. Eine zweite Abschrift,
die Boeckh iibersehen hat, haben wir von Pouqueville, Voyage de
la Gréce 2. éd. vol. V p. 205; er giebt an, dass der Stein in der
Wand eines Brunnens vermauert war, eine Verwendung, die uns
noech manche andere kostbare Urkunde in Griechenland geretiet
hat. ¥s ergab sich Boeckh natiirlich sofort, dass wir eine ge-
meinsame Krklirung griechischer Staaten tiber ihr Verhalten zum
Grosskinige baben, die dlter ist als Alexander der Grosse, und
dass dem Frieden, der erwdlmt wird, auch die Argiver bei-
getreten sein miissen. Fiir die Athener folgt dasselbe aus dem
attischen Dialekt der Inschrift, auf den hinzuweisen Dittenberger
(Hermes 7, G7) vorbehalten war, und zwar ndthigt die Wall
dieser Mundart zu dem Schlusse, dass unter den verbiindeten
Staaten Athen eine filhrende Stelle eingenommen hat.

1 Ich komnte nur Boeckhs dh. Immanuel Bekkers Text wieder-
holen. Eine kleine, kaum schidigende Unsicherheit besteht mehrfach
fiber die Zahl der Punkte, durch die Fourmont die nach seiner Schitzung
am Anfang und am Ende der Zeilen fehlenden Buchstaben angedeutet
hat, da Boeckh einen Theil seiner Ergéinzungen in den Majuskel-Text
einzutragen fir gut fand. Ich habe, schwerlich {iberall zutreffend,
einen Punkt mehr fiir jeden Buchstaben dieser Erginzungen gesetzt:
zu Anfang von Z. 8. 11, 13, 16 sind es je einer; zu lnde von Z.5. 6,
7. 18 je drei, Z. 10 fiinf, Z. 12 zehn, Z. 15 zwei, Z. 16. 17 je sechs,
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Die oben dem Fourment'schen Texte angeschlossens Lesung
ist soeben wvon Adolf Wilhelm in den Jahresheften des bster-
reichischen archiiclogischen Institutes Band III, 1800, 144 ff
verbifentlicht worden. Als mir dureh die Giite des Verfassers
geine Arbeit zuging, war mein eigner Herstellungsversuch im
Corpus Inscriptionum Grascarum Peloponnesi I 556 lingst ge-
druckt. Unsere Resultate weichen wesentlich ab; mich wiirde
das Bekenntniss niocht das geringste kosten, dass ich zuriickstiinde,
am wenigsten hinter sinem durch Scharfsinn und Wissen in der
Herstellung epigraphischer Denkmiiler so hervorragend bewihrien
Gelehrten., Ich bin aber zur Ablehnung in den Addendis des
Corpus gentthigt, und da diese ohne eingehendere Begriindung,
. die dort nicht mdglich .ist, bei den sonstigen Verdiensten des
Verfassers weder angemessen scheint noch vollig wirksam sein
kann, bin ich gezwungen, sie besonders zu geben, was vielleicht
den Vortheil bringen wird, dass Andere bewogen werden in der
Zwischenzeit zur Feststellung der Urkunde beizutragen.

Wilhelm hatte lange vor der nun erfolgten Verdffentlichung
seine der Inschrift gewidmete Arbeit, sogar wiederholt, angekiindigt.
In den Archiologisch-epigraphischen Mittheilungen aus Oester-
reich XX, 1897, 89 sagt er: ‘(Ich werde) durch meine Erginzung
den Nachweis erbringen, dass die Inschrift oToixnbév géschrieben
war’, im Anzeiger der philosophisch-historischen Klasse der
Wiener Akademie vom 9. December 1897, Nr. XXVI, p. 8 (==
Jahreshefte, Beiblatt I p. 48) mnoch verheissungsvoller: ‘Meine
Ergénzungen ergeben fiir alle Zeilen gleichviel Buchstaben; also
war die Originalurkunde oToixndov geschrieben, wie fiir die Zeit,
aus der sie stammt, ohnehin wahrscheinlich ist. So wird zu-
gleich die Richtigkeit meiner Lesung und, wenn es dessen noch
bediirfte, die Eehtheit der Inschrift bewiesen .

In der That ist die Wahlirscheinlichkeit der Ztoryndév-Ord-
nung bei einer dffentlichen Urkunde dieser Zeit sehr gross. Ein
. 80 gewiegier Kenner wie Wilhelm musste daher, wenn er die
Ergénzung unternehmen wollte, an sich die Forderung stellen,
dass er diese Anordnung herausbrichte, und er war der offenbar
zutreffenden Ansicht, dass die Ueberzeugungskraft der Lesung in
dem Grade wichst, als sie das Princip durehzufithren im Stande
ist. Er war auch zu der Hoffnung berechtigt, dass ibm die Er-
fiilllung des Postulates gelingen werde; aber wenn solehe Ankiin-
digungen, welche die Hand auf die Sachen legen, ohme doch der .
Wissenschaft einen priifbaren Inhalt zu tibermitteln, @berhaupt
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leicht einen unliebsamen Beigeschmack annehmen, so ist es ge-
wiss ganz und gar nicht wohlgethan, die Losung eines Problems
anznzeigen, ehe sie in einer fiir die Versffentlichung veifen Weise
vollendet ist. Wir erleben nimlich die Enttdnschung, dass der

. vorgelegte Text von vierzehn ganz ergiinzten Zeilen anstatt *fiir

alle Zeilen gleich viel Buchstaben’, nur in sieben (8. 5.9, 11—
14) die gleiche Zahl von je 46 Buchstaben enthiilt; 47 Buch-
staben haben drei Zeilen (4. 7. 15), 48 zwei, je eine gar vier-
undfiinfzig (6) und sechsundfiinfzig (8). Da dieser Befund dem
vom Verfasser fiir die Richtigkeit der angekiindigten Lesung auf-
gestellten Kriterium stark widerspricht, muss die vertffentlichte
wohl fiir unrichtig angesehen werden.

Bei meiner Ziblung bin ich von Wilkelm darin abgewichen,
dass er in Zeile 15, um den Anklang ven Ztondév-Ordnung
ein wenig mehr zu bewahren, EKENOY als den einzigen Rest
archaischer Orthographie amnnimmt, indem er freilich selbst dies
fiir sweifelhaft erklict; es ist doch sehr viel unwahrscheinlicher,
sls dass Fourmont ein lofa ausgelassen oder eine Liicke nicht
bezeichnet hat. Es kommen nun ja innerhalb der streng oTol-
xnddv geschriebenen Steine geringe Abweichungen in der Zeilen-
breite vor, in grésserer Anzahl aber auch diese im wesentlichen
nur auf denen, die nach Silben abtheilenl. Da Wilhelm nicht
entgehen konnte, dass in unserer Inschrift diese Beschrinkung
nicht obgewaltet hat, so hat er mit Recht in seiner Ankiindigung
die griosste Regelmissigkeit der Anordnung vorausgesetzt, so
dass schon die Ueberzahl der auf kleinem Raum angenommenen
geringeren Verschiedenheiten das Husserste Bedenken erwecken
wiirde; fortlaufende, zumal offentliche Urkunden aber, die so
schlecht geschrieben sind, dass ihre Zeilen zwischen 46 und
56 Buchstaben schwanken, giebt es in der Zeit unserer In-
gehrift iiberhanpt schwerlich, Wilhelm sucht wenigstens den
Anstoss der “betriichtlichen Ueberschreitungen’ in Zeile 6 und 8
fortzurdumen: ‘sei es, dass die . . . Erginzungen, pamentlich,
auch mir sehr zweifelhaft, edboipoveatdrag, denn doch kiirzeren
Worten Platz zu machen haben, sei es, dass der Steinmetz, wie
es hie und da vorkommt, Silben ganz ansgelassen oder . . . in
gedringter Sehrift nachgetragen hat. Dieser Sachlage nach
kénnte die Inschrift selbst oToinddv geschrieben gewesen sein’.

1 Als Beispiele nenne ich die Stelen mit den Heilwundern und den
Schiedsspruch der Megarer im Asklepieion von Epidauros.
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Dags jemand die an zweiter Stelle vorgefiihrte ‘Sachlage’ fiir
glaublich halt, ist nicht zu erwarten; aber auch die Hoffnung,
dass in dem angenommenen Rahmen kiirzere Erginsuungen zu
finden selen, wird sshr gering sein, wenn sin Wilhelm trotz gewiss
heissen Bemithens sie nicht gefunden hatl. Rs ist vielmohr
augenscheinlich, dass in Z. 6 ein zweiter sinngemisser Super-
lativ, der einzige Einschub, der annehmbar wiire und den Wil-
helm ja auch gesucht hat, unmoglich ist: mit dem nothwendigen
kol und dem auf die Zeile entfallenden Theile der Endung: 107,
€0t oder tor sind 44 Buchstaben aufgewendet und bleiben fiir die
Normalzahl noch zwei, Gerade diese Zeile legt die Ueberzengung
nahe, dass Boeckh, den Wilhelm deswegen missbilligt, sich auf
dem rechten Wege befand, als er fiir mehrere Zeilen kurzer Er-
" gnzungen sicher war, worin die ubrigen dem offenbar angewen-
deten knappen und herben Urkundenstil widersprechenden Fiillsel,
die Wilhelm nothig bhat® bestirken: weun men absieht von Z. 4,
wo T4 dugiloye entbehrlich ist, da mit dem blossen dhéhuvrar
("sie haben sich versthnt’) dasselbe ausgedriickt wird, Z. 5 ToD
nlpog adrovg wok|éjpov; Z. 7 xpAcwpor . . [ .. xal ioxupoil;
Z. 11 14 npdg Bloo|ihéa; besonders iibel aber Z. 12 mpdg Tivog
v [évomdvdwy fipiv, wo das Pronomen, da die Antwortenden
selber die &vOoTovdol sind, die eimander schiitzen wa]len;*geradezu
sinnwidrig ist, und 2. 13/14, wo Tiobe iiberflissig, § aU1dg aber
an einer unzuldssigen Stelle eingesetzt ist, da die z2u belden Glie-
dern der Disjunction gehérige Bestimmung évovriov toig "EA-
Anowv kth., an a0710g augeschlossen, nur zu diesem einen Subject
bezogen wird; H aUtdg wire in Zeile 15 vor §i &\\og Tig ge-
stellt worden.
Ehe ich meine Herstellung mittheile, michte ich iiber die
~zu befolgende Methode einige Worte vorausschicken,
Wer mit der hergebrachten Geringschiitzung Fourmonts an
eine grissere Anzahl der von ihm itberlieferten Steine herange-

1 Was er, nicht ohue sich selbst Einwinde zu machen, als denk-
bar anfilhet, beweist nur die Rathlosigkeit. In Z. 6 wiirde 8¢ oder
ped’ dpovolog micht bloss “gefilliger vor the peylorag als nachgestellt
sein’, sondern wire neben biadéivvrar aly ldstige Tautologie unmig-
lich; in Z. 8 sind nplookéyouoy oder mpfookpolonov nicht nur ‘dem
Sinne nach weniger am Platze’, sondern vbllig unglaublich und lassen
tiberdies der Zeile eine Linge von 60 oder 51 Buchstaben.

2 Er sagt freilich: “ Der fein gegliederte Bau der Rede wird, Jboffe
ieh, in meiner Herstellung voll zur Geltung kommen’, -
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treten ist, wird mit Erstaunen wahrnehmen, dass er an Sorgfalt
und Sehfihighkeit recht viele von seinen Nachfolgern tibertrifft,
Dass ihm die strengen Anforderungen in der Wiedergabe des
Schriftcharakters und der richtigen Stellung der Buchstaben
zu einander, die heunte gelten, schon aufgegangen wiiren, ist
nicht zu verlangen. Er begeht Versehen, wie sie bei mangel-
haftem Verstindniss des Inhaltes sich leicht einstellen, und wie
sehliesslich jeder von uns bei dem schiierigen  Geschift, zumal
einer ersten Lesung, durch zufillige Umstinde, die Lage und
Beleuchtung des Steines, die ‘eigne. kérperliche Verfassung un-
giinstig beeinflusst werden kann; er ist unzulﬁngliéh, wo  bel
schlechter Erhaltung das Lesen vielmebr ein Aufsushen einer der
schnell eombinirten Moglichkeiten ist. Aber es ist durchaus ge-
boten, bei jeder der vielen verlorenen Urkunden, die wir ihm
verdanken, zuzusehen, wie gross die Zahl und Schwere der
gewissen Fehler ist, und nicht ohne Weiteres jede Missachiung
des Ueberlieferten fiir zulissig zu halten. In unserer Inschrift
sind aber sichere Anzeichen von Missdentung eines durch Ver-
witterung hervorgebrachten Scheines nur versinzelt, von Willkiir
in der Wiedergabe gar nicht wahrzunehmen; die Aenderungen
miissen also gelind sein. Btets statthaft ist die Annahme, dass
eine kleine Liicke nichi bezeichnet oder ein Buchstabe verstellt
ist, was beides leicht bei der Uebertragung unverstandener Reste
aus der urspriinglichen Copie in eine Reinschrift unterliuft.
Ungleich weniger Gewicht hat unser zweiter Zeuge Pou-
queville zn beanspruchen, dessen Copie sich wie eine Folie fiir
Fourmont ausnimmt; ich werde unten einige Proben mittheilen
die dem Leser sine Vorstellung ‘geben kinnen. Man muss sich
im Aligemeinen sehr hiiten, seine Uebereinstimmung mit Fourmont
als eine Bestitigung anzasehen; denn er bekennt selbst gelegent-
liech (Voyage 2. éd. vol, V p. 209), dass er Fourmonts Scheden
dingesehen hat, und es steht fest, dags er aus ihnen seine eignen
Abschriften hergerichtet hatl. Den Verdacht, dass dies auch in
unsrer Inschrift geschehen ist, legen die letaten Zeilen nahe, die

1 Einen Beweis liefert CIQ 1155: Pougueville hat V p. 196 mit der
richtigen Ortsangabe "au village de Carvathi’ (d.1. XopBdri, Mykenai)
nur die beiden ersten Zeilen, mehr hat er also nicht abgeschrieben;
p- 209 steht die Inschrift nochimals, nun aber in fiinf Zeilen vollstindig,
unter den in Argos von ihm copivien und mit den Fehlern Fourmonts,
nur dass bei der unsorgfiiltigen Entlehnung ein nener zugekommen ist.
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durch ihre fast vollstindige Uebereinstimmung mit Fourmeont sich
von den iibrigen sehr auffallend unterscheiden. Da der Schinss,
wie wir sehen werden, in Pouquevilles Copie als eine besondere
Inschrift abgetrennt war, hitte es niobts Verwunderliches, wenn
er die beiden Theile verschieden behandelt hat und nur den
zweiten mit Fourmont in vélligen Einklang zu bringen unternahm;
dass er aber anch in den oberen Zeilen Einzelnes, was ein de-
sultorisches Zusehen ihn zufdllig bemerken liess, aus Fourmonts
Papieren geiindert oder nachgetragen hat, ist keineswegs ansge-
schlossen. In jedem Falle darf sein Zeugniss iiber Lesungen nur
mit dem Hussersten Misstrauen betrachtet werden: weicht er von
Fourmont ab, so ist dieser zumeist ungleich glanbwiirdiger;
stimmt er mit ihm fiberein, so kann dies, auch wenn es nicht auf Ent-
lehnung beruhbt, da alle Fehlerquellen moglich sind, durch Zufall
hervorgebracht sein oder durch einen falschen Schein, der beide
zu der gleichen THuschung veranlasste.
Mir hat sich Folgendes ergebent:
{- - EDOFeV" = - - - - - e e o e o L
docapfoor T delvi ~jvou Plpluy[i
npecBeutft Tolg petléxouoiv Tig xowviig [eip-
fivng mapd T]@v carpandv fikovry, 510 T& oifkeln
ouvBlavreg mpdg GAAfhoug dahéduvtan [KloTtd -
klowfv eipivny" Omweg dradhoyévreg Tob mlohé-
pou Tog mwékerg €xaoTor Tag alrdv wg peyifoTa-
¢ mouloy xal Yphowot pévwory tolg gilolic.
Blooihel dE oddéve moheuov oldacy 8vra, [kiu
(wielv [Rlovxiav &xm xai ply cuvBakin tolg €yovra-
10 ¢TIy (Vevevnuévny Auiv eiphvny émyepn[oe
pndlemdr undé pnyaviyy, [€Jfouey xal fipelg [ég B~
a0 ihéa: - €dv b€ mohepft wpdg Tivag Tv[de § mpd-
yulord Tior woapéym ént dwhdoa tig elphivn-
¢} evavriov Toig "EAMGY Tolg Thvbe [momicao-
15 v}, i d\hog Tig Thv éx Thg éxefilvou xdplag, fuelg
navrelg GElweg g te viv verevnuévng e[ipivn:

o

U Die bdelrepor gpovrideq haben einige Abweichungen hervor-
gebrachf. Wilhelms Anpkindigung hatte fiir mich eine Nothlage zar
Folge, da ich in der bestimmten Erwartung, dass ich meine Arbeit
verschwenden wiirde, auf die seinige so lange wie méglich wartete,
~dh. bis der Druck dringte. Kiue iiberans werthvolle Neuerung {(in
Zeile 8) ist freilich- nicht mir gelungen, sondern einem Freande, der
mir verboten hat ibn zu nennen.
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¢ kol Tdv mpoyovwy duuvoluev.

"Edogev]® T0ig dwaotols Tolg dmd Tdv {nmokewv
......... xipog, Gg Gueiihéyovrfeg . . . ...
W e o e ... v émi TouToig dpvlekég . . . . . . ..

Die ersie Bemithung musste darauf gerichtet sein, ob die
sichere Zeilenbreite zu gewinnen ist; sonst wire jeder Herstel-
lungsversuch eitel. Nun hat Fourmoent angegeben, dass ihm zn
Anfang von Zeile 5 ein Buchstabe zu fehlen schien, und ‘wir
haben dies zunichst als richtiz anzunehmen. Erginzt man mit
Boeckh TT...|MOY zu dem offenbarven w[ohé]|pou, so erhilt
man fiir die fiinfte Zeile 36 Buchstaben, welche Zabl fiir die
nichste sofort wiederkehrt, wenn wir, abermals mit Boeckh, die
am Schiuss erhaltenen Zeichen mit dem die niichste Zeile be-
ginnenden Sigma zu peyi[oTte]| ¢ verbinden. Die Ztoindév-Ord-
nung in dieser Schriftbreite hat also die allergriosste Wahrschein-
lichkeit, die wohl zur Sicherheit wird, wenn sie sich durchfithren
lasst. In meinem Versuch ist sie vollig eingehalten, nur dass
in Zeile 9 der Ueberschuss eines Buchstabens, wenn auch nicht

“ unbedingt nothig, doch wahrscheinlich ist {s. unten 8. 248).

Iech méehte nun einige Erliuterungen anfiigen und dabei
die Bedenken, die im Einzeluen noch gegen Wilhelms Lesungen
obzuwalten scheinen, hervorheben,

Z. 1. 2. Wilhelm vermuthet, dass von den éx Tpwopdjvou
@uy[6beg die Rede war {Xenophon Hell. VII 4, 11). Aber wie
sollte die Festsstzung tiber eine Eipzelheit mit dem Folgenden
glaubhaft verkniipft werden? Da wir zweifellos den Beginn der
hellenischen Erklirung haben, so miissen wir an dieser Stelle
“durchaus das Proocemium erwarten, und der Gesandte war gewiss
nicht it dem kahlen 6 mopd TV gorpaniyv eingefithrt, sondern
sein Name und seine Eigenschaft angegeben. — Der Anfang wird
etwa so zu denken sein: ‘

Ocot. "EdoZev tdn v “EAMjvwy év "Apyer cuvedplui”
dbwecagioat {oder ein synonymer Infinitiv) krh.

Dass der Beschluss in Argos gefasst ist, legt der Fhndort des

Steines nahe; es kinnen aber auch mehrere Aufzeichnungen der

Urkunde je in den betheiligten Stidten aufgestellt gewesen sein.

Z. 8. 4 ware in idt[r] ol ["EMvveg nplecBevolavteg mit

dem Particip etwas nebensichliches und selbstverstindliches her-

vorgehoben, und wit der wenig wabrscheinlichen Annahme einer
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Verlesung von A aus |1 wird ein d167t im Sinne von OTi her-
vorgebracht, was sich in attischen Urkunden nicht vor dem An-
fang des vierten Jahrhunderts findet®. Wilhelm meint (8. 148),
dass Riicksicht auf den Hiat diese Verwendung des Wortes, die
“in der attischen Prosa des vierten Jahrhunderts noch selten
ist3’ veranlasst haben werde — bei einem Concipienten, dem er
mit den Worten, die er unmittelbar folgen lisst: ol “EMnvec
gleich zwei andre Hiate zutheilt%. In meinem Tta oi[kela | ouv-
Blovreg ‘nach Vereinbarung des Geeigneten’ ist jeder Strich der
Ueberlieferung gewahrt; oupBaively in diesem Sinne als Tran-
sitivam findet sich wiederholt bei Thukydides (II 5, 6. 1V 41, 1.
VIII 98).

Z. 4 Ende. TAA ist Versehen fiir ATA. Solche kleine Um-
stellungen sind Fourmont, vermuthlich erst in der Reinschrift,
ofter untergelaufen ; ich nenne als ein noch nicht bemerktes Bei-
spiel CIG 1221, wo in CAPTONEMON, von Boeckh zweifelnd
‘[Xlaprév[oluov gelesen, das Rho zu versetzen ist: Zatopve[iv]ov.

Z. . Mit dmwg beginnt die Antwort, vorher ist also stark
zu interpungiren. _

Z. 7. Boeckh bat ptv Qoiv geschrieben, und dies hatte
ich angenommen; dafitr mit Wilhelm pévwow zu lesen® nbthigt

e s—— -

-

1 Dass Pouqueville AI'OTIO giebt, ist gleichgiltig. Er mag von
dem Alpha, das pach Foarmont nicht vollsténdig war, / gesehen und
verkaunt haben, da er an das selbst ihm bekannte Worlt 671 dachte.

% Meisterhans, Grammatik der attischen Inschriften® p. 253, 27.

¥ Die von Wilhelm 8. 148 angefiihrten Beispiele sind bis auf
Aischines II b, welche Stelle aber gewiss jiinger ist als unsere Ur-
kunde, ungliicklich gewihit. Die alte Schrift vom Staate ‘der Athener
ist zu verdorben, um (III 3) den Gebrauch schon dem fiinften Jahr-
“hundert zuzuschreiben und mit Becht hat Kirchhoff nach Castalio 871
geschrieben. Herodot 11 50 zeugt nicht fiir Attika. Isokrates IV 48
folgt auf guverduia pév erst &1, daun di671, was doch unglaublich und
von Bekker und Sauppe gelindert ist. Der falsche Platonische Brief
1 309 d kommt nicht in Betracht.

4 Dass er an einer anderen Stelle (8. 147 ) diese Hiate dadurch
ausscheiden will, dass sie “zwischen Satzgliedern’ statt{inden, ist ganz
unverstdndlich. &1, das er um des Hiates willen durch 81671 ersetzen
lisst, stiinde an der einzigen Stelle, an der er wegen Begiunes eines
neuen Satzes berechtigt wire.

' 5 Unrichtig freilich ist, dass es 10l uév @ihoig xphoor xth.,

Badihel d¢ hiitte heissen miissen. Es geniigt, auf Thukydides VIII 48, 1

zu verweisen (Tiooagépyny pév mpdmoy, Emerra d¢ kol Paoirhéa), oder
Rbein. Mus. f. Philol, N. F. LVI. 16
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die erst jetat gewounene richtige Erkenntniss iiber das Verbum
in Zeile 8.

7. 8. Zutreffend sagt Wilkelm, dass der mit Buoihel bt
beginnende Satz durch oUbévo statt undéva als nicht mehr von
Snwg abhingig erwiesen wird. Fir OIAAIZIN liegt, wie er
meint, oloouciv (Boeckh ging mit ofowotwv voran) am nichsten;
aber die Verlesung, namentlich von X in' A, wire doch recht
schwer und iiberstiege das Maass der sicheren Irrthiimer. Um
die unmittelbar folgenden Zeichen hatte er sich; wie er angiebt,
lange vergeblich gemiibt, bis ihm die einleuchtende Deutung von
andrer Seite mitgetheilt worden sei. Solche Rathschlige werden
doch aber in der Voraussetzung ertheilt, dass der mitten in der
Sache stebends und verantwortliche Verfasser den guten Willen
durch seine Kritik vor der Veroffentlichung eines Missgriffes
schiitzt, und nur die starke Verlegenheit kann erkliren, dass er
zugegrifien hat. Denn die gar nicht leichte Aendernng von ONTA
in OYTE bringt eine sprachliche Unrichtigkeit hervor: es miisste
00bE heissen; ausserdem bewirkt die nicht sehr elegante Wieder-
holung des Ausdruckes mpéypato mapéyely aus Zeile 12. 13 eine
ganz unmigliche Schriftbreite. dvra ist nicht anzutasten, und
wie ein Freund gefunden hat!, steckt in OIAAIZIN kein schlim-
merer Fehler, als dass Fourmont (wie auch in Z. 12} einen
senkrechten Riss fiir ein Iota angesehen hat. oibaciv ist attisch;
es steht bei Xenophon Oikon. 20, 142 Am Schluss der Zeile
ist [P jedenfalls zu &ndern: entweder in EA (2¢[p) oder, was
ieh fijir zutreffend halte, da das Asyndeton schwer ertriiglich
scheint, in KA: hier am verletzten Rande kann ein verwittertes
und unvollstindiges Kappa leicht den Schein eines ' annehmen$,
und ein Alpha, wenn man sich A erhalten denkt, dem von Rho,

auf Kihner, Grammatik II 2 8. 810, wo man reichliche Beispicle fiir
die chiastische Wortstellung aus Xenophon findet.

t Ich hatte obne rechte Ueberzengung [plifro0chv Svra geschriehen
‘sie sehen es gern, wenn der Konig keinen Krieg hat’, yalaographlsch
eher ertra.ghch aber das Particip ist bedenklich.

2 Attische Belege fiir die parsllelen Bildungen olbepev usw. bei
Veiteh, Verbum p. 218 f Kiihner-Blass IT 241.

8 Pouqueville hat auch TT (das wweite Zeichen wvicht). Damit
niemand hieraus eine Bestitigung fiir Pi zu gewinnen versuche, bemerke
ich, dass er, genau wie ich, hier annehme, zu Beginn von Z. 5 eben-
falls statt K, das ganz sicher ist, TT gesehen hat.
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Krasen sind in attischen Decreten nicht hiufig, kommen aber im
vierten Jahrhundert vorl

Der in monumentaler Kiirze ausgedmckte Smn ldsst sich
so paraphrasiren: “Die Hellenen wissen ja aber, dass der Konig
mit keinem der Vertragssiaaten im Kriege steht, also kann ihm
unser Schuizbiindniss mit keinem Rechte als eine Verstirkung
seiner (egner erschemen, und wenn er nur Frieden bilt, wir
werden ihn gewiss halten’

" Z.9. Man kann annehmen, dass der Steinmetz, dem x8p
pév durch die Assimilation zu einem Worte zusammengewachsen
war, statt des doppelten Consonanten nur einfachen geschrieben
hat, wie so oft und der Usberlieferung nach auch in der niichsten
Zeile bei ThY veyevnuévy geschehen ist. Von dem Epsilen in
pev ist vorn ein kleiner Rest iibrig. Der Zeile habe ich 37 Buch-
staben gegeben: es ist moglich, dass selbst diese eine kleine Ab-
weichung nicht stattgefunden hat und dass je ein Bucbstabe in
die folgende Zeile hiniiberzunehmen ist, bis zu Zeile 14, wo
durch die Schreibung woAcoojiv wieder ein Ausgleich herbei-
gefiihrt wire. Aber nach Fourmonts Abschiitzung der Verluste
am Beginn der Zeilen ist die gewihlte Abtheilung wahrschein-
licher, und der kleine Ueberschuss hat, zumal die Zeile vier lota
enthiilt, nichts anstissiges: es ist naturgemiss der Buchstabe, der
am hinfigsten die strenge Regel der Zrouyndov-Ordnung durch-
bricht. — guvBdAhni: “wenn er nicht verhetst’ {so auch Wilhelm).

Z, 10/11. Die Erginzung émyepiloer undlemidis konnte
Boeckh picht entgehen.

Z. 11. EEopev, nimlich eiphvny (Z. 10).

Z. 12. Zu Anfang der Zeile war an der Stelle des Sigma
ein Riss entstanden, den Fourmont fiir eine Hasta gehalten hat.
TINAZ hat Pouqueville in dieser grotesken Gestalt wiedergegeben:
TQYAZ. — t@dvde stellt einen Uebergang von der ersten Person
zur dritten dar, wie er umgekehrt mit fiulv in Zeile 10 einge-
treten war; er wurde durch den poetischen Gebrauch von Obe
fir das Pronomen persomale erleichtert.

Z. 13. Das Wort dizhloer sieht bei Pouqueville so aus:
A0 ... NYZEL

Z. 15, §} d\hog ig xth.: wegen der elgenthchen Adressaten

de1 Erklirung diplomatische Verschleierung fiir *oder irgend einer
der Satrapen”,

1 Meisterhans p. 71, 2.
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Z. 16 ff. Fir den Hchluss der Inschrift, wo Boeckh die
sicheren Erginzungen von e[ipAvng in Z. 16, wohewv in Z. 18
vorgenommen hat, erwiichst uns aus Pouquevilles Zeugniss der
grosste Nutzen. Er giebt nimlich nach Zeile 16 eine, die Four-
mont nicht hat; ich setze beide hierher:

.. ... EIQY THE FT'EN.N FEMENHHMENHY E . ...

..... MEN
Dann folgen nach der Ueberschrift * Swr le méme marbre, aprés
un  espace libre’ Fourmonts Zeilen 17—19 . .. TOIZ Al
KAZTAIY usw., merkwiirdiger Weise fast ganz richtig (s. oben
S. 238), nur Zeile 19 weniger vollstindig. Es ist nun ja bei
Pouqueville méglich, dass der Rest der neuen Zeile nur durch
irgend ein Versehen in seine Absehrift gekommen ist, aber ebenso
mbglich ist es,- dass Fomrmont die wenigen Ueberbleibsel einer
nicht bis zum Ende reichenden Zeile fibersehen hat. Es kommt
im Grunde wenig derauf an; denn was ungefihr dagestanden hat,
wenn an dieser Stelle die an die Satrapen erlassene Erklirung
schloss, ist nieht zweifelhaft. Dass sie aber bier schloss, steht
durch das Zeugniss Pounquevilles fiber den freien Raum, dem
man nicht wie seinen Lesungen den Glauben versagen darf, fest.
Wir haben alse die Erklérung von Anfang bis zum Ende, und
diese Sicherheit ist fiir une vom Hussersten Werthe, Wir er-
kennen, dass mit Vermeidung jeder Einzelheit scharf und starr
nur das Princip ansgesprochen wird, auf dem das Verhalten zu
einander und zum Kénige beruhen soll.

Dag auf denselben Stein geschriebene zweite Bundesdecret
lebrt uns, dass die in Zeile 4 betonte didhuoig die Eimsetzung
eines Schiedsgerichtes in sich schloss, vor welches die Bundes-
staaten ibre Grenzstreitighkeiten zu bringen verpﬁiahtet‘waren.
Durch ein zwangsweises und fest geregeltes schiedsrichierliches
Verfahren kounte man eine wesentliche Quelle von Zwistigkeiten
2zt beseitigen hoffen, da, wie uns die Inschriften lehren, derartige
Streitfiille ungemein hinfig waren. Die Einsetzung des Schieds-
gerichtes und die Art seiner Bestellung war augenscheinlich schon
vorher, gewiss in der Urkunde iiber die Stiftung des Bundes, be-
stimmt worden; durch die unsrige wurden die Grundsiitze fir
seine Wirksamkeit - hinzugefiigt. - Der Wortlaut in Zeile 18 fl
wird ungefdhr so gewesen sein:

"Edozev]” toig dikagraig toig dnd TdvV wléhewv [¢-
qiévar wepl] ypag, dg dupiahéyovi[ég Tiveg b-



wupépouatly, ént todToig dupv[eké kplvey

In Zeile 18 werden wir mit Wilhelm AZX als ein nach XQPAX
hesonders leichtes Versehen fiir fig auffassen, und zwar eher des
argivischen Steinmetzen wie Fourmonts (Pouqueville hat anch AY);
mit den Accusativen yUipag 8¢ wird sieh kanm sine befriedigende
Herstellung denken lassen. Das doppelte Lambda in Guethhéyeay
ist legitim; es steht avch in dem wmegariechen Bchiedssprueh im
Asklepieion ven Epidauros Z. 3 und in dem kretischen Decret
Bulletin de correspondance hellénique III (1879) p. 292 Z. 10.
Die Aenderung des fiberlieferten Iota, die Wilhelm mit seinem
dupéhheyoy vorgenommen hat, ist, so leicht sie wire?, ver-
meidbar ; das Imperfectum ist zudem recht nnwalirscheinlich,

Die Zeit der Urkunde zn ermitteln hat Wilkelm sich un-
gleich eingehender bemiibt als irgend einer seiner Vorginger, die
alle nur kurz ihre Meinung ausgesprochen haben. Boeckh schien
.der Frieden, um den es sich handelt, der des Antalkidas zu sein;
Ulrich Koehler (Athen. Mitth. I, 15 Anm. 1) nabm die Zeit
zwischen 338 und 334 an, Arpold Schifer (Demosthenes I 162)
den Frieden von 366/56 (Diodor XV 78, 3), erklirte aber in der
zweiten Auflage seines Werkes (I 115 Anm. 1) die Inschrift fiir
verdichtiz, welche wunderliche Idee ja allein durch das Zeugniss
Ponquevilles widerlegt ist. Ich selbst bin, da ich, was ich
jetzt bedaure, eine Meinung abzugeben mich verpflichtet glaubte,
auf den Frieden von 375 gekommen (s, Schiifer, Demosthenes I?
51 f), der, wie Wilhelm fur gewiss hilt, seine Bezeichnung als
ko eiphvn bei Diodor XV 38, 1 nur einer Verwechselung mit
dem Frieden von 371 verdanken und in Wahrheit allein zwischen
Athen und Sparta abgeschlossen sein soll. Es mag dies richtig
sein; unter den. Autoritiiten bleiben quof homines tol semleniiae.
Wilhelm schligt, indem er Schifers fritheren Ansatz zweifelnd
aufnimmt, daneben noeh einen neuen vor: “die Urkunde kann
nur aunf den von Diodor allein berichteten, angeblich vom Perser-
kinige veranlassten Frieden des Jahres 366/5 bezogen werden,
oder, angesichts der gegen diese Ueberlieferung vorliegenden Be-
denken wahrscheinlicher, auf den Frieden nach der Schlacht von
Mantineia,” Die Aufforderung der Satrapen, auf welche die

1 Jedenfalls nicht beifallswiirdig ist die von Wilhelm aufgestellte
MéoglichKeit, dass die Querstriche des Epsilon nicht eingemeisselt go-
wesen wiren, : )
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Hellenen in unsrer Urkunde erwidern, ist wnach ihm nicht im
Namen des Grossk8nigs evgangeo, sondern habe das Ansinnen
enthalten, sich mit ihnen gegen ihren Herrn zu verbinden, eins
Auffassung, fiir welche der richtige Wortlant keine Moglichkeit
gelassen hat; es ist kein Zweifel, dass die Satrapen, beunruhigt
durch die Vereinigung der Hellenen, im Namen ibres Konigs
Aufschluse iiber den Zweck des Bundes gefordert hatten, Wilhelms
sorgfiltige und eindringliche Untersuchung, die aber die Liicken-
haftigkeit und Unsicherheit unsver Kenntniss selbst hervorhebt und
der tiberdies seine Lesungen eine standhaltige Grundlage nicht
boten, wird schwerlich eine andere Ueberzeugung bhervorbringen,-
als dass wir auf BEvidens iiber die Zeit der Urkunde verzichten
miissen, und hypothetisc:h ist ja auch nur das Resultat, dessen
Wortlaut oben ausgeschrieben ist. Aber wenn auch nur die all-
gemeine Fpoche der Inschrift feststeht, so ist sie doch werthvoll
als ein lebendiger Beweis, wie hoch das nationale Selbstgefiihl
der Hellenen gegeniiber der barbarischen Grossmacht schon vor
Alexanders Zuge gestiegen war: es zeigt sich abermals, wie die
Grisse der geschichtlichen Heroen darin besteht, dass sie die in
ihrer Nation gereiften Zeichen erkennen und sie in Thaten um-
zusetzen wissen. Den Wortlaut unsres Denkmals za gewinnen
ist daher jeder Bemithung werth.

M. Friankel.



Berichtiguung,.

In meinem Aufsatze 5. 241 Zeile 5 hat sich ein sinnstSrender
Schreib- oder Druckfehler eingesehlichen, den ich so zu verbessern bitte:
»was sich in attischen Urkunden nieht voir dem Anfang des dritfen
Jahrbunderts findet.” M, Frinkel

Verantwortlicher Redacteur: L. Radermacher in Bounn,
' (29. Juni 1901.)



