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Unter den vielen von Fourmont Überlieferten Urkunden aus
ArgoB, die ieb im Jalne 1896 trotz eifrigen Suchens niobt wieder
aufzufiuden vermochte, befindet sielt die oben abgedruckte, die
von Boecl,h GIG 1118 veröffentlicht ist 1. Eine zweite Abschrift,
die Boeckh übersehen hat, haben wir von Pouqueville, Voyage ,le
Za Grece 2. ed. vol. V p.205; er giebt an, dass der Stein in der
Wand eines Bmnnens vermauert war, eine Verwendung, die uns
noch manche andere kostbare Urkunde in Griechenland gerettet
hat. Es ergab sich Boec),h natürlich sofort, dass wil' eine ge­
meinsame Erklärung grieohisoher Staaten über ihr Verhalten zum
Grosskönige haben, die älter ist als Alexander der Gl'osse, und
dass dem Frieden, der erwähnt wird, auch die Argiver bei­
getreten sein müssen. FUl' die Athener folgt dasselbe aus dem
attiscllen Dialel,t der Inschrift, auf den hinzuwt:lisen Dittenberger
(Bennes 7, 67) vorbehalten war, und zwar nöthigt die Wahl
dieser Mundart zn dem Schlusse, dass unter den verbündeten
Staaten AUlen eine führende Stelle eingenommen bat.

1 Ich konnte nur Boeckbs db. Immllnuel Bekkers Text wieder­
1101en. Eine kleine, kaum schädigende Unsicherbeit besteht mehrfach
über die Zahl der Punkte, durch die FOtlrmont die nach seiner Schätzung
am Anfllllg und am Ende der Zeilen fehlenden Buchstaben angedeutet
hat, da Boeckh einen Thei! seiner Ergänzungen in den Majuskel-Text
einzutl'agen für gilt, fand. Ich habe, schwel'1ich iiberal! zutl'effend,
einen Punkt mehr fiir jeden Buchstaben dieser Ergänzungen
zu Anfang VOll Z. 3, 11. 13. 16 sind es je einer; zu Ende von Z. 5. 6.
7, 13 je drei, Z. 10 fünf, Z. 12 zehn, Z. Ir) zwei, Z. 16. 17 je sechs.
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Die oben dem ·Fourmont'schen Texte angesc1llossene Lesuug
ist soeben von Adolf Wilbe]m in den Jahresll&ften des öster­
reichischen arc1ll:ioJogischen Institutes Band IIT, 1900, 144 ff.
veröffentlicht worden. Als mir durch die GÜte des Verfassers
seine Arbeit zuging, w,ar mein eigner Herstellungsversuch im
Corpus Inscriptionum Graecarum Peloponnesi I 556 längst ge­
druckt. Unsere Resultate weichen wesentlich ab; mich würde
das Bekenntniss nicM das geringste kosten, d!\.Ss ich ~urUckstUllde,

am wenigsten hinter einem durcll Scllarfsinn und Wissen in der
Herstellung epigraphiscber Denkmäler so hervorragend bewährten
Gelehrten. Ich bin aber zm' Ablehnung in den Addeudis des
Corpus genöthigt, und da diese ohne eingehendere Begl'Undung,
die dort nicht möglich ist, bei den sonstigen Verdiensten des
Verfassers weder angemessen scheint noch völlig wirlisam sein
]mnn, bin ich gezwungen, sie besonders zu geben, waR vielleicht
den Vortheil bringen wird, dass Andere bewogen werden in der
Zwischenzeit zur Fes'tstellung der Urkunde beizutragen.

Wi1helm hatte lange vor der nun erfolgten Veröffentlichung
seine der lnsehdft gewidmete Arbeit, sogar wiederholt, angekündigt.
]n den Archäologisoh-epigraphisohon Mittbeilungen aUf! Oester­
reieh XX, 1897, 89 sagt er: «(loh werde) durch meine Ergänzung
den Nachweis erbringen, dass die Insollrift O'TOlXllbOv gisohl'ieben
war', im Anzeiger der philosopllisch -historischen IUasse der
Wiener Akademie vom 9. DecemJ:>er 1897, NI'. XXVI, p. 8
Jalueshefte, Beiblatt I p. 48) noch verheissnngsvoller: (Meine
Ergänzungen ergeben für alle Zeilen gleichviel Buchstaben; also
war die Originalurkunde O'TOlXllbOv gescllrieben, wie für die Zeit,
aus der sie stammt, ohnehin wahrscheinlioh ist. So wÜ'd zu­
gleich die Richtigkeit meiner Lbsung und, wenn es dessen noch
bedUrfte, die Echtheit der Insollrift bewiesen'.

In der '1'hat ist die Wahrscheinlichkeit der I:TOIXllbOv-Ord­
nung bei einer öffentlichen Urkunde dieser Zeit sehr gross. Ein
so gewiegter Kenner wie Wilhelm musste daher, wenn er die
Ergänzung unternehmen wollte, an sich die Fordcrung stellen,
dass er diese Anordnung herausbrächte, und er war der offenbar
zutreffenden Ansicht, dass dic Ueberzeugungsluaft der Lesung in
dem Grade wächst, als sie das Princip durcllZuftihren im Stande

Er war auch zu der Hoffnung berechtigt, dass ihm die Er­
fUllung des Postulates gelingcn werde; aber wenn solc116 An],ün­
digungen, welche die Hand auf die Sachen legen, olme doch der
Wissenschaft einen prüfbaren Inhalt zu übermitteln, ÜberllaUlJt
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leicht einen unliebsllmen Beigeschmack annehmen, so ist es ge­
wiss ganz und gar nieht wohlgethan, die Lösung eines Problems
anzuzeigen, ehe sie in einer fllr die Veröffentlichung reifen Weise
vollendet ist. Wir erleben nämlich die Enttäusohung, dass der

. vorgelegte Text von vierzehn ganz ergänzten Zeilen anstatt 'fUr
alle Zeilen gleich viel Buchstaben' I nur in sieben (3. 5. 9. 11­
14) die gleiche Zalll von je 46 Buchstaben enthält; 47 Buch­
staben haben drei Zeilen (4, 7. 15), 48 zwei, je eine gar vier­
undfünfzig (6) und sechsundfünfzig (8). Da dieser Befund dem
V0111 Verfasser für die RioMigkeit deI' angekündigten Lesung auf­
gestellten Kriterium stark widerspricht, muss die veröffentlichte
wohl fUr unrichtig angesehen werden.

Bei meiner Zäblung bin ich von Wilhelm darin abgewichen,
dass er in Zeile 15, um ilen Anklang von !TOtXnMv-Ordnung
ein wenig mehr zu bewahrell, EKENOY als den einzigen Rest
archaischer OrtllOgraphie annimmt, indem er freilich selbst dies
für zweifelhaft erklärt; es iRt <loch sahr viel unwahrscheinlioher,
als dass Fourmont ein Iota ausgelassen oder eine Lüoke niollt
bezeichnet llat. Es kommen nun ja innerhalb der streng O'TOl­
xnMv A'ellchriebenen Steine geringe Abweichungen in der Zeilen­
breite vor, in grösserer Anzahl aber auch diese im wesentlichen
nur .auf denen, die naoh Silben abtheilen 1. Da Wilhelm nioht
entgehen konnte, dass in unserer Inschrift diese Besohränkung
nicht obgewaltet hat, so hat er mit Recht in seiner Ankündigung
die grösste Regelmässigkeit der Anordnung vorausgesetzt, so
dass schon die Ueberzahl der auf kleinem Raum angenommenen
geringeren Verschiedenheiten das äUSllerste Bedenken erweoken
würde; fortlaufende, zumal öffentliche Urkunden abal', die so
schlecht gesohrieben sind, dass ihre Zeilen zwischen 46 und
56 Buohstaben schwanken, giebt es in der Zeit unserer In­
sohrift iibcrhaupt sohwerlioh. Wilhelm suoht wenigstens den
Anstos8 der 'beträohtlichen Ueberschreitungen) in Zeile 6 und 8
fortzuränmen: C sei es, dass die , , . Ergänzungen, namentlich,
auoh mir sehr zweifelhaft, €uöal/lOV€O'TllTa<;;, denn doch kUrzeran
Worten Platz zu machen ]laben, sei e8, dass der Steinmetz, wie
es bie und da vorkommt, Silben ganz ausgelassen oder . . . in
gedrängter Sohrift nachgetragen hat~ Dieser Saohlage nach
könnte die Insollrift selbst O'1'OlXnMv gescllrieben gewesen sein '.

1 Als Beispiele nenne ioh die Stelen mit den Heilwunderl1 und den
Schiedsspruch der Megarer im Asklepieion von Epidauros.
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Dass jemand die an zweiter Stelle vorgeführte 'Sachlage' für
glaublich halt, ist nicht zu erwal·teu; aber auch die Hoffnung,
dass in dem angenommenen Ralll11en ktlrzere Ergänzungen zu
finden seien, wird sehr gering sein, wenn eiu Wilhelm trotz gewiss
heissen Bemühe!1 s sie nicht gefunden hat 1. EB ist vielmehr
augenscheinlich, dass in Z. 6 ein zweiter sinngemässcr Super­
lativ, der einzige Einschub, der annehmbar wäre und den Wil­
helm ja auch gesucht hat, unmöglich ist: mit dem nothwemligen
Kai und dem auf die Zeile entfallenden Theile der EndUl~g: lO'T,
€O'T oder TaT sind 44 Buchstaben aufgewendet und bleibeu für die
Normalzahl noch zwei. Gerade diese Zeile legt die Ueberzeugung
nahe, dass Boeekh, den Wilhelm deswegen missbilligt, sich auf
dem rechten Wege befand, als er für mehrere Zeilen kurzer Er­
gänzungen sicher war, worin die übrigen dem offenbar angewen­
det~n knappen und herben Urkundenstil widersprechenden Füllsel,
die Wilhelm nöthig hat 2, bestärken: wenn man absieht von Z. 4,
wo Ta 1ll!cpiAoya entbehrlich ist, da mit dem hlossen blaA€AUVTal
(' sie haben sich versöhnt') dasselbe ausgedrUckt wird, Z. 5 TOV
rr[pöc;; aUTou~ rroAIE}/JOU; Z. 7 XP~0'1/J01 •• [ •. Kat 10'xupol;
Z. 11 Ta rrpoc;; ~ laaJlAEll; besonders 'iibel aber Z. 12 rrpo~ TWW;
TWV [EvO'rrovbwv ~ /J 'Iv, wo das Pronomen, da die Antwortenden
selber die EvO'rrovbOl sind, die einander schülzen wollen,-'geradezu
sinnwidrig ist, und Z. 13/14, wo T~O'b€ 'iiberflüssig, ~ cdnoc;; aber
an einer unzulässigen Stelle eingesetzt ist, da die zu beiden Glie­
dern der Disjunction gehörige Bestimmung €vavTiov TOt); "EA.­
A.TjO'lV KTA., an aun»); ltugesohlossen, nur zn diesem einen Subjeot
bezogeu wird i ~ mhöc;; wäre in Zeile 15 vor 11 &noC;; Tl~ ge­
stellt worden.

Ehe ich meine Herstellung mittheile, möohte ioh über die
zu befolgende 'Methode einige Worte vorausschicken.

Wer mit der hergebrachten Geringsohätzung Fourmonts an
eine grössere Anzahl der von ihm überlieferten Steine berange-

1 Was er, nicht ohne sich selbst Einwände zu machen, als denk­
bar anführt, beweist nnr die Rathlosigkeit. In Z. 6 würde l:H' oder
J.I€9' oJ!ovo{a(; nicht bloas 'gefälligei' vor W(; ,"U:'TiOTll(; als naohgestellt
sein', sondern wäre neben btaAEAUVTllt als lästige Tautologie ulJmög­
liob; in Z. 8 sind 1tp[ocrKO\jlOUOW oder rrp[ocrKpoocraaw nicbt nur 'dem
Sinne nach weniger am Platze', sondern völlig unglaublich nnd lassen
überdies der Zeile eine Länge VOll 50 oder 51 Buchstaben. '

2 Er sagt freilich: 'Der fein gegliederte Ban (leI' Rede wird, holTe
ich, in meinor Herstellung voll zur Geltung kommen'. '.



238 Frlink",l

treten ist, wird mit Erstaunen wahrnehmen, dass Cl' an Sorgfalt
und Sehf'ahigkeit recht viele von seinen Nachfolgern übertrifft.
Dass ihm die strengen Anforderungen in der Wiedergabe des
Schriftoharakters und der riclltigen Stellung der Buchstaben
zu einander, die heute gelten. schon aufgegangen wären, ist
nicht zu verlangen. Er begeht Versehen, wie sie bei mangel­
llaftem Verständniss des Inhaltes sich leicht eillstellen, und wie
schliesslich jeder von uns hei dem schwierigen· Geschäft, zumal
einer ersten Lesung, durch zufällige Umstände, die Lage und
Beleuchtung des Steine"" die körperliche Verfassung un­
giillslig beeinflusst werden i,ann; er ist 111lzulänglicll, wo bei
se1Jleohter Erllaltung das Lesen vielmehr ein Aufsuchen einer der
schnell eombinirten Möglichkeiten ist. Aber es ist rlurchaus ge­
boten, bei jeder der vielen verlorenen Urlnmden, die wh' ihm
verdanken, zuzusehen, wie gross die Zahl und Schwere der
gewissen Fehler ist, und nicht ohne Weiteres jede lYIissachtung
des UeberUeferten für zulässig zu halten. In unserer Inschrift
sind aber sichere Anzeiohen von Missdeutung eines durch Ver­
witterung hervorgebrachten SeIleines nur vereinzelt, von Willkiir
in der Wiedergabe gar nicht wahrzunehmen; die Aenderullgen
müssen nlso gelilld sein. Stets statthaft ist die Annahme, dass
eine kleine LUcke nicht bezeiohnet oder ein Buohstabe verstellt
ist, was beides leicht bei der Uebertragung unverstandener Reste
ans der ursprÜnglichen Cupie in eine Reinschrift unterläuft.

Ungleich weniger Gewicht hat unser zweiter Zeuge Pon­
queville zn beanspruchen, dessen Copie sich wie eine Folie fiil'
I!'ollrmont ausnimmt; ich wer<1e unten einige PI'oben mittheilfm
die dem Leser eine Vorstellung 'geben können. Man muss sieh
im Allgemuinen sehr hiiten, seine Uebereinstimmung mit .Folll'mont
als eine Bestätigung anzusehen; denn er bekennt selbst gelegent­
lich (Voyagß 2. ed. voJ. V p. 209), dass er Fourmonts Scheden
eingesehen hat, und es steht fest, dass er ItUS ihnen seine eignen
Abschriften hergerichtet hat l , Den Verdacht, dass dies auch in
unsrer Inschl'ift geschehen ist, legen die letzten Zeilen nahe, die

1 Einen Beweis liefert GIG 1155; Pouqueville hat V p. 196 mit der
richtigen Or1sangabe 'alt village lle Ofwvathi' (d. i. Xappdn, Mykeuai)
nur die beiden erstell ZeiieJi, mehl' hat er also nicht abgeschrieben;
p. 209 steht die Inschrift nochmals, nUll aber in fiiur Zeilen voHständig,
unter den iu Arg 0 1.1 von ihm und mit den Fehlern I"ourmonts,
nur dass !Jl?i tIer lHlsorgf:'i.ltigen Entlehnung ein neuer zugekommen ist.
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dm'oh ihre fast vollständige Uebereinstimmuug mit Fout'lllont sich
von den Übrigen sehr auffallencl unterscheiden. Da der Schluss,
wie wir sehen wel'den, in Ponquevilles Copie als eine besondere
Insoluift abgetrennt war, hätte es nichts Verwunderliches, wenn
er die beiden Theile verschieden behandelt hat nUll nur den
zweiten mit Fourmont in völligen Einklang zu bringen unternallm;
dass er aber auch in den oberen Zeilen Einzelnes, was ein de­
sultorisches Zusehen ihn zufällig bemerken liess, aus Fourmonts
Papieren geändert oder nacligetragen hat, ist' keineswegs ausge­
schlossen. In jedem Falle darf sein Zeugniss iiber Lesnngen nur
mit, dem äusserstenMisstrfluen betrachtet werden: weicM, er von
Fourmont ab, so ist dieser zumeist ungleich glaubwllrdiger;
stimmt er mit ihm übereiu, 80 kann dies, auch wenn es nicht auf Ent­
lehnung beruht, da alle Felllerquellen möglicb sind, durch Zufall
hervorgebl'tl.cht 'sein ouer I1m'ch einen falschen Schein, der beide
zu der gleiclHIll Täuschung veranlasste.

Mh' hat sich Folgendes ergebeu 1:

[- - ebOt€v' - • - -
blCLCfaqri:!O"al nUl b€IVI -]VOU <P[p]Ul[l.
rrpEO"ßEuTi]1 1'01<;; !lET]€XOUO"IV Ti]<;; KOlVfj<;; [Elp­
~VTJ<;; rrapa T]WV O"aTparrwv TlKOVTl, bIO TU Oi[KE1U
O"uvß]aVTE<;; rrpo<;; aAMAOu<;; bIlXA€AUVTaL [K]aTU ",

5 K]OIV~V EIP11VTJV' omut; arraHal€VTEt; TOU rr[oA€­
J..l.0U Ta<;; rrOAE1<;; EKCLCfTOl Ta<;; aUTWV W<;; J..l.E'fi[O"T(X­
<;; rrOlWO"IV Kai XPl1O'IJ,lOI /lEVWO"lV 1'01<;; GJiAO[I<;;.
ß]CLCfIAEl be: oubeva rrOAE!loV oYbaO'lV {lvra, [KUJ,l
(J..l.}€]v [n]O"uxiav EXTJI Kai J..l.~ O"uvßaHTJI TOU<;; €[XOVTa-

10 <;; T]~l (l)ElEVnIJEVnV nJ..l.1V E1Pl1VTJV ElTIXEIPl1[O"EI
I1TJb]€/.uul !lnO€ J..l.llxavfjl, [E]EOIJEV Kai l1J,lEI<;; [E<;; ß­
CLCf]IAEa' Mv oE: rrOAEJ,lfjl rrp6<;; Tlva<;; TWV[O€ 11 rrpa­
"f!l]aTa 1'10"1 rrapEXlll Errl ?.lIaAUO"EI Tf\<;; Eip~[VTJ-
<;;] €vavTiov 1'01<;; "EHTJO"IV 1'01<;; TnvhE [rrOll1O"CLCf-

15 IV], ~ aHa<;; TI<;; TWV EK Tfj<;; EK€[i]vou xwp[a<;;, n!l€l<;;
rraVTf.);; aEiw<;; Ti1<;; TE VUV lE'fEVll!lEVn<;; E[lp~vn'

l DiE\l bEUT€pal lJlpovTlbE<; haben einige Abweichungen hervor­
gebra.cht. Wilbelms Ankündigung haUe für mich eine Notblage zur
Folge, da ich in der bestimmten Erwartung, dass ioh meine Arbeit
verschwenden wih'de, auf die seinige so lange wie möglioh wartete,
dh. his der Druok drängte. Eine iiberaus wt>rthvolle Neuerung (in
Zeile 8) ist freilioh nioht mit' sondern einem Freumle, der
mir verbot.en hat. ihn zu nennen.
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~ Kat TWV rrp010VWV U/-lUVOU]I1EV.

20

"EboEEVJ' TO'i:~ bIKacrTa'i:<; TOI<; arro TWV [rrOAEwv
xwpa<;, a~ U"t{plnErOVT[E~ ••..
v Errl TOlhol~ bll1V[EK€~ .... ,

Die erste BemüllUng musste darauf gerichtet sein, ob die
siohere Zeilenbreite zu gewinnen ist; sonst, wäre jeder Herstel·
lungsversuch eitel. Nun hat Fourmont angegeben, dass ihm zu
Anfang von Zeile 5 ein Buchstabe zu fehlen scbien, und 'wir
haben dies zunächst als richtig anzunehmen, Ergänzt man mit
Boeckh rr ... 1MOY zu dem offenbal'en rr[oAe] 1,,1Ou, so erhält.
man für die fünfte Zeile 36 Buchstabt'n, welche Z3111 für die
nächste sofort wiederkehrt, wenn wir, abermals mit Boeckh, die
am SchluBs er]laltenen Zeichen mit dem die nächste Zeile be·
ginmmden Sigma zu /.lE11[O'Ta]1 <; verbinden. Die I:TOIX1'JMv·O~(I­

nung in dieser Sobriftbreite ]1at also die allergrösste Wahrschein'
liohkeit, die wolll zur 8io]1erheit wird, wenn sie sioh durohführen
lässt. In meinem Versuc]1 ist sie völlig eingehalten, nur dass
in Zeile 9 der Ueberschuss eines Buchstabens, wenn auch nicbt
unbedingt nöthig, doch wahrscheinlich ist (8. unten S. 243).

Ich möcllte mm einige Erläuterungen anfügen und dabei
die Bedenken, die im. Einzelnen noch gegen Wilhelms Lesungen
obzuwalten sche,inen, hervorheben.

Z, 1. 2. Wilhelm vermutbet, dass von den EK TplI«xpa]vou
<pur[abE<; die Rede war (Xenop]lOn Hell. VII 4, 11). Aber wie
sollte die Festsetzung iiber eine Einzelheit mit dem Folgenden
glaubhaft verknüpft werden? Da wir zweifellos den Beginn der
hellenischen Erklärung haben, so müssen wir an diesel' Stelle

'durchaus das Prooemium erwarten, und der Gesandte war gewiss
nicht mit. dem kahlen b 'ITlxpa TWV O'aTparrwv eingeführt, sondern
sein Name und seine Eigenschaft angegeben. - Der Anfang wird
etwa so zu denken sein:

SEoL "EboE€v TWI TWV <EAMvwv EV "AplEl lJ'UVEOPlwl'
lllalJ'a<pijO'at (oder ein synonymer Infinitiv) KTA.

Dass der Beschluss in Argos gefasst ist, legt der Fundort des
Steines nahe; es können aber auch mehrere Aufzeichnungen der
Urlmnde je in den betbeiligten Städten aufgestellt gewesen sein.

Z. 3. 4 wäre in btOT[I] 01 ["EAAllV€<; rrpl€O'ß€uO'JaVT€~ mit
dem Pal'tioip etwas nebensächliches und selbstverständliches her­
vorgeboben, und mit der wenig wahrscheinlichen Annahme einer
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Verlesung von A aus 11 wird ein ~ll6n im Sinne von on her­
vorgebracht, was sich in attischen Urkunden nicht vor dem An­
fang des vierten Jahrlmnderls findet 2• Wilhelm meint (S. 148),
dass RÜcksicht auf den Hiat diese Verwendung des Wortes, die
(in der attischen Prosa des vierten Jahrhunderts noch selten

ist 3' veranlasst haben werde -- bei einem Concipienten, dem er
mit den Worten, die er, unmittelbar folgen lässt: 01 "EnllvE<;
gleich zwei andre Hiate zuthe~lt4. In meinem Ta ol[KEla. I (JUV­
ß]liVTE<:'; <nach Vereinbarung des Geeigneten' ist jeder Strich der
Ueberliererung gewahrt j <JUrßa.{VE1V in diesem Sinne als Tran­
siti;um findet sich wiederholt bei ThukydiJes (II 5, 6. IV 41, 1.
VIII 98).

Z. 4 Ende. TAA ist Versehen für ATA. Solche kleine Um­
stellungen sind Fourmont, vermuthlich erst in der Reinschrift,
öfter nntergelaufen j ich llenne als ein noch nicht bemerktes Bei­

spiel CIG 1221, wo in CAPTONEMON, von Boeckh zweifelnd

-[X]a.PT<Jv[o]iAOV gelesen, das Rho zu versetzen ist: La.TOpVE[iv]ov.
Z. 5. Mit orrw<:.; beginnt die Antwort, vorher ist also stad.

zu interpungiren.
Z. 7. Boeckh hat I1Ev W<J1V geschrieben, und dies batte

ich angenommen; dafür mit Wilhelm I1lvw(J1V zn lesen 0, nöthigt

1 Dass Pouqueville ArOTIO giebt, ist gleichgiltig. Er mag von
dem Alpha, das nach Fourmont nicht vollständig war, I gesehen und
verkaunt haben, da er an das selbst ihm bekannte vVort ÖTl dachte.

2 Meisterhans, Grammatik der attischen Inschriften 3 p. 253, 27.
3 Die von Wilhelm S. 148 angeführten Beispiele sind bis anf

Aischines II tJ5, welche Stelle aber gewiss jiinger ist al~ unsere Ur­
kunde, unglücklich gewählt. Die alte ScLrift vom Staate der Athaner
ist zu verdorben, um (III 3) den Gebrauch schon dem fünften Jahr­
hundert. zuzuschreiben und mit Recht hat Kirchhof! nach eastalio ÖTt

geschrieben. Herodot 1I 50' zeugt nicht fiir Attika. Isokrates IV 48
folgt auf <JUVElbuia f.lEv erst liTt, ualln blOTl, was doch nnglaublich und
von Bekker und Sauppe geändert ist. Der falsche Platonische Brief
I 309 d kommt nicht in Betracht.

4 Dass er an einer anderen Stelle (S. 147 f.) diese Hiate dadurch
ausscheiden will, dass sie 'zwischen Satzgliedern' stattfänden, ist ganz
unverständlich. ÖTl, das er um des Hiates willen durch blOTl ersetzen
lässt, stünde an der einzigen Stelle, an der er wegen Begillnes eines
neuen Satzes berechtigt wäre.
. 5 Uurichtig freilich ist, dass es '1'01<; /-IEV <pfAOl<; XPy](1l/-l0l 1<TA.,
ßaalAEI OE hätte heissen mUssen. Es genUgt, auf Thukydides VIU 48, 1
zu verweisi.'n (Tl<Juaq:>epvl'lv f.lEV 1TpWTOV, E1TElTa bE Kai ßa<JIAea), 'oder

IUlein. Mus. f. Philol. N. F. LVI. 16
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die erst jetzt gewonnene richtige Erl\enntniss über das Verbum
in Zeile 8.

Z. 8. Zutreffend sagt Wilhehn, dass der mit ßlXO'tA€l b€
beginnende Satz durch oub~vu statt I-11'JO~V<l als nicht mehr von
01TW<; abhängig erwiesen wird. Für OI6AII.IN liegt, wie el'
meint, Ol(l'OUOW (Boeckh ging mit olO'WOW voran) am nächsten;
aber die Verlesung, namentlicll von I. in 6, wli,re doch recht
schwer und überstiege das Maas,s der sichel'en Irrthümer. Um
die unmittelbar folgenden Zeichen hatte er sich; wie er angiebt,
langll vergeblich 1(emüht. bis ihm die einleuchtende Deutung von
andrer Seite mitgetheilt worden sei. Solche Rathschläge werden
doch aber in der Voraussetzung ertheilt, dass der mitten in der
Sache stehende und verantwortliche Verfasser den guten Willen
durch seine IÜ'itik vor der Veröffentlichung eines Missgriffes
schützt, und nur die starke Verlegenheit kann erklären, dass er
zugegriffen hat. Denn die gar nicllt leiohte Aenderung 'von ONTA
in OYTE bringt eine spl'll.chliche Unrichtigkeit hervor: es mUsste
ouO€. heissen; ausserdem bewirkt die nicht seIH' elegante Wieder­
holung des Ausdruckes npaTllU'<l mlp~XEIV ans Zeile 12. 13 eine
ganz unmögliche Schriftbreite. ov,u ist nicht anzutasten, und
wie ein Freund gefunden hat l , steckt in Ol6AII.IN kein schlim­
merer Fehler7 als dass Fourmont (wie auch in Z. 12) einen
senkrecbten Riss fitr ein Iota angesehen hat. o'ibaO'\V ist attisch;
es stellt bei Xenophon Oikon. 20, 14 2. Am Schluss der Zeile
ist pp jedenfalls zu ändern: entweder in EA (Ec't[/l) oder, was
ich für zutreffend halte, da das Asyndeton schwer erträglich
scheint, in KA: hier am verletzten Rande kann ein verwittertes
und unvollständiges Kappa leicht den Schein eines Pannehmen 3,

und ein Alpha, wenn Illan sich ,. erhalten denM, den von Hho.

auf Kühner, Grammatik II 2 S. 810, wo man reichliche Beispiele für
die chiastische Wortstellung aus Xenophon findet.

1 Ich hatte olme rechte Ueberzeugung [<p]t[AOOO"]IV ÖVTU geschriehen
'sie sehen es gern, wenn der 1{önig keinen Krieg hat', paläograllhisch
eher erträglich, aber das Particip ist bedenklich.

2 Attische Belege für die parallelen Bildungen On'HXI1€.V usw. bei
Veitch, Verbum p. 218 f. Kühner·Blass II 24l.

a Pouqueville hat auch TI (das zweite Zeichen nicht). Damit,
niemand hieraus eine Bestätigung für Pi zu gewinnen versuche, bemerke
ich, dass er, genau wie ich. hier anuehme, zu von Z. I) eben-
falls stat.t K, das ganz sicber ist., TI hat.



Eine Bundesurkunde aus Argos 2t3

Krasen sind in attischen Decreten nicht häufig, kommen aber im
vierten Jahrhundert vor 1.

Der in monumentaler KUrze ausgedrUckte Sinn lässt sieh
so parapbrasiren: <Die Hellenen wissen ja aber, dass der König
mit l,einem der Vertrllgsstaaten im Kriege steht, also kann ihm
unser Schutzbtindniss mit l;:einem Rechte als eine Verstärkung
seiner Gegner erscheinen, und wenn er nur Frieden hält, wir
werden ibn gewiss '11alten.'

. Z. 9. Man Ilann annehmen, dass der Steinmetz, dem Kall
IlEv durch die Asaimilation zu einem Worte zusammengewachsen
war, statt dea doppelten Consonanten nur einfaehen geschl'ieben
hat, wie so oft und der Ueberlieferung naeh auch in deI' nächateu
Zeile bei Tin TET€VllI-HfvllV geschehen ist, Von dem Epsilon in
Il€V iat vorn ein kleiner Rest Ubrig. Der Zeile habe ich 37 Buch­
staben gegeben: es ist möglich, dass selbst diese eine kleine Ab­
weichung nicht stattgefunden hat und dass je ein Buchstabe in
die folgende Zeile hinUberznnehm en ist, bis zu Zeile 14, wo
durch die Schreibung 1Tof]<1(l<1[lV wieder ein Ausgleich herbei­
geführt wäre. Abel' nach Fourmontll Absehätzung der Verluste
am Beginn der Zeilen ist die gewählte Abtheilung wahrscllein­
lieber, und der kleine Uebersehuss hat, zumal die Zeile vier rota
enthält, nichts anstössiges: es ist naturgemäsB der BuchstalJe, der
am häufigsten die sb'enge Regel der I:TOlXllbOv-Ordnung durch­
bricht. - <1UVßaAAlll: < wenn er nicht verhetzt' (so auch Wilhelm).

Z. 10/11. Die Ergänzung ElTIXElpf][<1€l ll11b]e,.mxl konnte
Boeckb nicht entgehen.

Z. 11. ~Eollev, nämlich elpfJvllv (Z. 10).
Z. 12. Zu Anfang der Zeile wär an der Stelle des Sigma

ein Riss entstanden, den Fourmont CUr eine Hasta gellalten hat.
TINAI: hat Pouq~eville in dieser groteslten Gestalt wiedergegeben:
TQ'J!AI:. Twvbe stellt einen Uebergang von der ersten Person
zur dritten' dar, wie er umgekehrt mit nlllV in Zeile 10 einge­
treten war; er wurde durch den poetischen Gebrauch von obe
für das Pronomen personale erleiohtert.

Z. H. Das Wort bUlAU<1El sieht bei Pouqueville so aus:
b.IO . . . NYI:EI.

Z, 15. ~ aAAOf,; Tlf,; KTA,: wegen der eigentlichen Adressaten
Erkliirung diplomatische Verschleierung IUr (odel' irgend einer

der Satrapen )'.

1 Mei'aterhans p. 71, 2.
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Z. 16 ff. Für den Schluss der Inschrift, wo Boeckh die
sicheren Ergänzungen von e[lp~Vlll\; in Z. 16, rroAewv in Z. ] 8
vorgenommen 'hat, erwär.hst uns ans Pouquevilles Zeugniss der
grösste Nutzen. Er giebt nämlich IHH)b Zeile 16 eine, die Four­
llIont nicht llat i ich setze beide hierbeI':

. . . . . EIQI: THI: rEN. N fEfENHHMENHI: E ....

..... MEN
Dann folgen nach der Ueberschrift' 8t~t: le meme marbre, apres
un espace libre J Fourmonts Zeilen 17-19 . . . TOII: AI­
KAI:TAII: usw., merkwitrdiger Weise fast ganz richtig (s. oben
S. 238), nur Zeile 19 I'feniger vollständig, Es ist nun ja bei
Pouqueville möglich, dass der Rest der neuen Zeile nur durch
irgend ein Versehen in seine Abschrift gekommen ist, aber ebenso
.möglioh ist es,' dass Fourmont die wenigen 'Ueberbleibsel einer
nicht bis zum Ende reichenden Zeile itbersehen hat. Es kommt
im Grunde wenig darauf an j denn was ungefähr dagestanden hat,
wenn an dieser Stelle die an die Satrapen erlassene Erklärung
schloss, ist nicllt zweifelhaft. Dass sie aber hier schloss, steht
durch das Zeugniss Pouquevilles über den freien Raum, dem
man nicht wie seinen Lesungen den Glauben versagen darf, fest.
Wir haben also die Erklärung von Anfang bis zum Ende, und
diese Sicherheit ist für uns vom äussersten Werthe. Wir er­
kennen, dass mit Vermeidung jeder I~inzelheit scharf und starr
nur das Princip ausgesprochen wird, auf dem das Verhalten Zll
einander und zum Könige beruhen soll.

Das auf denselben Stein gesclniebene zweite Bundesdecret
lehrt uns, dass die in Zeile 4 betonte blUA\J(JU; die Einsetzung
eines Schiedsgerichtes in sich schloss, vor welches die Bundes­
staaten ihre Grenzstreitigkeiten zu bringen verp:llichtet' waren.
Dllrch ein zwangsweises und fest geregeltes schiedsrichterliclles
Verfahren konnte man eine we·sentliche Quelle von Zwi8tigkeiten
zu beseitigen hoffen, da, wie uns die Inschriften lehren, derartige
StreitfaUe ungemein häufig wareu. Die .Einsetzung des Schieds­
gerichtes und die Art seiner Bestellung war augenscheinlich schon
vorbeI', gewiss in der Urkunde über die Stiftung des Bundes, be­
stimmt worden j durch die unsrige wllrden die Grundsätze für
seine Wirlu;amkeit hinzugefügt. Der Wort.laut in Zeile 18 ff.
wird ungefahr so gewesen sein:

"EboEEV]' TOI<; bIK(l(Juii<; TOll\; uno nuv nOAEWV [l­
qllEV(ll TtEpi] XWPUl\;, <Xc; &~HptA).ETOVT[ E<;; TlVE<; b-



In Zeile 18 werden wir mit Wilhelm Al:. als ein naoh XQPAl:.
besonders leiohtes Versehen ftir ilc; auffassen, und zwar eher des
argivisohen Steinmetzen wie Fomlllonts (Pouql1eville hat auoh Al:.);
mit den Aoousativen xwpac; !XC; wird siol1 ll:aUlll eine befriedigeneIe
Herstellung denken lassen. Das doppelte Lambda in UJlqJlAA€lHV
ist legitim; es Rteht auch in dem megalisohen Sohjedsspruoh im
Asklepieion von Epidauros Z. 3 und in dem kretisol1en Deur.et
Bulletin de oorrespondanoe hellenique III (1879) p, 292 Z. 10.
Die Aenrlel'UIlg des überlieferten Iota, die Wilhelm mit sehlem
U/.-lepEAAElOV vorgenommen hat, ist, so leicht sie wäre·, ver­
meidbar; das Imperfeotum ist zudem reoht nnwalU'soheinlich,

Di"l Zeit der Urkunde zu ermitteln hat Wilhelm sich un­
gleioh eingehender bemüh.t als irgend einer seiner Vorgänger, die
alle nur kmz ihre Meinung ausgesproohen haben, Boecldl schien

.der Frieden, um den es sich handelt, der des Antalkidas zu sein;
Ulrich Koehler (Athen. Mittl1. I, 15 Anm. 1) nahm die Zeit
zwisohen 338 und 334 an, Arnold Schäfer (Demosthenes I 162)
den Frieden von 366/5 (Diodor XV 76, 3), erkläl'te aber in del'
zweiten Auflage seine;; Werkes (I 115 Anm, 1) die Inschrift für
verdäohtig, welche wunderliche Idee ja allein durch da!! Zeugniaa
Pouquevilles widerlegt ist. Ich selbst bill, da ioh, ';-a!! ich
jetzt bedaure, eine Meinung abzugeben mich verpflichtet glaubte,
auf den Frieden von 375 gekommen (s, Sclläfer, Demosthenes 12

51 f.), del', wie Wilhelm für gewiss hält, seine Bezeiohnung als
K01V~ etpnVll bei Diodor XV 38, 1 nur einer Verwechselung mit
dem Frieden von 371 verdanken und in Wahrheit allein zwischen
Athen und Sparta abgesc1110ssen sein soll. Es mag dies riohtig
sein; unter den, Autoritäten bleiben quol homines tot sententiae.
Wilhelm schlägt, indem er Schäfers fl'Uberen Ansatz zweifelnd
aufnimmt, daneben noch einen neuen vor: C die Urkunde kann
nur auf den von Diodor allein bericbteten, angeblich vom Pel'ser­
könige veranlassten Frieden des Jahres 366/5 bezogen werden,
oder, angesichts der gegen dieso Ueberlieferung vorliegenden Be~

denken wahrsoheinlioher, auf den Frieden nach der Schlaeht von
Mantineia: Die Aufforderung der Satrapen, auf welche die

1 Jedenfalls nicht beifallswtirdig ist die von Wilhelm aufgestellte
Möglichlieit, dass die Querstriche des Epsilon nicht eingemeisselt ge­
wesen wären.
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Hellenen in unsrer Urkunde erwidern, ist nach ihm nicht im
Namen des Grosskönigs ergangen, sondern habe das Ansinnen
enthalten, sich mit ihnen gegen ih1'en Herrn zu verbinden, eine
Auffassung, fÜl' welche deI' riohtige Wortlaut keine Möglichkeit
gelassen hat; es ist kein Zweifel, dass die Satrapen, beunruhigt
durch die Vereinigung der Hellenen, im Namen ihreR Königs
Aufschluss über den Zweck des Bundes gefordert hatten, Wilheims
sorgfältige und eindringliohe Untersuchung, die aber die Lücken­
haftigkeit und Unsicherheit unsrer Kenntniss selbst hervorhebt und
der überdies seine Lesungen eine stalldhaltige Grundlage nicht
boten, wird schwerlich eine andere Ueberzeugung hervorbringen,·
als dass wir auf Evidenz über die Zeit der Urkunde verzichten
müssen, und hypothetis~h ist ja auch nur das Resultat, dessen
Wortlaut oben ausgesohrieben ist. Aber .wenn auch nur die all­
gemeine Epoche. der Inschrift feststeht, so ist sie doch werthvoll
als ein lebendiger Beweis, wie hoch das nationale Selbstgefühl
der Hellenen gegenüber der barbarischen Grossmacht schon vor
Alexallders Zuge gestiegen war: es zeigt sich abermals, wie die
Grösse der geschichtlichen Heroen darin best<:lht, dass sie die in
ihrer Nation gereiften Zeicllen erkennen und sie in Thaten um·
zusetzen wissen, Den Wortlaut unsres Denkmals zu gewinnen
ist daher jeder Bemühung we]'th,

:M, Fränkel,



Berichtiguug,
In meinem Aufsatze B. 241 Zeile 3 hat sich ein sinnstörender

l::ichreih- oder Druckfehler eingeschlichen, den ich so zu verbessern bitte:
"WIlJ! sich in attischen Urkunden nicht voi' dem Anfang des dritten
Jahrhunderts fi n de t." M, I!' r ä n k el.

Verantwortlicher ReLlaotenr: L. Radermacher in Bonn.

(29. Juni 1901.)


