ZU HERODIANOS TECHNIKOS
mepl povinpoug AéEewg

Wenn Meineke in seiner historia critica comicorum Grae-
corum S. 530 Herodians Schriftchen mepi povipoug AéZewg
liber corruptissimus nennt, so hatte er dazu im J. 1839 gewiss
ein Recht. Das Werkchen war 1823 nach einer von dem di-
nischen Gelehrten Bloch nicht eben sorgfiltig gefertigten Ab-
gchrift aus dem einzig bekannten Manuscript, dem codex regius
1965 zu Kopenhagen, einer Papierhandschrift des 15. Jahrhun-
derts, durch W. Dindorf herausgegeben worden. Bloch und Din-
dorf haben die Fehler der Handschrift an zahlreichen Stellen
verbessert. Aber wie viele Stellen noch der Besserung harrten,
zeigte die Ausgabe von Lehrs in “Herodiani scripta tria emen-
datiora’, Konigsberg 1848, S. 1—189. Lehrs selbst erkldart in
der Vorrede, dass er fast an keine Zeile herantreten konnte,
‘quin haerendum esset et circumspiciendum quid stare posset
quid non’. Zum Ueberfluss stellt er dem liber emendatus S. 7
—157 den liber ad codicem descriptus -S. 158 —189 zur Seite.
Vergleicht man beide Fassungen miteinander, so wird man mit
Arthur Ludwich in dieser Zeitschrift Jahrgang 1883 S. 383 den
Scharfsinn bewundern, mit dem Lehrs das lehrreiche Biichelchen
behandelt hat; man wird zweifelhaft sein konnen, ob man mehr
iiber die Sicherheit in der Handhabung der Kritik oder die Fiille
der Belesenheit in dem Commentar staunen soll, mit dem der
Herausgeber die wichtigste, weil vollstindigste unter den erhal-
tenen Schriften Herodians ausgestattet hat. Lehrs hatte nur
eins unterlassen: die Abschrift Blochs nochmals mit dem Original
zu vergleichen. Dafiir schitste er iberhaupt die mapddooig
gegeniiber dem AOyog zu gering. Leider versiumte auch Lentz
fiir seine ‘Herodiani technici reliquiae’ Band II 8. 908—952
die Handschrift nochmals anzusehen. Er begniigte sich damit,
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den Text und die Hauptsache des Commentars von Lehrs aus
den scripta tria emendatiora einfach heriiberzunehmen. :

Als daher der Unterzeichnete 1879 das allerdings bei Lehrs
nicht ganz correct wiedergegebene améypagov Blochs mit der
Handschrift verglich, konnte er ‘eine nicht unerhebliche Nachlese’
halten. Dieselbe ist im Rhein. Mus. XXXV S. 98 ff. versffent-
" licht. Bald darauf entdeckte Ludwich unser Werkchen auch im
codex Vindobonensis 293 (saec. XVI?) fol. 42*—65Y, oder viel-
mehr nur einen Theil desselben; denn leider ist hier nur wenig
mehr als die Hilfte noch iibrig. Ludwich gab ein genaues
Verzeichniss der Abweichungen dieser Handschrift von dem Ab-
druck bei Lebrs (S.158 ff.) im Rhein. Mus. XXXVIII 8. 374 .
Die hauptsichlichsten Ergebnisse dieser beiden Collationen fiir
den Lentzschen Text habe ich dann in Bursians Jahresbericht
fiir Alterthumswissenschaft Band XXXVIII (1884 1) S. 62—70
festgestellt.

Wenn also heute Meineke unser Schriftchen nicht mehr als
liber corruptissimus bezeichnen konnte, so wire es doch ganz
verkehrt zu glauben, die Abbandlung Herodians sei jetzt als
in allen wesentlichen Stiicken gereinigt zu betrachten. Das wird
nie zu erreichen sein. Dafiir ist schon die handschriftliche
Grundlage zu diirftig. Auch ist es ganz undenkbar, dass unicht
im Laufe der Zeit der Unverstand der Abschreiber sie sowohl
durch Verderbniss des Wortlautes, namentlich bei selteneren
Wortformen und bei den sehr zahlreichen Dichtercitaten, als
auch namentlich durch Liicken im Texte und durch Auslassung
ganzer Artikel entstellt haben sollte. Es kann vielmehr nach-
gewiesen werden, dass wir das Schriftchen nicht mehr vollstindig
besitzen. Ferner ist bei der Fassung, in der es uns vorliegt,
nicht ersichtlich, in welchem Verhiltniss das zweite Buch zum
ersten stehen soll. Schon der anonyme Kritiker der Dindorf’schen
Ausgabe in der Januarnummer der ‘Allgemeinen Litteraturzeitung’
vom J. 1824 8. 45 wollte aus dem Scholion zu des Aristophanes
Vigeln V. 876 schliessen, “ dass das zweite Buch nur ein Auszug
ist, den ein anderer aus Herodians Schriften gemacht’. Diese
Schlussfolgerung geht zu weit. Aber jedenfalls bleibt die Art
der Vertheilung des Stoffes auf das erste und zweite Buch sowie
die Anordnung innerhalb der beiden Theile selbst zum mindesten
auffallend. Man denke nur an die Stelle von 8doowy S. 942, 7.
Doch davon soll hier nicht weiter die Rede sein. Gerade aber
das zweite Buch zeigt auffallend viel Liicken, und die Knappheit
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der Artikel nimmt im zweiten Buche in den meisten Fillen zu-
sehends zu. Das ist ein Schicksal, das die Schrift mept povn-
poug MéZewg mit vielen grammatischen Werken der griechischen,
ja auch der rdmischen Litteratur theilt. Bekanntlich ist uns
zB. keine Schrift des Apollonios Dyskolos, namentlich am Schluss,
intact erhalten. Eine Ausnahme macht nur das. Biichlein des
Dionysios Thrax aus bekannten Griinden. Die iibrigen gramma-
tischen Schriften der Alten wurden entweder excerpiert zu arm-
seligen émtopai oder sie wurden nur verstimmelt uns iiberlie-
fert. Auch die Schrift mepi povipoug AéEewg ist — wenn auch

relativ vollstindig — doch sehr liickenhaft auf uns gekommen
wie die meisten der Tractate in der Handschrift, in der sie er-
halten ist — einem der zahlreichen grammatischen Corporal,

die fiir die Kenntniss der Geschichte des grammatischen Unter-
richtsbetriebes im Mittelalter dusserst wichtig sind. Vergl. Pro-
gramm von Heidelberg 1887 8. 9 mit Anm. 5.

I

Diese Liickenhaftigkeit der Ueberlieferung zeigt sich nament-
lich im zweiten Buche der herodianischen Schrift mepl povipoug
Méfewg, und es soll im Folgenden der Versuch gemacht werden,
unsere Behauptung an eimigen Beispielen zu erhirten.

S. 949, 18—29: die mehrsilbigen Stdimme der verba Boapv-

tovo auf Zw haben mit Ausnahme von méZw kein € in der pae-
pultima des Praesens. Selbst miéZw, das in dieser Beziehung
poviipeg ist, heisst bei Alkman mdZw, bei Alkaios mdZw und
mélw. Haben die mehrsilbigen Stimme € in der paenultima des
Praesens, so sind sie nicht BopUTova, sondern mepiombpeva.
Beispiel Tpomelid: Baputovo dE d16 TO TpATELW TEPIOTWUEVOV
bt map’ 'AtTikoig. So die Handschrift. Bei Arkadios S. 180,
11—13 heisst es: méZw. ToOTO dE KOl AWO TMEPIOTIWUEVOL. TO
bt Tpameld wepiomdTal, 6T Tpdmela, PIZW piZa kTé. Dass hier
die Worte ToUTO d€ kol &mod mwepiomwuévou dunkel sind, bat
bereits Lehrs erkannt, der dafiir schreibt: ToOTo d¢ kai &0’
§te mepiombpevov. Wollte man die Worte halten, so wire
das nur moglich durch Hinweis auf Stellen wie E. M. 671,
24 f. (ausfiihrlicher bei Miller Mélanges de littérature grecque

1 Thren Inhalt s. bei Ch. Graux ‘Notices sommaires des manus-
crits grecs de la grande Bibliothéque Royale de Copenhague’, Paris 1879
8. 50—57.
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pag. 296) und Cramer AO I 367, 10 f, wo méZw, besw. das,
was GvoloywTepdv €ott ToD miélw, namlich méZw von einem
meprompevov in® hergeleitet wird. In das E. M. 671, 25—30,
ein Artikel, der sicher aus Herodian geflossen ist, hat die Be-
merkung iiber mel®, die Lehrs in den Arkadios hineincorrigirt
hat, sowie die iiber Tpamel® keine Aufnahme gefunden. Die
Bemerkung des,codex Vossianus zu E. M. 763, 40 enthilt nichts
fiir unseren Zweck. Dagegen steht in Cramers AO I 367, 12
Folgendes: mapa d¢ T moinTH xai g (€00’ d1e?) mepiomd-
pevov €ott udAov. Diese Worte fiihren uns auf die Ueberlie-
ferung der Scholien zu Homer. Bei Homer kommt méZw an
zwei Stellen so vor, dass im Alterthum wie heute die Ueber-
lieferung zwischen mélw und mielW schwankt: u 174 und 196.
An beiden Stellen hat sich Ludwich fiir mieZov entschieden.
Aber an der zweiten Stelle steht in einigen Handschriften mé-
Levv (= mélouv) im Text und die Variante mieZov am Rande.
‘Und in dem Scholion zu d 419 wird ausdriicklich der Vertreter
der contrahirten Form genannt: kol méZetv d¢ g dikdZer.
@noi yodv: “émi pdotaka xepl wieZe’ (d 287). *Amiwv pévror
mepond” “Xepoi omiBapfior mélevy’ (u 174) = Herodian. II 140,
22 f.;. vergl. Eustath. 1500, 62 und 1710, 34 ff. Schon aus den
genannten Stellen diirfte hervorgehen, dass in der oben“citirten
Stelle Herodians muA. S. 949, 28 f. mel® erwihnt werden musste.
Es kommt hinzu, dass die Lesart der Handschrift keinen Sinn
gibt. "Das d& freilich hinter mepiomuevov hat Lehrs einfach ge-
strichen. Aber was sollen die Worte map’ ’Attikoic? War es
nothig zu bemerken, dass Tpomeld attisch ist? Sicherlich steht
es an keiner Parallelstelle, und es ist auch absolut iiberfliissig.
Demgemiss muss die angezogene Stelle also lauten: ‘Baputova’
ot d16 TO Tpomeld meprombpevoy. (kai TO mMélw dt €00’ e
ebpioketon mepiomwpevov, ov) d¢ map’ *ATTiKoic.

Aber auch andere Theile des Artikels sind von Lehrs nicht
iiberzeugend hergestellt. Gleich die Beispiele glaube ich mit
Beriicksichtigung der im Rhein. Mus. XXXV 103 constatirten
handschriftlichen Ueberlieferung also herstellen zu konnen: €ddZw,
oxkeleTalw, okemdlw, Gpmdlw, Aupilw, colmiZw, BadiZw,
k10opiZw, 4T0lw, épmilw.

Endlich ist die Stelle des Alkman S. 949, 24 f. von Lehrs
uand anderen Gelehrten so wenig zufriedenstellend emendirt wor-
den, dass Bergk in der vierten Auflage seiner Lyrici Graeci [II 53
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zu Fragment 44 erklirt: “Non possumus expedire’. Mich ziem-
lich eng an die Handschrift anschliessend schlage ich vor:
‘TQ) d& oetopévav Bed kdpav
¢upoméwg émiale’,
wobei ich natiirlich annehme, dass ka1’ av nur eine Dlttogmphle
von Kdpov ist.
Im Anschluss daran sei eine andere Dichterstelle beha.ndelt ‘
das Fragment 263 aus des Sophokles Inachos (Nauck? S. 192)
bei Herodian 940, 24 f. Auch hier ist die Stelle so verderbt,
dass Nauck ausruft: ‘ipsa verba poetae neque a Lehrsio sunt emen-
data neque ab O. Schneidero Callim. II pag. 775 sq.’. Mein
verehrter Freund Stadtmiiller, dem ich die Stelle vorlegte, be-
thatigte auch hier seine stets hilfbereite Liebenswiirdigkeit und
nie versagende Schlagfertigkeit, indem er mir folgende Fassung
des Bruchstiicks empfahl:
‘médoog xutpivwy éxpodg ¢ndbpacey
Aapolg Gvip’
‘omnes foraminum exitus clausit vir dulei imbutos sapore’. ma-
gog fiir kai 0dg ist doch wohl bei der Kritik eines Dichter-
fragments nicht zn gewaltsam. Im Uebrigen schliesst sich ja die
Emendation moglichst eng an die im Rhein. Mus. XXXV 103
festgestellte Lesart der Handschrift an. Denn die Worte edtatr’
¢mi kOpo, die von dem Fragment ausgeschlossen worden sind,
halt Stadtmiiller fiir die Interpolation eines Schreibers, der an
MGpog érinnern wollte, also an den Homersvers € 51:
‘Gevar Emert eml kOpa (Adpw Spvidr Eokg).
Mir kommt diese Losung im hochsten Grade wahrscheinlich
vor. Vielleicht ist es noch einfacher die Sache so zu erkldren,
dass die Worte oevar’ &meit’ émi kOua in ibrer entstellten Gestalt
aus dem bei Herodian 940, 31 folgenden Vers € .51 hierher ver-
schlagen wurden, nunmehr also ihrer urspriinglichen Stelle 940,
31 zuriickzuerstatten sind in der Weise, dass Z. 31 so zu schrei-
ben ist:
‘(oetor’ Emeart’ émi kOpa) Adpw 3pvibr éotkuig’.
Was unter xutpivoi, wofiir man Hesych. s. v. xutpivol. Ta
xoika TAg Yig, o' Wv ai mnyal dvievron vergleiche, zu verstehen
ist, ergibt sich aus Fragment 248 und 249 desselben Stiickes bei
Nauck? pag. 189.
Doch kehren wir zu unserem eigentlichen Zwecke zuriick.
Eine der hiufigsten Liicken entstand dadurch, dass die Schreiber,
bezw. Excerptoren Bemerkungen iiber die mé8n Aéfewg wegge-
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" lassen haben. Um niimlich die Abweichung eines Wortes von
der alles beherrschenden Analogie zu erkliren, wird das mdfog
herangezogen mit Bemerkungen wie oiTiov d¢ T0 mABog ui.
Nicht selten verspricht er das md0og in einer anderen Schrift
zu erkliren oder sagt er, dass er es in einer anderen Schrift
erklirt hat. Im ersten Buche steht die Bemerkung oiTiov d¢
T0 mabog¢ ohne Verweisung auf eine andere Schrift nur ein-
mal: 928, 13; nur im Wortlaut dhnlich, in der Sache vollstindig
verschieden ist die Bemerkung 931, 6. Wohl aber erscheint sie
im zweiten Buche wiederholt ohne jede weitere Erkldrung und
Verweisung. In diesem Fall ist nach meiner Ansicht die Dar-
legung des mAaBog durch die Schuld der Abschreiber ausgefallen
und deshalb wieder herzustellen. Dafiir giebt es ein lehrreiches
Beispiel in dem Abschnitt iiber kpeicowv S. 946, 7—14.
Nach der Handschrift lautet der Artikel: Ta eic wv Mjyovra
GUYKPITIKG. 0UdEToTE TTpd TéNoug &xel TNV € dipBoyyov, GANG
uévov 10 kpeioowv. héyetar de kail kpéoowv pn TA€OVALOVTOG
100 T* ‘kpéoowyv yap oikTipuod @Oévog’ kai Av Bedg”
fl kpéoowy d€ TL Ovnooduebo. O xaviv' oddémote d¢ mpod
TRV dU0 GG elpioketar dipBoyyog, TAV To0 kpeioowv, kai
Aevoow kol ypduow 1O Qwtilw. Die Worte 6 kavv bis qw-
Tilw sind im Havniensis amn Rand nachgetragen und deshalb von
Dindorf, Lehrs und Lentz eingeklammert und dem Herodian ab-
gesprochen worden, jedenfalls fiir diese Stelle. Zundchst muss
es auffallen, dass vorausgesetzt wird zu wissen, dass in Kpeioowv
das U nicht zum Stamme gehort, sondern pleonastisch steht.
Warum der kovihv nicht zu unserer Stelle passt, haben Dindorf
und Lehrs nicht angegeben. Jedenfalls ist das nicht die einzige

" am Rand nachgetragene Bemerkung, aber jedenfalls wire es die
einzige lingere Interpolation unserer Schrift. Endlich werden
wir durch die Schlussworte eines der folgenden Abschnitte, s. v.

xeipwv S. 916, 20: oltiov d¢ 10 mdbog koi émi ToO TPOKEL-

pévou geradezu auf eine derartige Bemerkung in einem vorher-
gehenden Theil und zwar bei einem Comparativ hingewiesen.

Ich wiisste keine Stelle im Vorhergehenden, die dafiir geeigneter

wiire, als der Artikel iiber kpeioowv. Da es nun in demselben

keine derartige Bemerkung giebt, so ist sje m. IB. ausgefallen.

Ueber die Etymologie von kpeicowv haben wir verschiedene

Parallelstellen, aus denen wir unsere Stelle erginzen konnen,

eine kiirzere Choerob. Orthogr. S. 232, 6~ 10 und eine ausfiihr-

lichere B. M. 537, 16—22. Ich glaube, die letztere ist die
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LVL 19 -

/7



290 Egenolff

bessere Ueberlieferung. Dass aber der am Schlusse des Artikels
stehende und im Havniensis spiter am Rande nachgetragene
Kanon von Herodian stammt, zeigt Herodian 1I 429, 36 —430, 2.
Das wv im Anfang des Abschnittes ist bereits von Lehrs in

E@, bezw. in gowv verwandelt worden. Demgemidss ist der
ganze Artikel so zu gestalten: '

Ta elc oowv Mjyovia ouykpitikd oUdémote mpd TéNoug
Ixer TV € dipBoyyov, GANG pévov TO kpeiocowy. <&ITL Yap
6 xavlv: oldémote dE mpd TAV dUo 00 edpioketar dipBoyyog
v 700 Ae¥oow kal YAaUoow TO QWTIZw kol KPpeEioToWY.
aitiov d¢ 1O mabog. EoTi Yap kpaTUG, Kol 6 mPATOG TUTOG TOD
OUYKPITIKOD KPATUTEPOC, kai & dedtepog kpaTiwy, kai 6
Tpitog Kpdoowyv. kol katd TpomAv Alohikny Tod & €ig € kpeo-
owv kol Theovaoud 100 T kpeioowv). héyeton d¢ kol kpéo -
cwy uf mwheovalovrog Ttol T

‘kpéoowv Yap oikTippold @Oovog’
(Pind. Pyth. I 85)
Kol
9 (Av cod.) Oedc A kpéoowv' Ti O dvnabpeda’.

Man sieht sofort, wie sich jetzt erst die Worte AéyeTan d¢ Kai
kpéoowv uf mheovdlovrog ToD T leicht an das Vorhergehende
anschliessen, wibrend sie ohne die Ergénzung kaum verstind-
lich sind.

Demgemiiss glaube ich auch den Artikel tiber 0oio0a S. 950,
10—13 nach den Worten aitiov d¢ 10 md80¢ mit Vergleichung
von Choerob. dict. 111, 2—5 (= 341, 2—4) und Epim. Hom.
331, 2—3 (= E. M. 618, 50—58) so ergiinzen zu miissen: (10
yap oida oidnut Aéyouowv of Alokelg, o0 10 delTepov mpo-
owrmov oidn¢ kai kot éméktacy Tig 6o Gul\aBfic oidonoBa
Gomep Ao0a kal xatd cuykormy oio B o).

Ebenso den Abschnitt iiber Téxkuwp S.938,1—12 mit Ver-
gleichung von E. M. 380, 13—15 und 750, 16—17 nach den
Worten: To0 ¢ onueodoBar 10 Téxkpwp oitiog (so fiir das
Handschriftliche aiTiov, das Lehrs und Lentz unbeanstandet lassen)
& mheovaoudc To0 p; also: (4md Yop Tod TEékw yivetar Tékwp
kol Tékuwp mAeovaou® ToU p).

S. 939, 11—16 ovdepio Yeviky €ig vog Myouoo (Ajyovta
ist bei Lentz nur Druckfehler) mpd To0 v (T0) p &€, A&
uévn ® &pvdg (die Handschrift hat udvov ) dpvég, Lehrs und
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Lentz haben mit Bloch und Dindorf udvov 10 dpvdg). aitiov de
10 m4Bog. Hier schiebe ich mit Vergleichung von E. M. 146,
19 ff. ein: (EoTi Yap &md T00 &pRv Gpfivog, KkaTd CUYKOTY
apvdg, kai petdyetor #) yevikn eig eUBelav). Aber auch das un-
mittelbar darauf folgende Stiick ist nicht in Ordnung. Die Hand-
schrift fihrt ndmlich weiter: 7 mopd Xo@ok\el, 6 Okémopvog
oUdE mpiovog mAnyal. Ot Yap kai O TpAYKOG Aéyer okémapvog
&’ edBeiog dpoevikiig, év €Tépoig edNAwoa. Statt dessen schreibt
Lebrs: 70 mapd Zo@okhel ‘0¥ okémapvog .0UdE Tpiovog TAN-
yoi’ (olk dvrtikerton)® 8Tt kTé. bis édAAwoa. Ich muss gestehen,
in dieser Form verstehe ich den Herodian- nicht. Danach soll
er nimlich sagen: dpvlég ist der einzige Genitiv Singularis auf
vo¢ mit einer auf B endigenden paenultima. Die Form ist nur
durch lautliches wd0og zu erkliren. Dem steht nicht das Frag-
ment des Sophokles (fragm. 729 N2) entgegen, wo Oxémapvog
vorkommt. Denn auch Sophokles hat, wie ich anderwirts nach-
gewiesen habe, okémapvog als Nom. Sing. gen. masc. gebraucht.’
Wir sehen, hier wird ganz unvermittelt der Nom. Sing. gen. masc.
neben den Gen. Sing. gestellt. Durch unsere oben angegebene
Einschiebung, namentlich durch die Worte xoi perdyetor #) Ye-
vikl] €i¢ e0Belav ist dieser Uebergang vermittelt. Ferner ist die
Stelle ‘gar nicht zu verstehen, wenn wir 0 Okémopvog nicht in
Verbindung mit épvég bringen. Denn dass 6 okémapvog fiir T0
okémopvov gebraucht wurde, war doch wohl kaum ndthig zu
bemerken. Vielmehr soll die ganze Bemerkung wohl folgendes

bedeuten: &pvdg, der anomale Genitiv in vog, ist durch Synkope
aus dpfivog zu erkliren. Gpvog selbst wieder wird zum Nomi-
nativ wie auch das Sophokleische okémapvog zeigt; denn auch bei
Sophokles (wie bei anderen) kommt neben okémoapvov als No-
minativ auch okémapvog vor. Wollte Herodian bloss zeigen,
dass die Endung vog mit vorhergehendem p nicht Genitiv, son-
dern nur Nominativ sein konne, so brauchte er doch nicht ge-
rade okémopvog zu wihlen, er hatte genug andere Beispiele. Er
wihlte gerade okémapvog, weil auch bei ihm dpvég zum Nomi-
nativ wird. Dazu kommt, dass okémapvog iiberhaupt nichts an-
deres sein kann. als Nominativ Sings gen. masc. Daraus folgt
auch, dass in dem Sophoklesfragment 0 vor Okémopvog nicht mit
Bloch in ovU verdindert werden darf; denn sonst hitte die nach-
folgende Bemerkung keinen Sinn. Demnach schreibe ich in enger
Anlehnung an die Handschrift die ganze Stelle so: §j (fiir #})
<kol T0) Topt Xo@OoKAEl
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‘6 okémopvog, ovde mpiovog mAnyai’
(Soph. fragm.729 N?).
&1 yap kol & Tpayikog Aéyer okémapvog €m’ elBeiog Gpoevikig,
&y éréporg edNAwooa. Es ist namentlich auch das xai vor 6 Tpa-
yikdc zu beachten. Im Uebrigen wundere ich mich, das Lentz
weder E. M. 146, 19 ff., eine Stelle, die doch Lehrs ausdriick-
lich als herodianisch bezeichnet, aufgemommen noch die Etymo-
logie von Okémopvov und okémopvog behandelt hat.

9. 939, 28 ff. ist nach den Worten aiTiov d¢ 1O mdBog
entweder mit Vergleichung von E. M. 238, 14 ff., Apollon. Synt.
342, 8f. und Choerob. dict. 346, 1 ff. einzuschieben : (0Tt Yop
fi €0elo fi YOV kal xhivetar YOvvog kai év UmepBéoer ToD
3 youvég, i YoOvag YolvaTog Kol KOTA GUYKOTHV YOU-
vég, kai petnxdn eig e0Beiog yopoktiipa) oder (OUYKOTT| YOp
¢k o0 yYouvaTog, Kol petnxdn eig evBeiag xapaktfpa). KErst
durch diese Einschiebung in der einen oder anderen Form werden
die folgenden Worte bis zum Schlusse des Artikels verstindlich.

Dahin gehort auch 8. 943, 12: oitiog d¢ 6 mheovoouds.
(ot Yap dwoONafov: &md Yap Tod OT® TO ToTNML OTEOYV
kol 60Téov mheovoop® Tod o) = Herodian II 174, 20f.

S. 944, 15 onuedeg &po 10 ke@alfy dEuvopevov (eite)
¢m 100 pepikod (uépoug owpotikod) eite éml TOD kupiou. TO
Ydp GAoln ov @Uoer TpioUAoBov (GANd mheovaoud Tol &
mopd 1O AaAd), vergl. Herodian II 902, 25.

S. 949, 15: A& pévov 10 é00iw (Bapiverar, kol avTo
kot eméktaoly Tol T yevopevov ék ToD €00w. TO OE dediw
o0 fnTév: TO Yip deidie (Hom. X 84 und Q 358)) .. ...
el de kol dmouthoon, vergl. mepl dixpdvwv 298, 16 Cramer =
II 18, 6 ff. Lentz und Theognost 146, 26.

Fs versteht sich von selbst, dass die Textverderbniss sich
nicht auf diese lingeren Liicken beschrinkt, sondern dass auch
jetzt noch kleinere Einschiebungen vorgenommen werden miissen,
obwohl Lehrs und andere Gelehrte solche schon zahlreich ge-
macht haben. So heisst es in dem Artikel iiber 0Tpo0fog
S. 947, 26: (Bo©Bog) TétTeTon d& xai émi TV €ONBwY Kol maxy-
pivwyv. Zundchst ist gar kein Grund vorhanden, das erste Kol
mit Meineke hinauszuwerfen. Zweitens beweisen die Parallel-
stellen: Hesych. s. v. Bo0Bog mepipoitd (den Svidas s. v. aus-
schrieb), Zenobios II 66 und Plutarch Proverb. I 33, dass mayv-
@pévwy statt moxupivwy zu lesen ist. Sodann wiirde ich weiter
schreiben: NoOBoc (uév) xipiov (Mévavdpog) év Yopoedel
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((Mévavdpog) Wopoetdei Schneidewin in den Gotting. gel. Anz.
1842 S. 525), {vouBdg dt &mbetikdv, onuoaiver dt dpwvovy (vgl
Hesych. s. v. vuBdv). ‘Hoiodog Yap (so hat die Handschrift) (év)
TpiTW *
“voubog dt modv Umo dodmog dpwper’
(Hesiod. fragm. 75 Rzach).

onueddec dpa 10 o6TPouddg dEuvdpevov. ioTéov dt (6T1) Xaipig
onowv! >Attikovg Bopivey 10 dvoua Qg kol Tpiguwy . . . . ..
¢mel kol Gpoevikidg Aéyeton kol Onhukdg, (dpoevikig) KTE.

S. 948, 30 muss doch wohl [E stattagelesen werden. In
demselben Artikel heisst es am Schlusse, dass wenn &ppw ein
specifisch #olisches Wort sei, es auch in der xowvf] ein entspre-
chendes Wort dafiir geben miisse, wie fiir derartige #olische

Verba auf ppw eine entsprechende Form in der kowvi} gebe: eimep
oov Alohikév, Intntéov, Ti a¥Tol fjv kowvév. Darauf erfolgt
keine Antwort, und mit der negativen Antwort o0 ydp avTO TO
@Oeipw, g ofovrai Tiveg kann unmoglich der Artikel ab-
schliessen. Zunichst sollen die Schlussworte doch wohl auf die
Bedeutung, nicht auf die Form des Verbums sich beziehen und
deshalb ist wohl zu lesen: o0 yap TadTO TM @Oeipw, g olov-
toi Tiveg. Lautlich leiteten doch wohl alle alten Grammatiker
das Wort von @Oeipw ab. Zwar erwihnt Eustathios 756, 23 ff.

- 1 joréov d¢ (6m) Xaipic gnowv habe ich fiir das handschriftliche
ioixapic dépnowv geschriebefx. Lehrs schreibt dafiir Xaipig dé onowv
und beruft sich dafiir auf Schol. A zu Hom. B 311: otpouboio] tig
amd Stutévou ebBelag 1 avdyvwoig. Xaipidt d¢ fjpeoke Papiverv, kal
{owe emel Td eic Goc Afyovra dioUMaBa movoYevii @Ucer pakpd wapa-
Aydueva EBapivetor =odBog, ZABog kol mdbog. Exer d¢ kté., Cramer
dagegen im Mus. Cantabrig. 648 liest Xdpng d¢ und stiitzt sich dabei
auf Schol. Aristoph. Avv. 876, wo V nach giitiger Mittheilung Zachers
folgenden Wortlaut bietet: dAwg* ‘Hpwdiavdg év 7@ Bdok’ 101 "Ipr Ta-

T
x€io TOv “Extopa pdBov Evicme E&mpepiopd @not TOv Xdprra (xdpi) Aé-
yew Bapivewy Attikovg otpodBog (d. h. (Td) aTpodbog), dpoiwg kal &v
@ ExkadekdTw (15) (Evdexdtw Leutz) tiig kabohov Aéywv xal Tpiowva
(Tpuydva cod.) pepvijobar . . . . . (also eine Liicke) mwepl ’AttikAig mpo-
owbdlag. Blau ‘de Arvistarchi discipulis’ Ienae 1883 S. 60 schliesst sich
kritiklos Lebrs an und Susemihl ‘ Geschichte der griechischen Litteratur
in der Alexandrinerzeit’ II 166 f. folgt wiederum Blau. Priift man
simmtliche Stellen, an denen Xdpng bezw. Xaipig vorkommt, so gewinnt
man den Eindruck, dass das Eigenthum beider Grammatiker noch nicht
deutlich genug geschieden ist; sehr bequem macht es sich H. Diels
Herm. XXVI 252 Anm.
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auch die Etymologie von év und f€lv, aber er selbst scheint
dieser diejenige von @0eipw vorzuziehen. Aber die Bedeutung
selbst ist puetd @Bopdg dmévor, dméAhuaOar u. dergl. Es muss
also Herodian einen Gegensatz zwischen der Ableitung, bezw.
der #Holischen Form und dem Gebrauch des Verbums constatirt
haben. Demgemiias wird wohl zu schreiben sein: eimep olv
Alohikév, Intntéov Ti.avtol fv kowvév' (GAN’ olx &oTv') od
yap Ta0T0,T® @Beipw, Ww¢ olovroi Tiveg, (GAN’ éxelvo pnréov
Wg 611, €i kai 6 mapokeipevog (auch mpokeinevog wire moglich)
Tomog Alohéwv éoTiv, Spwg év Tij kowf) cuvnBeia kal T xprioet
TV mohoubv Aéyetor). Es versteht sich von selbst, dass ich
mir nicht einbilde, damit den Wortlaut des Schriftstellers ge-
troffen zu haben, aber dass ich die Richtung richtig angegeben
habe, in der sich der Versuch bewegen muss, die Stelle lesbar.
zu machen, scheint mir allerdings zweifellos. '

Auch der folgende Artikel ist nicht frei von schweren
Fehlern. Zwar glaube ich nicht, dass Dindorf im Thesaurus s. v.
kAw Recht hat, wenn er fir die Worte der Handschrift S. 949,
7 f: 10 Yap &xjou mavrwg éveotdrta TOV KAW aithoer also
schreibt: 16 yap €dfou mavtwg éveot®Ta TOV i aithigel,
sondern ich gebe der Lehrs'schen Conjectur: 10 yap &€kna ov
movTwg éveotdta TOV kAW oithoer entschieden den Vorzug.
Aber das Folgende ist noch ziemlich verderbt. Zuniichst .ist es
m. E. unmiglich zu sagen: f| d¢ Toiadtn mapdhniic { mepiomw-
uévn éotiv, sondern es ist zu lesen: f d¢ TolUTH TapdAnFig
i mepiomwpévwyv €otiv, sodann natiirlich auch im Folgenden:
Womep (so Lebrs fiir Wwg mpdg) 6n® vn®d <A) (mit Lehrs) elmep
Bapuvopévwy €in mlvtwg kai diahéxktou (koi diolékTou hat
die Handschrift, was jetzt auch ganz gut passt; Lehrs hat dafiir
KoTd didhektov), Wg TO maiw mAw Aeyéuevov mapd Bowrtoic,
(makaiw) (so Dindorf praefat. XXII, (xai 10 malaiw) Ahrens
de dial. Aeol. p. 187, (10 mohaiw) Lehrs p. 151) mahAqw 16
Te KMw €k To0 xhaiw yevopevov kai map’ Alohelov émi TQv
Omép dvo oulhaBag ddikiw TodAw. Ich glaube, dass so jene dem
Aeolismus widersprechende Bemerkung am Schlusse des Artikels
bei Lehrs und Lentz: 16 Te xMjw €k 100 xAeiw Yevuevov am
besten dadurch geheilt wird, dass sie hinter moMw versetzt wird;
ganz verkehrt schreibt Dindorf im Thesaurus s. v. kheiw: 70 Te
KMjw éx Tod Kheiw yevduevov.

In dem Artikel iiber @daocowy S. 942, 17—27 schreibe ich
7. 23 ff.: (udoowv pdooov)"
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‘“too000Tov Sfopar 7 €Tt pdooov’ (Hom. 6 208)1,
(Baoowv Bdooov,),
&v0ev map' Emiydpuw 10 ‘Bdocov (10 xwpiov) (Epicharm. fragm.
164 Abhr.). Zu letzterem vergl. E. M. 191, 8 und E. G. 801, 9.
S. 943, 32 f.: AM\G kai (MPpwTOE O MEMPwEVOG,) TPWTOG
(d&) 10D Gp1Opod TO Svomo Baplveror, vergl. Herodian I 215,
8—10; Philoponus coll. voc. p. 15 Egenolff, Theognost p. 74, 14 ff.
Im Anfang des Abschnittes iiber Xpuodg S. 943, 35 ff. bietet

die Handschrift Folgendes: Td eig og Mjyovra doUMafa dFu-
" véueva Quoel paxpd, €l mopolAyorto T® U, 7§ kUpo Béler eivon
| émifeta, o0 ufv mpoonyopikd. KkUplo mEv ovv éoTi TowdTo"
Mogog, mohixviov kpitng” mdpvog 8¢ §’ évi moiw oiyviooov
Telxog” PpWoog kTh. Das giebt ja natiirlich keinen Sinn. Des-
halb hat Lehrs S. 133 f. der Stelle folgende Gestaltung gegeben:
Ta eic ooc Mjyovra d10UMNaBa dFuvépevo @Uoer poakpd, el
mopoliyorto T U, §j KkOpa Béker elvon f) €miBeta, o0 pRv mpo-
onyopwd. kupia uev odv éomt towndta® <Bpuoog .. ... TOAUG
yop 6_‘Eo*g xapokthp émi mohewv, wg kol Td TowdTa)” A1oog
mohixviov Kpitng, TTaigég:

g " évi TTawoW,

‘0i Fvwodv T eiyov’

‘Pwodg kTé. ’
. In dieser Herstellung nehme ich an mancherlei Anstoss. Zunéchst
weiss ich nicht, was @UO€l pakpd heissen soll. LEs miisste be-
deuten, dass v in der paenultima lang ist. Allein abgesehen
von der Ausdrucksweise pokpd iiberhaupt, die ich bei Herodian
fiir ebenso unmoglich erklire wie das an anderen Stellen vor-
kommende koBopd statt kaBapdv, verstehe ich auch @uoer nicht,
muss es vielmehr als falsch bezeichnen. Zweitens schiebt Lehrs
einen noch dazu ziemlich obscuren und hinsichtlich seines Accentes
unsicheren Eigennamen ein, um gleich darauf eine Liicke folgen
zu lassen. Drittens sind die Worte TOAVG Yop O 0Og X0poKTp
¢mi méhewv unklar, sowohl fiir den Zusammenhang mit dem ein-
geschobenen Bpuodg als auch fiir die nachfolgenden in der Hand-
schrift stehenden Beispiele. Fiir diese kann doch der Sinn der

Worte nur der sein, dass fiir die Endung 0og bei Stidtenamen

1 udooov hat die Handschrift sowie die Homerausgaben, auch
die Ludwich’sche, pdocov Lehrs.
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die paenultima mannigfaltig sein kann. Nach den Beispielen fiir
die Stddtenamen kommen die Beispiele fiir die Adjectiva, die,
wenn das handschriftliche Tpaloog von Lehrs richtig in Tpuodg

corrigirt ist, alle v in der paenultima haben. Wenn ich also
mit der Textgestaltung durch Lehrs hier nicht einverstanden sein
kann, so ist soviel klar, dass in unserem Artikel alle bei Arka-
dios S. 85, 25—86, 14 genannten Kategorien von Nomina, so-
weit sie 6Zuvépeva sind, in einer Regel vereinigt waren; vgl.
auch Theognost pag. 72, 6—26 und 73, 23—29. Demgemiss
schreibe ich unter Beriicksichtigung der Emendationen von Lehrs,
Cramer und Meineke also :

Ta €l oog Myyovro dioUNaBo dFuvouevo, @UOEL HaKpd
€l mapalyyorto (f &krtetapévy T T H) T® v, § kOpla Béer
eivon §| émibeta, o0 uiv mpoonyopikd. wUpia pEv odv 0Tt
towdta” Arodg mohixviov Kprng, TTouoég:

‘8¢ p’ evi TTaro®’ (Hom. E 612), (Kvwodg)
‘0% Kvwadv 1 elxov’ (Hom. B 646)
(TMpaiodg, Aovodcd, ‘Pwaodc.

Es sind ja damit kaum alle Schiden der Ueberlieferung
geheilt. 'Es muss auffallen, dass Muodc 944, 7 nur unter den
Adjectiva, nicht schon 944, 3 nach Agdg, molixviov Kpfing
als dvopo €Bvoug wie in anderen Quellen aufgezihlt wird. Da-
gegen wird man bei den Adjectiva PAaioGg vermissen. Ob -das
handschriftliche Tpaloog nicht durch BAaicdg zu ersetzen ist,
will ich hier nicht entscheiden.

S. 9385, 18 dfilov <odv) nach dem iiberwiegenden Sprach-
gebrauch, S. 935, 8 {Tdv) mahawdv aus dem gleichen Grunde,
S. 935, 9 év T vuvi ouvnBeia kai {xphoer) (Lehrs wirft xoi
hinaus), S. 935, 22 f.: Aéyw d¢ 1O mpddopo kai (TO) TpdTOMQ,
Omep xai mpémwua Méyetar CATTK@G), vergl. Choerob. diet.
339, 33 f.

S. 936, 5 wird den Neutra der Nomina auf E;S ein Mascu-
linum auf op entgegengestellt, *Apap Tic ToTONOG, worauf in
der Handschrift 40 folgt: (g mapomi®évor kai émiypouuo €xov
oltwg" Fiir Qg mapanBévor liest Lehrs (g map’ "Epotocéver,
bezeichnet aber selbst diese Conjectur als fragwiirdig. Ich
glaube, dass g mapatifetor mit passiver Bedeutung dem Sinne
und dem Wortlaut der Handschrift am nichsten kommt.

S. 936, 9 ist nicht mit Lehrs wpd adTod € sondern mpd
00 <@ TO) € zu lesen.
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S. 939, 1—10: Ein fast stehender Sprachgebrauch Hero-
dians fiigt der Wendung onpeideg dpo 0 . .. .. .. Gvopa
die Begriindung in Form einer Participialconstruction hinzu.
Gregen' diese Uebung verstosst S. 939, 2 onueuddeg dpo TO
avdpotig Gvopa. Hinter dvopa muss also hinzugefiigt werden:
(mapaydpevov mapd 10 Gvip ody g Ta GMa eic ng OnAukd
ovouarta).

Ebenso S. 951, 18: poviipeg dpa 1O Botpuddv (mapodn-
Yépevov T v kai mapoyépevov mwapd TO BOTPUG).

S. 989, 18 ist zwischen den Worten oitiov d¢ 1O mdfog
und dem folgenden Satz (g einzuschieben, vergl. 939, 27.

S. 944, 27 bietet die Handschrift: wvoudodn d¢ dmd Tod
kvépov, fTig. Zu lesen ist: Wvoudodn d¢ 4mo Tod kvdgog,
6 Tva.

In demselben Abschnitt S. 945, 2 f. schreibe ich: xé xpn-
Tot d¢ avTd kol ém) 10l €uBalopévou {mAnpwuartog) TTAG-

" Twv O Kwpikdg, vergl. das Fragment 45 des Komikers Theo-
pompos bei Pollux X 41.

S. 945, b f: €iol pévror ol kai dia 100 ¥ {yvapollovy Ypa-
@oucty, <00y v XpAiowv év Malbaxoig Kpativou mopepulaZe
Z0puaxog. N -

S. 946, 5f.: 10 d¢ wahtig 'ATTIKOV €0T1 (KOG PBopu-
VOUEVOV).

S. 948, 13: év ovoTtolj ToD (mpwTou) Q.

S. 948, 24 : kai (ai die Handschrift) dkdAouBo (TGS PuaTIKA.

S. 952, 4 fI. ist mit Riicksicht auf die Lesart der Hand-
schrift so in Z. 6 zu lesen: OUdEv €ic ec Miyov émippnua, GANG
MOVOL (KOO . . . . . . TpOoKelTol o ‘wéva kowva’ dd TO
aég Awpiov.

II.

Weniger lickenhaft und verderbt ist das erste Buch von
Tept povnpoug AéEewg auf uns gekommen. Auch hat sich ihm
die Thitigkeit der Gelehrten, hauptsichlich durch seinen Reich-
thum an Citaten aus Dichtern und Prosaikern angezogen, mebr
zugewaudt. Doch fehlt es auch hier nicht an Stellen, wo dig
bisherige Kritik entweder Verkehrtes geboten oder iiberhaupt
wnoch nicht] eingesetzt hat. Auch davon sollen im Folgenden
einige Proben mitgetheilt werden.

Schon oben 8. 289 habe ich gesagt, dass die Worte aiTiov
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d¢ 10 mdOog ohne Hinweis auf eine andere Schrift Herodians
sich im ersten Buche nur einmal finden, S. 928, 13 f., und ich
glaube, dass auch diese Stelle durch Angabe des md6og zu er-
ginzen ist: (Yéyove yap mapd 10 Smtw TO BAémw Syw Syog
kol Tpomfi Alohikfi Uwyog), vergl. E. M. 786, 16 f. = E. O.
158, 7 und Theognost. pag. 19, 30—34 (iiber letztere Stelle ist
zu vergleichen Galland “De Arcadii qui fertur libro de accen-
tibus’ Strassburg 1882 S. 75 und Giese “Aeol. Dial.” S. 225).

Dahin gehort auch der Artikel iiber éladvw S. 929, 3—5.
Der Artikel kann unmiglich so wie er bei Lentz steht, von Hero-
dian stammen. In der Wiener Handschrift lautet er: "EAaldvw
(aus ehavvetov corrigirt). OUdEV €lg vw Aiyov Pfipa dpioTikdy
Bapuveton (BopUtovov Havn.) T ou d1pB0YYW TopoANYOUEVOV
(ropoiyetar Havn.), GAAG pévov 10 éhovvw Bapivetor (Bapu-
tovov Havn.) map' évioig kol map’ dANoig mepiomdror. Lehrs
S. 74 f. bemiiht sich vergebens in der Anmerkung Licht in
diesen offenbar stark verstimmelten Text zu bringen; im Text
schreibt er also: &AM pévov 10 éhadvw (mopd T0 E\w) Bapu-
tovov mop’ évioig, <6 kai map’ dAhoig mepiomdTat. Schon die
Geschraubtheit der Worte BapUtovov map’ évioig (8) xal
" map’ dN\oig ist verdichtig. Ich glaube, die Stelle ist mit Ver-
gleichung von Eustathios 531, 15; 671, 1 und 831, 62 R. (vergl.
Hellad. in Phot. Bibl. p. 531" 28—-40) so zu ergénzen: OUdEV
€lc vw Mjyov pRua 6poTikdv Boputovov T o dpBéYYW
mopolfyetar, A& pévov TO Ehodvw. (Td Yop €ig vw pi-
pota mapoAnyouevo T au SpASYYW TepiomATOl KEPAUVR
xauv®w. poviipeg dpa 10 Elavvw PBapuvduevov. oiTiov dE
10 whloc. ZoTL yap EA® kai Alohikfj émeveéoer Tod u éNalw
kol Awpikd mheovooud T00 v Eadvw. TO dE MDY BapiveTar -
map’ évioig kal map’ dA\oig mepiomdrtor. Denkbar wire auch
folgende Erginzung: (T4 Tap €ig yw pApate TapoAnyépeve Ti
au dpoYYW meplomaToL” kepauvl Xouvd. poviipeg dpa TO
éhavvw Bopuvépevov. aitio d¢ # mapaywyh. yiveror yap Ta
ptv meptomibpuevo map’ dvopata, g T kepauvd ék ToD kepauvog
kol TO xoauv® ék Tod xadvog, TO d¢ éhalvw mapd Pfpa. €0TL
yop kt€) wie bei der ersten Art der Ergénzung.

S. 933, 18—21 steht in der -Handschrift folgender Artikel
tiber Xopoi:

0vdty elc ar Miyov emippnua Ymep piov culafhv OFD-
veton® Aéyw diy 10 xauoi® T d¢ Towadto mepiomdTon, drorali,
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odal, mamwoi® 10 d& mihon Bapuveror. Néyetar TO oitiov v TP
mepl émippnudtwy. Diese Worte hat Lehrs also corrigirt S. 95 f.:
O0dev eig ar Miyov émippnuo Omép piav oul\aphv dEUvetal,
Myw de un oxethiooTikGv. Ta dE Towdto (Kol OFUVeTan, OU-
ai, BaBai, kai) mepiomdron, drotal, oioi, mamal kté. Lentz hat
fir ovai nur edal nach Joannes Alexandrinus S. 36, 16 f. geiin-
dert, sonst aber sich der Conjectur von Lehrs angeschlossen,
die er zwar etwas gewaltsam aber vorziiglich nennt. Ich habe
mich nicht iiberzeugen kovnen, dass von Lehrs der Artikel
richtig wiederhergestellt ist, glaube vielmehr ihn also schreiben
zu miissen: 4

Oddev eig a1 Mjyov emippnua Omép piav oul\oBhv 0EU-
vetar, (GAAG uévov €v), Néyw di 10 xapai, o0k dv oXeTAooTI-
k6v). Ta d¢ TowdTa (Ghoyov Exer TOV TGVOV' Kol Yap) Tepi-
omdtor, draral oial mwamal, <kai dZ0vetor, edai, Bofaid, TO dE
mwéhar Bapiverar (xpovikdv Gv). Aéyeton KTE.

Im Anschluss an diese grosseren Textinderungen sollen
hier noch einige geringfiigigere vorgeschlagen werden.

8. 908, 10 sind dic Beispiele vnpoléoc und depahéog un-
zweifelhaft; dagegen ist das dritte, &pyahéog, wie Lehrs und
Lentz schreiben, in den Handschriften verschieden iiberliefert.
Das Kopenhagener Manuscript hat dpBoléog, das Wiener Frag-
ment bietet TapBakéog; ganz ausgelassen ist es in dem nur die
Vorrede und diese liickenhaft enthaltenden Turiner Bruchstiick
bei Peyron, Notitia librorum Taurin. ‘pag. 34. Ich glaube nicht,
dass TapBaléog im Vindobonensis verschrieben ist, sondern halte
es fiir richtig. Der codex Havniensis aber fiihrt ebenso leicht
zu TapBakéog, als zu dpyaléog. Dazu kommt, dass TépBog und
T0 €& 0UT0D mopaySueva in den Schriften des Herodian miu-
destens ebenso hiufig als dpyahéog angefiiirt werden. Offenbar
deutet die Lesart im Havniensis an, dass in seiner Vorlage so-
wobl TapBaléog als auch dpyohéoc stand. Letzteres konnen wir
schon deshalb nicht entbehren, weil es auch nachher S. 909, 1
im cod. Havniensis wie im Taurinensis steht und im Vindobonensis
nur deshalb ausgelassen ist, weil dort iiberhaupt Gpyahéog bis
Mevvodéog fehlt. Deshalb ist S. 908, 10 zu schreiben: TapBa-‘
Méog (dpyaréog). Aber weil S. 908, 23-—909, 2 vnpoléog, del-
ualéog und dpyaléoc unzweifelhaft wieder erwihnt werden,
scheint es mir nothwendig auch tapBahéog S. 909, 1 zwischen
Bopoaléog und dpyohéoc einzuschieben,
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S. 908, 19 f. bietet der Havniensis: €@’ v olk €0Tiv €NéY-
2N

Zar Tivo epi (abgekiirzt m, was auch mopd heissen kann) woo6-
™t ouloBdv ) memhavopévny Aékwv.  Der Vindobonensis:
ép' (v ovk €Tty éNéyEar Tiva mepl (hier ausgeschrieben) oG-
mta culaflv §i mept mhovnuévny Aégv. Endlich der Tauri-
nensis: €@’ Wv ovk &oTiv éAéyEal Tiva TePl TOOOTNTA CUNAQ-
BV i memhavnuévny Aé&wv. Wir haben also in allen drei Hand-
schriften nach cul\ofv das von Lehrs und Lentz einfach aus
dem Text entfernte #). Wenn im Vindobonensis auf dies 1} folgt:
mepi mhavnuévny, so erklirt dies Ludwich im Rhbein. Mus.
XXXVIIT 874 so, dass der Schreiber von V in seiner Vorlage

€ € _
mrhovnuévny fand und das m fiir die Abbreviatur von mepi an-

sah. Das ist moglich, aber nicht wahrscheinlich. Vielmehr fand
der Schreiber in seiner Vorlage vermuthlich i mepi memhavnpué-
vnv. Jedenfalls aber ist die Ueberlieferung des ] durch die drei
Handschriften mehr als Zufall, und wenn wir das Vorhergehende
und Nachfolgende im Texte beriicksichtigen, ist sicher #j (mepi
Tévov) memhavnuévnyv AéZwv zu schreiben.

8. 910, 15 steht im Havniensis mapahaupdvedOor dé pot
povipelg NéZeig, im Vindobonensis mapalopBovésbw d€ pot
povipelg Néferg, im Taur. fehlt diese Partie. Zu schreiben ist
nicht mit Lehrs mapaloupavéoBw d€ por povipng AéEig, son-
dern mopalapBavécOwy dé pot povipelg AéEelg.

S. 915, 5 f. ist zu schreiben: kotd Tivag Belepopwv (6
BeMepo@ovTng).

S. 915, 9 steht bei Lentz: Edpumdyv’ Aaxedatpovioig Ev-
pumwvtidar. Das ist eine Conjectur von Lehrs statt der im
Havn. (im Vindob. fehlen die drei Worte) iiberlieferten Worte :
Evpun@v dAkuolg fde (so) pumidv. Jedenfalls steckt in den
drei Wortern eine nihere Bezeichoung des Edpumidv, wie auch
bei einigen anderen der hier angefilhrten und zum Theil auch
den Alten ziemlich unbekannten Eigennamen auf Wv eine kurze
Erklirung beigefiigt ist. Man kann nicht sagen, dass die Lebrs’sche
Emendation zu gewaltsam ist, zumal da diese Namen hier ziem-
lich corrupt iiberliefert sind. Aber ich stosse mich an Aoxe-
dopoviolg. Abgesehen davon, dass dieser Dativ der Redeweise
Herodians widerspricht, war ‘es auch vollstindig tiberfliissig zu
bemerken, dass die Eurypontiden den Lakeddmoniern eigenthiim-
lich waren. Dagegen lag es nahe hier, wie bei EUpupv und
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AnikWyv die Herkunft anzugeben, zumal die Listen des Herodot
VIII 131, des Ephoros bei Strabo VIII 366, des Pausanias .
III 7,1, des Plutarch Lyc. 1 f. darauf hinwiesen. Es wird also
wohl zu lesen sein:

Edpurtov 6 TTpokhéoug (oder O TTpokheidng) 80ev Evpu-
nwvtidon oder Evpundv 6 TTpokhéoug 6 dpxnyétng Evpumwy-
TIDWV.

In demselben Artikel iiber TTooewd@v, dem schw1er1gsten
der ganzen Sammlung, steht S. 916, 5 f.:

Ovdév mepromueEvOV GTOKOTITETOL KOTG YEVIKIV TTWOV.
€Eexémn dE (dieses dt bietet nur der Vindob.) mop’ Apiotia
év Avtaiw, &vbo onoiv 'Avtalog ‘Alyaiou TTooewdd maig, mo-
hp d' €uég’ (Nauck Trag. Graec. fragm.® pag. 728, vergl. den-
selben S. 353).

KOTQ Yevikiiy mTWow ist eine sehr unsiclier gedusserte
Vermuthung Dindorfs in der praefat. pag. VIII, die er im Stephan-
schen Thesaurus VI 1516 wieder durch eine andere ersetzt.
Nach dem Vorgang von Ahrens Philol. XXIII 4 f. schreibe ich
die Stelle unter Berufung auf Choerob. dict. I 283, 12 ff. H. also:

Ovbev mepiomiuevoy AmokdmTeTal KT QITIOTIKNY TTWOY"
(10 b¢ TTooe1dW v dmekémn, ofov mop’ *Apiotopdver (Nub. 83y
‘vii 1ov TTooed® Toutovi TOV trmiov’. €00’ 6te d& Kok, KoT
YeVikNY o) éZexémn {olov) kTé.

S. 916, 17 wird wohl die Liicke in dem Fragm. des Epicharm.
(S. 437 Ahrens) durch “HBag YGuw auszufiillen sein.

S. 918, 13 hat Lehrs das handschriftliche &\\og, das er
S. 34 als falsch bezeichnet, durch YANog ersetzt, weil hier Hero-
dian die Tpiyevj Ovopoto ausschliesse und GANog in dieser vor-
nehmen Umgebung zu gewdhnlich sei. Zudem stehe es bei
Theognost pag. 17. Aber zunichst ist das Vorkommen dieses
iA\og bei Theognost pag. 17, 8 kein Grund, es auch an unserer
Stelle zu verlangen. Auch die beiden anderen Griinde sind nicht
stichhaltig. Nirgends steht hier, dass nur von povoyevij die
Rede ist. Beide Handschriften haben d\\og. Ferner steht dA\og
in einem Kanon des Arkadios, der bisher in den Ausgaben des
Epitomators fehlte, und den ich Rhein. Mus. XXXVI 498 ver-
iffentlicht habe, gerade mit [dA\og zusammen genannt. Er
steht in MAO nach Bopuvetar S. 60, 10 Schmidt, so dass die
-Worte geonueiwtar 10 WOMog 10 émi tod €0voug zu diesem

Kanon, nicht zu dem Z.7 beginnenden gehoren: Td. eig dvo AN
Tpiyevi}, €l pn mopakiyolev T @, OFUvetar welog, oAb,
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kIA\Og" 10 pévtor FdMog dAhog Exovra 10 o BoplveTar. Oeon-
peiwtar k1€, Und ebenso heisst es in der *I\iakfy mpoowbdia
1T 234 S. 299 Lehrs = Il 101, 12 Lentz: 10 ®¢ ldAhog «kai
d\og 0 @ e mpd Tod N & d¢ TO &ANog kai (g emipepr-
L6pevoy Bopuvetor. Danach ist also &ANog an unserer Stelle
durchaus beizubehalten. )

S. 920, 26 schreibe ich nach dem Vorgang von Ahrens
de dial. Dor. 162 Anm. 11: Né€ikdg Te yap Aéyeton {katd diai-
peowv kai Nfhog) kotd didhektov. Nicht zu denken ist an eine
Notiz, die in der noch unedirten Orthographie des Charax steht,
die ich aus drei Handschriften abgeschrieben habe: 10 Xeilog
kai Neihog did tic €t o1906yYou, 8Tt xéhhog kai NéNog @aoiv
Aloheig, vergl. Ahrens de dial. Aeol. pag. 58 f. = Meister “die
griech. Dial.’ I S, 144 f.

S. 923, 28 f. hat HV unter den Beispielen der Proparoxy-
tona feminina auf po: dykupa, d\upo, Képkupa Képkupo. Davon
hat das.letzte Lobeck Proll. 274 Anm. 48 in ydpyupa verwan-
delt, ohne Noth, diinkt mich: zu schreiben ist: Képkupa ¢} xai)
Képkupa.

S. 926, 5—8 schreibe auch ich mit Meineke Com. I 192
und Kock Com. Att. fragm. I 644 f. abweichend von Lehrs und
Lentz also:

“0 ¥’ o0 yap AttikiZev, & Moipon @ila,
8N’ OmdTe pev xpein “dwTduny’ Aéyew,
Epaok’ ‘Eomtuny’, 6mdéte ¥ eimelv déor
O\iyov, {(ONov) &\eyev.

S. 926, 18 ff. ist der Artikel iiber TTn\ikog nach Theognost
p. 59 f. so zu verbessern: .

Ta €lc kog Myovra kabapdv Umep dvo culhaBdg, ométe
T T mwapodiyer cuvesTolpévw, fitor TpomopoEUveTal, GvOEpt-
xog, KiZikoc, Qpikoc, ’Acpddikoc, (i dFdveton TTohi-
k6g, Owpikbeg, 16 d¢ kTNTIKAG évvoiag éxOueva Gei) dEOveTar,
Wwg 10 TTehomirdg, Tpwikdg KTE.

S. 929, 14 f.: mpdokeitar (dE) ‘pévov TO & d16 TO OPO-
dGZw, Tepdlw, (kepdiw), moTdiw, TPOog TW O TO T YpoPOUEVOV
£xovta. {kepgZw) habe ich eingeschoben, nicht blos weil das
E. M. 787, 31 es mit patdlw bietet, sondern auch weil der

Vindobonensis es hat; denn so ist dessen Lesart nach o@addiw

K
(Ludwich Rhein. Mus. XXXVII1 381) wohl zu deuten: Tepdiw.
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S. 931, 9 €ite {wihoVuevov éveoTWTOg €EiTE) dAGUVOMEVOV
dopioTou Xpovou.

S. 931, 13 dfjlov d¢ &oTon (kai).

S. 931, 15 schreibe ich kpoUoor statt des allein in V
stehenden polooat. )

8. 932, 14 Owé verwandell sein € bei Zusammensetzungen
in 1: Oyipadhg oyituxog OyiTéNeoTtog; nach letzterem fahren
HV weitér: & Te Owé Tehel. Daraus hat Lehrs mit Kinschie-
bung von xoi vor Oyt den Vers Hom. A 161 hergestellt. Zu
lesen ist vielmehr: ék To0 Owé (xai) Teheiv.

8. 932, 29 f.: épuhoEduny d¢ dralékToug D1k TAdE"

‘@Mav pot peyodlUveo dakTuhiw mépr’
(Sapph. 35 102 B*).

S. 938, 6 kat éméxktacwv (Tod o).

S. 933, 14—16: aitiov dt 10 maBog* & yobv ’Alkaiocg.
keivoBev &oTiv 6mou dmepvoato’ T0 oUTo <koi kfvoBev) ™ ol
Yap kEANoBev ENOY, OV DE @iig kvoOeV Eupevar (Aleac.
fragm. 86 p. 178 B4). '

'S. 934, 86—935, 2: 611 uny kal TéTE omaviwg, é’ Wv kal
Intodpev, €i xoi petoxai Umdpyouorv, Womep kai émi Tig dope-
vog kol ToO kpelwy kal dkéwv kai KTipevog.

Schlierbach-Heidelberg. P. Egenolff.~





