
ZU HERODIANOS TECHNIKOS
1TEpl J..lovnpoIJ <; A€hwt;;

Wenn Meineke in seiner historis. critica comioorum Grae­
oorum S. 530 Herodians Schriftchen 1TEpl J..lOVnpou<; A€tEWC;;
}iber corruptissimus nennt, so hatte er dazu im J. 1839 gewiss
ein Recht. Das Werkchen war 1823 nach einer von dem dä­
nisohen Gelehrten Bloch lIioht eben sorgfaltig gefertigten Ab­
schrift aus dem einzig bekannten Manusoript, dem codex regius
1965 zu Kopenhagen, einer Papierhandschrift des 15. Jahrhun­
derts, durch W. Dindorf herausgegeben worden. Bloch und Din­
dorf haben die Fehler der Handschrift an zahlreichen Stellen
verbessert. Aber wie viele Stellen noch der Besserung harrten,
zeigte die Auagabe von Lehrs in •Herodiani acripta tria emen­
datiora\ Königaberg 1848, S. 1-189. Lehrs selbst erklärt in
der Vorrede, dass er fast an keine Zeile herantreten konnte,
(quin haerendum esset et circumspiciendum quid stare posset
quid non'. Zum tJeberflllss stellt er dem liber emendatus S. 7
-157 den liber ad codicem descriptuaS. 158-189 zur Seite.
Vergleicht man heide Fassungen miteinander, so wird man mit
Arthur Ludwich in diesel' Zeitschrift Jahrgang 1883 S. 383 den
Scharfsinn bewundern, mit dem Lehrs das lehrreiche Büchelchen
behandelt hat; man wird zweifelhaft sein können, ob man mehr
über die Sicherheit in der Handhabung der Kritik oder die Fülle
der Belesenheit in dem Commentar staunen soll, mit denl der
Herausgeber die wichtigste, weil vollständigste unter den erhal­
tenen Schriften Herodians ausgestattet hat. Lehrs hatte nur
eins unterlassen: die Abschrift Blochs noehmals mit dem Original
zu vergleiehen. Dafiir sohät.-;te er überhltupt die 1Taplibo(n~

gegenüber dem AOTor;; zu gering. Leider versäumte auch Lentz
rur seine 'Herodiani teohnioi l'eliquiae' Rand II S. 908- 952
die Hamlschrift nochmals anzusehen. EI' begnügte sich damit,
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den Text und die Hauptsache des Commentars von LeIll's aus
deu scripta tria emendatiora einfach herUberzunehmen.

Als daher der Unterzeichnete 1879 das allerdings bei Lehrs
nicht ganz c01'l'eot wiedergegebene &:rrolpmpov Blochs mit der
Handschrift verglich, konnte er <eine nicht nnerhebliche Nachlese'
halten. Dieselbe ist im Rhein. Mus. XXXV S. 98 ff. veröffent­
licht. Bald darauf entdeckte Ludwich unser Werkchen auch im
coflex Vindobonensis 293 (saec. XVI?) fol. 42 r-65v , oder viel­
mehr nur einen Theil desselben; denn leider ist hier nur wenig
mehr als die Hälfte noch Ubrig. Ludwich gab ein genaues
Verzeichniss der Abweicbungen dieser Handschrift von dem Ab­
druck bei Lehrs (S. 158 ff.) im Rhein. Mus. XXXVIII S. 374 ff.
Die hauptsächlichsten Ergebnisse dieser beiden Collationen fUr
den Lentzschen Text habe ich dann in Bursians JahresbericlJt
für AltertllUmswissenschaft Band XXXVIII (1884 1.) S. 62-70
festgestellt.

Wenn also heute Meineke unser Schriftchen nicht mehr als
liber cOlTuptissimus bezeichnen könnte, so wäre es doch ganz
verkehrt zu glauben, die Abhandlung Herodians sei jetzt als
in allen wesentlichen Stücken gereinigt zu betrachten. Das wird
nie zu erreichen sein. DafUr ist schon die handschriftliche
Grundlage zu dUrftig. Auch ist es ganz undenkbar, dass nicht
im Lanfe der Zeit der Unverstand der Abschreiber sie sowohl
durch Verderbniss des Wortlautes, namentlich bei selteneren
Vfortformen und bei den sehr zahlreichen Dichtercitaten, als
auch namentlich durch J.,ücken im Texte und durch Auslassung
ganzer Artikel entstellt haben sollte. Es I,ann vielmehr nach­
gewiesen werden, dass wir das Schriftchen nicht mehl' vollständig
besitzen. Ferner ist bei der Fassung, in der es uns vorliegt,
nicht ersichtlich, in welchem Verhältniss das zweite Buch zum
ersten stehen soll. Schon der anonyme Kritiker der Dindorf'schen
Ausgabe in der Januarnummer der< Allgemeinen Litteraturzeitung'
vom J. 1824 S. 45 wollte aus dem Scholion zu des Aristophanes
Vögeln V. 876 schliessen, <dass das zweite Buch nur ein Auszug
ist, den ein anderer aus Herodians Schriften gemacht'. Diese
Schlussfolgerung geht zu weit. Aber jedenfalls bleibt die Art
der Vertheilullg des Stofl'es auf das erste und zweite Buch sowie
die Anordnung innerhalb der beiden Th~ile selbst zum mindesten
auffallend. Man denke nur an die Stelle von SaO"O"wv s. 942, 7.
Doch davon soll hier nicht weiter die Rede sein. Gerade aber
das zweite Buch zeigt auffallend viel LUcken, und flie Knappheit
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der Artikel nimmt im zweiteu Buche in den meisten Ii'ällen zu­
sehends zu. Das ist ein Schicksal, ,las die Sellrift n€pl J.lOVTt,
pou.:;; AE.t€W~ mit vielen )l:l'alTI matischen Werhen der griechischen,
,ja auch der rümis(}hen Littel'atul' theilt. Bekanntlioh ist uns
zR keine Schrift des Apollonios [}yslwlos, namentlich a~ Schluss,
intaot erhalten. Eine Ausnahme nlaeht nur das Bttc1llein des
Dionysios Thrax aus bekannten Gründen. Die ttbrigen gramma­
tischen Schriften der Alten wurden entweder exeerpiert zu arm­
seligen ~1rlTOl1a[ oder sie wuru en nur verstümmelt uns überlie­
fert. Auoh die Schrift TI'€pi J..lQV~POU~ AE.t€Wt;; ist - wenn auoh
relativ vollständig doch selu lÜckenhaft auf uns gekommen
wie die meisten der Tractate in der Handschrift, in der sie er­
balten ist einem der zalllreichen gl'ammatischen Corpora 1,

die für die Kenntniss der Geschichte des grammatischen Unter­
riebtsbetriebes im Mittelalter äusserst wichtig sind. VergL Pro'
gramm von Heidelberg 1887 S, 9 mit Anm. 5.

1.

Diese Lückellhaftigkeit der Ueberlieferung zeigt sich nament­
lich im &weiten Buche der hel'odianischen Sellrift reEpl J.lOVTtPOUt;;
AE.t€W~, und es soll im Folgenden der Versuch gemacht werden,
unsenl Behauptung an einlgen Beispielen zu e1'bäl'ten.

S, 949, 18-29: die mehrsilbigen Stämme der verba ßapu­

Tova auf lw haben mit Ausnahme von lrI€Z:w kein E in der pae­
nultima des Praesens. Selbst lrIElw, das in dieser Beziehung
J..lOV~p€~ ist, lleisst bei Alkman lrIulw, bei AlJraios lrIal:w und
lrI€l:w. Haben die mehrsilbigen Stämme E in der paenultima des
Praesens, so sind sie nieM ßapuTova, sondern reEpI(TlrI.u/-l€Va,
Beispiel 1'pamlw: ßapuTova h€ hUt 1'0 1'pare€lw reEp1l1rew/lEvOV
he reap' )ATnKO\~. So die Handsebrift. Bei Al'kadios S. 180,
11-13 heisst es: lrIEZ:W. 1'001'0 bE Kai U1TO 1TEP10"1TW/-lE.VOU. TO
h€ Tpa1TElw 1TEplO"1Tihcu, on Tpa1T€la, pllw pila KT€. Dass hier
die Worte 1'001'0 hE KaI ureo 1T€P10"1TWJ..l€VOU dunkel sind, bat
bereits Lehrs erkannt, del' dafür schreibt: TOOTO bE KaI ~(je'

OT€ nEplO"1TwI1EVOV. Wollte man die Worte halten, 80 wäre
das nur möglich durch Hinweis auf Stellen wie E. M. 671,
24 f. (ausführlicher bei Miller M61anges de litteratUl'e gl'ecque

1 Ihren Inhalt s, bei eh. Grame 'Notices sommaires des manus­
crits grecs de la grande Bibliotheque Royale de Copenhague', Paris lR79
S.50-57.
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pag, 29{i) uud Cramor AO I 367, 10 f., wo ITleZ:w, be~w. uaH,
was avo.AolwTEPOV EO'Tl ToD ITl€Z:w, niimlioh ITluZ:w VOll einem
TreplcrTrw/J.evov iTrw hergeleitet wird. In das K M. 671, "I;}-,,"lU.

ein Artikel, der sichcr aUf! Herodiall geflossen ist, hat die Be­
merkung über ITleZ:w, die Lehrs in den Arkadios hineincorrigirt
hat, sowie die tiber TpUTreZ:w keine Aufnahme gefunden. Die
Bemerkung des codex Vossiaml8 zu E. M. 763, 40 enthält niohts
für unseren Zweck. Dagegen steht in Cramers AO I 3G7, 12
Folgendes: Trapn b€ TtP TrOI'I'JTf,l Kai W<;; (eO'6' ÖTE?) nEpIO'Trw'
/-1EVOV EO'T1 /J.anov. Diese 'Vol't.e fUhren UllS auf die Ueberlie­
ferung der Scholien zu Homer. Bei Homer kommt ITlaW an
zwei Stellen so vor, dass im Alterthum wie heute die liebel'­
lieferung zwischen ITlel:w und ITleZ:w schwankt: /-1 174: und 1913.
An beiden Stellen hat sich Ludwioh fiir niEZ:ov entsohieden.
Aber an der zweiten Stelle steht in einigen Handschriften ITl€­
Z:euv (= ITlel:ouv) im Text und die Variant,e niEl:ov am Rande.
Und in dem Soholion zu b 419 wird aUfulrüoldich der Verheter
der contrahirten Form genannt: Kat ITl€Z:EIV hE w<;; bIKUl€lV.
lp'I'JO't lOUV' 'ETrI /J.acrT(lKa XElpt TrielE' (b 287). 'ATriwv /J.EVT01
'IiEp1crTrlf 'XEpcri crTl~apgO'l ITlElEUV' (/-1 174) Herodian. Ir 140,
22 f.; "crgl. Eustatll. 1500, 62 und 1710,34 ff. Schon aus den
genannten Stellen dürfte hervorgehen, dass in der ohen"-oitirtell
Stelle Herodians n/-1A. S. 949, 28 f. ITlEZ:W erwähnt werden mus s t e.
Es kommt hinzu, dass die Lesart der Handschrift keinen Sinn
gibt. Das b€ freilioh hinter Tr€PIO'TrW/-1EVOV hat Lehrs einfach ge­
strichen. Aber was sollen die Worte Trap' 'ATTlKO'i<;;? War es
nöthig zu bemerken, dass TpaTrEl:w attisch ist? Sicherlich steht
es an keiner ParalleiHtelle, nnd es ist auch absolut überflüssig.
Demgemäss muss die angezogene Stelle also lauten: 'ßapuTovll'
be bUI TO Tpa~Elw 'IiEplcrnW/J.€Vov. (KaI TO 1ilElw be e0'6' ÖTE
EÜpicrKETlll TrEpIO'mll/J.€VOV, ou) b€ 'Iiap' , ATTIKO'i~.

Aber auch andere Theile des Artikels sind von Lehrs nioht
überzeugend hergestellt. Gleich die Beispiele glaube ioh mit
BerUoksichtigung dcr im Rhein. Mus. XXXV 103 cOllstatirten
handsohriftlichen Ueherlieferung also herstellen zu können: Eual:w,
O'KEAETal:w,O'K€'Iiul:w, apnuZ:w, Aupil:w, O'ClAnil:w, ßuoil:w,
Kleap(l:w, aTul:w, EpTrUZ:W.

Endlich ist die Stelle des Alkman ''8. 949, 24 f. von Lehrs
'und anderen Gelehrten so wenig zufriedenstcllend emcnclirt wor­
deu, dass Bcrgk in der vierten Auflage seiner Lyrici Graeoi [II 53
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zu Fragment 44 erklärt: (Non possumus expedire'. Mioh ziem'
lioh eng an die Handschrift anschliessend schlage ÜI}1 vor:

'rlfl b€ <1€\O"U~VUV GE&. dpuv
€,.qWTt~Wl\; €TtiUZ:E',

wobei ioh natürlich annehme, dass Kar' av nur eine DittograJlhie
von Kupav ist.

Im Anschluss daran sei eine andere DichtersteIle behandelt,
das Fragment 263 aus des Sopbokles Inltchos (Nauclt 2 S. 192)
bei Herodian 940, 24 f. Auch hier ist die Stelle so verderbt,
dass Nauck ausruft: 'ipsa verba poetll.e neque a Lehrsio sunt emen­
data neque ab O. Schneidero Callim. Il pag. 775 sq. J. Mein
verehrter Freund Stadtmiiller, dem ioh die Stelle vorlegte, be­
thätigte auch hier seine stets hilfbereite Liebenswürdigkeit und
nie val'sagende Sehlagfert.igkeit, indem er mir folgende Fassung
des Bruchstüeks empfahl:

<Ttu<1al\; x'Urpivwv lKpouC;; Em(IIU<1EV
AUPOUC;; dv~p':

omnes foraminum exitus clausit vir duloi imbutos sapore'. TtU­
<1llC;; für Kat <1aC;; ist docll wohl bei der Kritik eines DicMer­
fragments nicbt zn gewaltsam. Im Uebrigen sohliesst sich ja die
Emendation möglichst eng an die im Rhein. Mus. XXXV 103
festgestellte Lesart der Handschrift an. Denn die Worte EOTar'
€Ttt KU/..lU, die von dem Fragment ausgeschlossen worden sind,
hält Stadtmiiller für die Interpolation eines Schreibers, der an
AtiPOl\; erinnern wollte, also an den Homersvers € 51:

'<1Euar' ~TtE1T' ETtl Ku"",a (AUPlp OpV\e\ €O\KWC;;').
Mir kommt diese Lösung im höchsten Grade wabrscheinlic11

vor. Vielleicht ist es noch einfacher die Saelle so zu erklären,
dass die Worte O"EuaT' ~TtEtr' ETtl KUf..la in ihrer entstellten Gestalt
aus dem bei Herodian 940,31 folgenden Vers E 51 hierher ver­
scblagen wlll'den, nunmelll' also ihrer ursprünglichen Stelle 940,
31 zurüokzuerstatten sind in der Weise, dass Z. 31 so zu schrei­
ben ist:

<(<1EUo.r' ETtm' ETtl KOlla) Aaplp 0pVlel E01KW~>.

Was unter X'UTpivOl, wofür man Hesych. s. v. XUTp'tVOl, ru
KOIAa rfjlj; rflc;;, <)t' wv a\ mrru1 dVIEvral vergleiche, zu verstehen
ist, ergibt sieh aus Fragment 248 und 249 desselben Stiickes bei
Nauok ll png. 189.

Dool} kehren wir zu unserem E1igentliohen Zweoke zuriick.
Eine der hänfigsten Liicken entstand daduroh, dass die SclH'eiber,
bezw. Exocrptoren Bemerkungen übel' die Ttlx811 AEtEWlj; wegge-
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lassen haben. Um nämlich die Abweichung eines Wortes von
der alles beherrschenden Analogie zu erklären, wird das mieo<;
llerangezogen mit. Bemerkungen wie alTlov b€ TO mieo<; uä.
Nicht. seiten verspricht er das mieo<; in einer anderen Schrift
zu erklären oder sagt er, dass er es in einer anderen Schrift
erklärt hat. Im ersten Buche stellt die Bemerkung alTlov b€
TO rr6.eo<; ohne. Verweisung auf eine andel'e Schrift nur ein­
mal: 928, 13; nur im Wortlaut ähnlich, in der Sache vollständig
verschieden ist die Bemerkung 931, 6. Wohl aber erscheint sie
im zweiten Buche wiederholt ohne jede weitere Erklärnng nnd
Verweisung. In diesem Fall ist nach meiner Ansicht die Dar­
legung des rru80<; durch die Schuld der Abschreiber ausgefallen
und deshalb wieder herzustellen. Dafür giebt es ein lehrreiches
Beispiel in dem AbschnHt über KpeiO'O'WV S. 946, 7-14.

Nach der Handschrift lautet der Artikel: Ta. d<; wv AflTOVTll

crU1KPlTU<a. oubErtOTE rrpo T€kOU<; EX€l T~V €l bil:peoHov, &AM
/AOVOV n'i KpEtO'O'WV. hETETal M. Kai KpEO'O'WV Il~ rrAEov6.Z;ovToc;
TOU r' (K pE 0' 0' Wv I UP 0 i KTl PIl 0 0 <p a() v0 <; > Kai il v eE0<; •
i1 KpEO'O'WV be Tl OVTjcroIlE8a. 0 Kavwv' oubErroTE b€ 1TPO

TWV Mo 6(1 Eup{O'KETal M<peOHO<;, 1TMv TOU KPtlO'O'WV, Kai
AEuO'O'w Kal TPUUO'W TO q>wdZ;w. Die WOl·te 0 K<XVWV bis q>w­
T{lw sind im Havniensis am Rand nachgetragen und desbat!> von
Dindorf, Lehrs und Lentz eingeklammert und dem Herodian ab­
gesprochen worden, jedenfalls fUr diese Stelle. Zunächst muss
es auffallen, dass vorausgesetzt wird zu wissen, dass in KpEtO'O'WV
das I nicht zum Stamme gehört, sondem pleonastisch steht,
Warum der Kavwv nicht zu unserer Stelle passt, haben Dindorf
und Lehn nicht angegeben. Jedenfalls ist das nicht die einzige
am Rand nachgetragene Bemerkung, aber jedenfalls wäre es die
einzige längel:e Interpolation unserer Schrift. Endlich wel'den
wir durch die Schlussworte eines der folgenden Abschnitte, s. v.
XE i P Wv S, 9 16, 20: al1:'1ov be TO rru9oli; Kai Errl TOU 1TpOKEl­
J.lEVOU geradezu auf eine derartige Bemer!,ulJg in einem vorher­
gehenden Theil und zwar bei einem Comparativ hingewiesen.
Ich wüsste keine Stelle im Vorbergehenden, die dafür geeigneter

als der Artikel über KpE{O'O'WV. Da es nun in demselben
keine derartige Bemerkung giebt, so ist sje m. E. ausgefallen.
Ueber die Etymologie von KpEIO'O'WV haben wir verschiedene
Parallelstellen, aus denen wir unsere Stelle ergänzen I,önnen,
eine liürzere Choerob. OrtllOgr. S. 232, Ü 10 lInd eine ansfiibr-
lichefl~ jlj, I\L 537, 16 -' 22. leh die letztere ist die

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LVI. 19

./
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bessere Ueberlieferung. Dass ß,ber der Rlll Schlusse des Artikels
stehende und im Havniensis später alll Rande naohgetragene
Kanon von Hel'odian stammt, zeigt Herodian II 429,36-430,2.

Das wv im Anfang des Abschnittes ist bereits von Lehrs in

O'wv, bezw. in O'O'WV verwandelt worden. Demge:i:näss ist der
ganze Artikel so zu gestalten:

TaEl<;; (1(1WV Xl1'fOVro. (1UrKplTlKa OUOEn:OT€ n:po TEhOU<;;

€X€l T~V €I M<:pfloHOV, &.na lJovov TO Kp€i(1(1wv. (€(1n rap

ö Kavwv' ouhEn:O't"E oE, n:po nuv bUo 0'(1 €upi(1KETat bi<:pfloHO<;;
n:h~V TOD hEUO'(1W Kat ThaU(1(1W TO <:pwTiZ:w KaI. KpEiO'(1WV.
ainov !:lE, TO n:aflo<;;. €O'n Tap Kpa TU<;;, Kat Ö n:puJ't"o<;; TUn:O<;; TOD
O'UTKPIT1KOO KpaTUT€pO~, Kai. Ö b€IJT€PO<;; KpaTtwV, Kai. Ö
't"pho<;; Kpa(1O'WV KaI. KUTa TPOmlV AIOhlKTjv TOU ä. €ie; € KpEO'­
0' Wv Kat n:hEovaO'/-l4J TOU i KPEi0' (1 W hETHat b€ Kai. KpE(1 ­
0' Wv /-l~ n:h€OvaZ:OVTOe; TOD i'

(KPE(1O'WV Tap OiKTtp /100 <:p 90voe;'
(Pind. Pyth. I 85)

<il (~v cod.) flEOe; il Kpe.O'O'WV· Tib' OVllO'O/-lEfla'.
Man siellt sofort, wie sieh jetzt erst die Worte AEj€Tat (jE, Kai
KPE(1(1WV /1n n:h€OvaZ:oVTOe; TOU T leicht an das Vorhergehende
anschliessen, während sie ohne die Ergänzung lmum verständ­
lich sind.

Delllgemäss glanbe ich auch den Artikel liber 0 i O'e a S. 950,
10-13 nach den Worten ainov !:lE, TO n:<ieoe; mit Vergleicbung
von Choerob. dict. 111, 2-5 (= 341, 2--4) und Epim. Hom.
331~ 2-3 E. M. 618, so ergänzen zu mlissen: (1'0
Tap 0Th a. 0 i hrnu hEjOUO'IV 01 Aiohfle;, ou TO !:l€UTEPOV 1tp6-

O'wn:ov 0 i!:lll e; Kai KaT' en:e.KTM1V Tfj<;; 8a (1Uhhaßfl~ 0 i b '1 0' e a
wO'n:€P ~0'8a. KaI. K(1Ta O'uTKorrnV 010'8«).

Ebenso <len Abschnitt iiber TEK~WP S. 938, 1-12 mit Ver­
gleichung von E. M. 380, 13-15 und 750, 16-17 nach den
Worten; TOU !:l€ O'llJ.l€lOuO'fIal TO TEKJ.lWP ainoe; (so fiir daR
Handschriftliche ahlOv~ das Lehrs und Lentz unbeanstandet lassen)

(, 1th€OvaO'/-lO~ TOU /1; also: (&n:o Tap TOD TEKW TlV€nH TEKWp
Kat T€K/-lW P n:hEOVMJ.l4J ToD J.l).

S. 939, 11-16 OUÖ€/-lla j€VIK11 voe; AirfOuO'a (MTOVTIl

ist bei Lentz nur Drucltfehler) 1tpO TOU V <TO>P €X€I, &.A>.u
JAovll '1 &.pv6~ (die Handsclll'ift 11at. J.lOVOV 11 &.pVoe;, Lelml un(1
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IJentz haben mit Bloch und Dindorf J.lOVOV TO apvoe;). UITlOV bE
TO nMoc;. Hier schiebe ich mit Vergleichung von E. M. 146,
19 ff. ein: (EO"n Tap ano ToD apnv apfjvoe;, KUTa O"uTKon~v

apv6e;. KallJmiTETat fJ TEVIK~ Eie; Eulklav). Aber auch das un­
mittelbar darauf folgende Stück ist nicht in Ordnung. Die Hand­
scl1rift fährt nämlich weiter: ~ napa I:OepOKAE'l, Ö O"K€napVOC;
OUÖE TIpiovoC; nAflTai. ön Tap Kat Ö TpaTIKOC; A€TEI O"K€napVOe;
~n' EuOEiac; apO"EVIKfje;, ~v h€POIC; ~ÖnAwO"a. Statt dessen schreibt
Lehrs: TÖ napa. I:OepOKAEl Co U O"KETIapVOC; ,0ubE npiovoc; TIAT]'
Tai' (OUK aVTiKEITUl)' ÖTI KTE. bis ~Öt1AwO"a. Ich muss gestehen,
in dieser Form verstehe ich den Herodian' nicht. Danach soll
er nämlich sagen: Capv6c; ist der einzige Genitiv Singularis auf

voC; mit einer auf p endigenden paenultima. Die Form ist nut·
durell lautliches miOoe; zu erklären. Dem steht nicht das Frag­
ment des Sophokles (fragm. 729 NB) entgegen, wo O"KEnapvoc;
vorl'ommt. Denn auch SopllOkles hat, wie ioh anderwärts nacl1­
gewiesen habe, O"KEnapvoc; als Nom. Sing. gen. masc. gebraucht.'
Wir sehen, hier wird ganz unvermittelt der Nom. Sing. gen. masc.
neben den Gen. Sing. gestellt. Duroh unsere oben angegebene
Einschiebung, namentlich duroh die Worte Kat I-lETUTETUl fJ TE­
VIK~ EtC; EU6Elav ist dieser Uebergang vei'mittelt. Ferner ist die
Stelle gar nicht zu verstehen, wenn wir ö O'KEnapVOe; nillht in
Verbindung mit apv6c; bringen. Denn dass b O'KEnapvoc;für TO
O'KEnapvov gebraucht wurde, war doch wohl kaum nöthig zu
bemerken. Vielmehr soll die ganze Bemel'kung wohl folgendes

bedeuten: apv6c;, der anomale Genitiv in voe;, ist durch Synkope
aus apfjvoe; zu erklären. apv6e; selbst wieder wird zum Nomi­
nativ wie auch das Sopbokleisohe O'KETIapVOC; zeigt; denn auch bei
Sophokles (wie bei anderen) kommt neben O'K€mXpVOv als No­
minativ auchO'K€TIapVOC; vor.' Wollte Herodian bloss zeigen,

dass die Endung voc; mit vorhergehendem p nicht Genitiv, sou­
dem nU1' Nominativ sein könne, so brauchte er doch nicht ge­
rade O"K€napVOC; zu wählen, er 11atte genug andere Beispiele. Er
wählte gerade O'K€napVOC;, weil auch bei ihm apv6c; zum Nomi­
nativ wir'd, Dazu kommt, dass O"KEnapvoc; tiberhaupt nichts an­
deres sein kann als Nominativ Bing.. gen, masc. Daraus folgt
auch, dass indem Sophoklesfragment ö vor (jl(EnapVOC; nicht mit t
Bl9Cb in ou verändert werden darf; denn sonst hätte die nacb­
folgende Bemerkung keinen Sinn. Demnach schreibe iob in enger
Anlebnung an die Handscbrift die ganze Stelle so: ~ (für~)

\Kal Ti» napa. I:oepOKA€l'
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(Ö O"KETIapVOC;;, OUbE TIp10VOC;; rrATlTa{'
(Soph. fragm.729 N2).

on Tap Kat {) TpaTlKOt;; AETel O'KETIapVO;;; lrr' EuSda<;; &PO'EV1KW;;;,
€V ETEPOl;;; Eb~AwO'a. Es ist namentlich auch das Kat vor Ö Tpa­
TlKO<;; zu beachten. Im Uebdgen wundere ioh mioh, das Lentz
weder E. M. 146, 19 ff., eine Stelle, die dooh Lehl's ausdrück·
lieh als herodianisc11 bezeichnet, aufgenommen noch die Etymo­
logie von O"KETIapVOV um} O'KErrapvo;;; behandelt hat.

S. 939, 28 fl'. ist Ilach den Worten alnov bE TO TflIeO<;;
entweder mit Vergleichung VOll E. M. 238, 14 ff., Äpollon. Synt.
342, 8 f. und Choerob. dict. 346, 1 ff. einzuschieben: (lO'Tl Tap
~ €.UOEta 11 TOVU Kat KA1VWll TOVUOt;; Kat €.v ömpS€O'El TOU
ij Touv6;;;, 11 Touva;;; TOllV/UO<;; Kat IW.Ta O'uTKorr~v TOU­
v 6;;;, Kat I!tT~XSl'J ei;;; eu9da;;; xapaKTtlpa) oder (O'UTKOTIf) rap
EK TOU rOuvaTo;;;, Kal /-lwh911 Ei;;; eu8Eiu;;; xapaKT~pa). Erst
durch diese Einschiebung in dei' einen oder anderen Form werden
die folgenden Worte bis zum Schlusse des Artikels vel·stli,nrlHch.

Dahin gehört auch S. 943, 12: ahwc;; bE Ö TIAeOVUO'/-lO;;;.
(lO"n rap blO'uAAa~ov' aTIo rap TOi) O'TW TO 10'TTlJ.l.1 O'T€OV
KaI. 60'T€OV TIAEovaO'/-ltf! 1'00 = Herodian II 174, 20f.

8.944, 15 O'T1J.l.ElWhEt;; apa TO KEq>aA~ 6tUVO/-lEVOV (EhE)
Enl. 1'00 I!EptKOO Ül€POUt;; O"W/1anKOu) elTE €nl. 1'00 KUplOU. TO
TUP 0: AaA11 OU q>UO'El TplO'uAAaßov (O:AAU nAEOVaaJ.l.tf! TOO Ci
napu TO Aalw), vergJ. Herodian Ir 902, 25.

S. 949, 15; aAAa J.l.ovov TO E0' elW (~(xPUVETCU, KaI. aUTO
KaT' €nEKTaO'tv TOO I T€VO/1EVOV €K TOU €(j e w. TO bE. b€ll:l1w
OU PTITOV' TO rap bElbtE (Hom. I: 84. und Q 358» .....
Ei bE. KaI. &.1T(1lT~O'CU, vergI. nEpt btXpovwv 298, 16 Cramer =
II 18, 6 fl'. Lentz und Theognost 146, 26.

Es versteht sicb von selbst, dass die Textverderbniss sich
nicbt auf diese längeren Lücken beschränkt, sondern dass auch
jetzt noch kleinere Einsohiebungen vorgenommen werden mUssen,
obwohl LeIns und andere Gelehrte solohe schon zahlreich ge­
macht baben. So heisst es in dem Ärtikel über O'TpOOeO;;;
S. 947, 26: (Bo080;;;) T6:rTETCll bE. KaI. €TII. TWV EU~eWV Kat naxu­
plvwv. Zunächst ist gar kein Grund vorhanden, das erste Kat
mit Meineke hil1ltuszu werfen. Zweitens beweisen die Parallel·
stellen: Hesych. s. v. Bou80;;; 1T€ptq>oLT4 (den Suidas s. v. aus­
schrieh), ZenobioB H 66 und Plutarch Proverb. I 33, dass nClXu­
q>p6vwv ,qtntt nClxuplvwv ,m lORen 11'1. Sodann wUrde icll weiter
schreiben: NoOeo;;; (J.l.EV) KUplOV "Mevavhpo<;) €V \jfOq>O€lbE\
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(Mevo.vbpo<;) 'I'oq>O€\O€l Snhneidewin in den Göttillg. gel. Anz.

1842 S. 525), <vouM<; bE EiTl9ETlKOV, o-llIJ0.1V€l OE aq>wvov) (vgl.
Hesycb. s. v. vu90v). 'Ho-lobo<;; rap (so hat die Handschrift) (Ev)
TPlTqJ .

'vouM<;; bE 1tobwv ÜITO bOUITo<;; ÖPWPE1'
(Hesiod. fragm. 75 Rzacb>.

o-llIJEIWb€<;; apa 1-0 o-Tpoue6<;; OtUVOIJEVOV. lO'Teoy bE (ÖTl) Xaiph;;
q>l'JOW 1 ' ATI1KOU<;; ßapUVE1V 1'0 OYOllo. W<; Kai Tpuq>WV • . . .
EITel Kai apo-EYIKW<; Mr€Ta.l Kai 811AUKW<;;, (apO-EVIKW<;;) KTE.

s. 948, 30 muss dooh wohl pw statt p gelesen werden. In

deUlselben Artikel beisst es am Sohlusse, dass wenn lppw ein

specifiscb äolisches Wort sei, es auch in der KOWn ein entspre­

cbendes Wort dafür geben müsse, wie filr derartige äolische

Verba auf ppw eine entsprechende Form in der KOlVYJ gebe: EIITEP
ouv AlOAIKOV, ll'JTl'JT€OV, Ti mhoO ~v K01VOV. Darauf erfolgt

keine Antwort, und mit der negativen Antwort ou rap o.l/Tl) 1'0
q>6dpw, we; OlOVTal TLVEe; kann unmöglich der Artikel ab­

schliessen. Zunächst sollen die Schlussworte docb wohl auf die

Bedeutung, nicht. auf die Form des Verbums sich beziehen und

desbalb ist wohl zu lesen: ou rap To.UTO TlfI q>8dpw, W<; oioy­
nd TlY€<;;. Lautlich leiteten doch wohl alle alten Gramm~tiker

das Wort von q>8dpw ab. Zwar erwähnt Euatathios 756, 2'3 ff.

1 {Cl"TEOV 1l~ (l>Tl) Xaiplt; <P!'JCl"IV habe ich flir das handschriftliche
l<rlxapI~ M<pf}Cl"IV ges(Jhriebe~. Lehr!> schreibt daflir Xalplt; b€ <P!'J<HV
und beruft sich dafiir auf Schol. A zu Horn. B 311: O"Tpou901o] w~

<im} ÖEUTOVOU Eö9Elat; Tl avaTVW<Ht;. Xalpiol OE np€O"KEpapUVEIV, Kai

iCl"wt; €'ltE1 Ta et~ 90t; hilToVTa Ill00uAhapa I.I0VOYEVi'l <pUO"EI I.Ill.KPij. '!tapa­
hl'lYlillEva tpapUvETo' '='o090~, Zfj90t; Kat 11090<;. ~XEI bt KT€. Cramer
dagegen im Mus. Cantabrig. 6,w liest Xdpl'lt; IlE und. stützt sich dabei
auf Schol. Aristoph. Avv. 876, wo V nach gütiger MittheilungZachers
folgenden Wortlaut bietet: dhAWt;' 'HpwlllavOt; tv TtV PdO"K' t91 +Ipl Ta-

T
XE'la TOV "EKTopa IA090v €V\O"TtE €mI.lEplCl"l.ItV <pf}(H TOV XaplTa (xapl) AE­
'fEIV ßapuvEiv 'ATTIKOUt; O"Tpo09ot; (d. h. (TO) Cl"Tpo090t;), ol.lolwc; Kai EV
TtV EKK«IIlEKa'rljl (I;) (€vIlEKaTljI Leütz) Tfjt; Ka90hou AEYWV KaI Tpu<pwva
(TpU'fova cod.) I.IEl.lvfjCl"9al ..... (also eine Lücke) '!tEpt' A'rTIKi'lC; '!tpo­
(1lj11>1ac;. Blau 'de Aristarchi discipnlill' lenaa 1883 S. 60 schUesst sich
kritiklos Lehrs all und Susemihl 'Geschichte der griechischen Litteratur t
in der Aleundrinerzeit' II 166 f. folgt wiederum Blau. Prüft man
sä~mtlicheStellen, an denen XaPllt; bezw, XaiplC; vorkommt, so gewinnt
man den Eindruck, dass das Eigenthum beider Grammatiker noch nicht
deutlich genng geschieden ist; sehr bequem macht es sich H. Diels
Herm. XXVI 252 Aum.
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auoh die Etymologie 'Von ~v und PElV, aber er selbst soheint
dieser diejenige von ep8EtpW vorzuziehen. Aber die Bedeutung
selbst ist !J.ETa. ep8opd~ amEvm, &rroUU<real u. derg!. E:s mUlls
also Herodian einen Gegensatz zwislJhen der Ableitung, bezw.
deI' äolisohen Form und dem Gebrauoh des Verbums oonstatirt
haben. Demgemäsll wird wohl zu s.chreiben sein: e1rrEp oov
AlOAlKOV, I:llTllTEOV Ti aUTou ~V KOIVOV' (aU' OUK E<rTlV') ou
lap TalJT().TtlJ ep8Elpw, w<; olovrat TlVE~, (QU' ~KElVO PTlTEOV
w~ ÖTl, EI. Kat Ö rrapUKElf,tEVOt;; (auch rrpoKEl!J.EVO~ wäre möglioh)
Turro<; AloAEWV ~<rTtV, öpWC; ~V T~ KOlV~ <ruv'l18E{lt KUI T~ XPJ1<rEl
Tmv rrUAalWV AETETal). Es versteht siob von selbst, dass icb
mir nicbt einbilde, damit. den Wortlaut des Sobriftstellers ge'
troffen zu haben, aber dass ich die Richtung richtig angegeben
habe, in der sich der Versuch bewegen muss, die Stelle lesbar.
zu machen, scbeint mir allerdings zweifellos.

Auch der folgende Artikel ist. nicht frei von sohweren
Jj'eb lern, Zwar glaube ioh nicht, dass Dindorf im Thesaurus s. v.
KJ1W Recht hat, wenn er für die Worte der Handschrift S. 949,
7 f.: TO ra.p ~KJ10U miVTw~ ~VE<rTWTa TOV KJ1W ahfr<rEl also
sehl'eibt: TO "fap ~bQou mxVTw~ ~vE<rTwTa TOV bilw ahfr<rl:l,
sondem ich gebe der Lehrs'schen Conjeetur: TO "fap EK'l1a ou
rruvTwc; ~VE<rTWTa TOV KJ1W ahfr<rEl entschieden den Vorzug.
Aber das Folgende ist noch ziemlich verderbt. Zunächst ist es
m. E. unmöglich zu sagen: nbe TomuTll 1tUPUAl1EI~ ~ rrEpl<rrrw·
Jl €v 11 ~(jT{V, sondern es ist zu lesen: fJ be TOlUUTll rrapaAl1tlC;
~ rrEpl<r rrw IJ Ev ill V ~<rTiv, sodann natlil'lieh auch im Folgenden:
w<rrrEp (so Lehrs für w~ rrpoc;) 8'l1w V'l1W (~) (mit Lehrs) €'lrrEp
ßupuvo J1 EVWv El'l1 rrUVTWt;; Kat blaA€KTOU (Kai bll1AEKTOU hat
die Handschrift, WR.S jetzt auch ganz gut passtj Lehrs hat dafür
KUTa btUAEKTOV), w<;; TO mdw' rr~w AETOIJEVOV rrapa BOlWTOl<;;,
(rruAalw) (SQ Dindorf praefat. XXII, (Ka1 TO rrClAatw) Ahrens
da dia!. Aeol. p. 187, (TO rrClAuiw> Lehr!! p. 151) rruAfrw TO
TE KAfrW ~K TOO 1<Auiw TEVOJlEVOV Ku1 1tUP' AlOAEO<rIV ~rrl TWV
urrep Mo <ruAAaßac; abl1<frw rro8~w. loh glaube, dass so jene dem
AeolismuB widersprechende Bemerkung am Schlusse des Artikels
bei Lehra und Lentz: TO TE KA11W EK TOO KAElW "fEVOJlEVOV am
besten dadurch geheilt wird, dass sie hinter rraAl1w versetzt wird;
ganz verkehrt sohreibt Dindorf im Tllesaurus s. v. KAEtW: TO TE
KAQW ~l< TOD KAEtW TEVOIJEVOV.

In dem Artikel über eu<r<rwv S. 942, 17-27 sellreibe ich
Z. 23 ff.: (lJu<r<rwv f,tu<r<rov>'
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{1"OO'O'o01"OV Öl0I-HXl 11 ~n llaO'O'ov' (Horn. e 203) 1,

(ßaO'O'wv ßaO'O'ov,),
Ev8€V 1TlXP' 'Emxapl-AtV TO 'ß{jO'O'ov (1"0 Xwplov) (Epicharm. fragm.
164 Abr.). Zl; letzterem vergl. E. 1\'1. 1!:l1,8 und E. G. 301, 9.

S. 9·iS, 32 f.: &AM KaI (1TpWT6<; 0 1T€1TPWIlEVO<;,) 1TPWTO<;
(oE) TOO &pttllloO TO ovo/-la ßapUV€T<X1, vergL Berodian I 215,
8 -10; Philopo~us coll. voc. p. 15 Egenolff, Tbeognost p. 74, 1<1 ff.

Im Anfang des Abscbnittes über Xpu0'6<; S. 943, 35 ff. bietet

die Handschrift Folgendes : Ta dc;; oe;; Myov1"a {HO'u},Aaßa oEu­
vOIl€Va qnJO'€1 llaKpa, d 1TapaA~TOlTo 1'4'1 ü, 11 KUPUX 6EA€1 €iVal
11 E,1Tl6ETa, OU I-AfJv 1TPOO'llToplKa. l<Upla /-lEv OliV EO'TI 1"omOT«'
A10'0'0<;, 1ToA1XvlOv KptlTllC;;' rrapvo<; oe;; p' EVI rra(w olyvwuuov
nixoc;;' pWO'o<; KÜ. Das giebt natürlich keinen Sinn. Des­
11alb bat Lehrs S. 133 f. der Stelle folgende Gestaltung gegeben:

Ta elc;; uo<; ATIlOVTa {nO'UAAußu oEUVO/-l€VU €pUO'€l WXKpU, d
rrupaA~TOlTO 1'4'1 U, 11 Kupla 8EA€t €iVal 11 E1T1SET«, OU Ilijv 1TPO­
O'i'lTOPlKU. KVplU I-AEv OliV fun TOlaiha' (BpuO'o<; . . . • . rrOAUe;;

Tap Duo<; xupaKTijp E1T1 rroAEwv, wC;; KUI Ta TOlaUTa)' 1\ Woe;;
1TOA1XVIOV KP~TllC;;, TIatUOC;;'

{0 <; p' €v 1 TI u·t 0' 4'1"
'O'i rVWO'Ov 1" dxov'
'PWUO<; KTE.

. In dieser Herstellung nehme icb an mancherlei AnstoBs. Zunächst
weiss ich nicht, was €pUO'€1 j.1UKpa heissen soll. Es müsste be­

deuten, dass u in der paenultima lang ist. Allein abgesehen
von der Ausdrucksweise j.1aKpa überhaupt, die ich bei Herodian
fitr ebenso nnmöglich erkläre wie das an anderen Stellen vor­
kommende Katlapa statt Ka6up6v, verstehe ieh auch €pUUEt nicht,
muss es vielmel1r als falsch bezeiohnen. Zweitens schiebt Lehrs
einen nocb dazu ziemlich obscnren und hinsichtlich seines Äccentes
unsichel'en Eigennamen ein" um gleich daranf eine Lücke folgen

zu lassen. Drittens sind die Worte 1ToMc; Tap ö UO<; XaPUK1"ijp
Errlrr6Ä€wv unklar, sowohl fitr den Zusammenhang mit dem ein­
geschobenen Bpuao<; als auch ftir die nachfolgenden in der Hand­
sohrift stehenden Beispiele. Für diese kann dooh der Sinn der

Worte nur der sein, dass fü1' die Endung 0'0<; bei Städtenamen

1 v.acraov hat die Handschrift sowie die Homerausgaben, aneh
die Lu~wich'eche, lJ.am1Ov Lehre.
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die paenultima mannigfaltig sein }{ann. Nach den Beispielen für
die Städtenamen kommen die Beispiele für die Adjectiva, die,
wenn das handsclll'iftliche TpaOO'o<; von Lehrs richtig in Tpucr6<;

corrigiI·t ist, alle u in der paenultima habfln. Wenn ich also
;nit, der Textgestaltung durch Lehrs hier nicht p,inverstanden sein
kann, so ist soviel ldar, dass in unserem Artikel aUe bei Arka·
dioe S. 85, 25 14 genannten KllJegorien von Nomina, so­
weit sie ölEuvoMEva sind, in ei ne l' Regel vereinigt waren; vgI.
auch Theognost pag. 72, 6-26 und 73, 23-29. Demgemäss
schreibe ich unter Berücksichtigung der Emendationen von Lehre,
Cramer und Meineke also:

Ta Ei<; cro<; MlOVTC~ blO'uHußa OiEUVOMEVU, qn)crEl l1aKP4

EI rrapah~lOlTO (~ EKTETaI1EV4JTtV I n) rtV u, 11 KUplU BEAEl
Eivm 11 Erri9ETU, OU M~V rrpoO'tl"f0plK6.. Kupia ~t€V OUV EcrLl
TOlaiha: 1\ l(} 6<; rroAlXvlOV Kp~Tl'I<;, TIuU10<;'

<ö<; p' ht TIalcrtV' (Hom, E 612>, (Kvw0'6<;)
(O'i Kvwcrov T' Elxov' (Hom. B 646)
(TIPlllI10<;, l\ouI16~), (Pwcr6~.

Es sind ja damit kaum alle Schäden der lTeberliefenmg
geheilt. 'Es muss auffallen, dass Mucr6~ 944, 7 nur unter den
Adjectiva, nicht scllOn 944, 3 nach 1\1crO~, rrohtXVtOV Kpl1Tl'J~

als OVOMll ltBvou~ wie in anderen Quellen aufgezählt wird. Da­
gegen wird man bei den Adjectiva ßhCLtI16~ vermissen. Obdas
handschriftlielle TPctOcrO~ nicht durch ßAmcro~ zu ersetzen ist,
will ich hier nicht entscheiden.

S. 935, 18 bflAov (ouv) nach dem Überwiegenden Spracb­
gebrauoll, S. 935, 8 (TWV) rrcthmWv aus dem gleicllen Grunde,
S. 935, 9 EV rij vuvi crUV!16Ellt Kai (XPI1O'Et) (Lehre wirft Kai
binaUl'l), S. 935,22 f.: A€'fW OE TO rrpobOMct Kat (TO) rrporrOj.let,
ömp Kat rrporrw/la h€'fETat (ATTlKW~), vergI. Choerob, dict.
339, 33 f.

S. 936, 5 wird den Neutra der Nomina auf etp ein Mascu'

Hnum auf ap entgegengestellt, "Apap n~ rroTaMo~, worauf in
der Handschrift 40 folgt: UJ~ rrapanBEVUl Kat Errilpa/lj.lll ltXOV
OÜTW~' Für dJ~ rrapun6Evlll liest Lehn; UJ~ rrap' "EpaTocrB€VEl,
bezeichnet abel' selbst fliese Conjectur als fragwürdig. Ich
glaube, dass UJ~ rrupari6ETUl mit passiver Bedeutung dem Sinne
und dem Wortlaut der Handschrift am nächsten kommt.

S. 936, 9 ist nicht mit Lehrs rrpo UUTOO E, sonilern rrpo
roO (d TO) € zu lesen.
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S. 939, 1-10: Ein fast stehender Sprachgebranch Hero~

dians fügt der Wendung O"l1/lEIWOE~ apo. TO ...•... OVO/-lo.
die Begründung in FOl"m einer Participialconstruetion hinzu.
Gegen' diese Uebung verstölist S. 939, 2 lJ'llll1;lwbE~ apo. TO
aVbpOTJ11j; ovo/1a. Hinter ovolla muss also llinzugeftigt werden:

{napo.rp/1EVOV napu TO (Xv ~ P OUX Wt; Tu aHa Ei.,; 11"; 811AUKU
ovo/laTa).

Ebenso S. 951, 18: /lOVijPE~ apa TO ßOTpuMv (napa}..ll~

rO/1EVOV Tq, U Kai naparO/lEVOV napu TO ßOTPU~).

S. 939, 18 ist zwischen den Worten alTlOV ol: TO naSo.,;
lind dem folgenden Satz (w~) einzusohieben, vergl. 939, 27.

8. 944, 27 bietet, die Handschrift: wVOlla0"811 bl: aITo TOD
KVEqJOV, ~Tl";.Zu lesen ist: wVO/la0'911 bl: ano TOD KvaqJO~l

Ö Tlva.
In demselben Abschnitt 8. 94-5, 2 f. scllreibe ich: KE XP11'

Tal b€ m1Tq, KIll (€nl) TOU €/lßaHo/lEvou (nA11PW/lIUOÖ nA&~

. TWV b KW/lIKO";, vergl. das J!'ragment 45 des Komikers 'l'heo­
pompo8 bei Poilux X 41.

S. 945,5 f: EIO"I/lEVTOI 0'1 Kai bux TOO t (rv<lqJaHov) rpa·
qJOUO'IV, (OU) Tilv XpijO"IV EV MaMlaKoi.,; KpaTlvou napEqJUAa!:E
LU/lflaXO";' ,

S. 946, 5 f.: TO bl: ljJaAT~~ 'ATTlKOV EO"TI (KOlVW"; ßapu-
VOflEVOV).

S. 948, 13: €V lJ'UO'TOAij TOU (npwTou) a.
S. 948,24: Kai (al die Handschrift) &Kokou8a (Ta) PTJJ.laTlKa.
S. 952, 4 tr.ist mit RU<lksicht auf die Le8urt der H!md-

sehrift so in Z. 6 zu lesen: Oub€.v Ei~ Er;; }..ijrov €nlPP11/la, «AAll
J.l6va (KOlVU) np60'KELTlIi bi:. '/lova K01Vo.' bill ro
&€~ .o.WPIOV.

H.
Weniger lückenhaft und verderbt ist das erste Buch von

m::pl /lOVt1Pou~ H!:ew.,; auf uns gekommen. Auch hat 8ich ihm
die Thätigkeit der Gelehrten, hauptsächlich duroll 8einen Reioll'
tllUm an Citaten ans Dichtern und Prosaikern angezogen, meIn
zugewalJdt. Doch fehlt es auch hier nicht an Stellen, wo di.
bisherige Kritik entweder Verkehrtes geboten oder Uberbaupt
l10ch nicbt;' eingeselzt hat. Auch davon sollen im Fol~enden

einige Proben mitgetheilt werden.
Scbon oben S. 289 habe ich gesagt, dass die Worte alTtOV
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bE TO 1"[(1.00<; ohne Hinweis auf eine andere Schrift Herodians
sich im ersten Buche nur einmal finrlen, S. fl28, 13 f., und ieh
glaube, dass auch diese Stelle duroh Angahe des rr6.0o<;; zu er­
gänzen ist: (rErOVE la.P rrapa Ta 07TTUJ TC ßAErrUJ OljJUJ OljJO<;
Kat Tporrij AlOAIKij (hjJo<;), vergl. E. M. 786, 16 f. = E. O.
158, 7 und Theognost. pag. 19, 30-::14 (übßl' letztere Stelle ist
zu vergleichen Galland < De Arcadii qui fertur libro de accen­
tibus' Strassburg 1882 S. 75 und Giese (Aeo!. Dial.' S. 225).

Dahin gel1ört auch der Artil{el über EklXuVW S. 929, 3-5.
Der Artikel kann unmöglich so wie Cl' bei Lentz steht, von Hero­
dian stammen. In der Wiener Handschrift lautet er; 'E Aau v UJ

(aus EAaUVel'OV corrigirt). OUbEV Eil\; VUJ AfjlOv pill-l<l opu1m:ov

ßapuVETat (ßapuTovoV Havn.) TlJ lXU· bHpOOn4' rrapa1llrO/lEVOV
(rrClpaA~lETm Havn.), aAA&. /lOVOV TC E.AaUVW ßaj)UVETlll (ßapu­
TOVOV Havn.) 1tap' EVIOI<; Kat rrap' aAhOl1\; rrEpUYmlTat. Lellrs
S. 74: f. bemüht sich in der Anmerkung Licht in
diesen offenbar stark yerstiimmelten Text zu bringen; im Text
schl'eibt er also: dna JlOVOV Ta EAauvUJ (rrapa Ta EAW) ßapu­
TOVOV rrap' EVIOl<;, (0) Kai rrap' UAAOI<; rr€pU1m'inll. Schon die
Geschraubtheit. der 'Worte ßaptJTOVOV rrap' Ü10ll\; (0) Kat
rrap' anOl<; ist verdächtig. Ich glaube, die Stelle ist mit Ver­
gleichung von Eustathios 531, 15; 671, 1 und 831, 62 R. (vergl.
BeIlad. in Phot. BibI. p. 531 b 28-·40) so zu el'giinzen: OubEv

Eil\; VUJ Afjrov Pll/la 0pIO'TlKaV ßapuTovoV Tfj uu blcpBon4'

rrapaAtlrmu, aAAa /lOVOV Ta EAClUVUJ. (Ta rap Eil\; VW PI,­
/laTa rrapaAll10/lEVIJ. T~ au btcpBOH4' 1tEpU1rriiTal' K€ pau vw
Xau v W. JlOVfjPEt;; apa Ta nauv W ßapUVO/lEVOV. IJ.tTIOV bE

Ta rr6.Bol\;. eO'n rap €AW Kai AioAIK1J Err€VaE(fE! TOO U UauUJ

KaI. AUJptKt'p 1tAEOVIJ.<J/lt'p TOD v EAauvUJ. Ta bE EAW) ßapuVETal
rrap' EviOI~ Kat rrap' o.AAOI<; rr€pl<JrruTm. Denkbar wäre auch

folgende Ergänzung: (TlI -rap Ell\; VUJ f>tl/laTa rrapaAllrOIlEva Tij

au blcpOOH4J rrEpl<Jrriiral' KEpauvw Xauvw. /lOvfjPEt;; apa Ta
EAauvUJ ßapUVO/lEVOV. ahia <:l€ ft rraparwrfJ. riVETaI rap Ta
/lEV m:pIO'mlJ/lEVa rrap' ovo/lara, tUt;; TO KEpauvw lK ToD KEpaUVOI\;
Kai Ta xauvw lK TOO XaOVOl\;, Ta hE. EAIJ.UVW rrapa. prl/la. eO'n
lap KT€.) wie bei tier ersten Art der Ergänzung.

S. 933, 18-21 steht in deI' Handschdft folgender Artikel
über Xa/lai:

OUbEV EIl\; m AtlrOV ErripPll/la urrEp Jliav <JuAAaß~v oEu­
V€Tat' AErUJ bll Ta xa/lai' Ta bE TOlaÜTa rrEpt<JrrUTCll, aTlXTai,



Zu Herodianos Tedlllikos 'ITepl f!OV~pou<; MEewt; 299

emu, TraTr<xi' TO OE rruAat ßapUVETat. AETETat TO alTlOV EV T4J
TrEpl ETrlpprJl.lUTwv. Diese Worte hat LehR also corrigirt S. 95 f.:

OUOEv El~ at AfjTov ETrlpPllllU UTrEp IlluV O'unuß~v öEuvETm,
A€''fW OE /l~ O'XETAIMTlKOV. Tll OE TOlaUTa (Kat ÖEUVETaI, ou­
al, ßaßal, Kat> TrEpIO'Tr<lT<X1, &TaTai, alai, TraTrai KT€. Lentz hat
für oual nur Eua{ nach Joannes ,Alexandrinus S. 36, 16 f. gelin­
dert, sonst. aber sich der Conjectur von Lehrs angeschlossen,
die er' zwar etwas gewaltRam aber vorzÜglich nennt. Ich 1mbe
mich nicht Überzeugen können, dass von Lehrs der Artikel
richtig' wiederhergestellt ist, glaube vielmehr ihn also schreiben
zu mÜssen:

OUOEv EI~ m AfjTov ETrlpPll/la UTrEP /lluv' O'unaß~v 6Eu­
VET<X1, (&AM W>vov €v), AETW O~ TO Xa ~l<X i,. (OUK OV O'XETAIMTI­
KOV). nl 01: TOlaUTa (aAoTov EXEI TOV TOVOV' Kat Tap> TrEpl'
O'rriiTat, aTaTai alai TraTrai, (Kat öEUVEnu, Euui, ßußuO, TO OE
TruAllI ßapUVETaI (XpOVIKOV ov). AETETaI KTE.

Im Anschluss an diese grössel'en Textänderungen sollen
hier noch einige geringfügigere vorgeschlagen werden.

S. 908, 10 sind' die Beispiele vl1cpaAEoc; und OEI/laAEOC; un­
zweifelhaft; dagegen ist das dritte, apTuAEO~, wie Lehrs und
Lentz schreiben, in den Handschriften verschieden ÜbcF]iefert.
Das Kopenhagener Manuscript hat &pßaAEo~, das Wiener Frag­
ment bietet TapßaAEo~; ganz ausgelassen ist es in dem nur die
VOlTede und diese lückenhaft enthaltenden Turiner Bruchstiick
hei Peyron, Notitia librorum Taurin.pag. 34. Ich glaube nicht,
dass TapßuAEo~ im Vindobonensis verscIlrieben ist, sondern halte
es tur l·ichtig. Der eodex Havniensis aber führt ebenso leicht
zu TapßaAEo~, als zu apTaAEo~. Dazu kommt, dass Tapßo~ und
nx EE aUToD TrapUTO/lEVa in den Scllriftell des Herodian min­
destens ebenso häufig als apTuAEo<; angeführt werdeu. Offenbar
deutet die Lesart im Havniensis an, dass in seiner Vorlage so­
wohl TapßaAEo<; als auch &PTaAEo~ stand. Letzteres können wir
schon deshalb nicht entbehren, weil es auch nachher S. 90n, 1
im eoel. Havniensis wie im Taurinensis steht und im Vindobonensis
nur deshalb ausgelassen ist, weil dort überhaupt apTaAEo.; bis
AEUTUAEO<; fehlt. Deshalb ist S. flOB, 10 zu schreiben: mpßu-1
AEO~ <apTuAEo~). Aber weil S. 908, 23·-909, 2 VllcpaAEO~, OEI'
·~taAEO~ und apTaAEo~ unzweifelhaft wieder erwähnt werden,
scheint es mir nothwendig auch TapßUAEO~ S. !lOg, 1 zwischen
eUpO'aAEo~ und apTuAEoc; einzuscl1ieblm.
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S. 908, 19 f. bietet der Havlliensis: Eq>' WV OUK ~crnv EAE1-
E\

!:cu Tiva 1T€p\ (abgekürzt 1T, was auch mxpa heiesen kann) 1TOcrO-
rllTa cruhhaßwv 11 1T€1ThavoJ.u~vflV Mtlv. Dei' Viudobonentlis:
Eq>' WV OUK EO'TlV ÜEltal nv& möpl (hier ausgeschrieben) 1io0'6­
rllra cruHaßwv 11 mpl 1iAUVfll.lEVflV AEttV. Endlich der Tauri­
nemds: Eq>' WV OUK Eanv EAEltal Tlva 1i€pl 1iOaOrllTa auAXu­
ßwv 111i€1iAUVllI1EVflV A€tLV. Wir haben also in allen drei Hand~

schriften nach aUAAaßwv das von Lellrs und Lentz einfach aus
dem Text entfernte 11. Wenn im Vindobonensis auf dies 11 folgt:
1i€p\ 1i~UVflI1EVl1V, so erldärt dies Ludwich im Rhein, Mus.
XXXVIII 374 so, dass der ScIu'eiber von V in seiner Vorlage
E e
1i1tAUVm.lEVIlV fand und das 1i für die Abbreviatur VOll 1T€pl an-
sah. Das ist, möglicll, aber lliclJt wahrsc11eilllich. Vielmehr fand
der Schreiber in seiner Vorlage vermutbJicb 11 1t€pl 1T€1ThUVllIlE­
vnv. Jedenfalls aber ist die Ueberliefenlllg de6 11 durch die drei
Handschriften mehr als Zufall, und wenn wir das Vorhergehende
und NacMolgenl1e im Texte berücksichtigen, ist sicher 11 (1i€pl
rovov) 1t€1ihUVfll1€VnV hEtLV zu schreiben.

S. 910, 15 stellt im Havniensis 1iupaAuI1ßuv€a6eu OE J..I01
110V~P€t); A€E€1\;, im Vindobommsis 1iapaAu/-lßavE0'6w OE J..I01
J..IOV~P€I); AEtW;;, im Taur. feblt diese Partie. Zu schreiben ist
nicht mit Lehrs 1tupahaJ..lßav€0'6w bE 1101 1l0V~Pll); AEEt);, son­
dern 1iUpaAa/-lßavEO'ewv oe 110l 110V~ P€l c;; ME E.l);.

S. 915, I) f. ist zu schreiben: Karu nvu); BE.nepoq>wv (0
B€Ah€POq>oVrl1C;;).

S. 9lEi, 9 steht bei Lelltz: Evpu1iwv' AaK€bat/-lOVlOt); Eu­
pU1TwvrIOlll. Das ist eine Oonjectur von Lehrs statt der im
Havn. (im Vindob. fehlen die drei Worte) überlieferten Worte:
Eupu1iwV dAKIlOlC;; l1b€ (so) PU1twv. Jedenfalls steckt in den
drei Wörtern eine nähere Bezeichnung des Eupu1iwv, wie auch
bei einigen anderen der bier angeführten und zum Thei! auell
den Alten ziemlich unbekannten Eigennamen auf wv eine kurze
Erldärung beigefUgt ist. Man kann nioht sagen, dass die Lebrs'sohe
Emendation zu gewaltsam ist, zumal da diese Namen bier ziem­
lich corrupt überliefert sind. Aber icb stosse mich an AaK€­
baIJ..l0vIOlC;;, AbgeselJen davon, dass dieser Dativ der Redeweise
Herodiam, widerspricht, war· e6 auoh vollständig Uberflüssig zu

bemerken, dass die Eurypontiden den Ll\kedämoniern eigenthüm­
lich waren. Dagegen lag' 68 nahe hier, wie bei Eupuq>wv und
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~nlKWV die Herkunft anzugeben, zumal d.ie Listen des Berodot
VIH 131, des Ephoros bei 8trabo VUI 366, des Pausanias
IH 7, 1, dos Plutarch Lyc. 1 f. darauf hinwiesen. Es wird also·
wohl zu losen sein:

Eöpurrwv 0 TIpoKAeouc; (oder 0 TIPOKA€i!>'Ilc;) 08EV Eöpu­
rrwVTibal oder Eupurrwv ö TIpoKA€OUr; 0 apXrrr€TIlC; EuplIrrwv­
ntiwv.

In demselben Artikel über TI OO"Elbwv, dem schwierigsten
der ganzen Sammlung, steht S. 916, 5 f.:

OÖbEV rreplO"rrW/l€Vov arrOKOlTTETat KIwi TEV1K~V lTTwO"tV.
l!.EEKorrll bE (dieses bE bietet nur der Vindob.) rrap' 'Apt(rTi~

l!.v 'AVTa(l\J, E'vßa q:l1lCJ1v ' AVTalor; <Ai'faiou TIoO"€lbw rralC;, rra­
T~P b' E/AOC;' (Nauck Trag. Graee. fragm. 2 pag. 728, vergl. den·
selben S. 3a3).

KaTa'fEV1K~V lTTWO"IV ist eine sehr unsiclier geäusserte
Vormuthullg Dindorfs in der praefat. pag. VlII, die er im Stephall­
sehen Thesaurus VI 1516 wieder durch eille andere ersetzt.
Nach dem Vorgang von Ahrens Philol. XXIII 4 f. sclll'eibe ich
die Stelle unter Berufung auf Choerob. dict. I 283, 12 ff. H. also:

OÖbEVrr€pIO"rrW/lEVOV arrOKorrTETat KaT' alrlanKflV TTTWO"tV'
<TO bE TI 0 CJ€1 bw v &rr€KOrrll, Olov rrap' 'APIO"TOq:lllVEl {Nub. 83>'
<v~ TOV TIOO"Elbw TOUTOVI TOV lrrmov'. (:fO"ß' ÖTE bE Ka~_ KaTu
lEVIKflY rrTwCJlv) tEEKorrn {oiov> KTE.

S. 916, 17 wird wohl die Lücke in dem Fragm. des EpiclJarm.
(S. 437 Ahrens) durch "Hßae;; Yll/l4J auszufüllen sein.

S. 918, 13 hat Lehl~s das handschriftliche <J.AAOe;;, das er
S. 34 als falsch bezeichnet, durch lAAor; erset.zt, weil hier Hel'o­
dian die TP1'fEVfj oVo/laTa aussclJliesse und UAAOC; in dieser vor­
nehmen Umgebung zu gewöhnlich sei. Zudem stehe es bei
Theognost pag. 17. Aber zunächst ist das Vorkommen dieses
lAAor; bei Theognost pag. 17, 8 kein Grund, es aueh an unserer
Stelle zu verlangen.. Auch die beiden anderen Gründe sind niclJt
stichhaltig. Nirgends steht hier, dass nur von IJOVO'fEvil die
Rede ist. Beide Handschriften bahen UAAOC;. Ferner stellt liAAOe;;
in einem Kanon des Arkadios, der bisbel' in den Ausgaben des
Epitomators fehlte, und den ioh Rhein. Mus. XXXVI 498 ver­
iiffelltlioht habe, gerade mit rUAAOC; zusammen genannt. Er.
stebt in MAO nach ßapUVETetl 8. 60, 10 Schmidt, so dass die

. Worte O"ECJI'J/AElWTetl TO o/UAAOC; TO TOU E'evouc; zu diesem

Kanon, nicht zu dem Z. 7 beginnenden geIlol'en: Ta EIe;; Mo AA
Tp1't'€Vfj, EI Ilil rrapaA1lloiEV TtfJ d, 6EuVETetl' ljJEAAO<;;, O"IAAOe;;,
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KlAA6e;' 1'0 ·I-IEVTOt raAAoe; liAAoe; ~XOVTa 1'0 Ö. ßapUVETm. <JE<Jn'
IlElWT<ll KT~. Und ebenso heisst es in de!' 'IAlaKTt Trpo<J4Ibla
Tl 234 S. 299 Lehr8 = 11 101, 12 Lentz: 1'0 bE raAAoe; Kai

liAAoe; 1'0 a ~XEI TrpO TOU f. ~Tl OE 1'0 linoe; Ka! we; e'lTt/-lEpI­
l:0I-lEVOV ßapUV€TUl. Danach ist also liAAoe; an unserer Stelle
durchaus beizubehalten.

S. 920, 26 schreibe ich nacll dem Vorgang von Aluens
de cli!!>1. Dor. 162 Allll1. 11: NE'iAoe; TE Tap AET€Tlll (KaTel btat­
PE<JIV Kai NijAoe;) KaTa blaA€KTOV. Nicllt zu denken ist an eine
Notiz, die in der noch llnedirten Orthographie des Charax steht,
die ich aus drei Handschriften abgeschrieben habe: 1'0 XEIAOe;

Kai N€IAOe; bIO. Tije; EI bup6onou, on xenoe; Kai NeAAoe; epa<J1V
AloAEIC;;, vergl. Ahrens de dial. Äeo1. pllg. 58 f. = Meister 'die
griecb. Dial.' I S. 144 f.

S. 923, 28 f. bat HV unter den Beispielen der Pl'oparoxy­
tona feminina auf pa: liTKupa, oAupa, KlpKupa KOpKupa. Davon
hat das.letzte Lobeck ProH. 274 Anm. 48 in rOPTupa verwan­
delt, ohne Noth, dünlit mich: zn schreiben ist: KepKupa (~ Kal)
KOpKupa.

S. 926, 5-8 sohreibe auoh ioh mit Meineke Com. I 192
und Kock Com.· Att, fragm. I 644 f. abweichend von Lehrs und
Lentz also:

"0 0' ou Tap l1TTtKILEV, W MOlpm eplAal,
«AA' cmoTE j.lEV XPElfj 'OllJTWj.lfjV' A.ETElV,
Eepa<JK' 'ehtT,lTWl-lfjV', omh€ 0' e1.TrEIV heot
OAlTOV, (OAlov) EAETEV.

S. 926, 18 ff. ist der Artikel über TIfjAlKOe; nach Theognost
p. 59 f. so zu verbessern:

Ta EI<;; KO<;; AnTOV'W Ka9a p0v UTr€P buo <JuAAaßa<;;, {moTE
Tlj} i TrapaMTEt <JuvEO'TaAj.lev4I, ~T01 TrpoTrapOEUV€TlXt, Uve€p1­

KO<;;, KULIKOe;, "QpIKoe;, 'A<JepohIKO<;;, (n ÖEUVETlXt TIn;'!·
K6 C;;, e WpiK 6 <;;, Ta hE KTfjTtKf\<;; Evvoia<; EX6j.1EV.a ud) OEUV€TllI,
WC;; 1'0 TlEAomKo<;, TpWIKOe; KT€.

S. 929, 14 f.: TrPO<JK€lTaI (bE) \ JlOVOV TO ö.' ('Jux 1'0 <J<pa­
04Z:w, TEP4Z:w, (KEP4LW), j.laT4Z:w, Trpo<; Tlfl a. 1'0 I TpaepOI-lEVOV
EXOVTa. (KEP4Z:w) habe ich eingeschoben, llicllt blos weil das
E. M. 737, 31 es mit l-IaT~LW bietet, sondern auch weil deI'
Vindobonensis es hat; denn so ist dessen Lesart nach <Jepab4Z:w

K

(LtHlwich Rhein. Mus. XXXVIII 381) wohl zu denten: TEp4Z:w.
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S. 931, 9 Elt€ (WI"mJ/l€vov EV€cr1Wto<;; €Ln.> hacruvo/l€VOV
aop{crT()U Xpovou.

S. 931, 13 bfl"ov b€ Ecrtal .(Kal).
S. 931, 15 schreibe ich KpOUcrat statt des allein in V

stehenden POUcrlll.
S. 932, 14 OWE verwandelt sein € bei Znsammensetzungen

in t: owt/la8~<;; oWhuxoc; OWITEf.ecrTo<;;; !ladl letzterem fahl'en
HV weiter: €K TE OW€ TÜel. Daraus hat Leins mit ]~inschie­

bung yon KUI vor 0W€ den Vers Hom. t::. 161 hergestellt.. Zu
lesen ist vielmehr: EK TOU OWE (KaI) TE"ElV.

S. 932, 29 f.: Eq:nJ"aEa"Ulv b€ bta"EKTOU<;; bllx Tab E.
'uHav /lOt /lqaAuvEo banuf.lUl nEpl'

(Sapph. 35 102 B4).

8. 933, 6 KaT' EnEKTdcrlV (TOU 0).
S. 933, 14-16: alnov b€ TO mx8o<;;' (, TOUV 'AAKa'lo<;;

K€lVo8€v E(jT\V onou arrEq>~vaTo' TO aUTO (KaI. K~vo8EV)' a'i
TUP KUAA08EV €h8f,l, cru b€ q>~<;; K~vo8EV E/l/l€Vat (Alcac.
fragm. 86 p. 178 B 4)•

. S. 934, 36-935, 2: on MY] Kal TOTE crnaviUl<;;, eq>' wv KaI
lnTOO/l€V, el KaI /l€TOXal umxpxoucrtV, w(jn€p Kal Enl. T~<;; U(j/l€­
VO~ Kal T0 U K P€{UlV KaI. aKEUlV Kal l<TI"I€VO~.
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