NEUES UEBER EPIKUR UND EINIGE
HERKULANENSISCHE ROLLEN

Ueber die unendlich langwierige und miihevolle Arbeit,
“die noch an den herkulanensischen Rollen auszufiihren ist, habe
ich in dem Aufsatze ‘Ueber die Erhaltung und Behandlung der
herkulanensischen Rollen’ (Neue Jahrb. 1900, 586—591) be-
richtet. Nachdem das Wesentlichste ausgeschopft ist, kann man,
wenn nicht etwa die Auffindung einer neuen, gliicklicheren Auf-
rollungsweise den Inbalt der noch nicht gedffenten Stiicke frei-
legt, lange zusammenhingende Texte nicht mehr erwarten. Der
Zuwachs aber, den die Nachpriifung der schon aufgerollten Pa-
pyri bringen kann, besteht gewohnlich nur in Kleinigkeiten, in
der Verbesserung falscher Abschriften, in der Erschliessung neuer
Buchstaben und Zeilen, in der Herstellung der oft von den un-
gelehrten Abschreiber durch Umstellung gestorten Seitenfolge.
Aber wenn man mit dem Gewinne von Kleinigkeiten zufrieden
ist und in rubiger Arbeit Blatt fiir Blatt vornimmt, so wird man
bald einen grossen Haufen neuer Lesungen zusammengebracht
haben, welcher, in der nothigen Weise ausgenutzt, einen geschlos-
seneren Fund reichlich aufwiegt. Einen solchen Haufen habe
ich bei meinem siebenmonatlichen Aufenthalt in Neapel in den
Jahren 1899 und 1900 erworben. Die angekiindigte Sylloge
lectionum Herculanensium kann ich indessen, wie ich inzwischen
eingesehen habe, nicht ohne eine erneute Nachpriifung der Oris
ginale herausgeben, da es mir sehr misslich erscheint, an vielen
Stellen nur auf die von Fehlern wimmelnden Abschriften der
Neapolitaner angewiesen zu sein. Es wire doch fiir den Benutzer
der Sylloge recht listig, die Sammlung nur unter steter Ver-
gleichung der Addenda gebrauchen zu konnen. So entschloss ich
mich denn, einiges von den wichtigeren neuen Lesungen vorher
in vorldufiger Veroffentlichung bekannt zu geben. Wenn ich aber
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fiir den vorliegenden Aufsatz die auf Epikur sich beziehenden
Stiicke wihlte, so geschah dies besonders darum, weil Usener
eben mit der Neubearbeitung seiner Epicurea beschiftigt ist.
Vielleicht wird aber auch der, der Zeit und Lust hat, an einem
der herrlichsten Punkte der Welt der Losung einer schonen
wissenschaftlichen Aufgabe sich zu widmen, einige Anregung er-
fahren. '

Was nun zuniichst die Reste von Schriften Epikyrs
betrifft, so will ich zu dem Verzeichniste der incerti libri, das
Usener S. 129 aufstellt, einige Zusiitze machen. Ich schicke
voraus, dass man, wie ich es @hnlich bei den ‘philodemischen
Werken iiber die Rede und iiber die Dichtkunst gethan habel,
die Papyri von Epikurs Werk mepi @uoewg nach dem Aus-
sehen der Schrift in bestimmte Gruppen theilen kann. Fiinf
Schreiber lassen sich mit Sicherheit feststellen, wobei man sich
daran erinnere, dass einige Biicher jenes Werkes in der Bibliothek
des Piso zwei- bis dreimal vorhanden sind. Von den fiinf Schrei-
bern nun (die ganz genauen Angaben sollen in der Palaeographia
Herculanensis gegeben werden) sind besonders drei auf den ersten
Blick kenntlich. Der erste schreibt kleine, zierliche Zeilen und
lisst einen recht breiten Rand, der zweite zeigt etwas grossere
Buchstaben, liefert lingere Zeilen und wendet zur Satzabtheilung
die dvw oTiyuf an, der dritte endlich schreibt eine breite, feste,
geschmiickte Prunkschrift. Hat man die einzelnen Schreiber ge-
nau erkannt, so ist dies fiir die Feststellung von Epikurrollen
unter den titellosen Stiicken recht wichtig. Neben dem Inhalte
wird man dann mit Erfolg auch die Schrift zum Beweise heran-
ziehen, wie es denn nun auch im Folgenden geschehen soll. Den
Pap. 419 (Coll. alt. IX 86—90) hat Gomperz dem Epikur zuge-
wiesen; dieselbe Schrift (sie ist die des dritten eben genannten
Schreibers) findet sich im Pap. 1634 (Coll. alt. IX 15—20). Beide
Papyri sind heute nur noch scorze, dh. bei der sinnlosen Ab-
tragung der einzelnen Blattlagen ist nur das untere Blatt erhalten ge-
blieben. Die vorkommenden Worte dtopo[t fr. 610, KoTd QOv-
ta[oiav fr. 6s, diJaoTAuatog fr. 5s, VoeivThv [puoikhy .
fr. 72, mOp und 100 Mupd[g fr. 8 weisen vollends auf Epikurs
Hauptwerk hin. — Der Pap. 989, dessen einer Teil aufgerollt
auf 3 Tafeln angebracht ist, wihrend der andere noch der Er-
schliessung harrt, ist heute nur nach seinem Titel *Emn[iJko[Upou

1 Quaestiones Herculanenses (diss. Gott. 1898) S. 9—10.
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mepl] @Uoewg bekannt, vgl. Oxford. Phot. II 90. Ich bedauere
es, jene Tafeln nicht eingesehen zu baben; denn mich hat die
Erfahrung gelehrt, dass die Angabe der Italiener, es seien nur in-
dicii pressoch® irriconoscibili sichtbar, keinen Geiibten abschrecken
darf. — Der Pap. 1116 liegt in Neapel nicht in einer Abschrift
vor, das Original wird dort als scorza im Armadio II 79 auf-
bewahrt. Unter den Oxforder Photographien aber findet sich VI
212 ein Blatt, welches dem Pap. 1116 angehoren soll. Dies
Bruchstiick kann nach Schrift und Inhalt (Th]v aiobnow Z. 2)
recht wohl dem Epikur gehoren. — Der Pap. 1199 wird heute
auf 4 losen Bogen aufbewabrt!; C. Orazi hat daraus 13 fram-
menti abgeschrieben, die sich unter den papiri inediti finden.
.Seine Zeichnungen sind, da der Papyrus sehr zerstort ist und der
allergenauesten Priifung bedarf, um nur ein wenig zu ergeben,
ganz werthlos. Die Schrift ist, wie ich glaube, die des oben
erwihnten dritten Schreibers.. Von den Worten, die sich lesen
lassen, ist nur wuxfit fr. 10 von einiger Bedeutung. Es scheint
darauf ON zu folgen, und wenn man fr. 13 El 8w OF findet,
so muss man dabei beriicksichtigen, dass Philodem den Hiat sorg-
faltig meidet, Epikur aber -nicht. Ich sah die ‘Blitter nur ganz
fliichtig: eine peinlich genaue Durcharbeitung wird nicht ohne
Ergebnisse bleiben kionnen. — Von dem Pap. 1803 haben die
Englinder den Titel *E]mkovpo[u | mepi] @uoewg | K. CTH |
AJPX .. A Photogr. V 32 aufbewahrt, in Neapel aber findet

sich keine Abschrift. Von dem Originale sagt Martini ‘non mi
¢ riuscito di veder traccia. Il papiro & in condicione molto cat-
tive, e in ogni caso non se ne potrebbero cavare che magri
frammenti’. Der Papyrus ist in 8 Bléttern (pezzi) erhalten, ich
selbst habe ihn nicht eingesehen. — Der Pap. 1398, aus dem
F. Celentano nur 2 frammenti abschrieb, ist heute noch in ziem-
licher Ausdehnung (18 pezzi, welche die ganze Columnengrésse
zeigen) vorhanden. Ich habe das Original nicht gesehen, die
grossen Schriftziige scheinen mir indess dem dritten Schreiber
anzugehoren. Martini merkt in seiner Liste an, dass er das, was
die Oxforder Photogr. V 43 allein von diesem Papyrus geben
und zwar als Reste eines Titels: . C. . NA .. EQC, worin

1 Ein Stiick wurde, wie auf einem der Bogen vermerkt wird,
seinerzeit an Louis Napoleon gesandt. Dieser hat auch noch andere
Papyrusreste erhalten. Wo sich diese Stiicke heute finden, habe ich
nicht in Erfahrung bringen konnen.

Rhbein. Mus. f. Philol. N. F. LVI. 39
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@Uoewg sehr gut stecken kann, sich nicht entdecken lasse. Was
jedoch den_Inhalt jener beiden frammenti betrifft, so entsprechen
pavtaciog 15 und TV @UOw 21 ganz dem Wortkreise des
grossen Werkes Epikurs. Eine Behandlung der Reste muss
darum dringend gewiinscht werden. — Yion den Pap. 1489 (Coll.
alt. XI2 67—68) sind heute 12 pezzi erhalten. Das wenige, was
die Neapler abgeschrieben haben, zeigt dem 2. Schreiber nicht
unithnliche Schriftziige, besonders ist die dvw oTiyun in fr. 12
und 3 zu bemerken.. Die Worte d1dkpioig und oUv]0eoig in
fr. 1 lassen ebenfalls auf Epikur mepi @idewg schliessen. —
Pap. 1639, bisher unverdffentlicht. Die Rolle wurde als scorza
behandelt, so dass heute nur noch 5 Blédttchen vorhanden sind.
Franz Casanova schrieb daraus 5 frammenti ab, die sich unter
den papiri inediti finden. ‘Darnach dhnelt die Schrift sehr den
Ziigen des ersten Schreibers. Die 5 frammenti sind gegeniiber
anderen Abschriften ziemlich ergiebig, ich will darum einiges
ausschreiben ).
fr. 11 oméppota KATEXA
MEN «xai tadta TTPOC
TACAMENOI it gioer
TOPEDWKAEY
fr. 23 ojuvtuxiog EIC . .. Q.
GJuoov . ATEN . . . ...
avayxkn yap K . HIIAC .
. . ON déxolouvbfican qu-
o1jkig oudev fTTOV
.. TQI texviknvy AABA
.. | v katopyiiv.
fr. 31 KOCMO . TT ... N pun-
d6\wg TIT . Auiv
ailoonto[v?], émedn
10 . HNOYCIN é&etv OH
. HN *Avdykn2 d¢ 1[0
T JoloUpeEvoOY Kol TO
mololv ka1’ EAAnAa
fr. 4¢ &v Toig . . TEQC . po[p-

o

1 Da Casanova sehr nachlissig abschrieb, so verzichte ich darauf,

seine Zeichen zu verbessern.
2 Vor dvdykn ist ein freier Raum gelassen, das Zeichen des Satz-

schlusses.
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Qv kai TV ENMwy
mapohhay[pldrwy enfi
TNV ouvtélewav éNB[elv
10 10éAnoey, pimwg ol-
x éx[p]Av vevopévou[g
avToug evdainovfag
moufjoar. Tote yap ATA?
fr. 56 .. . A . évoxlou . .

Ich stellte den Papyrus zunichst nur wegen der Schrift zu
den Epikurrollen. Was die Sprache betrifft, so zeigt sie keines-
wegs eine epikurische Farbung, ein schwerer Hiat zB. findet sich
-nicht, Die erhaltenen S#tze und Worte endlich, die mehr auf
das moralische Gebiét hiniiberspielen, passen nicht zu dem Werke
iiber die Natur, und ehe man sich entschliesst, ein Werk Epikurs
ethischen Inhalts anzunehmen, wird man lieber eine von den
sebr zahlreichen Moralia des Philodem vermuthen wollen. In-
dessen schien es wichtig, auf die Rolle aufmerksam zu machen.
—- Pap. 1196, heute nur als scorza erhalten; vier frammenti hat
F. Celentani abgeschrieben. Die Schrift hat grosse Aehnlichkeit
mit den kriftigen, schonen Ziigen des dritlen Schreibers, und
deshalb sei der Papyrus hier erwihnt. Von den wenigen wich-
tigeren Worten sind ioxup6v 17, mpOg Bedv 221, Bopu[Blwderg
§6E[ag 47 fir den Inhalt ohne Beweiskraft, und HPON «xoi
Enp .. 37 kann fiir sich allein auch nicht viel helfen. — Pap. 454,
eine scorza. Aus den drei von C. Malesci iiberlieferten fram-
menti ist etwa anzufiihren:

fr. 11..... KACTAI dodrmote
« v .. TOV AoV Tiig
yuxiig] mopiwv dtouot
Yiyvéluevor AauBdvou-

s Ow TV mapaminai-

av . . .] YCAN «xoi? ol 1[fig yu-
Xfig” dtJouor elxov® I'. . . .
..... Th¢ aitiog

1 Hier ist die Seite zu Ende; man erginzt etwa drapakthoel,
Das Vorhergehende verstehe ich nicht.

2 Ueber K steht HA.

3 EIXEN die Abschrift.
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- fr. 31 80ev Toig pev Behdvalig(?)
TITOMENOIKATAMII . . .
TWv Zhwy mohhoig koi mwg
map’ AN\nAa kewuévoig . . .
5 O]Wupooy
Dass hier Epikur vorliegt, das ldsst sich wohl nicht bezweifeln
Die grosse Schrift triigt freilich keine eigenthiimlichen Ziige, doch
kann das auch an dem abschreibenden Italiener liegen. — Zum
Schlusse muss ich noch den Pap. 996 besprechen. Malesci hat
6 frammenti daraus abgeschrieben; der noch heute erhaltene Pa-
pyrus ist von mir eingesehen worden. Die Abschrift Malescis
ist nicht nur recht ungenau, sondern an einzelnen Orten sogar
gefilscht. AAECTITTPAOTEPON bietet sie 14, wahrend ich
selbst nur AAECT * KAOT fand, und fiir XPHMATA 16 fand ich

XPHMA™A wovon ~A einem anderen Blatte angehort als die
vorhergehenden Buchstaben. Ueberhaupt stosst man auf den
wenigen Resten fortgesetzt auf sovrapposti und sottoposti. Die
Schrift dhnelt der des 2. Schreibers, doch fehlt jedes Interpunk-
tionszeichen. Aus dem Inbalt schreibe ich zundchst einen schweren
Hiat aus: Tt €pu[nveion 14, und weiter av]tiotpo[@ov tav. I
pezzo 3, Ta avrlioTpopa pezzo 2, Elpaizov tav. I pezzo 1, amé-
OTaoTOL ebenda; endlich
tav. III pezzo2 . ... AE[ ... dn]\dowuev O

AlAIM .. ... NOMENAYT

NHN mpood[iet\npdtfec
tav. T pezzo 1 EITI yivecbou M . .. . ..

kol @Oeipecdar . .
Die wenigen Worte, deren Zahl iibrigens bei einer zweiten, sorg-
filtigeren Nachpriifung sich noch ziemlich vermehren lésst, tragen
ganz den Stempel epikurischer Schreibart an sich.

Ich komme nun zu denjenigen Rollen, welche Ausziige

aus Briefen Epikurs enthalten. Hier nimmt der Pap. 1418
die erste Stelle ein. Es trifft sich giinstig, dass zu diesem wich-
tigen Papyrus noch ein zweiter von Gomperz nachgewiesen wurde,
der denselben Text enthielt und trotz seiner grossen Verstimme-
lung an mehreren Orten willkommene Ergénzungen bietet. Es
ist dies der Pap. 310, herausgegeben in der Coll. Alt. VIII
194—196 und in den Oxforder Photographien II 48—44. Ich
habe beide Papyri eingesehen. In dem letzteren las ich von dem
Titel ®IA .. ..... | ... IE-KOYP......... | . S'.ZN.
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Daraus ergiebt sich fiir die Erginzung des verstimmelten Titels
von Pap. 1418, dass dem kol Tivwv dN\wv ein *EmixoUpou vorauf
ging. Was den Inbalt betrifft, so will ich auf ihn an dieser
Stelle nicht eingehen, obwohl mir eine Menge neuer Lesungen
zur Verfiigung stehen. Denn ich habe nur einen Teil der Schrift-
reste gelesen, und auch diesen nicht mit der grissten Genauig-
keit, einer vollstindigen Ausgabe aber mochte ich nichts vorweg.
nehmen. Doch sind einige allgemeine Bemerkungen schon hier
am Platze, fiir den Fall, dass ein anderer die Arbeit iibernimmt.
Der Papyrus 1418 wird heute auf 6 Tafeln aufbewahrt. Auf
diesen erscheinen die Reste von 35 Colummnen, von denen die
Neapler Ausgabe nur 25 wiedergiebt, die Oxforder Abschrift
(verdffentlicht in den Photogr. V 45--59) sogar nur 14. Die
Schrift ist eine der feinsten und zartesten unter allen herkulanen-
sischen, bei einiger Uebung aber kann man sie ohne grosse Miihe
entziffern. Und wenn man die Geduld besitzt, langsam Buch-
staben fiir Buchstaben vorzunehmen, und nach Erledigung der
ersten Lesung das Ganze zum zweiten und zum dritten Male zu
vergleichen, dann wird man einen sehr reichen Gewinn nach Hause
tragen. Auf col. 11 der Neapler Ausgabe zB., wo man nur ganz
wenig bis jetzt gelesen hat, fand ich sogleich drei neue Eigen-
namen, die nicht im Usenerschen Index stehen, 100 Kpoviou,
T Apke[@]RvTt und KalMi[oJrpatog. Die schwierigste Arbeit
ist auf den beiden letzten Tafeln auszufiihren. Auf den vorher-
gehenden ist ndmlich nur der obere Teil der Columnen erhalten,
am Schlusse aber sind auch von den unteren Stiicken noch Reste
vorhanden; doch kamen sie leider beim Aufrollen durcheinander,
so dass man heute die Bestandteile einer Zeile manchmal an drei
verschiedenen Orten suchen muss. Eine Probe solcher Zerstiicke-
lung sind folgende Zeilen von der letzten Columne:
L e e .. em d’] ’ApoTw-

vipou Mibpei: Aa[fiv ]médwkev

hutv AC . . . OPO . OIOCOYTTATET . .

KaTd TO Topd 00d kot THV &[A-

My émp[éhewav fiv émonow T .

AQNL ' '

1 hapuyv erginze ich ich nach der andern Rolle, wo sich die
Stelle in der Mitte von pezzo 4 findet. Nach AQN folgt ein leerer
Raum, es ist also die Rede Epikurs zu Ende.
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In diesem Stiicke ist der oTixog durch die Aufrollung in
6 Teile geteilt, die sich obendrein in falscher Ordnung befinden.
Die andere Rolle, Pap. 310, ist in sehr grosser, dicker Schrift
géschrieben. Er wird heute auf 8 losen Blittern aufbewahrt.
Was die Abschriften angeht, so ist weder die Neapler (Coll. alt.
VIII 194—196), noch die Oxforder (Phot. II 43—44) zu ge-
brauchen; die Ausnutzung aber des in schlechtem Zustande sich
befindenden Originals ist darum so schwierig, weil oft 4— 6 Lagen
iibereinander liegen. Einiges von dem, was ich abgeschrieben
habe, ist inzwischen zu Grunde gegangen. Solche Verluste kom-
men leider bei dem Zustande, in dem sich die meisten Rollen
heute befinden, oft vor. Die mémliche Schrift wie der Pap. 810
zeigt der Pap. 1787 (5 frammenti, verdffentlicht in der Coll. alt.
I 198—200). Von der Rolle ist heute nur noch eine scorza in-
significante iibrig, die paar Buchstaben, die ich lesen konnte, ver-
mochte ich in die 5 Columnenreste nicht unterzubringen. Die Ab-
schrift ist sehr schlecht, doch zeigen Worte wie pa]kdpiov 34
und émictoh@dv (IHTOAQN die Abschr.) 54, dass auch der In-
balt sehr wohl der nimliche gewesen sein kann.

Ob die mpaypotelon des Philodem mehrere Biinde umfassten,
lasst sich mit voller Bestimmheit zwar nicht sagen, doch ist es
sehr wahrscheinlich, da es noch andere Rollen giebt, die dem
vorhergenannten Werke an Inhalt ganz #hnlich sind. Der Pap.
176 ist bis jetzt noch nicht allgemein zuginglich gemacht worden.
In Neapel findet sich unter den papiri inediti ein grosses Biindel,
28 colonne und 49 frammenti enthaltend, in den Oxforder Blit-
tern aber (Photogr. I 64—85) werden die Zeichnungen von 23
" colonne aufbewahrt. Gomperz hat, gestiitzt auf eine Abschrift der
Oxforder Blatter, im Hermes V 886—395 einiges aus dem Pa-
pyrus bekannt gemacht, besonders den Brief Epikurs an ein Kind.
Sonst weiss man noch nichts von dem Inhalte. In meiner ersten
Neapler Zeit, als ich im Lesen der schwarzgrauen Rollenreste noch
wenig bewandert war, habe ich das heute auf 10 Tafeln aufge-
spannte Original durchgenommen. Schon damals habe ich eine
Menge Zusitze machen konnen und ich bin davon iiberzeugt,
dass sich dieser Zuwachs bei geiibterem Lesen noch verdoppeln
werde. Freilich sind oft die einzelnen Lagen in Verwirrung ge-
raten, aber mit Geduld und kluger Berechnung der richtigen
Stelle der an einen falschen Ort gewanderten Bldttchen wird man
auch diese Schwierigkeit beseitigen. An allen Enden aber stosst
man auf Reste von Epikurbriefen, dazwischen erscheinen auch
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Stellen apologetischen Inhalts. Was endlich den Umfang dieser
Rolle anbetrifft, so mag sie etwa Dreiviertel oder Vierfiinftel von
dem Inhalte des Pap. 1418 enthaltenl. Die zweite Rolle, viel
geringeren Umfangs, ist der Papyrus 118, der heute in der
Bodlejana in Oxford liegt. Die in Neapel von Luigi Corazza in
den Jahren 1883 und 1884 angefertigten disegni sind ebenfalls
nach Oxford gewandert (eine Abschrift wiederum bewahrt die
sala de' papiri auf) und spiter in der Sammlung der Oxforder
Blatter Bd. VII Tafel 3—19 (1664—1680) in photographischer
Wiedergabe herausgegeben worden. Man liest immer nur wenige
Buchstaben, doch geniigen sie, um erkennen zu lassen, dass der
Verfasser hiufig Stellen aus Epikurbriefen anfithrte. Vgl.
fr. 7 mpog fudg und éypd]pouév oo, fr. 8 Mnlrpd[dwpog, fr. 11
Y]pbopewv . . TTub[ok\ . . , fr. 12 xafi] Ni[dvwp (vgl. Us. 1671),
fr. 13 adeh@dv, fr. 22 ¢m]otéNet To [— |—T]dv Ypopév[Twy
und ém]ioToMg, fr. 29 ‘Immfokeidng (vgl. Us. 4093), fr. 80 kai
ool o[0T, fr. 48 fJudg, fr. 44 d&vaylvoig Tv én[ioToMy,
fr. 49 10v TTuBok[Néa, besonders aber fr. 39 ’
cjab [EmfioLL ... o
Ypd]per Toff}'[ov 0V TPO-
mov] mpdg Kwhd[tnv -,

Eine Durchsicht der in Oxford liegenden Reste wird wohl einige
nicht unwichtige Erginzungen ergeben, denn Luigi Corazza ver-
stand kein Wort Griechisch.

Das Werk ®1hodfpuou mepi’Emikov p ov bestand wenigs-
tens aus zwei Biichern. Zunichst gibt es den PINOAHMOY |TTEPI
ETTIKOYPOY iiberschriebenen Pap. 1232; die Neapler Abschrift
(Titel und 10 frammenti) ist in der Coll. alt. VI 106—111 her-
ausgegeben, die Oxforder, die nur fr. 3—5 uud 9—10 der Neapler
Ausgabe enthilt, in den Photographien V 14—19. Die englischen
Lesungen sind bei weitem die besseren. Die Rolle selbst wird
lieute auf 5 Tafeln aufbewahrt und scheint danach noch vieles
iber das Veroffentlichte hinaus zu enthalten; ich habe sie nicht
eingesehen. Dann haben wir einen andern Papyrus, Nr. 1289,
der ®IAOAHMOY |TTEPI ETTIKOYPOY |B iiberschrieben ist. Die
Neapler Abschrift (Titel und 7 colonne) ist noch nicht bekannt,
die etwas umfangreichere Oxforder findet sich Photogr. V 20—26;

1 Die ganze Arbeit an den Papyri 176, 310 und 1418 wird bei
fiinfstiindiger Tagesleistung wenigstens 3—4 Monate in Anspruch
nehmen.
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das Original ist auf 8 Tafeln untergebracht. Von der feinen,
ausgeprigten Schrift lisst sich noch erheblich mehr lesen, als die
disegni bieten. Ich setze hier nur einige Proben her:
col. 11 (= Ox. V 24) me]|jpi KuvZiknvol Tivog dotpod-
Moyov [Ye]wpérpou mapio-
mow ... ® . ... Ka
T0lg Tept T]ov ldopevé-
5 o koi [AJe[o]vréa mwppw-
Tépw TrpoBaivbum TE-
pi [tiilg Gvoupéoews Thc
GmON . . ...
Die Stellung am Anfang verstehe ich nicht, doch wird AOION
und M. TPO klar gelesen. Das lesbarste Stiick ist col. 10 (0x.V 25)
Tv@v ddikiag, ka-
18 [6¢ TJolg TpdMOUC OubOE
XWpely mpdg TAC Tiw-
5 piag katd TOV QIAG-
.(‘I'ocpov ny[e]ito, ’ xob[dJmep
| Te Ypa@n mopéoTnoev
a]otod xoi mig O Plog [&]uap-
Topnoev. Olrte yap Um' ¢é-
10 Zouoiag OxAwv # povap-
xoUvTog §j yuuvaoiop-
xioﬁvro[g] avdpog EMwg
.. - IAC- C - ouvékpo[ue]v (?)
oolpiotdfv . . ... .
In diesem Stiicke tritt deutlich der Charakter des ganzen Buches
zu Tage.

Aehnlicher Art mag die Schrift gewesen sein, deren spir-
liche Reste heute in dem Papyrus 1084 vorliegen. Von ihm hat
F. Casanova 5 frammenti abgeschrieben, die einen moralischen
Inhalt zeigen. Das lesbarste Stiick ist
fr.1 L. €Jumpocbev [y]ap

...... MAC 10 mpdTo[v
...... \NAI ypaghv ON
. . Wo]mep 11 TV TENev-
5 tatwe] *Emkovpwt kol pn-
0évtwy] xal Ypopévtwy.
..... HN ceoutod ETINO
..... N b fludv xai V-
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. -+ .. IHNHICOOYH «ai

10 g mpoo]fikov, mavt' adrod
TOv Ab]yov [U]moBéctar
..... HMENON é&xewv
...... dreheyyx0f EKTTAI
...... EOY mavrémao(i]v

16 o v et e gﬁ Yap oicba, &
Mntp6dJwpe, 611 pdvog:

Was Epikur an seinem Lebensende geredet und geschrieben
hat, scheint sich einer besonderen Verebrung erfreut zu haben,
vgl. den Brief, den er TeNeut@v Ypdpet mpog *Idouevéa Diog. 1022
(14816 Us.). Wo in den mitgetheilten Zeilen die Worte Epikurs
anfangen, ist nicht ganz klar.

Im Folgenden sollen noch einige Rollen angefiibrt werden,
aus denen Epikur entweder gar nicht oder nur ungeniigend bekannt ist.

Papyrus 1005 (Coll. alt. I 182—161, Oxf. Phot. 11 448—471),
auf 5 Tafeln erhalten. Vom Titel ist nur ®ihoduov mpdg TOUG[
erhalten. Der Papyrus liest sich nicht leicht, und darum haben
die Abschreiber manche der weniger ergiebigen Stellen iibergangen.
Die Streitschrift scheint den Gegnern des Schulhauptes gegolten
zu haben, woraus sich die zahlreichen Anfiihrungen aus Biiefen
Epikurs erkliren. Dahin gehort

fr. 206 [émi d¢——] Kk\éoug
fr. 216 . ... OMEN éni d EdBov-
AMou: m]v émoTtolnv TTPOC
A ... TOIC kai Tv AH
fr. 2312 . . THXQC ¢én’ ’loaiov [dé:
Tou]c Mevowkéwg uiq[ﬂg
- @Jéper vopioavtfag . . .
Die von Us. Epic. 69 ausgeschriebene Stelle col. 47 ff. lautet richtiger
kol mlovraxft mopemo-
uevo[v] ) TeTpopdpua-
Kog: dpoBov & Bedc, av|ex-
10 m[tlonTov! 6 Bdvatog kafi
TéY000vV utv elkt[nTov,
TO d¢ dewov eldekka[p-
TépnToV.
1 AN und ﬂOHTGN liest man deutlich, aber man darf wohl
einen Schreibfehler annehmen, da dvepmontév o. . micht passt.
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In der Hetdrenliste col. 510 ff. (Us. 402) liest man genauer
Opuhdv 6Tt Ae- '

6]vtiov kai étépu Tig év

)it TporypaTeion pvnpo-

v]edetar. Kai Nixidiov

A]v ’loopevéwg épwué-

v]n, Aeovréwg d¢ Mdupa-

plov, ‘Epudpxov d¢ Anun-

Tp]io.
Im Uebrigen verzichte ich auf die Wiedergabe meiner Lesungen.
Im Voriibergehen erwihne ich nur, dass die merkwiirdige Biicher-
liste col. 17—18 durch die Nachvergleichung noch viel an Be-
deutung gewinnt,

Papyrus 986 (in 38 frammenti abgeschrielﬁen, heute in
6 Tafeln erhalten) bietet ebenfalls die Reste einer Streit-
schrift Philodems. Man erkennt sofort den bekannten pol-
ternden Ton des Gadareners:

fr. 24 oeleg, VUG €tuy[eg Thg
5 dvwtdme ouv[
Kol xA\npou TV év[
PAITOIC teipw([pé]viwv f &-
@t]kopévwy
fr. 128 TOlg TNV
adThv émtndevouat [Bw-
10 pohoyiav
fr. 146 TOUg TOVOUPY[OUG.

Die Buchstaben sind gross und. deutlich, doch sind die
Lagen sehr oft durcheinander gekommen. Aus dem mannigfachen
Inhalt sei nur noch eine Erwihnung Epikurs und Metrodors aus-
gehoben. .

fr. 246 . . . BEwOV €lvon . . . ..
TT . . NEICTANAKT. ... .
NA! 1ol *Emikolpou T . .
katoyor®vrta TOKA
10 TOV xwuikov toig EC
fro 211, ... ... A xoi éenpolv . .
. UmlepBorhévTwg
..... L T]ov dwTikGy
........ dA\\ov mdboug
B ovove e e noewv. ‘0 Mntpddw-
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pog d¢ @ulalkTikov! Epn
...... Al mpdg Toug dZioug
e oo .. ATOYC pevir .. ATA2

Papyrus 998, von Franz Casanova in 17 frammenti abge-
schrieben, heute auf losen Blittern erhalten. Ich benutze nur die
Abschrift.

fr. 112 Tikdv. Chvtopov dé Tiva
kol xe@ahouwd[n] xoi émrom-
KOV TV d18 TAe[1]ovwy TE Be-
5 wpnuévwy Gpov Tvd Tpo-
pépetan év T B kai A3
‘Pnoeint Yap dv, @[njotv, yuxn
Quoig Tig elvar Talg YMATI
fr. 124 K . . T Aévyov olre t@v A
5 Tw[v] &Jmodiddvali] KP
IE . . . NAAIAQNQC - IC- EN™
Tt A koi% kol mapa T.To)\uaivwl
0’ év T meplt Opwv TOVdE GuV-
Weiter ist noch @noiv 136, olTtwg €pn 146 zu erwihnen
und endlich

-

1 Vgl. ypdowv elvaft] puhakTikiTarog fr. 174.

2 Zwei weitere Streitschriften sind in Pap. 862 und 1485 ent-
halten. Von jener Rolle, die heute auf 6 Tafeln erhalten ist, sind von
den Neaplern 13 colonne und 5 frammenti abgeschrieben worden; die
englische Abschrift hat Scott seiner iibrigens ungeniigenden Ausgabe
Fragmenta Herculanensia 8. 313—325 zu Grunde gelegt. Die andere
Rolle findet sich unter den papiri inediti (9 frammenti) und in den
Oxforder Photographien (VI 26—383), auch sie ist erhalten (3 Tafeln).
Ich schreibe nur einige bezeichnende Wendungen aus: 2pauev &vay-
xaiov fpiv elver 510, mpde Audc Aa[A]odvTteg 610, Td Bdpn TV TamUpL-
T[Wv T17, émrovpialv] oukivny [ol]Twe mopiZovrag T19; mlauuiopd(g 314.
Die Erwédhnung Epikurs 32 und 33 ist vor einer Nachvergleichung des
Originals wesenlos. Die in dem Papyrus 1012 (Coll. alt. VII 1—29,
Oxf. Photogr. III 553 —589) enthaltene Schrift des Demetrios iiber
ungerechte Angriffe auf Epikur, in der einige neue Stellen des Schul-
hauptes, zB. eine Anfiihrung der bis jetzt unbekannten Schrift mepi
voowv, sich finden, behalte ich einer besonderen Behandlung vor.

8 Vom 32. Buche Epikurs mepl @Uoew¢ war bis jetzt nichts
bekannt.

4 Méglich ware domep &v Tt o kol [Al-
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fr. 164 0]Jutog oUtog [d] Umép Tol &dHAou
5 diekuy, (’)'y'wug ?) vopio’até
Tov AKOYC . . . dijto Towd1[a
TIPOTINQ . . . N 16 ddnho[v

Nach diesen von einer ungeniigenden Abschrift gelieferten
Proben darf man vom Original noch manche wichtige Nachrichten
erwarten.

Papyrus 634, von Vincenzo Corazza in 22 fr. abgeschrieben,
heute auf 6 Tafeln aufbewahrt. Ich sah nur die sehr mangelhaft
angefertigten disegni ein, doch geht schon aus diesen der Inhalt
hervor, vgl. da@opd 1615, TO ENAX10TOV 41 24 25.911 1168 16
TEPITTOG 1456, (?pteuég 1110, xoTopiBuely 1419, Gyig 212, Gpo-
o1g 2119, diomTpov 132, 0i0ONOIg 2112 14, kaDu[a 20145 es wurde
also etwa mepi aicgOfoewyv und besonders mepl dphoewg ge-
handelt. Epikurs Name taucht 72 1519 1719 auf, doch kann man
damit ohne Einsicht des Originals nichts anfangen.

Papyrus 452. Es ist eine scorza, von der noch 8 frammenti
unter den disegni inediti gerettet sind. Das Stiick stammt aus
der grossen Rolle ®1hodfipou mepi evoeBeiag, wie die Schrift-
ziige und der Inhalt beweisen. Gomperz hat das Werk in zwei
Teile zerlegt. Wenn sich auch seine Anordnung nicht aufrecht
erhalten ldsst, da der Schlusssatz seines ersten Teiles: kaipdg av
el 1ov mepi Tfig edoePeiag Aéyov Thig kat Emikoupov aitod
mapaypd@etv nothwendig den Abschluss des ganzen Werkes ge-
bildet haben muss, so hat er doch im Ganzen richtig zwischen
einem mythologischen und einem rechtfertigenden Theil unterschie-
den. In diesem letztern wird sehr vieles aus Epikur angefiihrt,
und dahin gehort auch folgendes Restchen:

fr. 53 xai AIATTO
TACE-. . TQNTE
6 TWV pepiv E
XAC kol avtdv [TV
dfuwv EICOHN . .. .-
émt NoZikpat[oug dé:
10V émi Tig oi[kiag.

Die Buchstaben EICOHN sind schwerlich richtig iiberliefert.
Dass auch die Zeilen vor 8 einem Epikurstiicke angehoren, er-
giebt sich daraus, dass in Zeile 8 d€é sicher erginzt ist. Die
Art, eine Reihe von Stellen aus Briefen des Schulbaupts durch
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¢mi (Archon) b€, wobei Tpo’i(p&l zu ergénzen ist, anzugliedern, ist
aus den mpoayuotelal bekannt. Der Archon aber, der in dem vor-
liegenden Bruchstiicke angefiihrt wird, ist der in die Jahre 279
— 278 fallende 'Avofikpdtng. Es ist nun sehr merkwiirdig, dass
wihrend Diogenes richtig émi ’AvaZikpdtoug iberliefert (35911
Us.), die Vertauschung von ’AvoZi- und NaZi- noch an einer andern
herkulanensischen Stelle sich findet. Im Pap. 310 las ich pezzo
3 zur Linken: éml NaE[ikpldto[ug d]¢ Awodw[pwt (vgl. iiber
diesen Mann Us. 408). )

Papyrus 1471: ®1lodApo[v]|Tdv kat emropiv éep)|
Yaouévwy mepi HOMV kai Bl |wv €k 1@V ZAvwv[og oxoN]dv]. .1
6 éomt mepi mappnoiag, brg. in der Collectio prior Band V.
Dies ist einer der umfénglichsten herkulanensischen Papyri, heute
wird er auf 21 Tafeln aufbewahrt. Die Schrift ist eine der
klarsten und schonsten, die sich unter den 1806 Papyri finden,
und da die Neapler Abschreiber nur sehr ungenau gelesen haben,
so ist die Neubearbeitung dieser grossen Rolle eine wichtige und
lohnende Aufgabe zugleich. Bis jetzt sind 24 colonne und 94
frammenti abgezeichnet worden; bei sehr sorgfiltiger Priifung
wird man die Reste von mancher weiteren Seite hinzufiigen konnen.
Die Englinder haben seltsamer Weise von diesem Papyrus keine
disegni anfertigen lassen, so dass die Neapler Tafeln fiir ’den,
der nicht an Ort und Stelle nachpriifen kann, die einzige Grund-
lage bilden: man mochte wiinschen, dass sie recht bald durch
eine bessere ersetzt werde. Ich habe die Tafeln seinerzeit einer
schnellen Durchsicht unterzogen und dabei wohl bei jeder Zeile,
an der ich ansetzte, Erginzungen machen konnen.

Ich nehme nun die Stiicke vor, die Usener in den Epicurea
ausgeschrieben hat.

fr. 65 (34615 Us.) xai "Emik[o]upog Ae[ovt]éwg
o TTuBoxAéa mYC . . . ©E (mubouévou ?)
Q...TA .. EN 7 TTuBok\el
v [¢Jmmipdr petpiwg,
mpog AO=ON?2 ypdoe [t]hv
10 Aaumpay xohoupévny
¢mo[ToMJiv: haBwlv

1 Es ist die Zahl des Buches zerstdrt.
2 Also nicht wpdc Mov, wie Usener schreibt; mpoc Adfov aber
ist kaum moglich, so dass wohl eine Verderbniss vorliegt.
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Tg?_g/\..L.TYO .....
(18113 Us.) ist zu lesen

XOT . . ETT!AEIEEI . Guve)\éw
T d' eimelv O . IH moppnoai-

ol 0o@Og Gviip TPOG TOUG Qi-
Moug, Wg Emix[oJupog kai Mn-
péd[wpog ()] YKITCAPOO

(979 Us.) diémegov, Wg &v Te Toig
mpog Anuoékpirov foto-

o d1a téhoug “Emikoupog

K. ... IN Hpaxkeionv EN
(82526 Us.) ol 10 Ouvéxov koai kupt-
wr[o]tov "Emikov[plun ka-

0’ ov Ziv fpAueba, mel-
Bapxroopev. [W]c Kol mop-

pnlo. .

(15117 Us.) éman]velo-
Bar OV ‘Hpaxheidny , ém tég

&k TV evpavnoopévwy

péuyeig fitrolulg TiOéuE-

vog Tii[g] WpeNia[g] abTdv
¢unvu[e]v "Emkolpwt Tdg
apapt(ijog usw.

(1417 Ts.) 010
xai “Emikoupog mpog loo-

pevéa yphper péxpt Tov-

Tou Zfiv etyxeooi. Kai usw.

(138% Us.) kab&mep 6 "Emikou-
pog EI - IPACX - Y - Il mpog
>Amo[A\]wvidny éménoev,

Gote xai TOM ... Y . Cl
QME ... AN

noch aus tav. I pezzo 2:

d\[a]g aitiag kai mapd To[v
xp]évov . A xai wpog TT[oAv--
awvov ’Emikoupog KANO . .
anfojvt . . . gi[hocoly . .

1 So liest man deutlich.
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5 d1d TOV Xp6vo[v,
und aus tav. V pezzo 3:

@y BuBMwv AHI .. ..
OEIN mpog ICTE TAPEY
QCEIK . p[é]MoTa Tad[T . .
kéxpnvron Aeovréa kai B

5 dopevéa xal TTuBokhéa
kai “Ep[ujapxov KAIAQCK
x6uevor mwavrodaw . . .
avrovg? . . .. NOOANN.

Papyrus 1457, noch heute auf 8 Tafeln erhalten; eine Ab-
schrift rubt unter den papiri inediti (col. 12 framm. 24, das
macht zusammen mit dem Titelblatt 37 disegni). Diese Ab-
schrift, von F. Casanova besorgt, ist indessen sehr schlecht, fast
jeder dritte Buchstabe ist falsch gelesen. Eine Nachpriifung
wire um so wichtiger, als die Rolle aus einem der merkwiirdig-
sten Werke Philodems stammt: mwepi kolakeiag®. Ihm ge-
horen eine Anzahl von papiri an, von denen. 1675 (Coll. alt. I
1—13) der wichtigste ist. Diese Rolle ist heute erhalten und
liefert dem geiibten Auge iiberall eine reiche Nachlese. Was zB.
Gomperz in den Commentationes Mommsenianae 471—480 iiber
Anaxarchos und Kallisthenes aus col. 3—5 ausgeschrieben hat,
lisst sich ganz erheblich verbessern und erweitern. Alle iibrigen
papiri des in Rede stehenden philodemischen Werkes (es scheint
wenigstens zwei Biicher umfasst zu haben) sind scorze und darum
bis auf das unterste, allein erhaltene Blatt der Nachvergleichung
entzogen, mit Ausnahme von Pap. 1457. Hier heisst es, um auf
Epikur zuriickzukommen, auf col. 10 folgendermassen 3:

AC xafi petjpiwv mpokepévwy

avtap[kjwg [mlapaok]evdZet[a],

uaNov o] xal TO .. AIQTAI\
5 dvev Tiig TOIOWUTNG APETKEL-

ag CPA - AAKATAKTQMEIA || An

pokpiro[g] pévror Nikaoikpd- .

1 Nach abdrolg ist, wie der folgende freie Raum zeigt, der Satz
zu Ende.

? Vom Titel ist nur die obere Hilfte: ®odAuov | mepi xaridy |
erhalten.

8 Ich habe den Papyrus selbst nicht einsehen konnen.
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™ . . ETTAHIION xakiZovr - 'O

TOI . TIE . AA . A .. AANI.INQE ..
0 ... .. C....H.APT.CA...C
. IKO . . ATQC bpodovel Toig
mejpi 1OV *Emikoupov || GAAG B
kJai TIQ . QTE . mepi o0 @épov[tai

Nikasikrates ist ein erst aus Philodems Schrift mepi dpyfig
bekannt gewordener Philosoph (vgl. Sus. Al Lit. II 279 ); er
findet sich in diesem Papyrus noch an einer iibergangenen, frei-
lich sehr zerrissenen Stelle auf tav. 1.

Nach dem Gegenstande der Untersuchung stehen sich die
beiden Werke Philodems TepimhoUtovu und mepi @ihop-
Yupioacg sehr nahe. Dem ersteren gehoren folgende Stiicke an:
Pap. 163, Collect. alt. III 72—109 = Oxf. Phot. I 21—49, mit
dem Titel ®1hodNpov wepi mhoutou A ; Pap. 97, von dem F. Ce-
lentono 2 frammenti abschrieb, heute auf 2 Tafeln erhalten; Pap.
495 tavola 2, die durch ein Versehen dem Pap. 495 zugetheilt
wurde und wie Schrift und Inhalt beweist, aus Pap. 163 oder
97stammt; Pap. 200 Neapler disegni inediti 9 frammenti = Oxford.
Phot. II 1—5, mit dem Titel [®i[Mo]d[Apov] | mepi m[Aov]rovu,
worauf noch einige unverstindliche Buchstaben folgen. "Alle vier
Stiicke sind noch heute erbalten und werden eine Nachpriifung
um so mehr lohnen, als in der Rolle 163, die nicht weniger als
14 Tafeln einnimmt, an vielen Orten Epikurstellen angefiihrt werden.
Von dem andern Werke ist der Titel zwar nicht vorgefunden
worden, indessen ldsst er sich aus dem Inhalte der Blitter mit
volliger Gewissheit erschliessen. Es gehoren hierher Pap. 253
(Coll. alt. VII 191—196), 1613 (VI 124—135), 465 (IX 187—
200), 1090 (X 155—175), 1645 (XI 135—140), 421 (12 {ram-
menti, noch nicht veréffentlicht) und 415 (3 frammenti, ebenfalls
noch unverdffentlicht). Bd. 53 S. 593 dieser Zeitschrift habe ich
gezeigt, dass die Neapler Abschrift des Pap. 1090 zur Hilfte
gefilscht ist, wobei ich die Vermuthung aussprach, dass auch unter
den papiri inediti noch Falschungen vorhanden seien. Dies hat
sich vollkommen bestitigt, und zu der Zahl der unechten Stiicke,
die ich damals zusammen brachte, sind nun u. a. noch die eben
erwiahnten Pap. 421 und 415 hinzuzurechnen. Die vielen aus-
einandergesprengten Theile wieder zu sammeln ist eine lohnende
Aufgabe, wobei die Beobachtung von grosser Bedeutung ist, dass
gich ofter zwei durch das Auseinanderschneiden der Rolle ge-
trennte Stiicke wieder zusammenfiigen lassen. Fr. 1218 des Pap.
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465 (Coll. alt. IX 200) findet sich eine Epikurstelle, die ich indessen
bei der Liickenhaftigkeit der Ueberlieferung nicht ganz verstehe:
om kai x[t]iofig

xJonud[twv] xai thpnolilg -

dJovibv [év] T Biwr Tpo-

voilag x[pnZlet!, miy kat’ >Emi[kou-

pov] eim[aBeilv 10 mapov p[o-

20 vov], GAG kai To0 péNhov-

Tog &x]ewv mpévo[iav.

Papyrus 1036, heute auf losen Bldttern aufbewahrt. Man
hat die Reste von 10 frammenti festgestellt, fr. 5—10 schrieb
C. Malesci als die lesbarsten ab. Diese disegni zeigen eine
Schrift moralischen Inhalts, Niheres ldsst sich micht
sagen. In fr. 6 scheint ein Brief Epikurs an Hermarchos ange-
fiithrt zu werden?:

. . . QJavepov éoTi . .
. m]apnkohoubnkog
IC fiueig €2eB[¢]u[ebd]a

IN Wote kai idw . . .
5 8xhoug ATTOTIAO
NOYMEN . . TA .. TA
npodjg “Eppapxov TH -
na)pactioopev EIN
ouvto]utepov kai TTAA
Amep T . .

Papyrus 346, in 13 ,colonne und 2 frammenti abgeschrieben,
heute auf 4 Tafeln aufbewahrt. Er scheint ein Werk Phi-
lodems moralischen Inhalts zu enthalten. Man kann schon
in den disegni sehr viel lesen, und ich glaube, dass eine Nach-
vergleichung lange lesbare Textesstellen geben wird. Hier sei
nur eine auf Epikur sich . beziehende Wendung ausgeschrieben:
UJuvely kai tov owt[f]pa TOv Hu[€]tepov kai . . . col. 41s.

Papyrus 1188, von Biondi in 6 frammenti abgeschrieben,
heute nur als scorza erhalten. Nach dem wenigen, was man
lesen kann, scheint auch diese Rolle in die Gruppe der Moralia
zu gehoren® Ich erwihne T]Wv *Emkov[pou] TTO 519 und Toig
vagf[uoxg 615. )

1 xpfiZer und edmadeiv Usener.

2 Die Zeilenenden konnte ich aus der Abschrift nicht erschliessen.

8 Ganz sicher ist es nicht, weil Spoiwg d¢ x[al TV wept]ddwy
23, 100 Bacihéwg 44 und Biwt 55 mehr auf einen Biog schliessen lassen.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LVIL, 40
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Pap.

Uebersicht.

Herangezogene Rollen.
97 8. 624
118 8. 615
163 (1112 72—109) S. 624
176 S. 614
200 S. 624
253 (VII2 191—196) S. 624
310 (VIII® 194—196) S. 612
546 S. 625
415 S. 625
419 (IX2 86—90) S. 608
421 8. 625
452 8. 620
454 S. 611
465 (IX? 187—200) 8. 624
495 tav. 2 8. 624
634 S. 620
862 8. 620 '
986 S. 618
989 8. 608
998 8. 619
1005 S. 620
1012 (VII2 1—29) 8. 619 -
1036 S. 625
1084 S. 616
1090 (X2 155—175) 8. 624
1116 8. 609
1188 S. 625
1196 S. 626
1199 8. 610
1232 (V12 106—111) 8. 615
1289 8. 615
1398 8. 609
1418 (I2 107—131) S. 612
1457 S. 623
1471 (VY 8. 621
1485 S. 619
1489 8. 610 ‘
1613 (VII2 124—135) S. 624
1634 (1X2 15—20) S. 608
1639 S. 610
1645 (IX2 135—140) S. 624

Bonn.

Pap. 1675 (12 1—13) S. 623
, 1803 S. 609

Eigennamen.

*AvéEapyog S. 623

"Avoiikpdtng Archon S. 619, 621

*AmoAwvidng S. 622

" Aptotdivupog Archon S. 613

*Apkep@v S. 613

Anuntpia S. 618

Anpékprrog S. 622

Aibdwpog S. 621

“Epuapxog S. 618, 623, 624

E®Boulog Archon S. 617

‘Hpakheidng S. 622

’ldouevels 5. 616, 618, 622, 623

‘Inmfokheidng S. 615

"loaiog Archon S. 617

KaA\igbévng S. 623

KaAMioTpatog S. 613

Kpéviog S. 613

KuZiknvég Tig S. 616

KwAwtng S. 615

Aedvtiov S. 618

Mdppapov S. 618

Mevowkéwg vioi S. 617

Mntpddwpog S. 615, 617, (18, 622

Mibpiic S. 613

Nagiwkpdrng fiir *Avagikp. S. 621

Nw[dvwp S. 615

Nikaoikpdtng S. 623, 624

Nikidiov S. 618

TToAVauwvog S. 622, &v tan mepl
Spwv S. 619

TTuBokAdg S. 615, 621, 623

d1\ddnuog mepl *Emkovpou 8. 615,
mwept EmikoUpou kal Tiviy 6A-

© Awv wpaypateior 5. 613, wepl
eboePeiag S. 620, mepl xohakeiag
S.623, mepl mappnoiag S.621, mepl
mhoUTou S. 624, wepi prhapyupiag
S. 624. '

Wilhelm Crénert.





