
GREGORS DES THAUMATURGEN
PANEGYRICUS AUF ORIGENES

Die Rede, mit der eich der junge Gregor, der nachmalige
Begründer der pontiechen Kirche und hochgefeierte •Wunderthätet ,
von eeinem Lehrer Origenee verabsohiedet hat, gilt mit Reoht
für • eine der lehrreioheten Sohriften des dritten J~hrhunderts'l.

Ihre Bedeutung beruht vor allem darin, dase eie von der Unter­
richtsmethode und dem Schulbetrieb des grossen Kirchenlebrers
ein Bild entwirft, wie es in gleicher Ausfuhrung von der Lehr­
tbätigkeit eines hellenischen Philosophen und Schulhaupts nicht
vorliegt. In jugendlichem UI'lbersohwang preist der Schüler die
segensreiche Wirksamkeit des Meisters, die er an sich selbet er­
fabren und an anderen beobachtet hat. Er schildert eingehend,
wie es Origenes verstanden, die Herzen der Jugend rür das Stu-.
dium der Philosophie zu gewinnen (§ 73-92), wie er dann die '
gewonnenen in Sokratischem Geiste (llaA.a LWKpaT-lKWC; § 97) aufs
sorgfältigste geprüft und für die Aufnahme eeiner Lehren em­
pfänglich gemacht habe (§ 93-99), um sie so vorbereitet durch
seine in methodischer Stufenfolge fortschreitenden Vorträge in
die verschiedenen Gebiete des Wissens einzuführen. Den Anfang
ma.chten Logik und Dialektik,daran reihte sich Physik (im an'
tiken Sinne) mit Einschluss von Mathematik und Astronomie
(§ 100-114). Sollten diese Disciplinen theils der fOI'malen
Schulung der· Geister dienen~ theHe über die wichtigsten Dinge
zwischen Himmel und Erde aufklären, 80 bildeten Ethik und Theo­
logie den eigentlichen Kern der Unterweisung. Der etbische
Unterricht sollte sich aber nicht auf Einprägung theoretieoher
~ät~~--beschränken, sondern seinen Sohwerpunkt vielmehr
in der praktisohen Durchbildung der Charaktere finden (§ 115
-149). Die Theologie umfasste wiederum ein doppeltes: einer­
seits Studium der Lebren . früherer Denker und Diohter 2
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1 Harnack Dogmengeschichte 12 S, 564.
2 § 151 ljllAoaolpflv MEV rap til:{ou dvaAfToM€VOU~ TWV dpxa{wv
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drerseitB Erklärung der htiligen Schriften (§ t 50..,-183). Es war
also in allem Wesentlichen derselbe Lehrgang, wie er in den sto­
ischen und platonischen Schulen der Kaiserzeit eingehalten wurde,
ja nach Abzug des specifisch Christlichen dürfte die Ueberein­
stimmung mit dem Unterricht etwa eines Porphyrios so gut wie
vollständig sein.

Gregor hat den Origenes in Kaisareia gellört, wo dieser
nach seinem Conflict mit der alexandrinischen Kirche eine zweite
Heimath gefunden hatte, Nun ist nicht abzusehen, was ihn ver­
anlasst haben sollte, nach der Uebersiedlung seine in langer
Pl'axis bewährten pädagogischen Grundsätze zu ändern, Man
wird daher unbedenklich, was Gregor von dem Unterricht zu
Kaisareia berichtet, auch auf Origenes' Thätigkeit an der alexan­
dl'inischen Katechetenschule ühertragen dürfen, und kann von hier
auS weiter verfolgen, wie er an Clemens anknüpfend und über ihn
hinausgehend jenes Institut zu einer christlichen Philosophenschule
im vollen Sinne des Wortes ausgestaltet hat l .

Natürlich ist dem Werk des die Schule gerade verlassenden
Jüngers dnrchweg der Stempel der Geistesart und Denl,weise des
Meisters aufgeprägt 2. Wie el' die heiligen Schriften ganz im
Sinne dos Origenes verwendet und ausdeutett so sind auch seine
Gedanken und Worte stark durchsetzt mit Platonism en, Ver-

rraVTa /ll1a Kat qJ1A0I10cpWV Kat ujJ.vtpllwv EI1Tt Tpal-llll1Tll 1ral1T,l buvallEt
IlllbEv . . . d110boKllldZ:oVTl1C;. . . 11Al'jV /lall TWV dßtwv dll, dh. natül'­
lieh hauptsächlich der Epikureer.

t Vgl. Euseb. hist. eccL VI I::>. Die neueste Schrift über diesen
Gegenstand •Die Kll.lecbetenschule zu Alexandria, ltritisch beleuchtet
von Fdtz Lehmann' (1896), eine durchaus ergebnisslose Compilation,
llat freilich die Rede Gregors llicht zu nutzen verstanden.

2 Es fehlt auch nicht an directen Berührungen. Man vg!. was
Gregor § 100 ff. übel' Aufgabe und Bedeutung der Logik sagt mit O1'i­
genes in Genes. VBI S, 45 ff. Lommatzsch, ferner die Ausführungen
über das Tvwl:h l1aUTOV § 141 fr. mit Orig. in cant. caut. XIV S 398 ff.
L., ausserdem Bengels Note zu § 39 Die bedeutsamste, trotzdem son­
derbarer Weise von den Editoren nicht a.ngemerkte Uebereinstimmung
liegt vor zwischen § 162 ff. unu Origenes c. Cels. I 10. Ueber die
'noch nicht beachtete Parallele', die der leb;te Herausgeber zwischen
§ 18 unu Origenes' Johannes-Cornmentar (H S. 402 L, = II 8. 162
Brooke) entdeckt haben will und die er dann weiter zu chronologischen
Schlüssen verwendet (es handelt sich in Wahrheit um das triviale Sprich­
wort €1Tl1Ilpalvttv dV{1tTOIC; Tol<;; 110<11 Paroerniographi I S. 31), ist das
Nöthige bereits von C. Weyman Philologus LV S. 41)3 gesagt.
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bältnissmässig häufig sind gelegentliche Beziehungen auf platonische
Lehren, wie - um von dem EfollolOu0"9al geqJ § 13 (vgl. 149)
u. dergI. abzusehen - ~ 109 ff. aVTi ah.OlOU AOTll(OV Tal~ 'lJuxalC;;
iU.lluv €lKaT€GeTo Gaulla (vgl. Theaet. S. 155d uml Gataker zu M.
Antonin. 1 151, § 113 btMO"KWV 11 ava,.UllvtJ(JKWV 11 OOK oib'
a Tl XPtl A€l€lV, § 118 avapll0(Jila (lpuXilc;;), noch häufigel' An~

klänge an Ausdrücke, Wendungen und Bilder, die Plt:lton geprägt
oder ausgestaltet hat, zB. § 61 GelOi€p~ €rrmvol~, § 78 ~e~Al1~

Il€VOl w(Jrrep Tlvi ßEAEl iqJ1Tap' mhoü AOl4J (vgl. Sympos. 219b

und Wyttenbach zu Plut. de sera nmn. vind. S. I) ff.), § BO wO"~

rrEp nv&~ KumlElOl1ieullEVOuc; Kr€.. (vgl. Menon 80a ), § 105
rrEptKpOuovml;; ~K(l(JTOV, Il~ rr~ Tl (Jo.9pov ~X~ (vgl. Phiieb~ 55"
und Wyttenbach zu Plut. 64d ), § 154 W(JrrEp Ta bEu(Jorrolov Tlva
ßaq>tlv ßaq>Evm rwv epiwv (vgL Staat IV 429ll f. und Ruhnken
zu Timaeus' Lex. S. 75 ff.), § 168 w(Jrrep ~K TtVO«; AaßuplvGou
(vgl. Eut.hyd. 291b ), § 196 f] €vgeo«; Ko.mKwx~ usw. Gewiss
hat Gregor einige Dialoge Platons gelesen, allein die angeführten
Stellen sind doch nicht derart, dass sie zu irgend welchen Schlüssen
in diesel: Riohtung berechtigten, ebensowenig wie andere als
(Brillanten' verwendete KlassikersteIlen aus erster Ha.nd bezogen
sein werden, so § 87 oOb' UV €V OiK10"K4J Ko.GElpfal;;Tl1PQ«; naoh De:
mosth. XVIII 97 (vgl. Voernele Anmerkung), § 148 blKCtlQ(JUVfJ«;;
~«; TO XPU(fEOV OVTW«; ~bElfEV ~1l1V 1Tp6O"wrrov nach..Euripid. Melan.
fr. 486 N. Rein platonisch ist der Abriss von Origenes' Tugend­
lehre in § 138-144 (vgl. 122), blKalQ(JUVl1: Sta.at IV 433 f. usw.,
q>POVfJ(Jl«;: Tvw81 (JauTov - TTl«; Ipuxfl«; ~auTl'w w(JrrEp EV Ko.Torr~

TPlV öpa.v flEAETW(Jl1«; Alkib. I 132e usw" O'WlpP0(fUVTJ: (fWUV
Tlva q>POVl1O"IV Kratyl. 411 e, avbpeio.: (JwTl'lpaV TIVa Ko.l q>UAUKo.
bOTlllltWV Staat IV 429. Dabei wird zweimal ausdrücklich auf
Platon hingewiesen § 139 (Ko.l To.tlTl')V TtlV btKaLO(JUVl1V •• Ko.l
TWV &PX ai wv q>t'Ao(JOlpWV TlV~«; elP~Ko.crt, Tilv IbL01Tpullav
KTt) und 142 (Kai Ta.UTTJV EtVat Tilv G€iav q>POVTJ(JLV KaAW«; TOl«;
rraAo.lOl«; AEleTo.l). Trotzdem ist natürlich nicllt daran zu
denken, es sei diese Darstellung aus dem Urquell gescböpft. Das
könnte sohon das eine Wort ibLOrrpalla zeigen. Denn Platon selbst
gebraucht in diesem Sinne nur olKElorrpo.Tlo., nicht Ibtorrpallo. (das
bei ihm überhaupt nur einmal und da mit rrAeoveEio. verbunden vor­
kommt), wobl aber bedienen sioh apätel'e öfter des Worts zur Wie~

dergabe der platoniscllen Auffassung von der btKalO(fUVl1, so Galen
inst. log. 18, 4 rro'Atl;; bE blKaio. hETETal T~ TWV flEPWV aUTf\«;
iblOrrpaTi~, Hermias zu Phaedl'. S. 157 btKo.W(JUVl1 bE E(JTlV q
illlorrpalla TWV Til~ lJ1tlxt1«; popiwv, Origenes selbst c. Cels. V
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47 (I1 S. 51, 21 K.) KaTa TOiJ~ uno nMTWVO~ lblOnpariav TÜlV
J,lEpÜlV TfJ~ \jJuxij~ qJaO'KoVTw;; elvm TIW blKmOmJVIlV usf. Aus
platonischer Schultradition wird das in § 114 geb1'aucht'e Bild von
der Mathematik als einem festen Fundament, der Astronomie als
einer Leiter zu den höchsten Dingen stammen, vgl. etwa Albin.
isag. c. 7 €t wv l<aTa Tlva olKEtav öbÖv Kai TOV anaVTwv bl'lIl1oup­
rOV tlln1O'OIlEV, IlETI6VTE~ uno TOUTWV TWV J,la611/.laTWV wO'nEp
T1VO~ unoßa9pa<;;.

Wenn unter upxa'iol und nuA-moi in § 139, 142, 160 nach
bekanntem von Prantl, Gesch. der J~ogik I S. 385, 68 und Hirzel,
Unters. zu Cicel'os philos. Schriften II S. 834, 1 erörtertem
Sprachgebrauch Platon und seine Schule zu verstehen ist, so sind
mit VEWTEpOl § 124 und 160 im Gegensatz dazu die Stoiker
gemeint. Auch diese Bezeichnung war damals schon terminolo­
gisch geworden, s. zu Alex. Lycop. S. 27, 17 "und Galen inst.
log. S. 8, 15. 9, 3 u. 6 Kalbfleisch. Für stoisch gilt die den
Ausführungen in § 50-53 zu Grunde liegende Lehre, dass die
Entwicklung des Aoro<;; oder ~rEIlOVIK6v im Menschen mit dem
14. Lebensjahr zum Abschluss g~lange, s. L. Stein, die Erkennt­
nisstheorie der Stoa (Berliner Studien VII) S. 116 f.) ferner die
Bemerkung zu Alex. Lycop. S. 35, 3 f. und Tertullian de anima
u. 36. Sie hat im späteren Alterthum auch über die Schule hin­
aus Verbreitung gefunden und das Motiv zu der Vorschrift abge­
geben, den philosophischen Unterricht mit dem 14. Jahre zu be­
ginnen, s. Diels' Doxogr. S. 435 1, Athenaens bei Oriball. III S. 163,
Lw. Müller, Sitzungsb. d. bayer. .-Uad. 1898 S. 55 f.

Wie ein ferner, leiser Nachhall aristotelischer Ge­
danken klingt, was Gregor § 75-77 über des Origenes npo­
TpEnElv Eie; qJIA-OO'OlptUV mittheilt: Preis der Philosophie und Be­
gründung ihrer universalen Bedeutung, Abwehr ihrer Gegner
und Verächter, Nachweis der Nichtigkeit des Erwerhs- und Ge­
nusslebens. Es ist der Abriss eines regelrechten Protreptikos;
P. Hartlich hat sich das bei seiner Behandlung des Gegenstandes
(de exhortationum cett. historia et indole, Leipziger Studien XI
1889) entgehen lassen, wie er denn überhaupt die christliche
Litteratur fast ganz ausgeschlossen hatl>.

1 [Zu diesem Bericht des ps. Plut. de plac. V 23 bringt ein Scho­
lion zu Plat. Alkib. 1 S. Hne (bi<; E'ltTa] Tth€ yap b T€AEto<; ~v t'jlliv
tbl'O(jJlI!vETal Myor;, w<; ,ApU1TOT€Al1r; Kai ZnVWV Kai ' AAKllaiUlv b TTu9a­
y6pet6r; q>aGw) willkommene Ergänzung, vermuthlich aus Aetios. B. U.]

2 VOll Myot 'ltpOTpE'ltTlKOi redet Origenes z. B. in Genes. 111
Bd. VIlI S. 24 Lom., c. GelB. III 45, VIII 47.
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Die herkömmliche Bezeichnung der Rede ist <Panegyrious "
Sie ist aber erst von Gerhard VOBsius (dem Probst von Tongern
t 1609) eingeführt, wohl auf Grund der Worte des Hieronymus
vir. illust. : panegyricum €UXapuJ"Tia<;; sc,'ipsit Origeni et con­
vocata grandi j,'equentfa ipso quoque praesente Origene recitavit.
Der handsehl'iftliohe Titel ist AOTO<;; rrpoO"epwVfJTlKO<;;. Allerdings
versteht sowohl die rhetorische Theorie, wie sie bei [Dionys.]
ars rhet. 5 S. 20 ff. Us. und Menander S. 69 ff. Bur!lian vor­
liegt, abi die Praxis der Aristides, LibanioB, Himerios unter
1TPOO"epWVllTlKO<;; ausSllhliesslich die Begrüssungsrede und zwar in
der Regel die beim Empfang einer Fürstliohkeit oder eines hohen
Beamten gehaltene. Absohiedsrede, was die vorliegende der
Sache nach ist, heisst AOTO<;; O"uvTaKTlKo<;; oder O"UVTaKT~PLO<;;,

s. l\'Ienander S. 114 ff. Bo, Wernsdorf zu. Himer. S. 194. So nannte
sie offenbar auch Sokrates hist. eool. IV 27, wenn er, wie kaum
zu bestreiten, sie im Auge hatte bei den WOlten: J..IEJ..IVfJTal be
alhoG (nämlich rpT]TOpiou) KaI ITaJ..lepl).O<;; ö J..IapTU<;; €V TOl<;;
rr€pl 'QpITEVOU<;; rrOVll8€lmv aUTtP ~IßAiOl<;;, €V oi<;; Kat O"UO"ra.­
TtKO~ ).6TO<;; r f'lfJTOP{oU el.<;; 'QplTEvllV rrapaK€lTlX1. Denn eine
(1UO"TaTtKTJ fTTtO"TOAn (Empfehlungsbrief) kennt mau wohl, was
wäre aber ein O"U(1TaTlKOf,; ).6TO<;; P In der That erfüllt die
Rede durohaus die Anforderungen, welche die rhetorisohe Teohnik .,
an dell O"uvTaKTlKO~ stellt. }lan braucht nur was hier' von den
heiden ]'ormularen Menanders in Betraoht kommt zum Vel'gleioh
heranzuziehen. Da beisst es 8. 114 f. Bursian - es handelt
sich um den Abschied von einer Stadt - Xapw 0J..l0).OTf(O"€l TtJ
rrOA€l, Ti<;; ~ €rravol:lof,;, ErralVEO"€l be aUTTJV orr6e€v. &v °
KUIPO<;; aUTt.! b1btP Ta €TKWJ..Ila -- €Vb€lKVUJ..I€VO<;; TO a).T€lV . . .
frrl TtP XWPlO"J..ItP. Il€Ta l:le TOUTO TO npWTOV J..IEpO<;; flEet 1TlXAlV
Eep' eT€pov J..IEpO<;;, EV tiJ I.lVT]0"8f(0"€TlX1 TWV Torrwv el.<;; 0\)<;; €rra­
V€A€UO"€TlX1. . rrw<;; apa nJ..lii~ urrol:letOVTlX1; - KaI on €TTtAnO"lJ
aUTwv OÖbE1TOT€_ - (1UV€UtlJ bE EaUTtP Kat rrAouv aTa8öv Kat
Erravobov XP1']O"T~V • .. So folgt auch bei Gl'egor auf die breit
angelegte Einleitung zunächst die Danksagung, dann die Begrtin­
dung des Dankes durch den l€rralvo~, der sich hier den beson­
deren Umständen gemäsl! zu eingehender Darlegung der Ver­
dienste gestaltet, die sich der Lehrer um den Schüler erworben.
Das ist der erste, der HaupttbeH. Das Bild vom Paradiese,
unter dem am Schluss das Leben in der Sohule des Origenes er­
scheint, leitet dann geschickt hinüber zum zweiten, naturgemäss
viel kürzer behandelten Theil, einer Schilderung dessen was
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den Redner erwartet, mit wirkungsvt11ler Gegenüberstellung dessen
was er verlassen muss, und bangem Ausbliok in die Zukunft,
wobei lHU die El'innerung an das Vergangene und die Hoffnung
auf Wiedersehn Trost gewähren kann. Endlich klingt das Ganze
aus iu die EUXf]. Die Uebereinstimmung in allem Wesentlichen
springt in die Augen, die Abweichungen ergeben sich von selbst
aus der Eigenal't des Falls, dem der Redner die allgemeine Vor­
schrift verständnissvoll anzupassen gewusst hat. So erklären
sich auch seiue polemischen Ausfälle gegen gedankenlose ~t\.n·

wendung der rhetorischen Schablone, deren genaue Kenntniss sie
zugleich in authentischer Weise verbürgen: § 11 OUXI. ~€ leVOt;
oube avaTpmpat; O'wllaToc;; ETr(XIVEO'WV lpxoll(XI • . • oube lE
LO'XUV ft l<llAAOC;;, Taum bn Ta TWV IlE1paKlWV EyKWlltlX, § 130
ouXi Ptlll<lT<l KaI. OV6/laTa Kai acpop/lac;; €VTEXViOVC;; €lKW/l(WV
KTe. Dass er sieb des Studiums der Redelmnst beflissen, erwähnt
ja Gregor selbst wiederholt (§ 56 und 130 f.), aber auch ohne
diese ausdrückliche Erklärung würde das stark aufget.ragene rhe­
torische Colorit seiner Rede keinen Zweifel an dessen Gründ­
lichkeit aufkommen lassen, Demgegenüber kann die in der Ein­
leitung so ge:l:l.issentlioh hervorgehobene Versioherung der TIn­
fähigkeit im Reden kaum für mehr als das bekannte Kunstmittel
angesehen werden, mithin wiederum von des Verfassers l'heto­
risoher Ausbildung Zeugniss ablegen. So ist denn die Rede auch
naoh der formalen Seite nioht ohne Bedeutung: einmal als das
einzige erhaltene Beispiel eines A6l0~ O'VVT<XKTU<OC;;, sodann als
ein Probestüok der .Beredsamkeit jener Zeit, von deren oratori­
schen Leistungen ja nur verhältnissmässig wenig übrig ge­
blieben ist.

Darf demnach die kleine Schrift in versohiedener Hinsiellt
ein gewisses Interesse beanspruchen, so war es ohne Zweifel
höohst verdienstlioh, sie durch Aufnahme in die <Sammlung
kirchen- und dogmengesehichtlicher Quellenschriften ' deren
9, Heft sie füllt - weiteren Kreisen näher zu bringen, zumal
eine allgemein zugängliohe Sonderausgabe nicht vorhanden war.
Der Herausgeber, Paul Koetschau, hat sich aueh dadurch ein Ver­
dienst erworben, dass er zum ersten Mal den Text auf die mass­
gebende Handschrift (eod. Vatio. 386 = A) zurückgeführt und
damit an Stelle der bisherigen Unsioherheit festen Boden ge­
schaffen hat 1. AHerdings ist des neuen, das die Hs. lehrt, nicht

1 Des Gregorios Thauma.t.urgos Dankrede an Origenes hg. von
PanI Koet$chau, Freiburg u. Leipzig 1894. Uebel' die H8. vgl. Koetschau
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eben viel, nach wie vOr leidet die Ueberlieferung an zahlreiohen
Schwierigkeiten, Dunkelheiten und Verderbnissen. Auf ihre Be­
seitigung nach Kräften hinzu wirken, lag aber um so mehl' Ver­
anlassung vor, als der Text seit Bengels Separatpublication von
1722 - einer fitr ihre Zeit höchst respectablen Leistung-­
irgend welohe Förderung nicht gefunden hat. Wie hat nunolL

diese Aufgabe gelöst?
Einen Massstab liefert sohondie Illterpunotion.. Gregor ist

eifrig bemüht, Reine Gedanken stilistisch bis aufs äusserste aus­
zubeuten. So kann er sich nic~t genug darin thun, den Ausdruck
duroh Zusätze aller Art 2!u limitiren oder zu präcisiren 1, der
Hauptsache weitere Nebenbestimmungen anzulSliedern, das einmal
angeknüpfte Thema in immer neuen Wendungen und Windungen
fortzuspinnen und durch oft weit ausholende, vielfach selbst
wieder duroh Einschaltungen erweiterte Parenthesen zu unter­
brechen. Wird dadurch der Ueberblick über Satzbau und Ge­
dankengang vielfach erschwert, so gewinnt natürlicbeine sinn­
gemässe Interpunction erhöhte Bedeutung. Dass die älteren Aus­
gaben nach dieser Riclltung viel zu wi.i.nschen i.i.lJ'rig lassen, wird
Niemand Wunder nehmen. Aber anch K. hat sich nicht ver­
anlasst gefühlt, hierin durchgreifenden Wandel zu schaffen. Seine
Interpunction folgt im Wesentlichen IA)mmatzschs gedankenlosenl ...

. Abdruck (Origenis 0PP' XXV) der flüchtigen Ausgabe Delarues
(Orig. opp. IV 1759); gegen Bengel, den heide unberücksichtigt
gelassen haben 2, bedeutet sie in nicbt wenig Fällen geradezu
einen Rüclrscbritt. So macht K. nach C. I § 8 (Öf..lOAol~cr(Uf..lEV)

und nach § 13 verkehl'terweise A.bsätze, die bei Bengel fehlen,

in Gebhardts und Harnaoks Texten u. Unters. VI 1 S. 33 ff. und Ar­
mitage Robinson im Journal of philology XVIII S. 62 ff., dem ihre
richtige Würdigung verdankt wird.

1 Das geschieht meistens des Tj90c; halber, dh. um den Eindruck
der Bescheidenheit hervorzubringen, mag auoh nicht überall bewusste
Absicht vorliegen. So erklärt sich die Häufigkeit von Ausdrücken wie
OOlC olb' lhrwc;. § 16. 50. 55. 67. 78. 80, OOlC olb' Ö TI xpi) H'j"ElV uii.
§ 42. 56. 63. 78. 113. 174. 185. 203, OOlC UV 19EAf}O'UI/-l1 Al'fE::IV u. dgl.
§ 31. 135. 136, WC; uv Ein:Ol TIC; § 18. 159, Ei bEl AE'j"EIV § 713. 136. 138.
140 (163), /-li) n:upaboEov tj uä. § 163. 55, ebenso der massenhafte Ge­
brauch von \O'WC; § 5. 8. 14. 16. 27. 42. 82. 128. 147. 161. 197, einge­
schobenem oT/-lul § 5. 28. 46. 48. 149. 179. 203 u. dergl.

2 Dagegen ist Bengels Ausgabe in die Sammelwerke von Gallandi
und Migne übergegangen.
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falsch stehen bei K. nach €1'XClPl(JTI<X<;; § Sß S. 8, lS, nach bpw·
Il€V § 123 S. 24, 12, nach O'TTtO'UO'IV ~ 134 S. 25, 30 Punkte
statt der leichteren Interpllnction Bengels, richtig trennt Bengel
§ 62 S. 13, 4 ti TWV Bt]PUTIWV rr6Al<;; f\h€, ou IlCXl(paV drrexou(JCl
J(TE. und § 131 S. 20, 17 ouhi; vuv €rratV€lv rrpogeJ,tEvo<;; &rrAw~,

TOI<;; ETepwv '4-'01'01<;; TOUTOV €Eaip€lv 01J,tat b€lv, irrig K. rrOAll;;,
1) b€ ou Il. und rrp09€J,tEVO<;;, urrMuj; usw. Wie die mangelhafte
lnterpunction, hat die neue Altsgabe auch allerhand orthogra~

phische Rückständigkeiten aus Lommatzsch getreulich fortge­
pflanzt, z. B. S. 22,22 J(pTjrriha, S. 12,4 T' dna. 'fa aAAa),
S. 26, lOT' &.ATjge<;; TO dA.), S. 34, 8 &rr€<p~vaTo, aber S. 15,
18 aTTOU<J1, 22, 5 Z;wwv, 22, 19 avaJ,t1IlVTtO'KWV, :17, 12 urroJ,t1IlVTj­
O'K61lEvoV usf.

Hiernach wird man eine eiudringende kritisch'exegetische
Arbeit kaum erwarten. In der That hat sich K. eigenmächtig
davou dispensirt, indem er sich .hinter den Grundsatz verstecU
< der Interpretation grösseren Spielraum a,ls der Kritik zu ge­
währen' (8. XXX), dh. er zieht es in der Regel vor zu llals­
bredlerischen, aller Grammatik Hohn spreohenden Erklärungen
seine Zufluollt zu nehmen, als eine Verderbniss der Ueberliefe'
rung anzuerkennen. So hat er denn selbst zur V6rbesserung des
Textes so gut wie nichts beigetragen' und zahlreiche evidente
Emendationen ältel'er Gelehrter in den IU'itischen Apparat ver­
bannt, statt sie <- was die angeführten fast ausnahmslos ver­
dienten - in den Text aufzunehmen, ja er hat eine noch grössere
Zahl ebenso treffender Verbesserungen seiner Vorgänger - Ca­
sa.nbonus, Rbodoman, Ho.esohel, Bengel - überhaupt nioht der
Erwäbnung werth gefunden. Den Beweis für die Richtigkeit
dieser Beha.uptung wird am zweckmlissigsten eine den von K.
gebotenen Text der Reille nach durohgehende Erörterung zu
liefern vermögen.

C. I. § 6 S. 2, 17 ff. ergä.nzt K. TO be. EUAClAOV (Kat €ü)oXOV
€V MylV ohne Rüoksicht darauf, dass das Wort €ÜoXO~ nur aus
den hippokratischen Schriften belegt ist und die Bedeutung < fest­
11altend>, in der es dort steht, bier ganz und gal' nioht passt.
Unter der Voraussetzung, dass der Umfang der Lücke in A genau
angegeben ist, würde man wohl nur E~OXOV herstellen können,
indessen ist gewiss auoh für das hier weit angemessenere EU­
TpOXOV, auf das von a.nderer Seite 1lingewiesen wird, Raum genug
in A vorhanden. Im folgenden § 7 S. 2, 20 ff. 1. TOV vouv
ETEp6v 1'1 /Aa9TJf.lCl buvw<;; €tiIAaJ,tßaVEl Kat TO aTG,..a (JuvbEI <T!\V
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TE T»),(w)TTav, ... 01 Bauf.lM'Tol lJf.lWV (VOp)Ol, oder 'mit Ca­
saubonus 1 (Ka t T~V r)A(w)TTav: die Verbindungspartikel wird
durch Sinn und Satzhau gleich sehr gefordert.

C. Il. § ] 2 S. 4, 8-11 sind die Worte 1tpaTf.lIXTWV bis
11~ Kal ljJuXPOV ~ 1tEp1tEpOV ~ alB Parenthese zu fassen. I{urz
darauf Z. 13 ff. heisst es OU P11V aU' El1tEp 1tPOUKEITO, 0Ue'
f]VTlVOUV dXEV <Xv EuMßEllXV b AOTOC;; oullE cppovTlha, f.ltl 1t~

Tl AE'(WV flTTWV (~TTOV?) TfjC;; aHac; cpmvoif.lnv. l\'Tan erwartet
entweder oub' f]VTlvoOV oder oun cppovTiba. Und dass wirk­
lich die in der späteren Gräcität so häufige Verwechselung von
OUTE und OUbE dem Verfas'ser fremd ist, scheint eine PrÜfung
seines Sprachgebmuchs zu ergeben. Neben einer erdrückenden
Ueberzabl von Stellen, an denen Ot/TE und OUhE in der alten
Weise gesetzt sind, stehen nur noch drei, die dagegen verstossen :
§ 152 S. 29, 11 mUTa Tap 0 UT' aVaTIVUI(IK€lV aElov, § 153
S. 29, 18 TEVOC; f.l€V oub€ ~v ouh€ AOTOV CPlAO<10CPOV 1TPOTlf.l~.

<1avTac; 0 Un (Xi) tl1TohoKIJHX<1aVTac;, § 197 S. 38, 3 ~vB(X f.lOI
oun aUA€lV EEE<1ml. :Bel'ücksichtigt man dabei, wie ausser­
ordentlich häufig beide Wörter von den Abschreibern vertauscht
werden, so wird man kein :Bedenken tragen, an diesen Stellen
tiberall OUhE herzustellen, wenn man es nicht etwa vorzieh~n
will an der zweiten (§ 153) vor 1TPOTlf.l~O"lXvTac; ein OUTE eiIj:­
zuschieben. § 17 S. 5, 13 f. 1. 8pM'€1C; f.lEV Kal ofhwC; ~f.lEV

Kal TOAf.ll'Jpoi TlVEc;, ou f.l~V [a H'] avaibEla Tfjc; 1TP01tETEiac;
ahia, TtV 11~ E1Tt <10 Ü (für (101) TlXUTa BpM'uv€<1BlXI. <1ou hat
:Bengel S. 144 vorgeschlagen unter Hinweis auf das Vorhergehende
E1t' anwv (Z. 12) und anf § 203 8pM'uvof.l€VOC; f.lEV Ecp' ou
llKIO"Ta EXP~V. an' war Zl, streichen, weil das Satzglied noth­
wendig ~egativen Sinn haben muss, wie bereits die lateinische
Uebersetzung bei Vossius richtig zum Ausdruck gebracht ]lat:
sed tamen impudentiae tribuenda teme1'itas non esset.

1 Es werden hier nur solche Verbesserungen früherer Gelehrter
aufgeführt, von denen K. keine Notiz genommen hat. - Bei dieser
Gelegenheit möge es gestattet sein einer persönlichen Bemerkung Raum
zu geben. Weitaus die Mehrzahl jener Verbesserungen ist anch vom
Verfasser dieses Artikels unabhängig gefunden. Erst als er sich zum
Zwecke der Niederschrift in den älteren Ausgaben (die ihm z. Th. in
Königsberg gar nicht zur Verfügung stehen) umsah, bemerkte er, wie
wenig Neues er beizubringen habe. Ueberdies wurde ihm nachträglich
noch von anderer Seite eine Anzahl kritischer Bemerkungen mitge­
theilt, die sich zumeist entweder mit jenen älteren Emendationen oder
mit seinen eigenen Vermuthungen deckten. -
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c. ur. § 23 S. 6, ~l ff. hietet. die Ueberlieferung 8np be:
Kat CXl(j8TJ(jI<; Kat TVW(jI<;; wv ~rra8E KCXAWV rrpQ(}ElevETo rrpuJ·
TOV, EI ~ ii Kat ~V~Mll l)lMtVLETat Ei<; TOV €rrEITll Xp6vov, Ei
Mi] Kat &VCXl'j)epOi T1VU XaPIV TIf! apEcxvn TWV tlla8wv, &PlO\;
OUTO<;; Kai tlXaPI(jTOC;; Kai &(jEß~<;, KT€. Schon der Modus zeigt
an, dass der erste der mit EI /-111 eingefiillrten Sätze mit dem
vorhergehenden, nicht mit dcm folgenden auf gleicher Stufe steht,
und das bestätigt ein Blick auf den voranstehenden Satz: '!Ta·
60vTa lap TI KaAw<; /Ji] Kai &~EißE(jaal 1TElpu(j8al - ft &VO~TOU

mXVTlJ Kai tlVo.t0'811TOU TWV EUEprE(jIWV ~ tl~IY~/JOYo<;. DllS 1Ieis8t
aber: dies erste EI Mn ist hier überhaupt nicbt am Platze. Seinen
UrRpl'ung verdankt es vermuthlich dem Umstande, dass das Auge
eines Abschreibers auf den Anfang drs folgenden Satzgliedes ab­
irrte. Nur dal'übel; scheint ein Zweifel mögliell, ob die parasi­
tisohen Worte einfach zu tilgen oder ob anzunehmen ist, es
seien durch sie andere Partikeln, etwa €Tl bE, verdrängt worden.
Indessen dUrfte das erstere dooh die grössere Wahrscheinlichkeit
für siell haben 1. § 28 S. 7, 3 und § 29 S. 7, 8 ist natürlich
mit den meisten älteren Ausgaben 1TpOO'q:lEpOUO'at<; und rrpoO'­
q:lEpEIV (statt 1TPO') zu schreiben. In § 29 führt Gregor aus: die
Besorgniss, es werde sein Dank der Grösae der empfangenen
Wohlthaten nicht gleicllkommen können, solle ihn nicht zurück·
halten, wenigstens so gut er es vermöge, seiner Dankbarkeit Aus·
druck zu verleihen, d 1TW~ TWV T€AEiwv bla/JapT<xvwv, TWV €1Tl
Mepou~ TOOY TEUE'IlT<lI (TEutETal?) ~Iliv Ö loro<,;, Ti]v 1TaVTEAij
Tfj<; axaplO'Tia~ b6fav bUlbpa<;. Wenn er dann aber fortfährt
§ 30 li XP 11 (jTO V lUP (n.118w<;; h rrllvTEAw<,; O'Lwrr~, so wird da­
duroh weder das Vorhergehende erläutert noch ein Gegensatz
gebildet zum folgenden EUrvw/Jov be. n 1TEipa KTE. Ueberdies
ist Nutzlosigkeit oder Uubranchbarlteit ein Begriff, der weit
hinter der Sphäre liegt, in der sioh diese ganze Erörterung über
Dankespflicbt und Vermögen bewegt. Der Sinn verlangt fUr
aXPllO'Tov ein Wort mit der Bedeutung von axaplO'Tov, und dass
Gregor nichts anderes als dies auch graphisch am nächsten
liegende tl Xa p IO'T ov geschrieben hat, beweist das hinzugesetzte
tlÄl'J8wt;;, das nach dem von Vallleu (Index h~ct. Berol. 1880/81
S. 17) dargelegte.n Sprarl1gebrauch hier nur dazu dienen kann,
um die Wiederaufnahme des Hauptbflgriffs aus dem vorigen Satz

1 Damit fällt auch der Anatoaa K.s von selbst hiuweg: bu:xaljJ­
lETlXI ist mit lIT4J zu verbinden. [Wl1Yllm nicbt Eha für Ei IJfl? U.]
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(axapujTiu) zu mark iren. Ebenso ist &.AlleW~ gebraucht § 184
S. 35, 10. Die Worte § 32 S. 7, 25 f. ouS' Ei OAOV, WYJ/J1,
'fU/-lVOV WO'rrEp Tlva 'fEVO/-lEVOV <pEpWV ETTlhoillV, die einigen
Herausgebern Schwierigkeiten gemacht haben, finden vielleicht
die beste Erklärung durch zwei Stellen des Leontios VOll Nen­
polis: v. Ioannis Eleern. S. 42, 19 Gelzer VUlJrll<;; ano vuuu'fiou
'fU/-lvo<;; w<;; E'fEVV~8YJ (vgl. Hiob I 1, 8) und v. Symeonis Bali,
Migne 93 Sp. 1685 b 'f\vEO'8E Ku8upo\, w<;; E'fEVV~8l'JTE, ano Ttll­
O'l'J<;; u/-lupTiu<;;. Zu § 34 S. 8, 5 macht K. (8. 46) die Bemer­
kung (TWV uUToD bl'J/-lIOUP'fl'J/-lUTWV] Gen. part. von Tl<;; abhängig',
sie sei hiermit allen Grammatikcl'Il zur Beachtung empfohlen.
Den Sinn der SteHe hat iibl'igens Casaubonus (bei Hoeschel S. 500)
richtig angegeben.

C. IV. § 35 S. 8, 13 verdient Ruaeus' Vorschlag ETTlTpE'

IpW/-lEV Erwähnung. § 36 S. 8, 16 f. I. tm€p nuvTwv, ibiq. TE
€KaO'TOU KUI &.8powv (für a8poov, vgl. z. B. Z. 3) ä/-lu. § 37
S. 9, 3 hat Hoeschel das wider Sinn und Grammatik verstossende
Tt/-l4Jl'J zu Tt/-lWV verbessert, vielleicht wird noch Kav TI/-llpTO (mI'
Kul T.) zu ändern sein. § 38 S. !J, 7 aVTI rraVTWV TWV napa
ToD rrUTpo<;; ~/-liv a'fa8wv möchte man ~MlV bEboMEVWV UT. oder
dgl. erwarten, doch findet sich eine del'al'tig abgekiirzte R~de­
weise auch sonst, vgI. zR Origenes c. Cels. BI 65 S. 258, 30.
K. nEpl T~<;; urro GEoD TOt<;; KpEhTOO'IV aIlOtßfj<;;, Rendiconti dei
R. Istituto Lombardo II 31 CMilano 1898) S. 1193 (Homilien zu
Lucas, wahrscheinlich des Titus von Bostra) EUXUplO'Tia un€p
TWV bla Tfl<;; GEOTOKOU Ei<;; flMii<;; uTa8wv, noch fltärker Julian
VI S. 1820

• Zu § 44 bringt K. ausnahmsweise eine eigene und
richtige Vermuthung vor, bleibt aber auf halbem Wege stehen.
Es muss IlCissen S. 10, 5 ff. OUX fj (so K. für ouXi) E.uol 11 TIVI
TWV Ellol1TpoO'TJKOVTWV <piAOV (fül' <piAWV, vgI. § 174 S. 33,19)
- aAA ,fj aUTlp ••• O'UIl<PEPOV elva.! Kum<paivETat. § 45 S. 10,
19 wird das Komma nicht hinter ~Mii<;;, sondern hinter hlEiPTEtV
zu Bftzen sein.

C. V. § 55 S. 1 t, 25 wird man zu interpungiren haben:
ßpuXUAO'fOUIlEVO<;; Errl TabE (bis hierher), Ta. €E~<;; ot'Jx w<;; KT€.
Auffällig ist § 60 S. 12, 25 EhE Tl<; P~TWP TWV EV Tot<;; ~)IKaO'­

TllpiOt<;; UTWVIOUMEVWV, EhE Kai ano<;; Tl<;; Eiva.! GEMO'a.!/-lI:
hier ist &'fWVlOU.uEVWV als Pme~ens gebraucht. Allein dass nicht
geändert werden dal'f, ergibt sich aus § 135 S. 26, 4 O'uV EIAI­
KPIVEl Tfj 'fVWIll,1 Kai npiiEat Ta ElplWEVU a'f Wv 10 UMEV t;I.
§ 62 S. 13,3 ist bEO'I..lOi sowohl an sich sinnlos als um des Gegen·

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LVI. I)
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satzes willell,ill den es durch da;; hinzugefügte j.lEV zum tolgeho

den .TOV b' tEpOV TOUTOV avbpa KTE. Z. 7 gesetzt wird. Den
Sinn hat Casanbonlls sdllagend hergestellt durell eine ganz ge­
ringfügige Aellderullg, von der er mit Recht sagen konnte (fallaI'
allt vera cOlliectnra de obscurissimo lllanissimum hunc locum red·
dimus': ErrEt yap EtErrcllbEuoll11V EKWV Kat aKWV TOUS; VOIlOUe;
TouO'bE, [bE] E/l 01 (für bEO'/loi) IlEV rrwe; llbn KaT€pep).11VTO Kat
ahia Kat uqJ0PIli} TllS; ElTt nlbE <>boO, ~ TWV BTJPUTiwv rro).\e; libe
(S, oben S: 62). Die Worte weisen zuriick auf § 57 S. 12,9 f.
AOYO<;; bE OUbElS; ~v TOlhwv OUbE Tlt; KaTaßo'An oub€rrw rwv
rfjbe qJEPElV il/J(it; bUVa/lEvwV alnwv. § 65 S. 13, 16 ist, wo­
rauf von anderer Seite aufmerl(sam gemacht wird, TWV TIahcu­
O'Tivwv TOUTWV (für TI., rouTov napahapwv) zu lesen, ferner
§ 66 S. 13, 21 vielleicht OUK Eie;; llaKpav (für llaKpov) wie
§ 56 S. 12, 7 (vgl. § 62 S. ]3, 5). Eine stärkere Verderbniss
liegt vor § 70 S. 14, 11 ff.: Ta bE /li} qJCUVO/lEva /l€V, &'ATJ6EO'TEpa
bE, Ti 'lfPOS; 1:0V avbpa TOOTOV KOlvwvia, r i} v &h11 6 il bl' auTOu
'lfEpt Ta TOO AOYOU /la6l1/laTa, ~ TWV 1.jJUXWV ~IlWV UllpehEla Ei<;;
O'wT11piav ~YEV Tt/llir,; brl TubE. Statt Ti}V &).TJ6f1 könnte man
etwll. an Tt b HXT P 1ßn bl' allTou rrEpt Ta TOU AOyou "llx6i]/lara
denken (vgl. zB. Gregor v. Nyssa c. Eunom. I S. 316 b ~ 'lfEpl
Ta TOHXUTa TOU hOYOU blaTplßn, a.uell unten § 171 S. 33, 7).
§ 71 S. 14, 20 erwartet man entweder nUVTa rrOlWv Kai KlVWV,
ewe; ~ O'uvEMO'aTO (fitr (J'UVb~crETa1), oder besser ön we; bzw.
w<;; (für EW(j;) ~ (J'UVb~O'ETa1, wie z. B. Plat. Pha.edr. S. 252e

mxv nOlOOoW orrws; TOWOTO(j; EO'Tal.
C. VI. § 77 S. 15, 22 f. L Kai TWV ßlwv, ÖI10l TaUTa nape­

EOVTal, O'T paTe( a <;; (für O'TpaTHXS;) Kat TtlV ÖlKaV1KtlV Kat €KI..ui­
6110'\V TtlV TWV VOJ..lwv. Im folgenden Z. 25 trifft Bengels (S. 171)
VQl'schlag den Nagel auf den Kopf: TOU KUPlWT<XtOu lpu 0' E1 (mI'
qJ11cri) TWV €V n/llV, Myou a/lEh~O'aVTa<;;. vgl. zB. Epinomis
S. 989d TOOTO bn OUV TO J..lepo(j; dvai lpa/lEV qJUO'El KUplWTaTOV.
§ 81 S. 16, 20 will K. das €KlTEplElval in OUK EKlTEpt€tVal
n/llX(j; aAAw(j; ).0"01(j; n€lpWlleVou als Aorist von €KlT€pllEVal auf­
gefasst wissen (Index S. 52), einem Verbum, das weder existirt
noch wohl denkbar ist Ganz rioldig hat schon Rbodoman €K­
rreptlEVal vermuthet. €KlTEpUEVm kommt in der Rede noch drei­
mal vor. An zweien dieser Stellen ist es wie hier verderbt,
und Von K. naoh Casaubonus' Vorgang verbessert: § 57 S.9, 2
EKrreplwv und § 182 S, 34, 27 €KlTEPlOUO'l. Aehnlich ist auch
§ 186 8. 35, 21 mit Rbodoman zu ändern J.ln a'lfl Eval (für
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O:TtEiVl:u), Ttp0O'lw.pT€P€IV be. bEOV. § 83 S. 17, 2 f. I. TtpO~ TOV
amlVTwv {mo Ka.nOU~ O:PP~TOU ETIaKTlKWTaTOV au T0 A0 y 0 v
(ruf aUTOV 1I.6yov): aUTo1l.6TO~ ist ein Lieblingswort des Ori­
genes. In dem Satze § 8-1 S. 17, 7 ff. O:/!EAElv ETtEI8o/-l11V TIaTpi­
bo~ TE KaI. olKdwv, TWV TE TtapOVTUJV Evra08a KaI. oIe; O:Tt€bTJ­
/-lJ1O'a/-lEV vermeint sich K. mit oi~ da(lureh abzufinden, tlass er
es fiir einen ( Dat. eommodi' erhlärt. Schon Hhodoman verlangte
den erfortlerliehen Genetiv, allein sein Vorschlag tItv zu schreiben
erscheint gewaltsam, die Ueberliefernng fUhrt vielmehr auf ~~.

TWV TtUpOVTWV E.vTau9a sind Sdlwester und Schwager1, ~~

O:Tt€bl1/-lJ1O'a/-l€V ist die allein in der Hehnath zurUeltgehliebene
Mutter (vgl. § 50). § 86 S. 17, 14 fi'; 1. ou yap O'uv€be911
aTthWe; 'lwva9av 6auib, aÖTa beTa KUptWT(mx, tlJUX~ (ljlUX fj),
Tau9' liTt€p KTE, worauf auch der Plural hinweist (vgl. nQch
§ 191 S. 36, 26). Z. 15 f. Ta09' UTI€P oube XWpt0'9EVTWV TWV
<paIVO/-leVWV KaI. ßh€TtO/-lEVWV a v 8 p WTI W V (liir av9pwTIlV) xw­
pUJ8fjvat .•. KaTavaYKa0'9J10'€Tal hat Hoeschel emendirt. Im
nächsten Satz § 87 muss es beissen ljli.JX~ lap EhEU9€pov Kjlt
OUK ElKaTa.KA€lO'TOV oub€vl. TOTt4J (statt TpoTT\ft), oub' UV EV 01­
KiO'K4J Ka9dpEu~ Tl1pfje;. Ganz unverständlich siml die folgenden
Worte KaI. Tap EtVUl mfcpuK€ (nämlich i] ljlUXJ1) TOV TE lTpWTOV.
hOTOV 2 OUTt€P liv Ö VOU<;; ~ KTE. Denn Gregor scheidet zwischen ­
der I.\1UXJ1 und dem <pCttvo/!€vo<; Kut ßAE1to/l€vo<; aVepWTIO~ (vgl.
§ 13 S. 4, 16 ff.), drr voO~ b'l.t }lier nicht das geringste zu tbun.
Der Sinn ist vielmebr der: Die Seele ist in einet· Beziehung da,
wo der sicbtbare Mensch sicll get'ade aufhält, andrerseits ist sie
!tber nur scheinbar dort, (lenn nichts hindert, sie da zu seiu, wo
sie will, wohin es sie zieht I usw. Es wird also voOe; durch

1 Seines Bruders Athellodoros, der nach Euseb, h e. VI 30 ge­
meinsam mit ihm den Unterricht des Origenes genoss, gedenkt Gregor
nirgends.

!! Zu TOV TE T€pWTOV AOToV - Kf1.TlX ö€iJT€poV Tlva AOTOV 'in der
eineJi Hinsicht - in der findern' oiL vgl. zU. Areios Didymos bei Stoh,
eeI. I S. 130, 1 ff. W. (DieJs' DOXOgl'. S. 458, 28) Kal)' eva f.lEV Tp01TOV
- Kal)' hEPOV - KaTQ Tphov AOTOV und S, 129,15 11., ferner v. Olym­
piadis Ana!. Bolland. XV S. 41f>, 25 K(.lT(X 1TPWTOV ~IEV ).oToV bEu­
T€POV öl. S. 414, 9 KaT<! 1TPWT1'jV IlEV TaEIV - EiTa, Marci v. Porphyrii
H2 S. 0], 15 W. KaTa TpE'ic; TP01TOUc;, l«lTa 1TPWT1'jV TaEIV KTE., v. Theognii
Anal. Boll. X S. 109, 9 ff., Asterios Migne XL Sp. 4ljOb f.

2 Vgl zB. Hermns trismeg. S.9ß Parthey, TheorIOI'os VOll Mops.
anno Philop. da opif. mllndi S. 260 Reichardt.
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aVe p UJ rr 0 ~ zu ersetzen sein. Eine wie reiche Quelle der tr·
rungen die compendiös6 Schl'eibung von avepUJrro~ (ävor;;) gebil­
det lJat, ist so oft autlgefiibrt, dass es der Beläge nicht bedarf.

C. VII. § 94 S. 19, 10 ff. ist mit Ca,saubonus zu lesen
(ql\JTOV) 11 älPlOV flEV, ou fl~V liXPfJO'TOV aVhpt TEXVlTr.J q)\)­
TouPl4J, 11 Kat tlllEPOV llEV, aKap rr 0 v (für eUKaprrov) be aA­
Awc; 11 arropl~ T€:XVTJ<;; rraAlv aKAabeuTov Kat anOTlO'TOV Kat
aUXllfJPoV: Bengels zur Rechtfertigung des verkehrten EUKapnov
bestimmte Uebersetzung wird dadurch nicht treffender, dass sie
K. wiederholt (S. 47). In den nächsten Worten rrw(oIlEVOV
\mo TWV etKiJ nonWV Kai rrEplTTWV EK<PUOll€VWV ßAaO'TWV, TE'
h.€lOU0'91ll be TlJ ßAaO'Tr.J Kai <pEpElV TOV Kapnav un' aAA~AWV

EllnO~1lZ:611EVOV sohlies.en sich aAA~Awv und E:,mobll:ollEvov gegen·
seitig aus, daran ändert auelJ K.s Tascbenspielerexegese nichts.
In Einklang werden sie gebracht, wenn man entweder aAA~Awv

mit Rhodoman in aUTwv oder liAAWV ändert, oder Efl rr °h t z: o­
II Ev Wv für €llnoblZ:6JlEVOV schreibt und mit ßlaO'TWv verbindet.
Das letzteJ'e dürfte, abgesehen von der äusseren Probabilität, so­
wohl durch den-Gedanken als durch die sprachliche Form (db.
durch das bE nach TEAElOu0'9m) empfohlen werden. Weiter § 95
8. 19, 18 f. 1. avopuTTWV !:JE Kat TWV EvhoTaTWV (hboraTW?
vgl. § 114 S. 22, 28 TWV avwrarw und § 168 S. 32, 21 TWV
EvboTarw) anOnElpWJlEVO~ •.• Kat anOKplVOllEVWV (für unoKpl­
vUllEvwv) UKOUUJV. § 98 S. 20, 7 hat Bengel richtig hergestellt
rrpoO'arwv TOUe; nap' EU UTOU (für E:auT4J) Myour;; wie § 96
S. 1!l, 22 und § lU S. 22, 11. § 104 S. 21, 9 ff. J. O'EJlVa
llev Kai OUK &Aa~ov€U6Jleva lltV (?) Tl OUK aElOrrll1rWe;; (für
aElOnlO'TOll;;) rale;; <pUJvat~ KElJlEVa, vgl. zB. § 12 S. 4, 10 AOrOV
rrOl€10'6ul Tlva O'EJlVOElbwr;; Kat &ElonpErrwc; ~1l1 rai<; avaßoAalr;;.
Die Struotur des Satzes § 106 ff. wird Z. 24 vollständig durch­
broohen, sie wieder einzurenken hat man die Wahl Ta für Touro,
TOUTO (0) oder roOro (Ta) zu schreiben, das letztere ist wohl
das probabelste, vgl. § 123 S. 24, 8 und § 141 S. 27, 7. Im
folgenden § 109 S. 21, 30 wird Casaubonus' Vermuthung, bl]
für ll~ einzusetzen, das richtige treffen.

C. IX. S. 23, 5 reisst wieder der Punkt hinter KaTaO'r~­

O'E0'9al Zusammengehöriges auseinander, § 116 ist eine Zwisohen­
bemerkung, mit Kat raUTa be beginnt der Nachsatz zn a bt
rravTwv § 115 S. 22, 26. § 123 S. 24, 9 1. mit Vossius und Ca­
saubonus Kal <pp6VfJO'lc; 0 UX (1 (für oöxl) nOlouO'a Kr€. § 124
S. 24, ] 3 ff. ist Uberliefert ou navu Tl hlbaO'Kovrwv aUT11v (dh.
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T~V O'WqJPOO'lJvl1V) TÜlV anWV qJlAOO'OqJWV Kat /..IIIAlO'Ta T€ TÜlV
V€WTEPWV . • • otou~ erd! rroAA&.Kl~ E6aullaO'a, ÖTaV Tflv aUTllV
&pnflv 6€ou Kat av6pwrrwv Kat Errt Tf\~ TlflrrpwTIp 6€1fl O'oqJov
eTVIll TOV O'oqJov üv6pwrrov drrobeltwO'lV. It schreibt nach der
allgemein recipirten Vermuthung von Vossius und Casll.UhOnUB
i<1ov für das erste <1oqJov. Allein trotz ihrer Leichtigkeit und
Elega.nz ist diese Aenderung doch vieBeicht nur ein Notbbehelf.
Denn einmal wird man, nachdem von der Identität aer menseb·
licben und göttlichen Tugen d die Rede gewesen ist, eine spe­
eieBere Formulirung der Gottgleichheit des Weisen erwarten, so­
dann erscheint Err, Til~, so wie es da steht, nicllt nur mUsl!ig,
sondern gradezu störend. Sollte also der .Fehler nicht vielmehr
in diesen Worten zu suchen und mit Aenderung nur eines Buch­
stabens zu lesen sein Kat Err' iO'11 ~ Tlfl rrpWTllJ 9€1fl <1oqJOV dV<lt
TOV O'oqJov av9pwrrov? Dieselbe Corruptel findet sich zR. in
einigen Hss. der hippokrat. Schrift rr€pt blah1')~ IV 90 S. 653
n. 11 Littre, umgekehrt las man bei Methodios de resurrectione
I1 24 vor Bonwetsch (S. 240, 18) E1t[<1f)<; für E1tt Tii~. ,

C. X. § 127 S. 24, 29 1. 11 Kat drrex9avOIl€VOV Tl (für
fn)? § ]30 S. 25, 14 ist, wie schon Hoeschel bemerkt hat,
€Krr 0 p1z: ollE V0 u~ statt EKrroplZ:O/lEVot~ zu schreiben. Vor des
Herausgebers Kunst der <Interpretation> (S. 47 '~KrroplZ:oIlEVOlC;"
abhängig von 1t€rr€icr9w Z. 12') verschwindet freilich jede Schwie­
rigkeit.

C. XI. Dass § 135 S. 26, I) 11 verkehrt ist, hat K. richtig
gesehen, unzutreffend ist es aber, wenn er Kai dafilr set,Zen will.
Denn das Satzglied TOtOuTOV EauTov rrapa<1xeO'9cu rr€lpwll€VO~

ist nicht, wie er S. 4,7 meint, den Participien arraTTEÄAwv (Z. 2)
und aEulIv (Z. 3) parallel, sondern schUeBst sich, wie der Ge­
danke lehrt, eng an das vorhergehende oÜbe AET€lV aEulIv Ei 1111
KTE. au Jund führt dessen Inhalt in der bei Gregor beliebten
Manier weiter aus. Es iot also jede Partikelverbindung wie Kat
oder 11 hier überhaupt vom Uebel, mit andel'en Worten rrOto!: 11
einfaoh zusammenzuziehen in rro lOIf). Damit Elrhält man zugleioh
die nach § 129 S. 25, 12 (bOKOlf)/l€V) zu el'wartende Form, wie auch
§ 124 S. 24, 18, wo A rrOl€!: bietet statt des erforderlichen Optativs,
nicht rroto!: sondern rrOt(O[)l1 herzustellen sein wird. § 189 S. 26,
25 möchte man wegen des EIlOt bOKE\V wie um des Kat dVU<1l­
I-!WT€POV KTE. willen annehmen, dass vor ÄETOVT€~ etwas wie
(öp9u.u;) ausgefallen sei, vgl. § 79 S. 16, 11 und § 149 S. 28, 17.

C. XII. In § 146 S. 28, 1 hätten die Worte aUTal Tap
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(al apETai) Il€YltJ'Tal KaI u\fIl']Aal, KaI oubET€pa ArjTTT€a 0 öb €
TlJ.' TUXE.lV, önV 1111 eeOt; TE. Ell'rrvEol MvalliV woM eine kurze
EI'läuterung verdient, da sie, wie es soheint, von der :lIiehrzahl
der Herausgeber missverstanden sind. Es liegt 11ier der gar

\liebt seltene, trotzdem oft genug verl,annte Fall VOI', dass nael!
einem Verbaladjectiv auf -TEOt; im folgenden gleichartigen Satz­
glied der Infinitiv gesetzt wird, als ginge ein bel, npoO'I1KEl oder
tifE.O'T\v voraus. VgL Kühuflr II § 427 Anm, 2, ferner zR De­
mohit fr. eth, 157 Natorp (Stob. flor. 46, 44) KaTa\fllllplO'TEOV
Kal lJll arroAuElv, Polyb. VI 4, 5 OUbE lJllV niiO'av OAl'y:apXlav
o.plO'ToKpaTlav VO,HO'TEOV .•. napanA't)O'lWt; ouM b't)lloKpaTlav,
. . . napa bE ifl miTpuSv EO'TIV . . . TOUTO KaAE.IV b't)lloKpaTlav,
wo noch in Hultschs zweiter Ausgabe (bei) vor KaAelv eingE'.
schoben wird, Philon mech. S. 99, 23 ff. XP't)O'T€OV EO'Tl ... 11
... aAellpElV uö., Lukian Hermot. 36 navrwv 61lo1w~ aKouO'T€OV
11 elbEVal ön Kr€. - weiteres bei FI'itzsclle Quaest. Lue. S. 73 uml
'du Mesnil Gramm. quam Luc. secutus sit S. 56, aus Galen
führt Marquardt G. scripta min. I S.XXXI BeiBpiele an aber
nur um sie zu beseitigen -, Plotin II 9, 13 KaI OUK &rralTl']TEOV

miAw aTa90uc; naVTllC; oöb' on Iln TOUTO buvaTov, IlEIllpe0'9al
npoxeipWc; (rrpoO't1KEI fügen MüHet' und Vollimann ein) nallv
aflOuO'lv (sie!) KT€., Aeneas Gaz. S. 26, 21 Boiss. Olll(' apO. TIfl
ev I'wiv mubt T~V apxnv EITITpeTl'TEOV i11l~ 9aUllaZ:€lV KT€. Ueber
den verwandten Gebrauch des Infinitivs nach dem Gerundium im
Lateinischen vgl. Marlvig zu Cie. de fin. 11 31, 103, C. F. W.
Müller zu Reyfferts Laelius S. 421, aU!lserdem zB, acta Arcbelai
in Rouths Rel. sllm·. V2 S. 74 neo quicquatn deo . .• aSCJ'ibendWll,
serl malormn 1tOstrorwm c,~usam accipe1'c Salat1am. Ueber die Aus.

urucksweise § 147 S. 28, 6 f. blKalO1 flEV oov 11 O'WlpPOVE~ fi
Tlva TWV aXAwv EXE1V apETwv €T111EAAOIlEV vgl. besonders
Vahlens Sommerpl'ogr. 1900 S. 5 ff.

C. XUI. § 156 S. 30, 8 ist Casllubonus' Vorschlag arro­
KUlloOO'a (für anol(allouO'av) zu erwägen, § 157 S. 30,11 f.
natüdich Kliv Enavop800v ETEP0c; e8Ü \I (mI' e9EAOl) AO'rOc;
zu leBen.

O. XIV. Der allerdings etwas verwickelte -Satz=§-r6i

S. 31, 2 ff. ist auch nachdem Bengel EnEI0'611 P€1biwc; ge­
tilgt und Rhodoman npl.v lplAOO'olpflO'a.i hergestellt hat (während
Jülicher, Theologische Literaturz. 1895, S. 161 lplAOO'OlpJ1O'lJ
[vgl. 8.30, 6] vorschlägt - man könnte auch an den Optativ
denken) noch immer nicllt vollständig in Ordnung gebraoht. Es

mUlis aUllserdem entweder (Xv KaI 'harra Z. 5 oder npoO'avdXETo
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äv Kat ~Td.lta Z. 6' f. fallen, wenn man nicht, was vielleicht vor­
zuziehen, die let7.teren Worte als eine irrthümlich in den Text
aufgenommene Randbemerkung auffassen will, die besagen sollte,
vor äv Kat l1yarra Z. 5 sei ltpOl1aVelXETO einzuschalten 1. Der
Sinn ist doch: <Denn nicht leicht lässt sich Jemand bestimmen
von den Lehren seiner Schule abzngehen und einer andem bei­
zutreten, und doch würde er sich vielleicht gerade d,ieser andern
- falls er nämlich bei der Aufnahme philosophiscller Studien
zufällig ihr zuerst sich zuzuw.enden beredet worden wäre - an­
geschlossen haben und an ihr genügen lassen, weil noch durch
nichts voreingenommen, und würde dann ebenso, wie er sie jetzt
bekämpft, um ihretwillen gegen die streiten, der er jetzt ange­
höre. § 164 S. 31, 24 f. heisst es ea.uTov xapll1aJ.lEVOe;; Kat
hbEXOJ.lEVOc,; €lKlJ Wl1ltEp ~PJ.latOV TOle;; ltpOKaTaÄaßoUl11V au­
TOV ÄOyOlc,;. Dass hier in EKbEX0J.lEVOc,; eine Form von EKblbOval
bzw. EKblbol1Sm steckt, hat K. erkannt, aber weder EKblbOJ.levoe;;
noch EKbeboJ.l€voc,;, was er in Vorschlag bringt, ist das richtige,
sonde1'll wie der daneben !ltehende Aorist xapll1aJ.leVOe;; zeigt, EK­
b6~evoe;;2. Durch Einschub von Silben das Wortbild zu er­
weitern, ist eine nicht seltene Art des Verschreibans. So bieten
zR bei Aristoph. Ecel. 190 die Hss. I1lvoJ.l(Xl1CXe;; statt WJ.lOl1cxc,;,.,
Phiion meeh. S. !Hl, 37 ÄETE~ßWV für ÄEJ.lßWV, ApoUonios v. l{ition
S. 17, 15 Schöne opvltlcxe;; fUr opMc,;, Phiion quod det. potiori
insid. S. 280, 6 Cohn ap[ET]ae;;, Sel'apion von Thmuis S. 79,24
Lagarde lteqm[Äa]KoTwv, 10. Philop. de opif. mundi S. 141, 5
Reicllardt bu[va]TlKOV, S. 163, 22 EvbE[ÄE]XOJ.l€VWV usw. Auch
in modemen Biichern und Zeitungen begegnet mall öftar Schreib­
oder Druckfehlern dieser Art, zB. Magdeburger Zeitung 18.9. 1898
, selbst[ver]ständige Anschauungen der Arbeitnehmel' sind ihr ver­
hasst', K. Hartung'sehe Zeit. 4. 6. 1899 S. 2550 <Dal' Haupt­
reicbthullL Masurens . . . besteht in seinen an landewirth]schaft­
Hellen Reizen reichen Forsten" Merckel Die Tngenieurteehnik im
Alterthulll S.192 'Schon zu Ennius und Lucilius Zeiten bedienten
!lich die Augurn und Mensoren . . . eines metallenen Mess[ingJ­
instrumentes' usw. § 166 S. 32, 3 f. L Wl1ltEP EK TEvaTou~

€V ltEbl41 ltACXTUTC1.T41 bUl1b1CXßIXTOU (für hUl1blaßaT4J)? Aehn­
lioh hat bereit!l Rhodoman sowohl Z. 10 €V (llJTlJ (fiir aUTq,)

. 1 Uebel' diese Art von Randbemerkungen soll demnächst beson­
ders gehandelt werden.

2 Wegen des Mediums vg1. Bengels Bemerkung zu § 106 S 188.
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alll Z. 6 €.v o.UT4J OE o.UTOU<;; Ko.TfXOVTO<;; (mI' KUTEXOV­
TUt;;) ,'erbr8sert. Bengels Widel'spruch S. 214 ist vel'felJ1t,
seine Auafti.hrungrl1 zeigen nur, dass der Text von Gregol's
Rede besondtlrs häufig durch falsche grammatische Angleichung
(s. Madvig Advers. I S. 52 ff.) entlltellt ist. § 167 S. 32,
12 f. wird zu schreiben sein cl1 b' (n. obol) ETit Ta €vbov

«lauOl ~6vov, n W (fÜl' Etobov) bE oubu/lwe;;, uurfle;; TE (für
TE) Tfle;; UAI1<;; ~6vl1<;; Ob01 TtVE<;; OU(J'CU. €Eobov für EtW ist wohl
unter dem Einfluss des vorhergehenden Evbov verschrieben. In
gleicher Weise selleint § 169 S. 32, 26 verderbt zu sein; bube!e;;
b€ oi'he AaßupwfloC;; OÜTW bU(J'etEAIKTOe;; Kat TiOiK1AO<;; OUTE ÜAll
ba(J'e'iu KUI Ti 01 K{All' Dass TiOlK1All zu UAll nicht paRst, hat be­
reits Bengel gesehen. Er bemerl!! ganz richtig S. 215 (alt,erum
(TiOtK(All) videtur ex altero (TiOlKtAOC;;) festinante librario natum
8t pro l1escio quo epitheto Bcriptum '. Wie häufig solche auf un­
bewussten N!tßhklängen und umgekehi·t auf unwillkürlichen Anti­
cipationen beruhende Fehler in den Hss, sind, hat besondet·s A.
Nauck wiederholt ausgeführt und mit treffenden Beispielen be­
legt, zuletzt MeIanges gn~co-romains V S. 268 f. (vgL Rhein.
Mus, LIV S. 99). Man bnn sie auch heute üherall wie in
Rede und Grspräch (vgl; Meringel' und Mayer, Versprechen und
Verlesen S. 44 W.) so in Scll1'iftstücken und Drucken beobachten,
zR bieten in Goethes (Guten Weibern' (XVI K 174 Hempel)
die meisten älteren Ausgaben (IrIenschenk e n n e rund Herzens­
k 13 n ner' für Herzenslenkei" in der K. Hartung'schen Zeitung vom
9.4. 1899 S. 1589 stand '.~dmiral Kautz erklärt, er sei von dem deut­
schen K 0 n s u1 gröblich k 0 n su 1ti l' t (statt insultirt) worden', in del'-

. selben Zeitung vom 29, 4. 1899 S. 1953 'Wir hatten unser wei·
teres Schicksal im Schicksal (I. SChWUl') besiegelt', im Phi­
lologus LIII S. 202 liest lDan 'Andere antike Etymologien,
welche den Ul'sprung der Ety molo gie (statt Elegie) in der
Todtenklage suchen', das Berliner Tageblatt vom 21. 6. 1896
druckte (Baron von K. hat Berlin mit 14tägigem U1'1 a u b ver­
lassen, um sich ... von sernem Urlaub (statt Unfall, wie in
der folgenden Nummer verbessert ward) zu erholen' usw. Um­
gekehrt heiBst es in der K. Hartung'schen Z. vom 14. 8. 1900
S. 3513 'die Internatio n (für Incarnation) des internatio­
nalen Gedankens', bei Ed. Meyer Forschungen I S. 163 (wie
Herakles (I. Herodot) zu seinen Ansätzen Herakles 1330
v. Chi'.... gekommen ist', in HarnMks Gesch. der altchristl,
Litt. I S, 662 'Plotin (1. PQrpllyrios) schreibt v. Platin, c.16"
in LelJl's' Vorrede zur Uebers. des Phaedrus und des Gastmahls
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S. XIX <Aber dass Soluates (I. Platon) bereits dem jungen So­
k!' at e III ein solches Bewusstsein über die ldeenlelll'e beilegt' usw.
Ein authentisches Beispiel solc11el' Corruptel findet sich in tier
vorliegenden Schrift selbst § 36 S. 8, 23: der Copist von A
schrieb im Text Tfj buvallEI Tile; buvaIlEWe;, verbesserte abel' ao­
gleich am RamIe euqnllliae;. Zwei weitere' Fälle sind bereits
in den ersten Ausgaben erledigt, freilich ohne dass K. davon
Notiz genommen bätte: § 182 S. 34, 27 f. hat Vos~ius richtig
hergestellt O"uv rraO"IJ rr UPPll O"i q. (flIr rreplOuO"iq.) EKrrepllouO"I
mlVTa, § 205 S. 39, 15 f. Rhodoman ebenso treffend emendirt
Ketl b~ rrupubibou KUt rrupllTi6EO"O, IlIXAAOV b€. a rr°bi b°u (statt
rrllpa/}{bou) TtiJ alUlOVTl. nllIXc; rrpoc; O"€. 6etiJ· Endlich sc11eillt
der gleiche Febler noch § 18.9 S, 86, 8 vorzuliegen: arrOAlrrWV
lnv T~V ara6qv, lv6a 1101 OUO"Il na IIIei) Tr<XTp\C; 11'fVOElTO na­
Am K·rE. Gregor schrieb wohl ~ a AII 6 i) C; (oder aA1l6lvll) netTpic;,
wie ollwv TOU aAllfll»e; nUTpoc; Z. 10 und ulwv TWV aA1l6wv
Z, 11. - Doch zurück zu § 169 8.32,25 tf., denn dOl,t ist noch
eine weitere Schwierigkeit zu beseitigen: oubdC; be OUTE Aaßu­
plv9oC; outw buO"eE€AIKTOt; , • . OUTE nebiov OÜTWt; ~ T€VUlOt;
bE1VOV KplUfjO"Ul Taue; ~llneA<iO"aVTaC; we; AOlOC; er TI e; d II KaT'
a urwv Twvb€ TlVWV qHAOO"O<pWV. Die Unmögliohkeit diesen_
Worten in der überlieferten Gestalt einen befriedigenden Sinn­
abzugewinnen ergiebt sich zur Genüge aus den von Bengel
S, 215 f. abgedruckten Uehersetzungsversuoben. <Ümnes neoessi­
tatem conieoturae cQnfirmant' bemerkt er dazu und verlangt mit
vollem Reoht im zweiten Theil des Satzes einen dem ~llrr€Aa­

O"llvTac; des ersten entspreohenden Ausd~uck 1. Allein WC; AOlOC;,
er T1C; Elll KUTUVTWV, Twvbe T1VWV <p., was er vorsohlägt, ist
trotz Jüliohers Zustimmung zweifellos nioht das Richtige. Denn
weder ist KaTuvTIXv an sich hier ein passendes Wort, nooh ein
Grund ZIlr Anwendung del' periphrastischen Oonstruction ersicht­
lieb, endlich fehlt auch das unentbehrliche Object. Die von
Bengel verfehlte Absicht wird vielleicht am einfachsten erreicht,
wenn man - ohne jede Aendenmg des Ueberlieferten, nur mit
Beseitigung dei' byzantinischen Orthographie - liest w<; hOlD<;,
d TlC; rm KUT' ulrrov, Twvbe TlVWV qHAOO"O<pWV~ Die Verbindung
von levlXl mit KaTa im Sinne von (nachgehen) ist der griechi-

1 Sowohl diesel'halb als wegen a(mi)v Twvbe T1VWV dürfte auch
der nahe liegende Gedanke Ei TU; Ei'1 Kai (fül' KUT') aÖTWV KTE, zu
schreiben nicht stichhaltig sein,
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schen Prosl:L seit Platon geläullg. Der Satz § 171 S. 33, 4 ff.
fällt, so wie er bei K. nach der Ueberlieferung lautet, in zwei
Stücke auseinandel', das zweite von EI nou an steht aussei' Ver­
bindung mit uem ersten, und die Optative IlEVOl und bU:x<r~t01TO

Z. 9 sohweben in der Luft. Es muss rlemnaoh eine Conjunction
ausgefallen sein, die die beiden Satztheile zusammenband nnd die
Optative veranlasste. Das kann dem Zusammenhang nach, wie
bereits Hoesohel in seiner Ueberaetzung zum Ausdruck gebracht
hat (ttt quemadmodwn in profeclione aliqua • . . et ipse capUe
sublimi in tuto ma1tm'et ct . , .), nur eine Conjunction finaler
Bedeutung gewesen sein. Es wird also - sei es vor ÜJ<rltE,P,
sei es vor Ei nou - ein I v', die von Gregor weitaus bevorzugte
Finalpartikel, einzufügen sein.

C. XV, § 173 S. 33, 13 ist die starl,e lntel'punotion vor rrep'i.
TOIJTWV in eine schwächere zu verwandeln und Z.14: mit Casau­
bonus zu lesen rrEpl TO\JTWV /lEV /lllbEVl (für Il11Mv) rrpo<rEXELV
<rUIlßOUAEUWV, ferner § 174 Z. 18 wohl Ö Ti rrOTE <rKOTElVOV Ka'i.
aiVI"fllaTwhEe;; i,v (für~) wie Z, 11. Was K. dann zu § 183
S. 35, 7 f. vorbringt (S. 49), vermag alles andere als den hier
lie6emlen Anstoss zu beseitigen, Verständlich werden die Worte,
wenn Illan fllllV streicht: W<rTfEP TlVU q>UTU wpaia lauTou<; <pu­
T€lJO"avme;; 11 ~1.l<PUTEUeEvrae;; bllllV] Urt<> TOU mXVTwv aiTiou.
Der bel'ichtigemle Zusatz ii E)JqlUTEu6EvTa<; ist vermutblich, wo­
rauf schon Bengel hingewiesen hat, hervorgerufen durch die Er­
innerung an Mattb. 15, 13: rru<ra <puT€ia, tlv OUK ~qlUT€U<rEV ()
rraTllP /lou Ö oupavlo<;, EKP1~w6fJ<r€Tat.

C. XVI. § 186 S. 35, 16 f. konnte wieder die Berücksich­
tigung einer Emendation von Casaubonus den Herausgeber davor
bewahren, einen sinnlosen Text zu liefern. Es wal' zu lesen - mit
stärkerer Interpunction binter hdJ - Kai AaAElv 11pEallllV, öe;;
(fitt· we;;) KaAw<; €4WV, aKOIJWV kETOVTOe;; blbMKakou Kai <rlwrrwv.
Ganz dunkel ist sodann der Anfang von § 187 S, 35, 24 W. und
Ks Erklärung S. 49 < ö h€ anEI/l1 Z. 25' = quod autem alleo',
die obendrein einen Vordersatz olme Nachsatz statuirt, ist nicht
eben geeignet Licht zu schaffen. Und dooh war sohol1 Bengel
der Wahrheit mindestens ganz nahe gekommen, wenn er vermu­
thete IlEV€IV bEOV EV CluroIe;; Kai npoe;; aUTOte;; wb E (für 8 bE)
anE1lll. ' Nur ist das Satzglied /lEVElV Mov KTE. vom Vorher­
gehenden zu trennen und, was der Gegensatz zwischen /lEVEIV
und lhTElll1 leb1·t, eng mit dem Folgenden zu verbinden: IlEVEIV
bEOV anEI/lI. Es liegt abel' wohl noch eine andere Möglioh-
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keit VOI'. Denn neben ~v aUTo'j'~ Kai rrpo~ au'ro'j'~ (nämlich TOI~

A6lol~ ToD eeoD) ist ein wbe nicllt gerade nothwendig, ja es
scheint aus dem mit jenen Worten gegebenen Vorstellungskreis
ein wenig herauszufallen. Für den Sinn genügte dnrcl13us lleVEIV
bEov f.V aÖTol~ KaI rrpö~ aUToI<;; ärr€ll.n: (während ich in und
bei ihnen llätte bleiben sollen, gehe ich weg). Nun ist es eine in
dei' späteren Gräcität verbreitete Ausdrucksweise, nach absoluten
Participien wie beov, rrpoO"fjKov, lEov nebst folgendem Infinitiv­
satz fortzufahren mit ö (ft 01 usw,) be, um den Gegensatz zwischen
der gebotenen, geziemenden, erlaubten oder möglichen und der
f!lctiscben Haudlungs\veise einer Person stärker zu hetonen.

Vgl. zR Origenes g. Cels. VII 39 beov blMO"KElV ~Ilii<;;, ö be
bU:XAOIbopE'iTal Kai beov Euvomv eauToD bEltal . . . ö b€ qJljO"l
KT€., Titus v. Bostra zu Lucas 8, 37 (I!'ragm,) beov drrElv T4J

,Kupilfl AEollEM O"ou . , , 0'1 be arro qJoßou Tl1V IlEV O"wTljpiav
eauTwv rrapijKav KT€" Aenells v, Gaza S. 24 Boiss. ~Eov el~

aO"Tu ßabitElV KaI T4J epWTlWVTI O"U/lrriVEIV, ö be KaAou~ lbpw,
Ta~ ~bovij~ aVTlKaTClAMTTETClI, Photios in Zapisld hist, philol.
faculteta St. Peterb. XLI (1896) S. 11, 24 f. (hg. von Papado­
pulos-!{erameus) aAAa blov qJEUYEIV buv<XIlEl ITliO"l,l Kai TOV bEU­
TEpOV, 0 be Kai TOV Tpirov rrpOO"qJ€pETaI, Nikolaos Kabasilas in
den MVIlJlEia &lloAollKa des Theollhilos Joannu S, 88 bEOV (JUVll~'·

0"9~vaI Al1ll11Tpilfl Ti1~ rrepl TO 9Elov (hae~~ lVtlqJOU KaI rieE­
O"eaL Kai aUTOV, Ö be , .. biKa~ TE AaßElv tirrEllETo KT€.l. Sollte
llicht danacll 8 bl auch iu diesem FaUe zu beurtheilen sein?
IlEVEW blov . , . ö. bE arrE11lI, qJEUYWV .. , OUX ijTTOV öb' llW
KTe. Allerdings steht es hier von der ersten Pel'son, alleiu was
daran auffällig ist, dUrfte einigerinaassen gerechtfertigt oder
doch gemildert werden duroh die Wiederaufnahme mit öb' f.lW.
- Dass es § 189 S. 86, 5 heissen muss Kul a KaTaAEAOma,
rrpo<;; TaOTa mlllV lrrWT p€qJ w (nil' -qJwv), hat Hoesohel gesehen:
dM KolOlf @teht auf gleicher Stufe mit liiv TorrapoOv €bOllal KT€.
Z. 1 und Kai y~V epyatOJlal KT€. Z, 2, Mit Rhodoman ist fel'­
ner § 193 S. 37, 5 ff. zu schreiben AaAnO"0IlEV be n1 EPla TWV
aV9pwrrwv, mOro (8 K.) bn KaI (mAW~ (fnr a.rrAoD~) apa Tl~

dVaI VEVOlllO"TaI avbpl rrpoqJqrt;l, ~IlEl~ be Kai rrovljpwv av€lpw­
rrwv: dh. wie CasRubonus riohtig erklärt, 'Ich werde nun nioht
nur AaAElv Ta €pya rwv aV8pwrrwv, was sohon an und für sich

1 Au den !leiden letzten Stelleu ist der Sachverhalt von den
Herausgebern niollt erkanut,
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(arrAWe;, vgL S. 17, U. 17) dem Propheten (PB. 16, 4) als
apa gegolten hat (nämlich im Vergleioh zum AaAElV Ta ~Pla

TOU Seou), sondern sogar AaAElv ePla rroVllPwvavSpwrrUlv (nlhn'
lieh als P~TUlP bu<avIKOe;Y. K.s Sohweigen zu arrAOUe; apa ist
beredt.

C. XV 11. .Auch § 202 S. 38, 23 11. war bereits bis auf eine
Kleinigkeit von den früheren Edit,oren ins Reine gebracht: tO'Ule; be
urro(JTp€\J1oIlEV rrpoe; (Je rraAIV, <p€pOVTEr; f.K TWV (JrrEPl-lllTUlV Kai
TOUe; KlXprroUe;; Kai Tae; bpalfJtbae;, TEAelae; /-lEV OIJXt - rrwr;
lap; (ou getilgt von VOBBius, Bengel usw.] - olac; be buvaTov
lUuv an:o TWV f.V TioAm11f rrpatEUlV, bl€<pGap/-lEVlXC; Il€VTOI (BO
Bengel fät· /-lev Tij) buvii/-lEl ~ aKapn:qJ 11 KlXKoKapTrtp TlVt, /-ln
KaI rrpo(Jbla<p8aPll(J01l €va C; (für -1l€VJ;I) be rrap' ~ Il Wv (BO ftir
~Iliv Vossius u. Bengel), El 0 GEOe;; f.mVEuOl. Wa~ K. zu dieser
Stelle vorbringt (8.50), kann als klassisches Beispiel seines grund­
sätzlich <der Interpretation grösseren Spielraum als der Kritik ein­
räumenden' Verfahrens dienen. Einer weiteren Beleuchtung wird
diese <Methode' nach alledem nicht mehr bedürfen: Bchon der Ver­
gleich mit: den Leistungen der veralteten< Kritik' des sieb::r,ehnten
Jahrhunderts rückt die modeme <Interpretation' ins rechte Licht.

Königsberg i. Pr. .A ugust Brink mann.




