GREGORS DES THAUMATURGEN
PANEGYRICUS AUF ORIGENES

—_

Die Rede, mit der sich der junge Gregor, der nachmalige
Begriinder der pontischen Kirche und hochgefeierte ‘ Wunderthiter’,
von seinem Lehrer Origenes verabschiedet hat, gilt mit Recht
fiir “eine der lehrreichsten Schriften des dritten Jahrhunderts’l,
Ihre Bedeutung beruht vor allem darin, dass sie von der Unter-
richtsmethode und dem Schulbetrieb des grossen Kirchenlehrers
ein Bild entwirft, wie es in gleicher Ausfiihrung von der Lehr-
thitigkeit eines hellenischen Philosophen und Schulhaupts nicht
vorliegt. In jugendlichem Ueberschwang preist der Schiiler die
segensreiche Wirksamkeit des Meisters, die er an sich selbst er-
fabren und an anderen beobachtet hat. Er schildert eingehend,
wie es Origenes verstanden, die Herzen der Jugend fiir das Stu-
dium der Philosophie zu gewinnen (§ 73—92), wie er dann die
gewonnenen in Sokratischem Geiste (udAa ZTwxparikde § 97) aufs
sorgfiltigste gepriift und fiir die Aufnahme seiner Lehren em-
pfinglich gemacht habe (§ 98—99), um sie so vorbereitet durch
seine in methodischer Stufenfolge fortschreitenden Vortrige in
die verschiedenen Gebiete des Wissens einzufiithren. Den Anfang
machten Logik und Dialektik, daran reihte sich Physik (im an-
tiken Sinne) mit Einschluss von Mathematik und Astronomie
(§ 100—114). Sollten diese Disciplinen theils der formalen
Schulung der Geister dienen, theils iiber die wichtigsten Dinge
zwischen Himmel und Erde aufklidren, so bildeten Ethik und Theo-
logie den eigentlichen Kern der Unterweisung. Der ethische
Unterricht sollte sich aber nicht auf Einprigung theoretischer
I:lﬁ‘;éaé"beschrﬁnken, sondern seinen Schwerpunkt vielmehr
in der praktischen Durchbildung der Charaktere finden (§ 115
—149). Die Theologie umfasste wiederum ein doppeltes: einer-
seits Studium der Lehren friiherer Denker und Dichter?; an-

1 Harnack Dogmengeschichte 12 S. 564.
2 § 151 giocopeiv pév yap TElou dvaleyouévoug TAV dpxaiwv
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drerseits Erklirung der heiligen Schriften (§ 150—183). Es war
also in allem Wesentlichen derselbe Lehrgang, wie er in den sto-
ischen und platonischen Schulen der Kaiserzeit eingehalten wurde,
ja nach Abzug des specifisch Christlichen diirfte die Ueberein-
stimmung mit dem Unterricht etwa eines Porphyrios so gut wie
vollstindig sein.

Gregor hat den Origenes in Kaisareia gehort, wo diéser
nach seinem Conflict mit der alexandrinischen Kirche eine zweite
Heimath gefunden hatte. Nun ist picht abzusehen, was ihn ver-
anlagst haben sollte, nach der Uebersiedlung seine in langer
Praxis bewihrten pi#dagogischen Grundsitze zu #ndern. Man
wird daher unbedenklich, was Gregor von dem Unterricht zu
Kaisareia berichtet, auch auf Origenes’ Thitigkeit an der alexan-
drinischen Katechetenschule iibertragen diirfen, und kann von hier
aus weiter verfolgen, wie er an Clemens ankniipfend und iber ihn
hinausgehend jenes Institut zu einer christlichen Philosophenschule
im vollen Sinne des Wortes ausgestaltet hatl.

Natiirlich ist dem Werk des die Schule gerade verlassenden
Jiingers durchweg der Stempel der Geistesart und Denkweise des
Meisters aufgeprigt® Wie er die heiligen Schriften ganz im
Sinne des Origenes verwendet und ausdeutet, so sind auch seine
Gedanken und Worte stark durchsetzt mit Platonismen. Ver-

wdvto doa kal @ihocdpwv kol OuvwdWV EoTi Ypdupato TACH duvdper
undev . . . dmwodokxindZovrag . . . ANV doa TOv GOéwv €in, dh. natiir-
lich hauptsichlich der Epikureer. '

1 Vgl. Euseb. hist. eccl. VI 18. Die neueste Schrift iiber diesen
Gegenstand ‘Die Katechetenschule zu Alexandria, kritisch beleuchtet
von Fritz Lehmann’ (1896), eine durchaus ergebnisslose Compilation,
hat freilich die Rede Gregors nicht zu nutzen verstanden.

2 Es fehlt auch picht an directen Berithrungen. Man vgl. was
Gregor § 100 ff. iiber Aufgabe und Bedeutung der Logik sagt mit Ori-
genes in Genes. VIII S. 45 ff. Lommatzsch, ferner die Ausfiilhrungen
iiber das yvor cavtév § 141 ff. mit Orig. in cant. cant. XIV S 398 ff.
L., ausserdem Bengels Note zu § 39. Die bedeutsamste, trotzdem son-
derbarer Weise von den Editoren nicht angemerkte Uecbereinstimmung
liegt vor zwischen § 162 ff. und Origenes c. Cels. I 10. Ueber die
‘noch nicht beachtete Parallele’, die der letzte Herausgeber zwischen
§ 18 und Origenes’ Johannes-Commentar (II 8. 402 L. = II 8. 162
Brooke) entdeckt haben will und die er dann weiter zu chronologischen
Schliissen verwendet (es handelt sich in Wahrheit um das triviale Sprich-
wort &meufaivetv dvimroig Toi¢ mooi Paroemiographi I 8. 31), ist das
Nothige bercits von C. Weyman- Philologus LV S. 463 gesagt.
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hiltnissmissig hiufig sind gelegentliche Beziehungen auf platonische
Lehren, wie — um von dem éZopoio0o0ar Oed § 13 (vgl. 149)
u. dergl. abzusehen — § 109 ff. Gvti dGAéyou Aoywkdv Tolg Wuxaig
AUy eykatédeto Bodua (vgl. Theaet. S.155% und Gataker zu M.
Antonin. I 15), § 113 bddokwv #| dvaupviokwy § odk ofd’
6 1 xph Méyew, § 118 dvappootia (Yuxfg), noch hiufiger An-
klinge an Auedriicke, Wendungen und Bilder, die Platon geprigt
oder ausgestaltet hat, zB. § 61 Betotépa émmvoiq, § 78 BePAn-
pévor Wamep Tvi Béler T mop’ avtod Aéyw (vgl. Sympos. 219°
und Wyttenbach zu Plut..de sera num. vind. S. 5 ff.), § 80 Wo-
mep Tvdg koatoyeyonteupévoug kté. (vgl. Menon 80*), § 105
mepkpovovTog €kaoTov, puf T TL 0oBpov NxXi (vgl. Phileb. 55¢
und Wyttenbach zu Plut. 64%), § 154 ({lomep TG devoomoidy Tiva
Bapnv. Bagévta Tdv ¢piwv (vgl. Staat IV 429° f. und Ruhnken
zu Timaeus’ Lex. S. 75 ff.), § 168 (omep & Tivog Aafupiviou
(vgl. Euthyd. 291%), § 196 # &vBeog xotoxwyh usw. Gewiss
hat Gregor einige Dialoge Platons gelesen, allein die angefiihrten
Stellen sind doch nicht derart, dass sie zu irgend welchen Schliissen
in dieser Richtung berechtigten, ebensowenig wie andere als
‘ Brillanten’ verwendete Klassikerstellen aus erster Hand bezogen
sein werden, so § 87 o0d &v év oikiokw kabeipZag.Tnpfig nach De-
mosth. XVIII 97 (vgl. Voemels Anmerkung), § 148 dIKOIOOUVNG,”
fig 10 xploeov dviwg EdeiZev Nuly mpdowmov nach Euripid. Melan.
fr. 486 N. Rein platonisch ist der Abriss von Origenes’ Tugend-
lebre in § 188—144 (vgl. 122), dkarogUvn: Staat IV 433 f. usw.,
@povnoIg: YVOL goutdy — Thg WYuxiig €autnv Womep év kaTdm-
Tpw Opdv uehetwong Alkib. I 132° usw., ow@poouvn: owav
TIVQ @povnotv Kratyl. 411¢, dvdpeia: owtelpdv Tiva koi @uUlaxo
doyubdtwy Staat IV 429. Dabei wird zweimal ausdriicklich auf
Platon hingewiesen § 139 (xai TadTnv THV dikowoguvny . . Kal
TV dpxoiwv @hocéQwy TIvEG €ipAkact, THvV idlompayiov
kT€.) und 142 (koi TavTnV €ivon TNV Beiav PpovNOIY KOAWG TOIG
mahoatolg Aéyerar).  Trotzdem ist. natiirlich nicht daran 2u
denken, es sei diese Dafstellung aus dem Urquell geschopft. Das
konnte schon das eine Wort idompayia zeigen. Denn Platon selbst
gebraucht in diesem Sinne nur oikeiompayia, nicht idiompoyio (das
bei ihm iberhaupt nur einmal und da mit TheoveZia verbunden vor-
kommt), wohl aber bedienen sich spitere dfter des Worts zur Wie-
dergabe der platonischen Auffassung von der dikaoovvn, so Galen
inst. lJog. 18, 4 wOhig d¢ dwkaio Néyetan TH TWV pepdv avThig
idbiompayiq, Hermias zu Phaedr. S. 157 dikowoouvn d€ éotiv 1
idlompayia TV Tfig Wuxiig mopiwv, Origenes selbst c. Cels. V



58 : Brinkmann

47 (IT 8.51, 21 K.) kotd Tovg &md TIAGTwvog idiompayiav TV
pepiv T Wuxiic Qackovrog eivor TNV dikaioouvny usf. Aus
platonischer Schultradition wird das in § 114 gebrauchte Bild von
der Mathematik als einem festen Fundament, der Astronomie als
einer Leiter zu den hochsten Dingen stammen, vgl. etwa Albin.
isag. c. 7 €€ Wv katd Tiva oikeiov 6dOV kol TOV dmdvTwy dnuioup-
YOV Inthoopev, peTidvreg 8md ToUTWV TWV podnuétwy domep -
TIvOg UmoBdOpac.

Wenn unter dpyaiot und molotoi in § 139, 142, 160 nach
bekanntem von Prantl, Gesch. der Logik I S. 385, 68 und Hirzel,
Unters. zu Ciceros philos. Schriften II S. 834, 1 erortertem
Sprachgebrauch Platon und seine Schule zu verstehen ist, so sind
mit vewTepotr § 124 und 160 im Gegensatz dazu die Stoiker
gemeint. Auch diese Bezeichnung war damals schon terminolo-
gisch geworden, s. zu Alex. Lycop. S. 27, 17 -und Galen inst.
log. S. 8,15. 9, 3 u. 6 Kalbfleisch. Fiir stoisch gilt die den
Ausfiihrungen in § 50—53 zu Grunde liegende Lehre, dass die
Entwicklung des Adyog oder fyepovikév im Menschen mit dem
14. Lebensjahr zum Abschluss gelange, s. L. Stein, die Erkennt-
nisstheorie der Stoa (Berliner Studien VII) S. 116 f., ferner die
Bemerkung zu Alex. Lycop. S. 35, 3 f. und Tertullian de anima
¢. 36. Sie hat im spiteren Alterthum: auch iiber die Schule hin-
aus Verbreitung gefunden und das Motiv zu der Vorschrift abge-
geben, den philosophischen Unterricht mit dem 14. Jahre zu be-
ginnen, s. Diels’ Doxogr. S. 4351, Athenaeus bei Oribas. III S. 163,
Iw. Miller, Sitzungsb. d. bayer. Akad. 1898 S. 55 f.

Wie ein ferner, leiser Nachhall aristotelischer Ge-
danken klingt, was Gregor § 75—77 iiber des Origenes mpo-
TpEmely elg @ilooo@iav mittheilt: Preis der Philosophie und Be-
griindung ihrer universalen Bedeutung, Abwehr ihrer Gegner
und Verdchter, Nachweis der Nichtigkeit des Erwerbs- und Ge-
nusslebens. Es ist der Abriss eines regelrechten Protreptikos;
P. Hartlich hat sich das bei seiner Behandlung des Gegenstandes
(de exhortationum cett. historia et indole, Leipziger Studien XI
1889) entgehen lassen, wie er denn iiberhaupt die christliche
Litteratur fast ganz ausgeschlossen hat2.

1 [Zu diesem Bericht des ps. Plut. de plac. V 23 bringt ein Scho-
lion zu Plat. Alkib. I S. 121e (di¢ éntd] téte Yap & Téhetog &v Muiv
dmogaiverar Aéyog, g "Apiortotédng kol Zivwy kai *Alkuaiwv 6 TTuBa-
Yoperég @actv) willkommene Erginzung, vermuthlich aus Aétios. H. U.]

2 Von Aéyor mpotpemtikoi redet Origenes z. B. in Genes. III
Bd. VIII 8. 24 Lom., c. Cels. III 45, VIII 47.
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Die herkémmliche Bezeichnung der Rede ist ‘Panegyricus’.
Sie ist aber erst von Gerhard Vossius (dem Probst von Tongern
T 1609) eingefiihrt, wohl auf Grund der Worte des Hieronymus
vir. illust. 65: panegyricum eVxapioTiog scripsit Origeni et con-
vocata grandi frequentia ipso quoque praesente Origene recitavit.
Der handschriftliche Titel ist Aoyog mpoo@wvntikég. Allerdings
versteht sowohl die rhetorische Theorie, wie sie bei [Dionys.]
ars rthet. 5 S. 20 ff. Us. und Menander S. 69 ff. Bursian vor-
liegt, als die Praxis der Aristides, Libanios, Himerios unter
TPoo@wyNTiKOG ausschliesslich die Begriissungsrede und zwar in
der Regel die beim Empfang einer Fiirstlichkeit oder eines hohen
Beamten gehaltene. Abschiedsrede, was die vorliegende der
Sache nach ist, heisst A\OY0¢ OCUuVTaKTIKOG oder CUVTOKTAPLOG,
s. Menander S. 114 ff. B., Wernsdorf zu Himer. S. 194. So nannte
sie offenbar auch Sokrates hist. eccl. IV 27, wenn er, wie kaum
zu bestreiten, sie im Auge hatte bei den Worten: péuvnron dt
avtod (ndmlich Mpnyopiou) kai TTaugilog & mdpTug €év TOTG
mept "Qpiyévoug movnBeioty adTd Bifhiorg, év olg kol GuoTa-
TikOg Noyog Ipnyoplov €ig 'Qpiyévnv moapdkeitar. Denn eine
ovotatiki) €motoh) (Empfehlungsbrief) kennt man wohl, was
wire aber ein OuoTOoTiKOG AOyog? In der That erfiillt die
Rede durchaus die Anforderungen, welche die rhetorische Technik
an den OuvtakTik6g stellt. Man braucht nur was hier von den
beiden Formularen Menanders in Betracht kommt zum Vergleich
heraunzuziehen. Da heisst es S. 114 f Bursian — es handelt
sich um den Abschied von einer Stadt — xdapiv Gpoloyfioer T
mokel, €& fig | émdvodog, émarvécer dE aldTv O6mOOev. &v 6
Kopog 0T d1dW TG éykwuio -— évdetkvinevog TO GAYElV . .
Em T XwpiopuW. petd d¢ To0To TO WPWTOV Pépog TEEl ANV
¢’ €repov pépog, v O puvnodnoetar TV TémMwy €ic obg éma-

vehevoetar. — mig dpa fiudg vmodéEovrar; — koi 6t émAnon
o0tV oUdémote. — OuveVEn dE éoutd kai mhodv GyaBov kai
émavodov Xpnothv . . . So folgt auch bei Gregor auf die breit

angelegte Einleitung zunichst die Danksagung, dann die Begriin-
dung des Dankes durch den é&mouvog, der sich hier den beson-
deren Umstédnden gemiss zu eingehender Darlegung der Ver-
dienste gestaltet, die sich der Lehrer um den Schiiler erworben.
Das ist der erste, der Haupttheil. Das Bild vom Paradiese,
unter dem am Schluss das Leben in der Schule des Origenés er-
scheint, leitet dann geschickt hiniiber zum zweiten, naturgemiss
viel kiirzer behandelten Theil, einer Schilderung dessen was
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den Redner erwartet, mit wirkungsvoller Gegeniiberstellung dessen
was er verlassen muss, und bangem Ausblick in die Zukunft,
wobei nur die Erinnerung an das Vergangene und die Hoffnung
auf Wiedersehn Trost gewidhren kann. Endlich klingt das Ganze
aus in die eVxfi. — Die Uebereinstimmung in allem Wesentlichen
springt in die Augen, die Abweichungen ergeben sich von selbst
aus der Kigenart des Falls, dem der Redner die allgemeine Vor-
schrift verstindnissvoll anzupassen gewusst hat. So erklédren
gich auch seine polemischen Ausfille gegen gedankenlose An-
wendung der rhetorischen Schablone, deren genaue Kenntniss sie
zugleich in authentischer Weise verbiirgen: § 11 ouxi d& Yévog
oudt AvoTpo@dg OwuoaTog émoivéowv EpYomol . . . OUDE YE
ioxUv §i kdAhog, Todta off Td TV perpoxiwv éykbua, § 130
ouxi pipato kol ovépata kol GQOPUAE EVTEXVOUG EYKwHiwy
kT€. Dass er sich des Studiums der Redekunst beflissen, erwihnt
ja Gregor selbst wiederholt (§ 56 und 130 f.), aber auch ohmne
diese ausdriickliche Erklirung wiirde das stark aufgetragene rhe-
torische Colorit seiner Rede keinen Zweifel an dessen Griind-
lichkeit aufkommen lassen. Demgegeniiber kann die in der Ein-
leitung so geflissentlich hervorgehobene Versicherung der Un-
fihigkeit im Reden kaum fiir mehr als das bekannte Kunstmittel
angesehen werden, mithin wiederum von des Verfassers rheto-
rischer Aushildung Zeugniss ablegen. So ist denn die Rede auch
nach der formalen Seite nicht ohne Bedeutung: einmal als das
einzige erhaltene Beispiel eines A0Yog OuvtakTikdg, sodann als
ein Probestiick der Beredsamkeit jener Zeit, von deren oratori-
schen Leistungen ja nur verhdltnissmissig wenig iibrig ge-
blieben ist. :

Darf demnach die kleine Schrift in verschiedener Hinsicht
ein gewisses Interesse beanspruchen, so war es ohne Zweifel
hiochst verdienstlich, sie durch Aufnahme in die ‘Sammlung
kirchen- und dogmengeschichtlicher Quellenschriften’ — deren
9. Heft sie fiillt — weiteren Kreisen niher zu bringen, zumal
eine allgemein zugingliche Sonderausgabe nicht vorhanden war.
Der Herausgeber, Paul Koetschau, hat sich auch dadurch ein Ver-
dienst erworben, dass er zum ersten Mal den Text auf die mass-
gebende Handschrift (cod. Vatic. 386- = A) zuriickgefiihrt und
damit an Stelle der bisherigen Unsicherheit festen Boden ge-
schaffen hatl. Allerdings ist des neuen, das die Hs. lehrt, nicht

1 Des Gregorios Thaumaturgos Dankrede an Origenes hg. von
Paul Koetschau, Freiburg u. Leipzig 1894. Ueber die Hs. vgl. Koetschau
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eben viel, nach wie vor leidet die Ueberlieferung an zahlreichen
Schwierigkeiten, Dunkelbeiten und Verderbnissen. Auf ihre Be-
seitigung nach Kréften hinzuwirken, lag aber um so mehr Ver-
anlassung vor, als der Text seit Bengels Separatpublication von
1722 — einer fiir ihre Zeit hochst respectablen Leistung —
irgend welche Forderung nicht gefunden ha’r Wie hat nun K.
diese Aufgabe gelost? :

' Einen Massstab liefert schon ‘die Interpunction. " Gregor ist
eifrig bemiibt, seine Gedanken stilistisch bis aufs dusserste aus-
zubeuten. So kann er sich nicht genug darin thun, den Ausdruck
durch Zusidtze aller Art zu limitiren oder zu pricisiren?, der
Hauptsache weitere Nebenbestimmungen anzugliedern, das einmal
angekniipfte Thema in immer neuen Wendungen und Windungen
fortzuspinnen und durch oft weit ausholende, vielfach selbst
wieder durch Einschaltungen erweiterte Parenthesen zu unter-
brechen. Wird dadurch der Ueberblick iiber Satzbau und Ge-
dankengang vielfach erschwert, so gewinnt natiirlich eine sinn-
gemisse Interpunction erhghte Bedeutung. Dass die @lteren Aus-
gaben nach dieser Richtung viel zu wiinschen iibrig lassen, wird
Niemand Wunder nehmen. Aber auch K. hat sich nicht ver-
anlasst gefiihlt, hierin durchgreifenden Wandel zu schaffen. Seine
Interpunction folgt im Wesentlichen Lommatzschs gedankenloseml
. Abdruck (Origenis opp. XXV) der flichtigen Ausgabe Delarues
(Orig. opp. IV 1759); gegen Bengel, den beide unberiicksichtigt
gelassen haben?, bedeutet sie in nicht wenig Fillen geradezu
einen Riickschritt. So macht K. nach C. I § 8 (6poloyfoaipev)
und nach § 18 verkehrterweise Absitze, die bei Bengel fehlen,

in Gebhardts und Harnacks Texten u. Unters. VI 1 S. 33 ff. und Ar-
mitage Robinson im Journal of philology XVIII 8. 62 ff., dem ihre
richtige Wiirdigung verdankt wird.

1 Das geschieht meistens des f8o¢ halber, dh. um den Eindruck
der Bescheidenheit hervorzubringen, mag auch nicht iiberall bewusste
Absicht vorliegen. So erklirt sich die Hiufigkeit von Ausdriicken wie
otk ofd’ mwg § 16. 50. 55. 67. 78. 80, obx o1d' & T xphH Aéyew ul.
§ 42. 56. 63. 78. 113. 174. 185. 203, odk &v &BeMiconu Aéyerv u. dgl.
§ 31. 135. 136, g v elmor Tic § 18. 159, €i det Aéyewv § 73. 136. 138.
140 (163), un mapddofov #f ui. § 163. 55, ebenso der massenhafte Ge-
brauch von fowg § 5. 8. 14. 16. 27. 42. 82. 128. 147. 161. 197, einge-
schobenem olpar § 5. 28. 46. 48. 149. 179. 203 u. dergl.

2 Dagegen ist Bengels Ausgabe in die Sammelwerke von Gallandi
uud Migne iibergegangen.
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falsch stehen bei K. nach elyopiotiac § 36 S. 8, 18, nach 6pd-
pev § 123 S. 24, 12, nach omoaow § 134 S. 25, 30 Punkte
statt der leichteren Interpunction Bengels, richtig trennt Bengel
§ 62 S. 13,4 /| v Bnputiwv méhig fde, oV pakpav dméxovoa
k€. und § 131 8.25,17 ovdt viv émauvelv mpoBépevog amhig,
Toig éTépwv woyoig TodTOV éEaipetv ofpar delv, irrig K. molig,
f d¢ o0 W. und wpoBéuevog, mAdg usw. Wie die mangelbafte
Interpunction, hat die neue Ausgabe auch allerhand orthogra-
phische Riickstindigkeiten aus Lommatzsch getreulich fortge-
pflanzt, z. B. S. 22,22 kpnmida, S. 12,4 T dMa (= 1d ENa),
S.26,10 T 4\nBég (= 10 d\.), S. 34, 8 dmepfvaro, aber S.15,
18 dtrouoy, 22, 5 Lhwy, 22, 19 dvouuviokwy, 37, 12 dmompvn-
oxOuevov usf.

Hiernach wird man eine eindringende kritisch-exegetische
Arbeit kaum erwarten. In der That hat sich K. eigenmichtig
davou dispensirt, indem er sich hinter den Grundsatz versteckt
“der Interpretation grosseren Spielraum als der Kritik zu ge-
wihren’ (S. XXX), dh. er zieht es in der Regel vor zu hals-
brecherischen, dller Grammatik Hohn sprechenden Erklirungen
seine Zuflucht zu nehmen, als eine Verderbniss der Ueberliefe-
rung anzuerkennen. So hat er denn selbst zur Verbesserung des
Textes so gut wie nichts beigetragen” und zahlreiche evidente
Emendationen ilterer Gelehrter in den kritischen Apparat ver-
bannt, statt sie — was die angefiihrten fast ausnahmslos ver-
dienten — in den Text aufzunehmen, ja er hat eine noch grossere
7Zahl ebenso treffender. Verbesserungen seiner Vorginger — Ca-
saubonus, Rhodoman, Hoeschel, Bengel — iiberhaupt nicht der
Erwihnung werth gefunden. Den Beweis fiir die Richtigkeit
dieser Behauptung wird am zweckmissigsten eine den von K.
gebotenen Text der Reihe nach durchgehende FKrdrterung zu
liefern vermogen.

C.1.§6 8.2, 17 ff. erginzt K. 10 d¢ elharov kol eldoxov
&v Moyw ohne Riicksicht darauf, dass das Wort eloxog nur aus
den hippokratischen Schriften belegt ist und die Bedeutung fest-
haltend’, in der es dort steht, hier ganz und gar nicht passt.
Unter der Voraussetzung, dass der Umfang der Liicke in A genau
angegeben ist, wiirde man wohl nur €£oxov herstellen konnen,
indessen ist gewiss auch fiir das hier weit angemessenere €U-
Tpoxov, auf das von anderer Seite hingewiesen wird, Raum genug
in A vorhanden. Tm folgenden § 7 S. 2, 20 ff. 1. TOv voiv
&repéy T1 padnuo dewvig EmhapBaver kai 1O oTépA GUVDdET TNV
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Te PHAM@)TTAY, . . . 01 BavpacToi fudy {vépyoi, oder mit Ca-
saubonus? (kxal TV YONMW)Trav: die Verbindungspartikel wird
durch Sinn und Satzbau gleich sehr gefordert.

C. II. § 12 S. 4, 8—11 sind die Worte mpayudtwy bis
uf kel wuxpov fij mépmepov 7 als Parenthese zu fassen. Kurz
darauf Z. 13 ff. heisst es o0 uiv &M\’ eimep mpolkerro, o0 '
fivrivodv eiyev &v edhdBeiav 6 Aéyog ovdE @povrida, pf mm)
Tt Méywv fittwv (RtTov?) Thg GElog @awvoiuny. Man erwartet
entweder 0Ud’ fvrivolv oder oUTe @povtida. Und dass wirk-
lich die in der spiteren Gricitit so hiufige Verwechselung von
olre und oUdé dem Verfasser fremd ist, scheint eine Priifung
seines Sprachgebrauchs zu ergeben. Neben einer erdriickenden
Ueberzahl von Stellen, an denen olte und 0Ud€ in- der alten
Weise gesetzt sind, stehen nur noch drei, die dagegen verstossen:
§ 152 8. 29, 11 tadta yap oUT dvaywvokewv dZov, § 153
S. 29, 18 yévog uév oldE &v oUdE Aoyov @IAOGO®OV TPOTIUN-
cavrag olite ad dmodokudoovrag, § 197 S. 38, 3 &vba pol
oUte avlely ézéotar. Beriicksichtigt man dabei, wie ausser-
ordentlich hidufig beide Worter von den Abschreibern vertauscht
werden, so wird man kein Bedenken tragen, an diesen Stellen
iiberall oud€ herzustellen, wenn man es nicht etwa vorziehen
will an der zweiten (§ 153) vor mpotiuficavtog ein olTe ein>-
zuschieben. § 17 S. 5, 13 f. 1. Opacelg ptv kol oUTtwg nuev
kol Tolunpoi Tiveg, o0 ufv [GAN] dvoidein TAg mpomeTeiag
aitia, 7@ pf) émi ood (fir goi) Tadto Opaovvesbor. ol hat
Bengel S. 144 vorgeschlagen unter Hinweis auf das Vorhergehende
ém’ dMwv (Z. 12) und auf § 203 Opacuvéuevog ptv €@’ ol
fikiota éxpfiv. @A\" war zu streichen, weil das Satzglied noth-
wendig negativen Sinn haben muss, wie bereits die lateinische
Uebersetzung bei Vossius richtig zum Ausdruck gebracht hat:
sed tamen impudentiae iribuenda temeritas non esset.

! Es werden hier nur solche Verbesserungen friiherer Gelehrter
aufgefiihrt, von denen K. keine Notiz genommen hat. — Bei dieser
Gelegenheit moge es gestattet sein einer persénlichen Bemerkung Raum
zu geben. Weitaus die Mehrzahl jener Verbesserungen ist auch vom
Verfasser dieses Artikels unabhingig gefunden. Erst als er sich zum
Zwecke der Niederschrift in den #lteren Ausgaben (die ihm z. Th. in
Konigsberg gar nicht zur Verfiigung stehen) umsah, bemerkte er, wie
wenig Neues er beizubringen habe. Ueberdies wurde ihm nachtriglich
noch von anderer Seite eine Anzahl kritischer Bemerkungen mitge-
theilt, die sich zumeist entweder mit jenen #lteren Emendationen oder
mit seinen eigenen Vermuthungen deckten.
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C. TIL. § 23 S. 6, 5 ff. bietet die Ueberlieferung S1w bt
kol oioBnoig kai yvwoig v émabe kal@v TPOTEYEVETO TPW-
Tov, €i pf kol pvAun dwohletor eig TOV €merta Xpovov, €l
pfy kol Gvagépor Tva XGpv T@ dpEavtt TV dyabdv, A&pYog
oUtog kol dxapiotog xoi doePrg, kt€. Schon der Modus zeigt
an, dass der erste der mit €i pi eingefiihrten Sitze mit dem
vorhergehenden, nicht mit dem folgenden auf gleicher Stufe steht,
und das bestitigt ein Blick auf den voranstehenden Satz: mo-
86vTo Y&p T1 koA Ml kol dueiBecBor weipdoBar — F) dvonTou
vty kai GvonoBiTou TAV evepyeoudv f duviuovog. Das heisst
aber: dies erste €l pnf ist hier iiberhaupt nicht am Platze. Seinen
Ursprung verdankt es vermuthlich dem Umstande, dass das Auge
eines Abschreibers anf den Anfang des folgenden Satzgliedes ab-
irrte. Nur dariiber scheint ein Zweifel moglich, ob die parasi-
tischen Worte einfach zu tilgen oder ob anzunebmen ist, es
seien durch sie andere Partikeln, etwa &€ri d¢, verdringt worden.
Indessen diirfte das erstere doch die grossere Wahrscheinlichkeit
fiir sich babenl. § 28 S. 7, 3 und § 29 S. 7, 8 ist natiirlich
mit den meisten dlteren Ausgaben Tp 00 @epoucalg und TPOO-
@épetv (statt mpo-) zu schreiben. In § 29 fiihit Gregor aus: die
Besorgniss, es werde sein Dank der Grisse der empfangenen
Wohlthaten nicht gleichkommen konnen, solle ihn nicht zuriick-
halten, wenigstens so gut er es vermoge, seiner Dankbarkeit Aus-
druck zu verleihen, €l mwg TAV Tehelwv dopopTdvwy, TWV émi
pépoug YoOv TeUEnTan (teVZetar?) fjulv 6 AOYOg, TV TaVTEAT
Thi¢ ayapiotiog d6fav dlodpdg. Wenn er dann aber fortfihrt
§ 80 dxpnoTtov yap GAnbldg ) movTehg Owwmi, so wird da-
durch weder das Vorhergehende erldutert noch ein Gegensatz
gebildet zum folgenden elyvwpov d¢ fi meipa k1€, Ueberdies
ist Nutzlosigkeit oder Unbrauchbarkeit ein Begriff, der weit
hinter der Sphére liegt, in der sich diese ganze Erirterung iiber
Dankespflicht und Vermdgen bewegt. Der Sinn verlangt fiir
dxpnotov ein Wort mit der Bedeutung von axapiotov, und dass
Gregor nichts anderes als dies auch graphisch am néchsten
liegende GydproTov geschrieben hat, beweist das hinzugesetzte
éAnBdg, das nach dem von Vahlen (Index léct. Berol. 1830/81
S. 17) dargelegten Sprachgebrauch hier nur dazu dienen kann,
um die Wiederaufnahme des Hauptbegriffs aus dem vorigen Satz

1 Damit fillt auch der Anstoss K.s von selbst hinweg: bdiood-
Zeton ist mit 8tw zu verbinden.. [Waruam nicht elra fir el un? UG.]
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(xaprotio) zu markiren. Ebenso ist GAndig gebraucht § 184
S. 35, 10. Die Worte § 32 S. 7, 25 f. 000 € 6hov, @npi,
Yuuvov (Womep Tva Yevouevov @épwv émdoinv, die einigen
Herausgebern Schwierigkeiten gemacht haben, finden vielleicht
die beste Erklirung durch zwei Stellen des Leontios von Nea-
pelis: v. Ioannis Eleem. S. 42,19 Gelzer vaitng émd vavayiou
yupvog g éyevwnon (vgl. Hiob I 1, 8) und v. Symeonis Sali,
Migne 93 Sp. 1685° yiveoBe xobapoi, g éyevvionTte, Amd ma-
ong apopriog. Zu § 84 S. 8, 5 macht K. (S. 46) die Bemer-
kung ‘T®v adTod dnuioupynudtwy] Gen. part. von Tig abhingig’,
sie sei hiermit allen Grammatikern zur Beachtung empfohlen.
Den Sinn der Stelle hat iibrigens Casaubonus (bei Hoeschel S. 500)
richtig angegeben.

' C.IV. § 385 S. 8, 13 verdient Ruaeus’ Vorschlag émtpé-
ywuev Erwidhnung. § 36 8. 8, 16 f. 1. Umep mavrwv, idig Te
€kdoTou kai GOpSwy (fiir 4Opdov, vgl z B. Z. 3) Gua. § 37
8. 9, 3 hat Hoeschel das wider Sinn und Grammatik verstossende
Tiugm zu TIPdV verbessert, vielleicht wird noch kd&v Tiudto (fiir
koi T.) zu #ndern sein. § 88 S. 9, 7 &vri mAviwv TAV Tapd
100 ToTPOG MMV AYaOWv mochte man fuiv dedouévwy dy. oder
dgl. erwarten, doch findet sich eine derartig abgekiirzte Rede-
weise auch sonst, vgl. zB. Origenes c. Cels. III 65 8. 258, 30
K. mepl Tfig Umd Oeol Tolg xpeitTocv duoific, Rendiconti del
R. Istituto Lombardo Il 81 (Milano 1898) S. 1193 (Homilien zu
Lucas, wahrscheinlich des Titus von Bostra) eUxapiotio Umép
TV 00 TG Beotékou elg fHudg GyadWv, noch stirker Julian
VI 8. 182°. Zu § 44 bringt K. ausnahmsweise eine eigene und
richtige Vermuthung vor, bleibt aber auf halbem Wege stehen.
Es muss heissen 8. 10, 5 ff. oby 7 (so K. fiir odyxi) éuoi §j tivi
TV époi mpoonkéviwy @ilov (fir pilwy, vgl. § 174 S. 33, 19)
— GAN ) a0Td . . . cupgépov elvar xata@oivetar. § 45 S. 10,
19 wird das Komma nicht hinter fudg, sondern hinter dieipyerv
zu setzen sein. ’

C. V. § 55 8. 11, 25 wird man zu interpungiren baben:
Bpayuhoyoupevog émi Tade (bis hierher), T €fic oy Uig kTéE.
Auffillig ist § 60 8. 12, 25 €ite Tig PATWP TAV év Tolg dikao-
mpiotg dywviovpuévwy, €ite kai dA\og Tig elvanr BeMjoouur:
hier ist dywvioupévwy als Praesens gebraucht. Allein dass nicht
geindert werden darf, ergibt sich aus § 135 8. 26, 4 obv €i\i-
kpivel TH yvdun xol mpdEon TG eipnuéva dywvioupév.
§ 62 8. 13, 3 ist deopoi sowohl an sich sinnlos als um des Gegen-

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LVI, 5
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satzes willen, in den es durch das hinzugefiigte pév zum folgens
den 7OV d' iepov TolTov dvdpo k1€, Z. T gesetzt wird. Den
Sinn hat Casaubonus schlagend hergestellt durch eine ganz ge-
ringfiigige Aenderung, von der er mit Recht sagen konnte “fallor
aut vera coniectura de obscurissimo planissimum hunc locum red-
dimus’: émel Yap €Zemaideudunv kv kai dkwv ToUg VOMOUG
TOUCDE, [b€] Epol (fiir deouoi) pév mwg fdon kateBéPAnvro kai
oitio kai Gpoppi) TAg émi Téde 6doD, i TV Bnputiwv mohig Tde
(s- oben S. 62). Die Worte weisen zuriick auf § 57 8. 12,9 £
AGyog OF oUbeic v ToUuTwy 00dE Tig KATaBOM) OovdEmMW TWV
Tide @épewv fudg duvapévwy aindv. . § 65 S. 13, 16 ist, wo-
rauf von anderer Seite aufmerksam gemacht wird, Tdv TTahoi-
otivwyv ToUTwyv (fiir TT., ToUtov mapahofuv) zu lesen, ferner
§ 66 8. 13, 21 vielleicht o0k €ig pakpdv (fir poxpdv) wie
§ 56 S. 12, 7 (vgl. § 62 8. 13, 5). Eine stirkere Verderbniss
liegt vor § 70 S. 14, 11 ff.: T& d& pi Qorvépevo pév, GAnbéoTepa
b€, | mpdg TOV dAvdpa TodTov Kovwvia, THV GAn6fH d' alTod
mepl T& ToO Adyou pabhpata, f TAV yuxdv Hudv beéhaa eig
owtnplov fAyev fipdg émi tade. Statt TV GAn6H konnte man
etwa an f draTpifn O avtod mept TG ToD Aéyou mabfiupato
denken (vgl. zB. Gregor v. Nyssa c¢. Eunom. I 8. 816" # mepi
10 TowadTa TOO Aéyou diatpify, auch unten § 171 S. 33, 7).
§ 71 S. 14, 20 erwartet man entweder TavTa oLV Kai Kivdv,
¢wg — ouvedfoato (fiir cuvdfoerat), oder besser Omwg bzw.
g (fir éwg) — ouvdhoetal, wie z. B. Plat. Phaedr. S. 252¢
mév moodov nwg Tololitog EoTan.

C. V1. § 77 S. 15, 22 f. 1. kai TQv Biwv, Goot TadTa mopé-
fovran, oTpatelag (fir oTpatidg) kol THY dikavikiy kol €xud-
Onowv ™V T®v vépwv. Im folgenden Z. 25 trifft Bengels (S. 171)
Vorschlag den Nagel auf den Kopf: 100 kupiwtdtou @uoet (fiir
pnoi) tOv év fplv, Aoyou duelioovrog, vgl. zB. Epinomis
S. 9899 to0To of) o0V TO pépog elvai Qouev EUOEL KUPWITOTOV.
§ 81 S. 16, 20 will K. das éxmepielvonr in ovk ékmepleival
fiudg dAwg Aéyoig meipwpévou als Aorist von éxmepiiévaur auf-
gefasst wissen (Index S. 52), einem Verbum, das weder existirt
noch wohl denkbar ist. Ganz richtig hat schon Rhodoman ék-
mwepiiévar vermuthet. éxmepuévar kommt in der Rede noch drei-
mal vor. An zweien dieser Stellen ist es wie hier verderbt,
und von K. nach Casaubonus’ Vorgang verbessert: § 57 8.9, 2
exmepiv und § 182 S, 84, 27 ékmepiolior. Aehnlich ist auch
§ 186 8. 35, 21 mit Rhodoman zu i#ndern pi dmiévar (fir
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ameivan), mpookaptepely d¢ déov. § 83 S. 17, 2 f. 1. mpdg TOV
amdvtwy Umd kéAhoug GppRTou EmaKTIKWTATOV AUTOAGYOV
(fir a0TOV AOYOV): a0TONGYOg ist ein Lieblingswort des Ori-
genes. In dem Satze § 84 S.17, 7 ff. Guekelv émei®bunv motpi-
d0g Te kai oikeiwv, TWV Te mopdvTwy €vtadba kai oig &medn-
pioapev vermeint sich K. mit ofg dadurch abzufinden, dass er
es fiir einen ‘ Dat. commodi’> erklirt. Schon Rhodoman verlangte
den erforderlichen Genetiv, allein sein Vorschlag Wv zu schreiben
erscheint gewaltsam, die Ueberlieferung fiihrt vielmehr auf fic.
TV mapévrwy évtodBo sind Schwester und Schwagerl, fi¢g
dmednunoapev ist die allein in der Heimath zuriickgebliebene
Mutter (vgl. § 56). § 86 8. 17,14 ff. 1. o0 yap OuvedEd
amAibg ‘lwvabav Aoavid, adtd d¢ Ta kupubTata, yuxh (Wux A,
Ta0f dmep k1€, worauf auch der Plural hinweist (vgl. mnoch
§ 191 S. 36, 26). Z. 15 f 1000 Gmep oldE YwpioBévTwy TRV
Qatvouévwy kai Bhemopévwy dvOp wmwv (fir dvopdmw) xw-
podijvan . . . kotavaykaoOnoeror hat Hoeschel emendirt. Im
nichsten Satz § 87 muss es heissen Wuxn Yap élevBepov kpi
ouk éykaTdkheloTov 0vdevi TOTwW (statt Tpémy), o0d’ &v v oi-
kiokw xaBeipfoag Tpijg. Ganz unverstindlich sind die folgenden
Worte kai yap eivar mépuke (nimlich f wuxf) 16v Ye mplTOV _
Aoyov? olmep &v 6 vol¢ 7§j kt€. Denn Gregor scheidet zwischen
der wuxn und dem Qouvopevog koi Bhemduevog dvOpwmog (vgl.
§ 13 8. 4,16 f.), der voOg hat hier nicht das geringste zu thun.
Der Sinn ist vielmehr der: Die Seele ist in einer Beziehung da,
wo der sichtbare Mensch sich gerade aufhilt, andrerseits ist sie
aber nur scheinbar dort, denn nichts hindert sie da zu sein, wo
sie will, wohin es sie zieht! usw. Es wird also vodg durch

1 Seines Bruders Athenodoros, der nach Euseb. h e. VI 80 ge-
meinsam mit ihm den Unterricht des Origenes genoss, gedenkt Gregor
nirgends.

2 Zu Ttév Ye mpWTov Aéyov — kOTd deVTepdv Tive Adyov ‘in der
cinen Hinsicht — in der andern’ od. vgl. zB. Areios Didymos bei Stob.
ecl. I 8. 130, 1 ff. W. (Diels’ Doxogr. S. 458, 28) ka®' &va pév TpoémOV
— ka8’ €repov — katd Tpitov Adyov und S. 129,15 ff, ferner v. Olym-
piadis Anal. Bolland. XV 8. 415, 25 koatd mpdTov Mév Aéyov — dev-
Tepov d€. 5. 414, 9 xatd mpwTnV pév TdEiv — elra, Marci v. Porphyrii
62 8. 51, 15 ff. kot Tpeic Tpdmoug, kard mpw TNV TdEW kté., v. Theognii
Anal. Boll. X 8. 109, 9 ff.,; Asterios Migne XI, Sp. 460V f.

2 Vgl zB. Hermes trismeg. S. 93 Parthey, Theodoros von Mops.
++ ann, Philop. de opif. mundi S. 260 Reichardt.
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dvepwmog zu ersetzen sein. Eine wie reiche Quelle der fr-

rungen die compendiose Schreibung von &vBpwmog (&vog) gebil-
det hat, ist so oft ausgefiibrt, dass es der Belige nicht bedarf.

C. VII. § 94 S. 19, 10 ff. ist mit Casaubonus zu lesen
(putdv) § dyprov pév, od pnv d&xpnotov Gvdpi Texvity Qu-
Toupy®, # xai fjuepov pév, dkapmov (fir elkopmov) de &A-
Mwg i Gmopig Téxvng mANv dkhddevtov kel AmOTIOTOV Kol
avxunpév: Bengels zur Rechtfertigung des verkehrten elkapmov
bestimmte Uebersetzung wird dadurch nicht treffender, dass sie
K. wiederholt (S. 47). In den niichsten Worten mviyéuevov
o TV €ixf) TOMN@OV kol TEPITTWY €kPuOMEVWY BAaCTAY, TeE-
Aewo00oBon d¢ TH PAGOTYH Kai @éperv TOV kapmov U GAAMAwv
éumodiZépevov schliessen sich GAANAWY und éumodiZépevov gegen-
seitig aus, daran #ndert auch K.s Taschenspielerexegese nichts.
In Einklang werden sie gebracht, wenn man entweder GAMAAWY
mit Rhodoman in aUt®v oder dAAwv #ndert, oder épmodilo-
pévwy fiir umodiZdpevov schreibt und mit PraoTdv verbindet.
Das letztere diirfte, abgesehen von der dusseren Probabilitit, so-
wohl durch den Gedanken als durch die sprachliche Form (dh.
durch das d¢ nach Teher000Bat) empfohlen werden. Weiter § 95
8. 19, 18 f. 1. dvopUtTwy d¢ xai TdV évdotdtwy (évdoTdTw?
vgl. § 114 S. 22, 23 v dvwrdTw und § 168 S. 32, 21 TV
&vooTaTW) dmTOTEIPWHEVOS . . . Kal dTok prvouévwy (fiir dmokpr-
vapévwy) drodwy. § 98 S. 20, 7 hat Bengel richtig hergestellt
mposdywv Toug map’ €ovtol (fir éaut®) Adéyoug wie § 96
S. 19, 22 und § 111 8. 22, 11.  § 104 S. 21, 9 f. 1. Cepvd
pev kol ovk GhaZoveuduevo pév (?) §i olk daEromicTwg (fir
d&omioToic) Tolg Qwvoig keipeva, vgl. zB. § 12 8. 4, 10 Aéyov
mo1eloBai Tiva GepvoerdWg kol dElompenig df Taig dvoBolols.
Die Structur des Satzes § 106 ff. wird Z. 24 vollstindig durch-
brochen, sie wieder einzurenken hat man die Wahl 10 fiir ToUTO,
700710 (8) oder T00TO {10} zu schreiben, das letztere ist wohl
das probabelste, vgl. § 123 8. 24, 8 und § 141 8. 27, 7. - Im
folgenden § 109 S. 21, 30 wird Casaubonus’ Vermuthung, d7
fiir uf einzusetzen, das richtige treffen.

C. IX. S. 23, 5 reisst wieder der Punkt hinter koTaOT)-
0ecBar Zusammengehoriges auseinander, § 116 ist eine Zwischen-
bemerkung, mit kai Tadta d¢ beginnt der Nachsatz zu & d&
movtwy § 115 S.22,26. § 123 S.24,9 1. mit Vossius und Ca-
saubonus kol @pévnoig ovy f (fir ovxi) mooloa kTé. § 124
S. 24, 13 f. ist iiberliefert 00 mavu T didaokdvtwy avthv (dh.
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™V o‘qupocuvnv) TV INwy @hocdpwy kai pa)uora ye TV
vewTépwy . . . ofoug &yw ToMNdkig €Badpaca, Stav Ty avTv
dpethv Oeod kai dvOphimwy kai émi Yhg TM ‘pdTw Bed GOV
eivar TOv Go@dv dvBpwmov dmodeifwotv. K. schreibt nach der
allgemein recipirten Vermuthung von Vossius und Casaubonus
{oov fiir das erste co@dv. Allein trotz ihrer Leichtigkeit und
Eleganz ist diese Aenderung doch vielleicht nur ein Nothbehelf.
Denn einmal wird man, nachdem von der Identitit der mensch-
lichen und géttlichen Tugend die Rede gewesen ist, eine spe-
ciellere Formulirung der Gottgleichheit des Weisen erwarten, so-
dann erscheint &mi Yfic, so wie es da steht, nicht nur miissig,
sondern gradezu storend. Sollte also der Fehler nicht vielmehr
in diesen Worten zu suchen und mit Aenderung nur eines Buch-
stabens zu lesen sein kai &’ {ong T mpdTw Bed Copov eivar
10v copov d&vepwmov? Dieselbe Corruptel findet sich zB. in
einigen Hss. der hippokrat. Schrift mept dwaitng 1V 90 S. 653
n. 11 Littré, umgekehrt las man bei Methodios de resurrectione
II 24 vor Bonwetsch (8. 240, 18) émiong fiir ém Yfig. ,
C. X. § 127 S. 24, 29-1. § xoi dmexBavopevév 1 (fir
Zn)? § 130 S. 25, 14 ist, wie schon Hoeschel bemerkt hat,
exnoptlouévoug statt éxnoplzopevmg zu schreiben. Vor des_
Herausgebers Kunst der Interpretation’ (S. 47 ‘éKTrOplZOpevmg
abhiingig von memeiobw Z. 12°) verschwindet freilich jede Schwie-
rigkeit. '

C. XI. Dass § 135 S. 26, 5 #| verkehrt ist, hat K. richtig
gesehen, unzutreffend ist es aber, wenn er kai dafiir setzen will.
Denn das Satzglied Tolo0Tov €ouTdv TOPOOKETBAL TEIPUMEVOS
ist nicht, wie er S.47 meint, den Participien dmayyéNwv (Z. 2)
und 851V (Z. 3) parallel, sondern schliesst sich, wie der Ge-
danke lehrt, eng an das vorhergehende oUdt Aéyew dEubv €l piy
k€. an 7und fiihrt dessen Inhalt in der bei Gregor beliebten
Manier weiter aus. Es ist also jede Partikelverbindung wie xai
oder #| hier iiberhaupt vom Uebel, mit anderen Worten motol il
einfach zusammenzuziehen in mo1oin. Damit erhilt man zugleich
die nach § 129 S. 25, 12 (dokoinuev) zu erwartende Form, wie auch
§ 124 S. 24, 18, wo A mouel bietet statt des erforderlichen Optativs,
nicht o0l sondern mwoi(oi)n herzustellen sein wird. § 139 S. 26,
95 mochte man wegen des éuol dokelv wie um des kol @Gvuoi-
prepov kTé. willen annehmen, dass vor Aéyovteg etwas wie
(dpBWGC) ausgefallen sei, vgl. §79 S.16,11 und § 149 8. 28, 17.

C. XII. In § 146 S. 28, 1 hitten die Worte alrtor Yop
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(of épetai) péyiotor koi Uynhoi, kai ovdeTépo AnmTéo 0UdE
Tw Tuxely, STw pf Bedg ye éumvéor dUvouy wobl eine kurze
Erlinterung verdient, da sie, wie es scheint, von der Mehrzahl
der Herausgeber missverstanden sind. Es liegt hier der gar
nicht seltene, trotzdem oft genug verkannte Fall vor, dass nach
einem Verbaladjectiv auf -téog im folgenden gleichartigen Satz-
glied der Infinitiv gesetzt wird, als ginge ein del, mpooifker oder
#eomv voraus. Vgl Kithner II § 427 Anm. 2, ferner zB. De-
mokrit fr. eth. 157 Natorp (Stob. flor. 46, 44) katoyn@ioTEOV
kol pfy &molvUev, Polyb. VI 4,5 oddt ufv mdoav ONiyapxiov
dproTokpatiav vouioTtéov . . . mapamAnciwg oUdE dnuokpatiav,
. mapd d¢ & maTpdv éomv . . . ToOTO Kahelv dnuokpatiav,
wo noch in Hultschs zweiter Ausgabe (del) vor kahelv einge.
schoben wird, Philon mech. S. 99, 23 ff. xpnotéov éoti . . . §j
. G\eipetv ub., Lukian Hermot. 36 mdvrwv dpoiwg dkouotéov
# eibévon 611 kTE. — weiteres bei Fritzsche Quaest. Luc. 8. 73 und
‘du Mesnil Gramm. quam Luc. secutus sit S. 56, aus Galen
fithrt Marquardt G. scripta min. I 8. XXXI Beiepiele an aber
nur um sie zu beseitigen —, Plotin IT 9, 13 kxai o0k dmaitnTéov
My GyafoUc mévrag ovd’ dTi uf TolTO duvaTOV, UENPETOaL
mpoxeipwg (mpootiker fiigen Miiller und Volkmann ein) mdhv
d%0001v (sic!) kté, Aeneas Gaz. S. 26, 21 Boiss. olk™ dpa T
¢v Uiy maidl T dpxnv emrpentéov §j pn OaupdZewv kt€. Ueber
den verwandten Gebrauch des Infinitivs nach dem Gerundium im
Lateinischen vgl. Madvig zu Cic. de fin. 1I 31, 103, C. F. W.
Miiller zu Seyfferts Laelius S. 421, ausserdem zB. acta Archelai
in Rouths Rel. sacr. V2 8. 74 nec quicquam deo . . . ascribendum,
sed malorum nostrorum causam accipere Satanam. Ueber die Aus-
drucksweise § 147 S. 23, 6 f. dikawor pév odv § owppoveg 7
ive TV GNwv Exewv dpet®v €t péllopev vgl. besonders
Vahlens Sommerprogr. 1900 S. 5 ff.

C. XIII. § 156 S. 80, 8 ist Casaubonus’ Vorschlag dmo-
kopodoa (fir dmokauoloav) zu erwigen, § 157 S. 30, 11 f.
natiirlich k&v émavopBolv Erepog €0€éNn (fiir €0éNo1) Adyog
zu lesen.

C. XIV. Der allerdings etwas verwickeltemmﬁ'f
S. 31, 2 ff. ist auch nachdem Bengel émeigOn padiwg ge-
tilgt und Rhodoman mpiv @ihocogiicar hergestellt hat (wéhrend
Jiilicher, Theologische Literaturz. 1895, S. 161 @ihocopnon
[vgl. 8. 30, 6] vorschligt — man konnte auch an den Optativ
denken) noch immer nicht vollstindig in Ordnung gebracht. Es
muss ausserdem entweder &v kol fydma Z. 5 oder TPOCAVEIXETO
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av kai fydmo Z. 6 f. fallen, wenn man nicht, was vielleicht vor-
zuziehen, die letzteren Worte als eine irrthiimlich in den Text
aufgenommene Randbemerkung auffassen will, die besagen sollte,
vor &v kai fydma Z. 5 sei mpooaveixeto einzuschaltenl. Der
Siun ist doch: “Denn nicht leicht lisst sich Jemand bestimmen
von den Lehren seiner Schule abzugehen und einer andern bei-
zutreten, und doch wiirde er sich vielleicht gerade dieser andern
— falls er nimlich bei der Aufnahme philosophischer Studien
zufillig ihr zuerst sich zuzuwenden beredet worden wire — an-
geschlossen haben und an ihr geniigen lassen,- weil noch durch
nichts voreingenommen, und wiirde dann ebenso, wie er sie jetzt
bekdmpft, um ihretwillen gegen die streiten, der er jetzt ange-
hort’. § 164 S. 31, 24 f. heisst es €autdv Xaploduevog Kol
e¢xdexbuevog eiki) tomep Epparov Toig mpokaTalafoioy av-
T0v AOyoig. Dass hier in éxdexduevog eine Form von éxdidovar
bzw. éxdidooBon steckt, hat K. erkannt, aber weder éxdidopevog
noch éxdedouévog, was er in Vorschlag bringt, ist das richtige,
sondern wie der daneben stehende Aorist xapiodupevog zeigt, €x-
d6pevog2 Duarch Einschub von Silben das Wortbild zu er-
weitern, ist eine nicht seltene Art des Verschreibens. So bieten
zB. bei Aristoph. Eccl. 190 die Hss. vopooag statt dpocog,.
Philon mech. S. 99, 37 heyéupwyv fiir Népupwv, Apollonios v. Kition
S. 17, 15 Schone 8pviBag fiir 0pOdg, Philon quod det. potiori
insid. S. 280, 6 Cohn dp[er]dg, Serapion von Thmuis S. 79, 24
Lagarde mepu[haJkétwv, Io. Philop. de opif. mundi 8. 141, 5
Reichardt du[va]tikév, S. 163, 22 évde[Ae]xopévwy usw. Auch
in modernen Biichern und Zeitungen: begegnet man ofter Schreib-
oder Druckfehlern dieser Art, zB. Magdeburger Zeitung 18. 9. 1898"
‘selbst[ ver]stindige Anschauungen der Arbeitnehmer sind ihr ver-
hasst’, K. Hartung’sche Zeit. 4. 6. 1899 S. 2550 ‘Der Haupt-
reichthum. Masurens . . . besteht in seinen an land[wirth]schaft-
lichen Reizen reichen Forsten’, Merckel Die Ingenieurtechnik im
Alterthum 8. 192 “Schon zu Ennius und Lucilius Zeiten bedienten
sich die' Augurn und Mensoren . . . eines metallenen Mess[ing]-
instrumentes” usw. — § 166 S. 32, 3 f. 1. (omep éx TeEVAyOUg
év mediw mAaTUTATW duodrafdaTou (fir duodoBaTw)? Aehn-
lich hat bereits Rhodoman sowohl Z. 10 év avtfj (fir adtd)

.1 Ueber diese Art von Randbemerkungen soll demnéchst beson-
ders gehandelt werden.
2 Wegen des Mediums vgl. Bengels Bemerkung zu § 106 S 188.
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als Z. 6 €év abT® d¢ avtoug katéxovrtog (fiir xatéxov-
tog) verbessert. Bengels Widerspruch S. 214 ist verfehlt,
seine Ausfiithrungen zeigen nur, dass der Text von Gregors
Rede besonders hdufig durch falsche grammatische Angleichung
(s. Madvig Advers. I S. 52 ff) entstellt ist. § 167 S. 32,
12 f. wird zu schreiben sein of b (n. 6doi) émi Ta €Vvdov
&youor pdvov, €Ew (fiir €Z0dov) d& ovdoudg, ovthig Ye (fiir
te) thg UAng povng 6doi Tiveg odoal. &€ odov fiir EEw ist wobl
unter dem Einfluss des vorhergehenden &vdov verschrieben. In
gleicher Weise scheint § 169 S.32,26 verderbt zu sein: 0Ubeig
d¢ olte hoPUpivBog olTw ducezéhiktog kai moikilog olite Ukn
daoelo koi woikikn. Dass mowikn zu UAn nicht passt, hat be-
reits Bengel gesehen. Er bemerkt ganz richtig S. 215 “alterum
(motkiAn) videtur ex altero (moiwkilog) festinante librario natum
et pro nescio quo epitheto scriptum’. Wie hiufig solche auf un-
bewussten Nachklingen und umgekehit auf unwillkiirlichen Anti-
cipationen beruhende Fehler in den Hss. sind, hat besonders A.
Nauck wiederholt ausgefithrt und wmit treffenden Beispielen be-
legt, zuletzt Mélanges gréco-romains V S.268 f. (vgl. Rhein.
Mus. LIV S. 99). Man kann sie auch heute iiberall wie in
Rede und Gespriich (vgl. Meringer und Mayer, Versprechen und
Verlesen S. 44 ff.) so in Schriftstiicken und Drucken beobacbten,
zB. bieten in Goethes ‘Guten Weibern’ (XVI 8. 174 Hempel)
die meisten ilteren Ausgaben ‘Menschenkenner und Herzens-
kenner fiir Herzenslenker, in der K. Hartung'schen Zeitung vom
9. 4. 1899 8. 1589 stand “Admiral Kautz erklirt, er sei von dem deut-
schen K onsul groblich ko nsultirt (statt insultirt) worden’, in der-
“selben Zeitung vom 29. 4. 1899 S. 1953 “Wir hatten unser wei-
teres Schicksal im Schicksal (I. Schwur) besiegelt’, im Phi-
lologus LIII 8. 202 liest man ‘Andere antike Etymologien,
welche den Ursprung der Etymologie (statt Elegie) in der
Todtenklage suchen’, das Berliner Tageblatt vom 21. 6. 1896
druckte ‘Baron von K. hat Berlin mit l4tigigem Urlaub ver-
lassen, um sich . . . von seinem Urlaub (statt Unfall, wie in
der folgenden Nummer verbessert ward) zu erholen’ usw. Um-
gekehrt heisst es in der K. Hartung’schen Z. vom 14. 8. 1900
S. 3513 “die Internation (fiir Incarnation) des internatio-
nalen Gedankens’, bei Ed. Meyer Forschungen I S. 163 ‘wie
Herakles (1. Herodot) zu seinen Ansditzen Herakles 1330
- v. Chr. . . . gekommen ist’, in Harnacks Gesch. der altchristl.
Litt. I S.662 “Plotin (1. Porphyrios) schreibt v. Plotin. c.16°,
in Lehrs’ Vorrede zur Uebers. des Phaedrus und des Gastmahls
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8. XIX “Aber dass Sokrates (. Platon) bereits dem jungen S o-
krates ein solches Bewusstsein iiber die Ideenlehre beilegt’ usw.
Ein authentisches Beispiel solcher Corruptel findet sich in der
vorliegenden Schrift selbst § 36 S. 8, 23: der Copist von A
schrieb im Text Tf duvduer Tiig duvdpews, verbesserte aber so-
gleich am Rande eVpnuiog. Zwei weitere Fille sind bereits
in den ersten Ausgaben erledigt, freilich ohne dass K. davon
Notiz genmommen hiitte: § 182 S. 34, 27 f. hat Vossius richtig
hergestellt oUv maoy mappnoiq (fir mepiovaia) ékmepuoio
mdvta, § 203 S. 39, 15 f. Rhodoman ebenso treffend emendirt
kol df) mapodidou kol mapotifeco, udAov d¢ dmodidou (statt
mopadidou) TH ayoyovri Nudg mpdg ot Oew. Endlich scheint
der gleiche Fehler noch § 189 S. 36, 8 vorzuliegen: dmohimidy
YAv ™V dyadnv, &vba por odoo # &y adn matpic fyvoeiTo ma-
Mot k€. Gregor schrieb wohl f| 4An61g (oder GAnBivi)) maTpic,
wie oikov ToD @GAnbwg motpdg Z. 10 und viv TAV &AnOWV
Z. 11. — Doch zuriick zu § 169 S. 32, 25 ff., denn dort ist noch
eine weitere Schwierigkeit zu beseitigen: oUbdeig d¢ olre Nofu-
pvBog oUTw duceEéhiktog . . . olite mediov oltwg ) Tévayog
devov kpoatiioor Toug éumehdoavrag g Aoyog €i Tig €in kot
alTWV TOVOE Tivwy @Qihoodpwy. Die Unmoglichkeit diesen,
Worten in der iiberlieferten Gestalt einen befriedigenden Sinn~
abzugewinnen ergiebt sich zur Geniige aus den von Bengel
8. 215 f. abgedruckten Uebersetzungsversuchen. ‘Omnes necessi-
tatem coniecturae confirmant’ bemerkt er dazu und verlangt mit
vollem Recht im zweiten Theil des Satzes einen dem éumeld-
oavtog des ersten entsprechenden Ausdruck !.  Allein (g Adyog,
€l TIg €N kaTavTV, TAVDE TIVWV @., was er vorschldgt, ist
trotz Jiilichers Zustimmung zweifellos nicht das Richtige. Denn
weder ist katovtdv an sich hier ein passendes Wort, noch ein
Grund zur Anwendung der periphrastischen Construction ersicht-
lich, endlich fehlt auch - das unentbehrliche Object. Die von
Bengel verfehlte Absicht wird vielleicht am einfachsten erreicht,
wenn man — ohne jede Aenderung des Ueberlieferten, nur mit
Beseitigung der byzantinischen Orthographie — liest Wwg AOYoG,
€l Tig Tor kat’ adTév, TOVdE TIVWY Phocbwy. Die Verbindung
von iévar mit koTd im Sinne von ‘nachgehen’ ist der griechi-

1 Sowohl dieserhalb als wegen abtdv Tvdé Tivwv diirfte auch
der nahe liegende Gedanke ei Tig ein xal (fiir kar) adtdv kté. zu
schreiben nicht stichhaltig sein.
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schen Prosa seit Platon geliufig. Der Satz § 171 S. 33, 4 f.
fillt, so wie er bei K. nach der Ueberlieferung lautet, in zwei
Stiicke auseinander, das zweite von € mou an steht ausser Ver-
bindung mit dem ersten, und die Optative pévor und diogwZoiro
Z. 9 schweben in der Luft. Es muss demnach eine Conjunction
ausgefallen sein, die die beiden Satztheile zusammenband und die
Optative veranlasste. Das kann dem Zusammenhang nach, wie
bereits Hoeschel in seiner Uebersetzung zum Ausdruck gebracht
hat (ut quemadmodum in profectione aliqgua . . . et ipse capite
sublimi in tulo maneret ¢t . ..), nur eine Coujunction finaler
Bedeutung gewesen sein. Es wird also — sei es vor (omep,
sei es vor el mou — ein 1V, die von Gregor weitaus bevorzugte
Finalpartikel, einzufiigen sein.

C. XV. §17388. 33,13 ist die starke Interpunction vor mepi
ToUTWYV in eine schwichere zu verwandeln und Z. 14 mit Casau-
bonus zu lesen mepi ToUTWY MEv undevi (fiir pndev) mpooéxev
ouupouleVwy, ferner § 174 Z. 18 wohl 6 Ti moTe OkOTEWVOV KOl
oiviypatddeg fiv (fiir §) wie Z. 11. Was K. dann zu § 183
S. 85, 7 f. vorbringt (S.49), vermag alles andere als den hier
liegenden Anstoss zu beseitigen. Verstidndlich werden die Worte,
wenn man Huiv streicht: domep Tvd @utd Wpoia éavtolg Qu-
teVoavtag §i éupureuBévrog [Hulv] Umd 10D mavtwy aitiou.
Der berichtigende Zusatz fi éuguteuBévrag ist vermuthlich, wo-
rauf schon Bengel hingewiesen hat, hervorgerufen durch die Er-
innerung an Matth. 15, 13: mdoo @uteia, fiv oUk €QUTEUCEV O
mathp pou O oUpaviog, ékpZwonoeTal.

C. XVI. § 186 S. 35, 16 f. konnte wieder die Beriicksich-
tigung einer Emendation von Casaubonus den Herausgeber davor
bewahren, einen sinnlosen Text zu liefern. Es war zu lesen — mit
stirkerer Interpunction hinter éyd) — kol Aohelv 1pZdunv, 6¢
(fiir tg) koAdg Ewv, drkovwy AéyovTog didagkdlou kol ouwmTdy.
Ganz dunkel ist sodann der Anfang von § 187 8. 85, 24 ff. und
Ks Erklirung S. 49 <0 d¢ dmeyu Z. 256 = quod autem abeo’,
die obendrein einen Vordersatz ohne Nachsatz statuirt, ist nicht
eben geeignet Licht zu schaffen. Und doch war schon Bengel
der Wahrheit mindestens ganz nahe gekommen, wenn er vermu-
thete uévelv déov ¢év avtolg kai mpdg avrtoig Wde (fir O dE)
dmeyu. * Nur ist das Sataglied pévewv déov «kTé€. vom Vorher-
gehenden zu trennen und, was der Gegensatz zwischen peverv
und dmeyn lebrt, eng mit dem Folgenden zu verbinden: pévewv
oéov — dmeyn. Es liegt aber wohl noch eine andere Moglich-
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keit vor. Denn neben év avtoig xai mpdg avtolg (nimlich Toig
\6yoig ToD Oeod) ist ein Mde nicht gerade nothwendig, ja es
scheint aus dem mit jenen Worten gegebenen Vorstellungskreis
ein wenig herauszufallen. Fiir den Sinn geniigte durchaus pévew
déov &v avToig kol mpdg avTolg dmewut:  wihrend ich in und
bei ihnen hitte bleiben sollen, gehe ich weg ’. Nun ist es eine in
der sp‘a',tere;x Griicitit verbreitete Ausdrucksweise, nach absoluten
Participien wie déov, mpoofikov, ¢Z6v nebst folgendem Infinitiv-
satz fortzufahren mit & (i} ol usw.) d¢, um den Gegensatz zwischen
der gebotenen, geziemenden, erlaubten oder moglichen und der
factischen Handlungsweise einer Person stirker zu- betonen.
Vgl. zB. Origenes g. Cels. VII 39 déov diddokerv fiudg, 6 dE
diohotdopeitar kai déov elvolav €outol detZor . . . O € @nol
k€., Titus v. Bostra zu Lucas 8, 87 (Fragm.) déov eimelv 1
kupiw Aebuebd cou . . . ol d¢ amd @éBou THY piv cwrnpiav
éautdhy mapfikay kTé, Aeneas v. Gaza S. 24 Boiss. E€£0v €ig
dotu BodiZetv kai T épwtubvtt cupmivety, & dE kaloug 1dpW-
Tog Ndoviig avrikatal\dtTetar, Photios in Zapiski hist. philol.
faculteta St. Peterb. XLI (1896) S. 11, 24 f. (hg. von Papado-
pulos-Kerameus) GAAG déov @elyelv duvdaper maon kai TOV deu-
Tepov, O dE kai TOV TpiTov Tpoo@épetal, Nikolaos Kabasilas in
den Mvnpeia ayiohoyikd des Theophilos Joannu S. 88 déov ouvn="-
o0iivan Anuntpiw tig mept TO Belov Ayabfic yhgou kai Tibe-
oBou kol avTOV, O Ot . . . dikag Te Mafelv Ameiyeto xté.l. Sollte
nicht danach O ®€ auch in diesem Falle zu beurtheilen sein?
uéverv déov . . . O dE dmewuwt, edywv . . . ovx firTOov 6b éYl
kt€. Allerdings steht es hier von der ersten Person, allein was
“daran auffillig ist, diirfte einigermaassen gerechtfertigt oder
doch gemildert werden durch die Wiederaufnahme mit 6d’ éyw.
— Dass es § 189 8. 86, 5 heissen muss koi & katahéhoima,
mpog Tadto Ay émioTPE @ w (fiir -@wv), hat Hoeschel gesehen:
das Koloir steht auf gleicher Stufe mit yijv Toiyapolv €dopar kTé.
Z. 1 und xoi YAv épydZopar kté. Z. 2. Mit Rhodoman ist fer-
ner § 193 S. 37, 5 ff. zu schreiben AoAfjoouev d¢ Ta Epya TWV
avBpumwy, Tolto (6 K. d) koi amA Wg (fir dmholg) dpd Tig
elval vevouiotar avdpl mpo@nTy, Nuelg dE kai movnpdv AvOpu-
nmwv: db. wie Casaubonus richtig erklirt, ‘Ich werde nun nicht
nur Aahelv Td €pya TV dvOpwrwy, was schon an und fiir sich

1 Au den beiden letzten Stellen ist der Sachverhalt von den
Herausgebern nicht erkannt.
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(dmhdbg, vgl. S. 17, 14. 25, 17) dem Propheten (Ps. 16, 4) als
dpd gegolten hat (ndmlich im Vergleich zum lolelv td Epya
100 0€0D), sondern sogar Aakelv &pya movnp@v GvepwTwyY (ndm-
lich als fpfitwp dikavikég). K.s Schweigen zu amhodg dpd ist
beredt.

C. XVII. Auch § 202 8. 88, 23 ff. war bereits bis auf eine
Kleinigkeit von den friiheren Editoren ins Reine gebracht: iowg d¢
OmooTpéyouev Tpdg ot oAV, Qépovteg €k TWV OmeEpuATWY Kai
Tobg KopmoUg kol Tag dpoypidag, Tehelog upév odxi — mig
Yap; [00 getilgt von Vossius, Bengel usw.] — oiag d¢ duvatov
fuiv &nd T@v év mwolhiteia mphEewv, diepBopuévag uévrol (so
Bengel fiir pév Tf) duvaper §i dxdpmw fi kakokdpmyw Twvi, pi
xai mpoodioapOapnoouév ag (fir -pévy) d¢ map’ AUV (so fiir
fiulv Vossius u. Bengel), €l 0 0edg émvevor. Was K. zu dieser
Stelle vorbringt (S. 50), kann als klassisches Beispiel seines grund-
sitzlich “der Interpretation grosseren Spielraum als der Kritik ein-
rdumenden’ Verfahrens dienen. Einer weiteren Beleuchtung wird
diese ‘ Methode’ nach alledem nicht mehr bediirfen: schon der Ver-
gleich mit den Leistungen der veralteten “Kritik’ des siebzehnten
Jabrhunderts riickt die moderne ‘Interpretation’ ins rechte Licht.

Konigsberg i. Pr. August Brinkmann.





