
ZU AVIENUS
(Fortsetzung von Band LV S. 562)

ur.
Der niederländische Geograph A bra h am 0 I' tel, 'der Ptole­

mäus seiner Zeit' (s. Jöcher, A. G.-L. s. v.), hatte Aviens De­
scriptio orbis terrae lind seine Om maritima aus einem 'alten Kodex
abgeschrieben und dieser Abschrift hatten ausser Ortel .A n dr e a s
S c hot t Ilnd Pet e r S chI' Yver (S c ri v e ri us) kritische und er­
klärende Noten hinzugefügt. Sodann fertigte Ni co la 1] s He ins i u s
von jener Abschrift OrteIs eine Kollation an 1, der er allem An­
schein nach die Ausgabe des Pithoeus, Epigra,mmata et poematia
vetera, Paris 1590 S. 244 ff. zn Grunde legte; aucl1 die Noten
Or1.els, Schotts und Schryvers nallm er auf und fügte noch~igene

hinzu. Die Abschrift OrteIs, der so genannte codex Ortelianus,
ist verloren gegangen, doch Heinsius' Kollation ist erhalten und
befindet sich in einem Sammelband der Leid eller Universitlits­
bibliot.hek unter der Signatur: XXI cod. Burmannianus in Quarto
N. 13, den ich hier benutzen konnte, dank der freundlichen Ver­
mittelung der Herren L. Stern bier und S. G. d e Vries in Leiden.

Schrader, Wernsdorf und zuletzt Holder haben die Lesarten
des Ortelianus als handschriftliche angesehen. Jedoch schon
Müllenhoff, Deutsche Alterthumskunde 12 S. 74. Anm., zweifelte
an dem Werth des Ortelianns, weil in ihm lreine der in der V01'­

lage der Rditio pl'inceps unleserlichen oder fehlenden und darum
von ihr ausgelassenen Zeilen der Ora maritima ergänzt werden.
Noch wichtiger ist der Umstand, dass die Kollation die Verse
Descl'. 1086-1123 vor V. 1048-1085 setzt, was anch in den
Noten der Kollation ausdrUcklich bemerkt wird, und dass die

1 In der dem cod. Burm. Q. 13 vorgebundenen Inhaltsangaoe
(von der Hand Peter Burmanns) heisst es; Insigni hoc libl'o continentur
scquentia manl~ N. lIeinsii sC1'ipta . . .. 28 Avieni Descl'iplio Ol'llis,
Dm Maritima, collata cum MB. Abmh. 01'telii, insertis 01'teUi Schofti
Scriverii notatis.
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Editio princeps infolge eines Irrtums des Setzers (s. :N. Rh.
lL LV 566) dieselbe Reihenfolge jener Vel'se aufweist. Hieraus
hat P. v. Winterfeld, De Germanioi codioibus (Festschrift
Vahlen dargebracht, S. 402 Anm. 3) den Schluss gezogen, dass
der VetuB ood ex, den Ortel abschrieb, nichts anderes gewesen
sei als die Editio princeps.

Eine nähere Betraohtung der aus der Abschrift erhaltenen
Lesarten führt zwar einerseits zu mancherlei Bedenken, anderer­
seits aber liefert sie beachtellswerthe Gründe, die wobl geeignet
sind, Winterfelds Ansicht zu stützen. Zunächst finden sich in 0

Ortelianus) und E (= Editio princep8) dieselben fehlerhaften
Lesarten: Des c r. 1 102 nubilus 347 foliet 380* pollerlidis 423
antrum 440* quam 446 llef"UOI'um 505 liumo sacer 683 cl'is 743
Labentis 764 sola obliqui 765 Deo/'etas 778 si(y)dera 871 Mnc
911 ambas 1017 intrat 1051 ducit 1131 !los 1208 macldonta
1244* proin 1295 dispe:eit 1337 cessaet 1353 li'lc. Ora m. 40
Leporem 64 tute 76 Narratione 208 aliamin 252 amnem 410 uel
uari~lm 427 111aeneace- prim' ...• 510 ua culus 632 pater 643
fronte 685 Arctans 709 infundit. Diese Lesarten sind den Ab­
weichungen von 0 und E gegenüber nicht sehr zahlreich, aber
Heinsiufl haet sicherlich nach der Gewohnheit seiner Zeit nur aus­
gewählte Lesarten notirt. Weit häufiger sind, wie gesagt, die
Stellen, an denen 0 und E von einander abweiohen. Die Diffe­
renzen lassen sich, wo sie in 0 bieten, auf Schreib- und
J...esefelller zurüokführen zR 164 Samonide für Salmonide, 305
sonum für solum, 347 inuicto für inuecto, 352 Haec für Nec
u. a. m. Wo kommen sie aber her, wenn sie das Riohtige ent­
halten? Sollte Ortel wirklich eine von E und dem Ambrosianus
abweiohende Handschrift vor sich gehabt haben? Doch dem
widerspricht die erwähnte Umstellung von V, 1086-1123, die
dooh ganz deutlich auf E hinweist, WQ sie sioh ausserdem so
leicbt erklären lässt; dem widersprechen auch die oben ange­
gebenen, 0 und E gemeinsamen irrigen Lesarten. Demnach bleibt
nur die Annahme iibrig, dass Ortel seine eigenen Emendationen
in den von ihm abgesohriebenen Text gesetzt bat. Auch lässt
die Verbesserung von vielen geographisohen Namen auf einen in
der Geograllbie heimischen Korrektor schliessen. Wenn ferner
o dieselbe Zeilellzabl wie E gehabt hätte, so würde man im

1 Die Abweiohungen von dem sonst genauen Apparate Holders
sind durch einen Stern bezeichnet.
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Archetypon entweder 38 Zeilen hintereinander oder t 9 Zeilen in
zwei Spalten auf jede Seite rechnen mUssen. Nun ist aber nacl!
den LUcken in der Ora maritima (s. Willterfeld aaO.) anzu­
nehmen, dass das Arolletypon von E 21 (- 23) Zeilen auf der
Seite gebabt bat. Bedenklich erscheint nur noch eins, nämlich
dass in den Noten zu 0 ein paarmal abweichende Lesarten .aus
E unter der Bezeichnung Editio V(meta angefUhrt werden. Doch
hieraus geht aber nur hervor, dass Schott, Schryver und Hein­
sius in 0 eine alte Handschrift sahen, die nicMs mit E. zu thun
hatte. In Wirklichkeit aber war es Orteis Abschrift der von
ibm durchkorrigirten Editio princeps. Ortel hat über 50 Stellen
allein in der Descriptio glücldich emendirt, mehrere seiner Emen­
dationen wcrden vom Ambrosianus bestätigt.

IV.
Naohdem Avienus V. 197-220 nach Dionysius 140-147

den tbracisohen Bosporus und die cyaneischen Felsen, die er
obne ihren Namen zu nennen beschreibt, geschildert hat, fährt
er V. 221 fort:

Rio Asia ab laetds praecingitur Europamque
e3Joipit aduersusque dehinc se Thraeizl8 artat
Bosphorus ef tenui ui3J panditur oris hiatu. .~

Hierauf spricht er, wieder Dionysius 148-168 folgend, von der
Gestalt des Pontus sowie von dem mäotischen Sumpf und dem
cimmerischen Bosporus und fügt dann hinzu:

Ruc mimnte salo quondam sese intt!lit Argo
Thessala etinnantem stupuerunt aequora cumbam.

255 sie uasti moles pelagi interfunditu1' aras,
sie se forn1,U maris toto prooul eaJplicat orbe.

Dass Rue auf den cimmerischen Bosporus bezogen der Argo­
nautensage widerspricht, haben schon Schrader und Werßlldorf ge­
sehen. Der erstere wollte deshalb V. 253 lmd 254 hinter V. 205
setzen; Wernsdorf aber nimmt eine Beziehung auf die vorange­
gangene Schilderung des Pontus an und gewissermassen (quasi)
eineRückkehr zu seinem Anfang, dem thracischen Bosporus und den
Symplegaden. Dagegen schlägt E. Kosten, Oe Avieno Dionysii
interprete S. 38 f. vor, V. 221-223 vor V. 253 zu stellen. In
diesem Falle, meint er S. 39, wUrde Aviens in V. 221 :ff. ent­
haltene geographische Angabe gerechtfertigt sein; denn vom thra­
cischen Bosporus aus gesehen liege Asien zur Linken. Eine solche
Umstellung ist jedoch an sich immer bedenklich, falls sie nicht
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durch schwerwiegende äussere und innere Gründe gestützt wird.
Die Editio princeps, die für die Kritik der Descriptio orbis die
sicherste Grundlage bildet, zeigt hier weder Lücken noch weist
sie auf eine aus der Ordnung gerathene Vorlage hin. Ebenso steht
es in dieser Hinsicht mit dem Amhrosianus. Aber auch die inneren
Gründe, die Kosten anführt, sind, so ansprechend sie auch beim
ersten Anblick erscheinen, nicht stichhaltig. Denn er ist von
einer irrigen Voraussetzung ausgegangen; er nimmt nämlich an,
Avien hätte in der Beschreibung des Pontus die bisher verfolgte
Richtung von Süden nach Norden innehalten müssen und bemerkt
über V. 221 ff.: 'his uersibus cursus nauigantis ex Propontide in
Pontum plaue infringitur'. Dies wäre richtig, wenn Avien bei
der Besclueibung des Pontus einen <cursus nauigantis' vorausge­
setzt hätte. Denn wo Dionysius dies tllUt, ppricht es auch Avien
ausdrücklich aus, zB. Dionys. 492 f.: rrpot;; bE. VOTOV /-tET<X bpu/-tu
KEpaUVla. Vlll e€OuO'1;J vi1O'oi KEV lpaivotvTo mpaiOeEV' A/-trrpa­
KI11WV und Avien nach ihm V. 659 f.: inque notum post dura
Oeraunia carbasa siquis torqueat etc. Dionysius aber verlässt von
V. 146 an, wo er mit der Beschreibung des Pontus beginnt, die
Richtung nMh Norden, der er bis dahin gefolgt war. Dies er­
giebt sich aus der Vergleichung des Pontus mit einem gespannten
Bogen. Nach V. 158 f. bilden die O'lW~la bEtla ITOVTOU in ge­
mder Lillie (teU bWrpalpeEVTa) die Sehne des Bogens, also den
südlichen Rand des Meeres, und der O'KaLOt;; mSpot;; (vgl. auch
V. 541) die Hörner des Bogens, also den nördlichen Rand. Dem­
nach bandelt es sich hier um die Richtung von Westen nach
Osten. Avien folgt von V. 221 an im Wesentlichen seiner Vorlage.
W~nn er aber Y. 230 ff. behauptet, dass das taurische Vorge­
birge Kriumetopon und die paphlagonische Karambis einander
sehr nalle lägen, während Dionysius V. 154 f. die Entfernung
genauer angiebt, so richtet sich Avien, wie schon \Vernsdorf P.
L. M. V. 2 S. 939 f. sab, sicherlich nach SaHust, auf den auch
die Bezeichnung des Bogens als eines scythischen mit \Vernsdorf
S. 940 zuriickzuführen ist. Wie nun Dionyeius die bisher be­
folgte Richtung aufgab, so that es auch Avien von V. 221 an
und wählte seinen Standpunkt für die Beschreibung des Pontus
im Norden und nicht, wie zuvor, im Westen.

Wenn nun auch Kostens Umstellung abzulehnen ist, so
bleibt doch immer noch die Beziehung von V. 253 und 254 auf
den Abschnitt von V. 221 eine recht auffällige Härte. Nur wenig
dürfte sie gemildert werdell, wenn man V. 253-56 von dem Vor-
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angehenden trennen und als' einen besonderen Schlussgedanken zu
den vorangehenden beiden Absclmitten über den thracischen Bos­
porus (V. 197-220) und über den Pontus (V. 221-252) an­
sehen wollte, so dass sich dann V. 253-55 auf den ersten und
V. 256 auf den zweiten Abschnitt bezöge. Ein BeiRpiel von einer
ähnlichen weit zurückreichenden Beziehung findet sich zwar in
der Om maritima, in der sich Y. 146, wo die Beschreibung der
iberischen Küste beginnt, auf V. 90 ff. bezieht, vgl. Wernsdorf
V 3 S. 1190 Anm. zu V. 146 und MtHlenhoff, Deutsche Alter'"
thumskunde 12 S. 97; aber da diese BeziellUug durch die Worte:
post illa r~tr8Um, qttae SUp1'a fati sumus vermittelt wird, vermag
sie unsere Stelle niclIt zu stützen. Oder knüpft V. 253 wirklich
an das zunächst Vorangehende an? und liegt hier vielleicht ein
Irrthum Aviens vor? Geirrt hat sich Avienus, wie längst er­
wiesen ist" öfter und dabei besonders infolge sprachlicher Miss­
verständnisse wunderliche Dinge vorgebraoht; so hat er aus
lTAaTa/-lWVa (Dionys. 626) eine Ortschaft Platamona (V. 827),
aus E1TI1TPlMOl (Dionys. 758) eine Völkersohaft Epetrimi (937)
und aus boupaTEou<;; (Dionys. 767) Durateum gens (946) gemacht
u. a. m. (s. Müller G. G. M. 11 p. XXIX und Kosten S. 7 ff.). Auf
seine mythologisohen Kenntnisse soheint nun eine Stelle der De-
Imriptio ein ejgenthümliches Lieht zu werfen. ~

Bei der Beschreibung des thraoisohen Bosporus bemerkt
Avien;

203 liao peooris dorso sternacis in aequor InacMs illata ast.
Also die Inachostoohter (Io) stürzte sich auf dem Rücken pecm'is
sternac'is in das Meer. Der Gedanke an eine Verweohselung mit
Europa liegt nahe, zumal Avien die Verwandlung Io's in eine
Kuh trotz der ausdrüokliohen Angabe bei Dionys. 140 f. nioht
erwähnt. Weder Bernhardy noch Müller haben dm'so als verdäohtig
bezeiohnet, während Sohrader forma und Wernsdorf cursu für
dorso vermutheten. Auoh ist es wohl mehr als Zufall, dass in
einem lateinisohen Katasterismus Jupiter Europa in eine Kuh ver­
wandelt, die dann auf Junos Geheiss durch eine Bremse <trans
maria' gejagt wird; s. F. Wieok, Ein lateinisches Katasterismen­
fragment, Berl. Philolog. Wochenscbrift, 1900 N. 42 Sp. 1308 ff.
Die :Meerfahrt Europa's nach Kreta und lo's Fluoht durch den
Bosporus hat wohl hauptsäohlich den Anlass znr Verwechselung
der heiden Heroinen gegeben. Wenn nun eine so arge Ver­
wechselung allein Avien und nicht der Ueherliefol'ung zu Last
fällt, dann dürfte wohl auoh die BeziellUng von V. 253 ff. auf
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das zunäcbst Vorangebende gerechtfertigt sein. Dionysius er­
wähnt die Al'go nicht, Avien hat sie auf eigene Hand bier an
falscher Stelle angebracl1t.

V.
'Durch alle Erdtheile, iiberall wo Menschen wohnen, da wird

des Dicllters Griffel rastlos wandern'. Das ist kurz der Inhalt
von Deser. wenn man V. I) an der von E und A cod.
Ambl'osianus) gleicll1nässig überlieferten Lesart: Aonii perget
stilus irnpige,' oris festhält. Die neueren Herausgeber seit Werns­
dorf lesen sämmtlicb Aoniis arsis. Aoniis haUe schon Cuspinian,
der aber o1'is beibehielt, also nicht an os dachte, in den Text
gesetzt; orsi.s stammt von Fonteinins We.rnsdorf zu V. 1)) bel'.
Die Metapher perget stilu,ß ist bei Avien nicht auffällig, sagt er
doch V. 817 eat'mine nune Asiam formet stilus, 01'. m. 416 ttune
iam reeu,'sus ad priora sit stilo n. a. m. Dagegen ist die Verbindung
dieses Tropus mit der Synel,doche Aonii oris ziemlich kUhn und
die Synekdoche selber vielleieIlt eine Reminiscenz aus Horat. c.
IV 2, 7 f. IJrofmulo - are. An Horaz erinnern auch andere Stellen
Aviens, s. Holder, Hermes XII 501. Aber um eines l,ülmen Aus­
drucks willen die sichere Ueberlieferung an zwei Stellen zu lin­
<lern, ist nicht gereclltfertigt. Auch wäre arsis bei Avien ein
ä:rraE dpru..l€vov.

Der wcstlic]lste PunH am Ufer des pamphyJischen Meeres
ist Patara; die Woge weiter nach Westen, wo f1as
ligäisr.he Meer beginnt unn. sich nach NOl·den wendet'. Diesem
Gedankengange entsprechen die Verse 183-88:

imminet Me laie Paml'hylia, suvluit Wie
'Ur/da Ohelidonias, inlisum murnmrat aequor,

185 saep'i~ts et c,'ebm sl'umescunt aequora ,·upe.
186 tennintt8 hir, cauiis Patareidis emir/et areis.
187 ae ntrsum in zeph1l"um uada semet caerula curuant:

hic salis Aegaei tractus sanat etc.
Bier wollte nUll Schrader V. 187 vor V. 186 stellen, während
doch Avien durch V. 187 sich den Uebergang zum ägäischen
Meer bahnt. Schrader IHl.t hier ausserdcm V. 183 huie für l~ic,

V. 186 Ms fiil' Tiic, V. 188 Tiitle für Me vorgeschlagen - alles
AenderUJlgen, die ganz unnötig sind, die jedoch Wernsdurf und
Holder aufgenommen haben.

Es ist schwer zu sagen j in wie weit Avien einzelne Aus­
drUcke, namentliflh Epitheta, seiner Vorlage wiedergiebt. Bei
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seiner Lust am Versificiren uud bei den vielen Abweichungen, die
er sich in sachlicl18n Angaben gestattet, sc.heint es mir sehr frag­
lich, ob man V. 917 (Ilal/ei (=EJA) mit muci vertauschen darf,
weil DiollYs. 739 KEAahoVTO<;;' Ap6.Eou sagt. Avien gebrauclJt mit
Vorliebe glaueus, ausser vom Jaspis (V. 1321) stets von Meeren
und Strömen, und zwar nur V. 1321 auf Grund seines Originals
Dionys. 1120: XA<XUpa. bl<XUrULOUO"<XV lmJ'ITIv, sonst hat er an
zehn Stellen das Beiwort auf eigene Hand hinzugefügt. Nur zwei­
mal gebraucht er in der Descriptio raucus, aber ebenfalls UlIR

freien Stücken. Demnacll möchte ich V. 917 die VOll Schrader
vorgeschlagene Aenderung der handschriftlicll verbth'gten Lesart
nicht empfehlen.

Nach Schrader soll Avien die Nasamonen clÜ'os und nicht
der Ueberlieferung gemäss duros nennen. Auch die Brittaunen
(V. 418) und die Matiener (V. 1195) werden von ibm als duri
dh. unfreundliche und gefährliche Volksstämme bezeichnet. Und
für die Nasamonen, die durch Roms Waffen bezwungen werden
mussten, ist das Beiwort nicht unpassend. Auch V. 659 ist dura
Ccraunia ganz angebracht uud daher Camers' Aenderung dira C.
abzuweisen.

Avien hat V. 1155-80 den Lauf des Euphrat und Tigris
geschildert, dann geht er zu Mesopotamien über unf1 bemerkt
dazu: <Das Land, das sich· mitten zwischen diesen Strömen hin­
zieht, ist nach sl'iner natürlichen I.Jage benannt, der zufolge es
von beiden Flüssen in der Ebene umsäumt wird'. Diesen Ge­
danken scheint mir die hier etwas getrübte Ueberlieferung zu
enthalten:

1180 medio quae tellus jundifur aura
11 08 amnis inter, nomen tenet, ut situs illam
flumine praecinctam gemino pel' aper·ta locauit.

Für hos amnis inter, was Camers vermntet und Salmasius ge­
billigt hat (s. Wernsdorf zu V. 1182) ist Hos inter amnis von
E und A überliefert j bei Ortel findet sich Haae inter amnes.
Camers hat auch das handschriftliche aut suus (=EJA; Ortel hat
nam deus) in ut situs geändert, wozu man Descl'. 13 BUltS E und
situs A vergleichen kann. Veber die Stellung von inter vgl. N.
Rh. Mus. B, LV S. 572. Die älteren Ausgaben haben nun einen
Eigenamen Interamnis aus inter amnis gemacht und so die geo­
graphische Nomenklatur ·auf eigene Faust bereichert. Doch schon
PitllOeus hat V. 1181 als verdächtig bezeichnet, ebenso Bern­
hardy; Wernsdorf dagegen ist lebhaft für den metrischen Fehler
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einget,reten und ihm folgten l\Hiller und Holder. So willkürlich
auch Avien mit griechischen Ortsnamen verfährt Gere;; ra,

TachY1Zi, Salärnis u. a. hat er sich erlaubt, 8. das Verzeichniss bei
Kost~n S. 12 RO würde es sich doch hier um eine lateinische
Benennung llandeln; für ein römisches Ohr aber konnte it.fer

immer nur ein Trochäus und nie ein Spondeus sein. Dlt M€(/o­
TCOTll/-lill im Hexameter nicht zu verwenden htt, haUe scllOn Dionys.
993 dafür 11€(/(/llV TCOTllIlWV gesagt und aus demselben Grunde
sall sich auch sein römischer Bearbeiter genötbigt, die Namen
der Landschaft zu umschreiben. Priscian hat sieb, wie es scheint,
durch eine Neubildung geholfen: er schreibt V. 917 Jleaamnam.
Hoffentlich findet das apokryphe Inte"amnis in dem Thesaurus
Linguae Latinae I,einen Platz.
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