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Der anonyme Hermogenes-Kommentar in Messina.

Cod. S. Salv. 118 der Universititsbibliothek zu Messina
enthiillt ausser den OxOMo eig pépn Tvd Tol mepl elpécewg
‘Epuoyévoug, den Kommentaren Syrians und dem Lexicon Mes-
sanense noch einen umfangreichen Kommentar zu 7. OTd0€ewy
(fol. 2r—148v; fol. 124 und 139 doppelt), iiber den ich in der
Praefatio zu Syrian I [1892] p. IV kurz berichtete. Reitzenstein
(Philol. N. F. I [1889] 587) wies die Hs. dem 10. Jh. zu, ich
dem 13. Jh.; erneute Priifung im Juli 1899 iiberzeugte mich,
dass mein Ansatz zu niedrig ist, dass aber andererseits die Hs.
nicht bis ins 10. Jh. hinaufgeriickt werden kannl. Durch Ver-
stimmelung der Hs. ging der Anfang des Komm. zu m. oTdoewy
verloren. Dieser weitschweifige, inhaltsarme Komm. verdient
nicht die Versffentlichung, wohl aber einen iiber seine Anlage
orientirenden Bericht. Citirt wird an Technographen fast nur
Minukian (neu die Fragmente f. 25r 8 [Herm. 186, 16 Sp.] 6
Mivoukiovdg pév MeTd TMV OUVESTWTWY €ToEe TO ddoZov [cf.
W IV 163, 15] und f. 99r 5 [Herm, 146, 25] 6 pévror Mivou-
KlovOC Gvardeg €ivor dokel Néyewv Gt “é&fv pot moielv”, g’
oic We aduioag edBUveTar” TUpavvikOV Yap AvVTiKpUG @aiveTal
10 Méyewv Ot “€Efiv por” xol Tt Toadra), einmal Hermagoras
(f. 40r 7 ‘xoi Svoma pév' xowvdv ToUTWw mordTng’. évraia
mpog ‘Eppoyépav dmoteiverar” ékelvog yap T\, vegl. W IV
223, 4); Beispiele sind aus Demosthenes genommen, daneben aus
Homer, Platon, Thukydides, Isokrates, Aischines, Lysias. Als
Probe theile ich den Anfang mit.

f.2r elg wiomiv wapéhaBev kai xpelav tOv kabdhou Aévov [Herm.
133,17 Sp.] “é&x TV map’ €kdoTolg Kewévwy vouwy f MV, Emeidn
Tpoonker TOV pritopa év {j moMTeVeTar ToAEl TOUG VOMOUG OKOTElV
koi mpog exeivoug dppoodivor: el yYap ENBWV eig Aakedaipovo  ATTikOV
mpoBdAnTal vépov ) pelet@v Tig mpdyua Aakwvikdv voporg ATTikoilg
Xpnoetal, katoyélaotog adtika @aiverar kal T® InTAnaT TO TpPéToV
o0 owlZetm, & xai dovoratov: el wdhiv Tig &v ’ABnvaioic Bouleud-
pevog eimor éml mwohepov €Etévar mpod Thg mavoekfivou, kdvtadbo mwakv
10 HTNMo dovoTtoTtov: el Xphoetar Aakwvikolg dvopaot mwpog “AOn-
10 vaioug dnunyopwv fi ’AtTikolg mpdg¢ Tmaptidtac, kai TodTO MWAMV
dvoiketov. GAN eilmor dv Tig, 8Tt mwoMhdkig ol phHropec mpdc ABN-
vatoug dnunyopodvrteg Eevikoig éxpnoavto vépolg, wg AnuocBévng év
T® katd Tiwokpdtoug TM mopadeiypatt TV Aokplv &xprioato kai
Aloxivng xai molloi é€tepotr. mpdg¢ ToOTO Qapev, Ot Xpelag povov
€vexev kal kotaokeuiic 100 mpokeipévou wapélafov, oV pévror TOIg
’ABnvaiolg ouveBovhevov TV idiwv OMywproavrag vOpwy TR TOV
Aoxpv xpfiubar mohiteie §i Tv OnPaiwv § AWV Tivy. WaTe del

S cef. W IV 72, 13 || fort. eimor {un) 12 Dem. 24, 139 (cf. W
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IV 73, 1. V 29, 24) 12. 13 &v 1 ,postea ins. m 1 || Tipokpatfoug
in ras.] 15 éveke[v add. m. 2] 16 1AL ex V] 17 wohrelaft
in ras.]

1 Ich erwidhne zugleich, dass gewiss auch die andre Syrian-Hs.
Mare. 433, welche #dhnlichen Schriftcharakter zeigt, dlter ist als 13. Jh.5
doch urtheile ich da nur nach der Erinnerung, gesehen habe ich den
Marc. voriges Jahr nicht.
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npde T mpdowma TPooPpwe Em@épelv T mpdypata. GAN &v uév
Wptopeévorg mpoothmol od xahewdv [f. 2v] oikelwg peletijoon To In-
mua, € 0t €n dépioTov, WOPEv YVwoouebo ThHY TAV TpayMdTwy
axohoubiav; qaudy odv, &t Td GéproTa TMV mTpoowmwy we &v ’Art-
5 Tikfj pehetdtar. Tl odv, 81t woANdkig elodrovreg &v TOUTOIG VOOV
¢vovtiov &\hov edplokopev; olov vépog TOv poxdv eig iepd wun elot-
évan, poiyde GproTevoog eipyeton eicrévonr’ év TovTolg Ydp EoTiv €lpeiv
16 &vovriwpa® vopog Ydp &omiv “ATTIKOG TOV MO0V €DBéwg dvai-
peicBor. i odv del morfoor &v TolTolg; oUTwg 0DV MeTaxelpiZomeda
10 T& TowOTO " WAVTH M&v pehetnONOeTan, pehetndioeTan d¢ ovx g év
*ATTIK GAN &v dnuoxpatie’ abtn ydp W wolitelo vépoig Exoupe di-
kagTnplolg.
[Herm. 133, 18] “#) ¢00v”. o¢ wapéhofev, W¢ @oot, dd v
mpaypaTikhy kal dié TV dvridnyv. Huelg d¢ Aéyopev, 6Tt o0 dd
15 T00T0 pévov GAAG d1& TOV Tpémwov TWV Tap’ éxdoToig wolitewdy. iva
o0v mapohdpn Tég BapPdpoug TONES, Euviodn Tod EBoug’ Ekelvor Yap
vépoug pév ovk Exouotv, €Bet d¢ xpwvtar® kal del TOV mWap’ éxeivolg
Aéyovta A Tév Ti Towo0Tov pedeTdvra TOUTW TW €Bet ADoar TO IN-
ua. 8tL b kol péxpr BapBdpwy difket TO mohTikov IfTnua, év-
Te0Bev dAlov' mAGTTOMEV Yap TowodTOV IfTnua, GTL ZkUBar vopddeg
Bouhevovtar, €t del kticar woONv.

[Herm. 133, 18] “mepi to0 vom [f. 3r] 66évrog dikaiov # Tod
kohoO f) To0 oupgépovrog’. kai wepl ToUTOU Eviol ElfTnOaV’ Kai
oi uév @acty, 6Tt & TéAn TOV TPV €idWV did ToUTWYV EYVipioev”
25 TéNog mév yap To0 dikovikod TO dikaiov, Tol d¢ mwavnyupkod TO Ka-

A6v, ToD d¢ cupBouleuTikoDd TO duu@épov. GANG @auev, 6ti, €l katd
T00TOV TOV AOYOV TOV 8pov exdeEbueda, deikvupev TOV Texvoypdgov
pntopikiic 8pov avti mohtikfc InTiHoewg dmopaivéuevov: dMNweg Te
kol odtwe v ein oltog éautd évavtia dwognvduevog, eimep dpxo-
30 pevog mév tod Bifhiou kol @ricag WOMAG €ivar TG cuvieTWvVTA TNV
pnTopikfv, péyrotov d¢ To mepi dronpéoewg Tol wohiTikoD InTHMATOG
kai mepl adTod dddokerv wpoBéuevog, &v dé T mepi adTod Spw pn-
Topikiic 1 mapexopevog kal od Znthuata. xai altn pév oftwg od
mépukev OYIG 1 Enynoig. Etepot d¢ ooy, dTL Amé Tivwy Tept-
36 eKTIKWY OVOMATWY TAG OTAOEIG edAAwWoeV did pév Tod dikaiov Tag vo-
mikdg oTdoer mwapohaBv, i d¢ Tod KaAol TAG dikaONOYIKGG, dic.
3¢ 100 OouMépovTOog TNV TpoYHaTIKNY. Tpd¢ olc @auev, dTi EMeimet
6 Gpog: mag Yap O oroxaoube, mag dé kai 6 Bpog. dMhot Aéyouory,
611 del Aoyikdg eimelv waAlov kal ui dikatohoyikde. TolTo kol TOV
10 8pov 6u0d koai TOV oTOXOOMOV TepIAnyoueda kol ofTwe mePITTMG
Exer’ el yap xol Talg Aoyikaic f| mwpaymatikaig cuumepthappdverar, Ti
dmote 1O Guu@épov TPooédnkev; TePITTOV Yap TO GmaE &v Taig Ao-
yikaic pnodv wahwv [f. 8v]idlag dvouaociag Tuxelv. GAAot d& Aéyouotv,
GTL amd wag oTdoewg meptekTikAe TaG dAag EdNAwoev, nui d¢ Tig
15 TPAYMOTIKAG. GAN' 00TOG pdtondg éotv & Aéyog: olte yap &mod widg
Eder Tag dMog dnhdoar kai €l TodTo OWuev, 00Y UYIG Exel, kabod
unde 1o duvatdv mapeiknge T Spw. dAAG pévov TG mpoaymaTikhg
ke@dhatov elvar O dikaov kai TO kohov kai O cupgépov. kal TadTta
uév otwe’ dokel  Eheimev 6 8pog katd TadToVv TOV AbYoV. €ékdoTOU

=3

11 véuoig — dikaotnpiog suspecta 16 fort. BapBdpwv
24 cf. Syrian. II 16, 22 R. W IV 79, 2. V 31, 19 || 7& Té\n ex T
TéeL corr. 26 €l add. m 2 28 ¢f. W V 32, 6 29 eimep
sq. suspecta 30 ouvifot® ex corr. m 2 Jvra 32 mepl in mg.,
av superscr. m 1 35 cf. WV 3L, 26 36 dikartohoyi[k superscr.
m 1] dg 36 fort. TouTw 44 cf. W V 31, 22 47 fort.

TepieiAnge
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npdyuatog Tpia €ioi Td InTovpeva, mplTov pév UmapEig, delrtepov dd
id16tng, TpiTov dE mMOI6TNG" AuaBéc Yap wplv Yvdvar €l éoTi INTNTEL
kai T{ &omt kol moidv éoti. olov Tl Aéyw; woégog €l TUxor & oikiag
51ed60n * Evradba mpdTov InNThHoElg, €l T Evdov éoTi TO morfjoav TOV
Wopov, kal podlv 61t ot InTNoelg Ti kol moidv EoTv. ToUTWY 0DV
oUtwg &x6vrtwy 1 TV mpayudTwy draipeoig Tide yivetar: TWV mpay-
pdTwy té pév EoTv doovi, T4 d¢ @avepd: TWv O ald @oaveplv Th
pév eoTv Gtel, Td d¢ Téhewn kol T4 pév dgovi] TV Umapiv ém-
Inrel, #iTic TOV oTOXAOMOV EpYdleTon, TG d¢ @avepd mpév drehd} d¢
v ididtnTa AapBdver, fitig éml tov Spov dvarpéyxer, TA dé Teheiwg
@avepd TV TodTNTA Topadéxetar, fiTig unTMp éoti TV ENAwv Ev-
dexo oTdoEwy. oUkoOv €l TadTa oYtwg Exer, €det oYtwg TOV Bpov
Exewv “ augroBriTnoig oyt émt [f. 4r] pépoug &k TV map’ éxdoTorg
keuévwy vouwv §j E0Wv mept Omdptews kal idié6TnTog kol Tod vomr-
15 08évrog dikaiou fi kahod # cuu@épovrog™. dAhor dé @aowv, 6Tt TPoG
176 Téhog TV TAOWV AMNVTNOE OTAGEWV' OkomdG YOp dmdoog T0 di-
katov 7} T0 kahdv f) T0 ocup@épov e¢minteiv.
[Herm. 133, 21] “tiv &’ dugiopfitnow.” uetd Tov Spov Tod In-
ThMeTos drohoUBwe ‘Eppoyévng kol Tov mept Thg UAng Aéyov dahau-
20 Pdver Womep Yap kTA.

o
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1 cf. WIV 74, 14. V 30, 24 2 sq. vix sana || InThoEg ex

Znoig m 2 4 Inthoelg ex IHTNOIC m 2 13 cf. W V 33, 28.
1V 74, 25 18 100 mwohiTikoO Znthporog Sop. W IV 82, 16 (cf. W
V 37, 8)

Manche Stiicke finden sich wortlich in den gedruckten Scho-
lien, anderes lidsst sich inhaltlich belegen oder auch gar nicht.
So ist engste Uebereinstimmung zwischen fol. 6r 16—21 und W
VII 121, 21—25. 6r 21—7r 1 und W VII 121, 30—122, 23.
7r 7—19 und W VII 123, 11—22. 14v 6—13 und W IV 126
ann. 1. 15v 9—16r 6 und W VII 139, 19—140,11. 21r 13 sq.
und W 1V 171, 20—172, 3. 21v 3—22 und W VII 158, 10—
159, 2. 22r 24 und W VII 159, 11—138. 22r 18—23r 7 und
W IV 176, 15—27 u. s. w. Zur Beurtheilung des Textes der
wortlich iibereinstimmenden Theile verzeichne ich die Abwei-
chungen des Messanensis zu zwei Stiicken der Walz’sehen Scholien.

Anon. W VII 121, 14 (Messan. f. 6r 16) tpitnv dé || Exovar Ta
daBepAnuuéva || 156 devtepog || 16 tadta — 21 wpéowmov om. || 21 dmep
kai adtd TooavTnv &ouot || 23 [ka® m 2 in ras. Jug Exer || 25 diafe-
PAnuéva — 30 emloyikd om. || 30 &Zhtnoe d¢ doti perd || 31 dAkov Yap
6 powxdg || 122, 2. 8 dovotatov eiofiye TO InTnua kel Ti @aoly 8Tt
poxd[v ex o m 2] &vradda |f. 6v] enol Tov || 4 Tov TpémOV Om. || Pnaiv
om. || od poévov d¢ ToOTé Eomwv || 6 Aéyer [TOv postea add. m 1] ov ||
7. 8 mpdypartt olov vépog TOvV poixdv un eioiévon eig tepd ' €repog vépog
Tov aprotéa ei¢ iepd Td 8mha dvoTiBévar® poixdg Tic dproTevoag dve-
Onkev T mho kai kpivetar doeBelac evradba yap || 11 fi un om.

Sop. W. IV 171, 21 (Messan. f. 2Ir 13) Aéyetar dé érepoppemes
¢medny (kore om.) || &k petagopdc || 22 mAdotiyyog: év yap TouTw T® ||
23 mhéov || 172, 1 odkodv oDk €ikdg TOV || 3 o0 xp1i eqs. om.

Der Anonymus Messanensis beriihrt sich also nicht mit dem
echten Sopatros, sondern mit der Ueberarbeitung; dasselbe zeigt
u. a. £.722v 7 geicovrar dE TAG YUVOIKOG AKNKOOTEG TNV ENEU-
Bepiav d' avtig TH marpidr cuviotauévny, wozu W IV 176, 26
zu vergleichen ist und nicht W V 74, 1 sq.
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Zum Schluss zwei sprachliche Notizen. f. 40v 7 a‘l TP mep
'rtpawa auq)lGBn'mGelg )\owwv delvtat f. 49r 1 pnréov mepi
Tng av-nomo‘euug au’rn yap mpod TAV AAwv 'rrapa)\apBaveTou
ov povov mopd T® ‘Eppoyéver dANa kol Tr(xo‘w am\idg Tolg
avnTpacpmg, ebenso steht f. 184v das Lemma ° enetpaﬁno‘av
TIVEg TV aleTpa(puuv wofiir im Hermogenes 163, 5 Sp. T@v
em*rpmpapevuuv TEXVNV pm’optknv steht und der Anonymus se]bst
weiterhin oi &\\o1 Texvoypagot sagt; herzustellen ist wohl dp-
Tiypdog; ‘artigraphus’ findet sich bei lateinischen Technikern.

Hannover. Hugo Rabe.

Zu den Versus cuiusdam Scoti de alphabeto.

H. Omont hat zugleich mit dem Poéme anonyme sur les
lettres de 1'alphabet (Bibliothdque de 1’école des chartes, XLII,
année 1881 S. 429 f.) einen “gleichzeitigen’ Kommentar zu dem
Gedichte aus einer Handschrift der Stadtbibliothek zu Chartres
(N. 55) veroffentlicht. Der Kommentar bricht zwar schon V. 51
mit dem Buchstaben R ab und erklirt auch bis dahin nicht alle
Rithsel, aber er enthilt, von einigen verfehlten Deutungen ab-
gesehen, meist evidente Liosungen und ist auch, besonders durch
seine Lemmata, die von dem vorangehenden Text des Gedichtes
hin und wieder abweichen, nicht ohne kritischen Werth. Somit
dient er sowohl zur Ergénzung und Berichtigung der von Lucian
Miiller (Rh. Mus. N. F. XX 8. 3857 fI.) und anderen gegebenen
Erkldarungen, als auch zur Emendation des zuletzt von E. Baehrens
(P. L. M. V S. 375 ff.) herausgegebenen Textes der Versus de
alphabeto.

Neue und zwar unbestreitbare Liosungen giebt der Kom-
~mentar zu V. 8 (cappa), V. 10 (‘pars septima linguae’ = der

siebente Redetheil), V. 31 (lauta, vgl. L. Traube, Poetae Latini
aeui Carolini III 8. 699). Ferner bestiitigt er die im Rh. Mus.
N. F. XXI S. 300 gegebene Deutung von V. 20 (GG = Grego-
rius). Die Verse 85 und 36 (iiber M) sind, so wie V. 44 und
45 (iiber P) nicht erklirt, so wenig Schwierigkeit sie auch ma-
chen. Freilich ist V. 35 “suadeo de musis tollas me’ nicht mit
Miiller durch das “unschédliche’ usis zu deuten, sondern wie man
in demselben Verse genetrix mit mater vertauschen muss, um
auf ater zu kommen, so muss man auch musa mit camena ver-
tauschen: das giebt caena. Zu V. 40: ‘Littera saepe choris en
sum signata canentum’ bemerkt der Kommentar: ‘id est quia
chorus canentium similitudinem bhabet O litterae.” Diese doch
wohl auf eigener Beobachtung des Erklirers beruhende Deutung
verdient, wie mir scheint, den Vorzug vor der Auslegung Miillers,
der nach einer Andeutung Heimsoths O als Abkiirzung von
omnes, wie auch V. 52 S als Abkiirzung von solus ansah, und
derjenigen Omonts, der ‘signata’ auf einen hiufig in alten litur-
gischen Hss. vorkommenden ‘accent aigu”’ iiber O bezieht. Ebenso
ist mir auch bedenkhch, was Omont zu V. 52 (iiber S): “Nota
fui patrum, propriae et uirtutis in odis’ bemerkt hat. Er meint





