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Zum Schluss zwei spraollliche Notizen. f. 40v 7 at yap rrEpl
rrpiiTlla ulllplaßfjTtl<f€It;; ).oywv b€lVTal. f. 491' 1 pfjTEOV rr€pl
Tij<;; UVTlO"TaO"Ew<;;' alhq rap rrpo TWV aAAwv rrtlpakaJlßaVETCll
DU J.lOVOV 1i'lXpa Tlfl 'EpJ.l0TEVEI aAAa Kai rriiO"\V &'rrMIC;; T01<;;
aVTlTpalpOIC;;, ebenso steht f. 134v das Lemma <E1T€lpa9fjO"Ctv
TlVEC;; TWV aVTlYPulpWV', wofür im Hel'lDogenes 163, 5 Sp. twV
eTTl"fptl4JtlIlEVWV TEXVl1V PllTOPIKltV steht und der Anonymus selbst
weiterhin 01 uAAol TExvolPCtlpOI sagt; llerzulltel1eu ist wohl ap­
Tl"fpUlpOC;;; 'artigraphus} findet sich bei lateinischen Teclmikern.

Hannover. Hugo Rabe.

Zu den Verr'!Rs cuiusdam Seeti (le a1ll)tabeto.

H. Omont hat zugleioh mit dem POl:llUe anonyme sm' les
lettres de l'alphabet (Bibliotheque de 1'8cole des chartes, XLII,
ann8e 1881 S. 429 ff.) einen <gleichzeitigen' Kommentar zu dem
Gedichte aus einer Handsohrift der Stadtbibliothek zu Chart1'es
(N. 55) veröffentlicht. Der Kommentar bricht zwar schon V. 51
mit dem Buchstaben R ab und erklärt auoh bis dahin nicht alle
Räthsel, aber er enthält, von einigen verfehlten Deutungen ab­
gesehen, meist evidente Lösungen und ist auch, besonders duroh
seine Lemmata, die von dem vorangehenden 'I'ext des Gedichtes
hin und wieder abweichen, nicht ohne kritiscllen W6l'tb. Somit
(lient er sowohl zur Ergänzung und Berichtigung der von Lucian
Müller (Rll. IIus. N. F. XX S. 357 ff.) und anderen gegebenen
Erklärungen, als auch ZUI' Emendation des zuletzt von E. Baehrena
(I'. L. M. V S. 375 ff.) herausgegebenen Textes der Veraus de
ltlphabeto.

Neue und zwar unbestreitbare Lösungen giebt der Kom­
mentar zu V. 8 (cappa), V. 10 (' pars septima linguae' = der
siebente Redetheil), V. 31 (lauta, vgl. L. Traube, Poetae I,atini
aeui Carolini ur S. 699). Ferner bestätigt er die im Rh. Mus.
N. F. XXI S. 300 gegebene Deutung von V. 20 (GG = Grego­
rius). Die Verse 35 und 36 (liber M) sind, so wie V. 44 und
45 (über P) nicht erklärt, so wenig Schwierigkeit sie auch ma­
chen. Freilioh ist V. 35 <sUll.deo de musis toUae me' nicht mit
Mimer duroh das 'unsohädliche> usis zu deuten, sondern wie man
in demselben Verse genetrix mit mater vertausohen muss, um
anf ater zu kommen, so muss man auch musa mit camena ver­
tauschen: das giebt caena. Zu V. 40: (Littera saepe choris en
8um signats. canentmn' bemerkt der Kommentar; 'id est quill
cllOrus canentium similitudinem babet 0 litterae.' Diese doch
wohl auf eigener Beobachtung des Erklärers bembende Deutung
verdient, wie mir scheint, den Vorzug vor der Auslegung MiHlers,
der nach einer Andeutung Heimsöths 0 als Abkürzung von
omnes, wie auch V. 52 S als Abkürzung von solus ansa.h, uud
derjenigen Omonts, der 'signata> auf einen häufig in alten litur­
gischen Hss. vorkommenden 'accent aigu' über 0 bezieht. Ebenso
ist mir auch bedenklioll, was Omont zu V. 52 (über S): <Nota
f!li patl'llm, propriae et llirtutis in odis> bemerkt llat. Er meint,
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nämlieIl , die zweite Hälfte des Verses könnte vielleioht eine An­
spielung fmf das Zeicllf\n 6 sein, das siell statt 0 mit dem accent
aigu in Hs:", finde, [>rI. S fluch Ahldirzung tur sanctus if't, so
sclleint mir die Beziehnng auf dus t1rcifaehe Sanctus in der .Messe
(vgL Lib, pontific, I). 11 ed. 'rh. MOnJlllSCIl) näher zu liegen.
Auch der von Omont gegebene Text des Kommentars ist. nicllt
frci von Korruptelen, die, so unerheblich sie an sich sinll I aoell
immer einer Korrektur bedÜrfen. Ro mÖcllte ich leRen: V. :"
ExsecJ>al1fiR item d. i. tl., llOC est qllia il1terrImll A interic{·tio ost.
exsecraniis, sient ha bemll,~ (Ih. habens) in proJlheta etc. V. 14.
Alten{ tlecepfae q. s. s. m' I llOC est (quia) in nomine guae prima
syllaba est. V. ~O. Si dup7ieem legeres t. c. G. h., hoc ost Bi
<Z){J1') unam Jittel'lllll H scribitul', significat Gaiu111 Caesarem etc.
V. 28. DUlI: ego ZJer Zlrirnns p. u. h., hoc <est> quia antiqui ete.
V. 38. Tollere me m. q, d. n. f., id est Nomen, si IH'imam W­
teram <tulet'is), tU (Hs. Bit) Omen etc, 'tuleris' fUr 'sustn­
leri" ' ist auch in der Bemerkung zu V. 18 gebraucht: 'hoc eRt,
si de nominc, quod est ftmnen, F tllieris, lumen erit'. ",Vie oben
zu V. 14 ist (quia) auch in den Noten zn V, 41, 43, 49 hinter
'hoc (id) est' zu ergänzcn. Noch eine Verbessel'Ung erwähne
ich sogleich zu D V. 11.

Für den Text des Gedichtes aber ist der Kommentar zu
den Tristiehen übel' D, N und Q von Bedeutung.

1l 10 Ablati casus uox sum et pars septima lingllae;
omnipotentis nomen habens ml bannita iuncta,
sum medium mille et ueterum mala nota dem·um.

Wälll'end die Hs. im Gcdicllte V. 11 'omnipotens habens nomen'
bietet, hat das Lemma des Kommentars die oben aufgenommene
Fassung und damit, wie ic11 glau be, die echte Ueberlieferung.
Denn bannita kann trotz der IHu'zen Endsilbe Ablativ sein, eine
Licenz, flir die schon Beispiele aus einem Dichter des VI. Jal!!'­
hunderts vorliegen, s. R. Peiper, Cypriani Hep~teuchos, ind.
metro S. 344 Sp, 1, 1 ff.; ausRerdem vgl. L. Traube, Karolin­
giscllC Dichtungcn S. 28 Anm. Der Kommentar aber giebt fol­
gende Erläuterung: 'hoc est Cllm nominaueris D litteram, si sub­
iUllxeris 11S syllabam, (l ixisti (Hs. dixistis) Deus, Bannita uero
graece dicitur syllaba'. Zu bannita vgl. Omont a. a. O. S. 437
Anm. I.

N 37 Vox sum certa sonans, quae l'es monstrlltur adesse,
tollere 1110 mulli quaerunt de nomine frustra;
uim quoque *sic solitarn Pythia de carmine perdons.

V.3!l schwanken die Hss. zwischen '}J itlleo, lJhiteo und pUMa.
Der Kommentator las pitliio und erklärt demnach V. 39: 'llOC
est quia saelle Iiqnescit in carminiblls Apollinis, qui Pithius di­
citnr, nam apud Grfl.ecos saepe liqucscit N littera, sicut apud La­
t.inoll L et R: Mit Recht hat dallcr Omont Pyt h io statt :Müllers
l{onjektur mi tt 0 in den Text gesetzt. Doch vermisst man ein
verbum finitum; vielleicht iat SU'In fiil' das boziehungsloBe si c
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zu setzen. Der Ausdrucl, oarmen Pytbium fih' cannen Graecum
ist wohl gewählt, um den Rathenden irre zu fUhren.

Q 46 Sola mihi nirtus uocalem ?~'inacl'e lluinh\mj
qua sille 1Ion nascor, ego hanc occido nefandc.
quapropter iuste memet "CSpWH'C quaternae.

Fiir das gleichmä13sig von allen Hss, iiberliefcrte tt'inccra hat
Baehrells nach Idiiller i u n gel' e aufgenommen. nincere aber ist,
hier soviel wie opprimere, V. 47 bleibt' occido' in demselben
Bilde. Der Kommentar erklärt: 'hano nim 1mbet. Q littera, ut
ante U tantum scribatm'. V. 48 haben Omont und Baehrens
8p" CUCI'(J geschrieben auf Grund der Lesart des Parisillus 2773:
SJHJU CI·C. Docll iRt diese HB. wegen ihrer Zusätze übel' Y und
Z (vgI. J. Klein, Rh. Mus N. F. XXXI S. 4G8 ff. und Omont
So 4110) verdäclltig, obwolJl sie Spuren der ältesten Ueberlieferung
aufweist, wie V. 35 genetricem. Die iibrigen Hss. haben l·eSpt~el·e.

Die Vernacblässigung der Positionslänge wird gestUtzt durcll
Alcuin. carm. 58, :1 (P. L. aeui earot I 265): 'neo ti bi forte
pedes caeno sordente l'cspal'gU' und Abbo de bellis Parisiaoae
urbis II 587 (P. I,. aeui Cal"ol. IV 114): 'rex audit, neo curat,
Odo; per uerba l'cspondif: V.48 steht quaternae (sc. uocales)
rUr qnattuol', Die Distributivzahl 1st vermuthlich gewählt, um
das Genus hervortreten zu lassen. Es sind die Vokale ausseI' U
gemeint, wie allch der Kommentar erklärt: 'quia Q littera nun­
quam scribitur ante aliquam vocalem, nisi U intersit.'

So viel lässt sich, wie idl glaube. aus dem l\omn;entar nil'
Kritik und Exegese gewinnen. Ftir dio letztere !,aun allerdings
noch malH;llerlei zu der verdiensh"ollen Abhandlung l\'Iiillers nacll­
getragen werden. Wenn z. B. V.60 (tibel' V) gesagt wird: '1]ec
1Il6 GraeclIs babet, soriptam sed me duo complent', so soheint
die zweite Bemerkung sich auf u als Ziffer zu beziehen, vgl.
Wattenbacll, An!. z. Iat. Paläographie 4 S. 76. Zu duo ergänze
ich ductus. Ferner werden die Verse 65 und 66 am besten durch
Beru. ad Verg. Acn; VII 136 erläutert, vgl. O. Jahn zu Pers.
B. 155 r. und E. Grosse, Rh. Mus. N. l<~. XXIV S. 615. Der
untere, aufrecht stebende Strich des Y ist den Kindern, die beiden
oberen Striche (daa billium bei Seruius) den sapitis d. 11. erllditis
(8. Du Oange s. v. sapire) vorbehalten.

Zum Schluss setze ich noch das letzte TristicllOn her, da
es in Text und Interpunktion einer leichten Naohilfe bedarf.

Z 67 Littera aum Graeco duplex, aed more liquentum
deticio currens per carmina sicuti simplex,
saepe etiam sibilans inter dentes morienturn.

Y. 67 baben die HBB. graecaj Graeco habe ich naoh V. 60:
'nec me Graecus lIabet' gesetzt. Ueber Z als liquida s. IC J..t.
Schneider, Ausfülll'l. Grammat. d. lat. Sprache, I 1 S. 382 uml
Ube]' sieutl Grosse a. a. O. S. 318. Wie Müller (13. Grosse a. a. 0.)
meint, ist Martianua Oapella (LU 261 S. 64, 3 f. Eyssenb.) zn
V. 69 benutzt. Die Stelle lautet llach der Ueberlieferung; (Z
uero idcirco Appills Clalldius detestatlll' quod dentes mortu1 dum
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exprimitur imitatur" . Flir (c1entes mortni' hat Mommsen, :tröm.
Forsc1J. I S. 304 Anm. 36 < dentis 1ll0rSUFi' vorgeschlagen. "Tenn
nun aber wirldich ein Zusammenhang zwischen V. 69 und Mar­
l.ianlls besteht - (denles morllli' und \Ientes morientum' sind die
äussel'en Beri.lhrungspllnkte -, so dUrfte vielleicht das Alphahet
ein Licht auf die dunklen Worte lIfartians werfen. Man !Iönnle
etwa lesen: (quod (s'ibilurn intcj') dentes rnor(i)tu(j')'i, oum
exprimitur, imitatur' .

Berlin. Alfred Breysig.

Berichtigung und Entg('gnRII~ zu Thuk. IV 63, 1.
Wie ich nachträl!:lich sehe, findet sieh eine ebenso kurze wie

äusserlich gehaltene Hinweisung auf den von mir S. 150 f. bespro·
chenen Sprachgebrauch, durch den ich meine Erklärung von Thuk. I V
G3, 1 zu rechtfertigen suche, in JÜiigers GI'. Sprachl. § 56, 10, 2. So­
dann ist hinsichtlich des S. 494 gegebenen Nachtrags zu bemerken,
dass das Participium in der bezÜglichen Bedeutung nicht ausschliess­
lich prädicativ auftritt., sondern in 2 von den S. 151 angefUhrten Bei­
spielen, Thuk. III 53, ö nnd Xen. Hell. VI 3, 11 nach dem Artikel in
attributiver Stellung erscheint, und zwar an der erstern, wie das fol·
gende EI EhE)(eYJ zeigt, im Sinne einer das Gegentheil ausschliessenden
lleschränkenden Bestimmung, während an der zweiten durch den Ar­
tikel die Besetzung der Kadmea als allgemein bekannte Thatsache ge­
I,ennzeichnet wird. Da nun hier l,eine von diesen beiden Vorstellungen
obwalten kann, weil an eine andere Anwesenheit der Athener als die
in Rede stehende gar nicht gedacht werden kann, die erst vorher als
furcbterregend charnkterisirt worden ist, so glaube ich nicht, dass Th.
hier im Sinne des Verbalsubstantivs statt öUl lpOßEpOUe; !'jOT] rrapoVTae;
TOUe; , AeYJvaloue; habe nach Reiskes Vorschlag- öUl TOUe; !'jöYJ lpOßEpOUe;
rrupoVTa<; ,AeYJvalouc; schreiben können, wie Stein S. 496 annimmt. Im
Uebrigen hat meine Darlegung die wohlthätige Folge gehabt, dass
Stein sich veranlasst gesehen hat, die Griinde, die ihn zur Verwerfung
meiner ]<;rklärung hewogen haben, näher anzugeben und dadurch ein
l\1issverständniss zu heben, das im Zusammenhangc seiner Aeusserungen
llegriindet war. Irgend ein entscheidendes Gewicht ynn ich ihnen
freilich uicht heilegen. Denn wenn im sprachlichen Ausdrucke alles
sich von selber anzeigte, so wären sprachliche Erklärungen überhaupt
nicht uöthigj auch ist es nichts Unerhörtes zu TO l;bYJ aus dem Vor­
hergehenden bEoe; zu ergänzen (vgl. VII 5G, 2. Plat. de rep. 443 d),
und im überlieferten Texte hat 1;bYJ keine sinngemässe Beziehung auf
lpOßEPOUC;, da TO Yjbf] lpOßEPOUC; rrapoVTac; Überhaupt nichts heisst; end·
lich ist es keine verschobene, sondern eine genaue Antithese von einem
bereits vorhandenen Gegenstande der Furcht zu reden im Gegensatz
zu der unberechenbaren Furcht vor der unsichtbaren Zukl1nft. Und
Belbst abgesehen davon, wer bei Tb. jede Besonderheit, Unebenheit.,
Härte, schwerverständliche Gewaltsamkeit des Ausllrucks herauBcorri­
giren wollte, der würde den Eigenthümlichkeiten des Schriftstellers
wenig' Rechnung tragen und arge Verwüstungen anrichten.

Miillster. J. M. Stahl.

Verantwol'iJichcr Redacteur: L. Raclermachcr in Bonn.

(24. Decembel' 1899.)




