Neue Fluchtafeln.

L

Erich Ziebarth hat in dem Aufsatze “Neue attische Fluch-
tafeln’ (Nachrichten der K. Ges. d. Wiss. zu Gottingen, Phil.
hist. KI. 1899 S. 105--135) mir freundlichst seinen Dank fiir
meine Hiilfe bei der Durchsicht des Manuskripts und der Druck-
bogen ausgesprochen. Dieser Dank ist unverdient, denn leider
ging mir sein Entwurf zu einer Zeit zu, in der ich verhindert
war, die Revision mit der erforderlichen Griindlichkeit und dem
notwendigen Hiilfsmaterial vorzunehmen, und diese Versiumniss
liess sich auch bei der Lesung der Korrektur nicht gut machen.
So kam ich denn erst nach Drucklegung des Ganzen dazu, diesen
interessanten Stiicken mehr Musse entgegenzubringen, und eine
genauere Durchsicht der einzelnen Tafeln vorzunehmen, fiir die
Ziebarth selbst mir seine Abschriften mit freundlicher Bereit-
willigkeit zur Verfiigung gestellt hatte. Was mir von den Er-
gebnissen dieser Revision der Mittheilung werth schien, lege ich
im Folgenden vor, indem ich der von Ziebarth gewihlten An-
ordnung der einzelnen Tafeln folge.

3b Der seltene Name Kivroc kommt noch einmal vor als der
eines freigelassenen Sklaven in Delphi, Wescher-Foueart

no. 66.

4, 5. Vor EIAX sind auf Ziebarths Abschrift noch deutlich die
Reste eines M sichtbar, so dass nur die beiden ersten
Buchstaben zu ergiinzen sind und der Name ‘EpJueiac ge-
sichert ist. Z. 5 ist nicht T™)[v] TTacipdvou, sondern Ti(u)
TT. zu schreiben, da das v nicht geschrieben, sondern as-
similirt und infolge dessen ausgelassen war (cf. Meister-
hans § 31, 2).

Ha 8. Die Reste des corrigirten Namenanfanges sind in der Ab-
schrift A 1Z, was weit eher auf >Ayncavdpov, als auf
Avucévdpovu fiihrt. Die dorische Namensform ist fiir Attika
bezeugt z. B. durch CIA. ITT 1202 IIT 98. — Iu der An-
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merkung zu 5b bat sich ein Druckfehler eingeschlichen;
statt “Z. 1 ist von geiibterer Hand’ muss es heissen: “von
ungeiibter Hand’. Wir sehen hier die Entstehung der
Tafel noch deutlich vor Augen: ein des Schreibens unge-
wohnter Mann aus dem Volke ritzt den Namen seines
Gegners mithsam auf die Bleiplatte, wendet sich dann aber,
um ganz sicher zu gehen, an einen zauberkundigen Schrift-
gelehrten, der nun den Namen des Betreffenden deutlich
-wiederholt und sich darauf noch einige weitere Feindes-
namen in den Griffel dictiren ldsst.

6. Der Buchstabenform nach scheint diese Tafel noch aus dem
1V. Jahrbhundert zu stammen: dann ist es aber #Husserst
wahrscheinlich, dass Demosthenes und Lykurgos, die Z. 2. 4
verflucht werden, die bekannten Redner sind. Dazu passt
gut, dass wir es hier mit einem Prozessfluch zu thun haben.
Wir hitten eigentlich schon lingst erwartet, auf einer
dieser Tafeln das gesammte Personal eines uns auch sonst
bekannten Prozesses auftauchen zu sehen, aber uns sind
litterarisch wohl mehr die bedeutenderen Prozessreden
iiberliefert, deren Hindel in der hoheren Gesellschaft spie-
len: hier machte man von dem Mittel des Bleitafelfluches
weniger Gebrauch; derartige Dokumente verdanken wohl
mehr den Bagatellprozessen des gemeinen Mannes ihre
Entstehung. Ein Epikles (Z. 6) ist uns als Zeitgenosse
des Demosthenes bezeugt Vit. X or. p. 848 C, ein Cha-
risios (Z. 7) wird angefiihrt Dem. or. LVII 20: Xapicioc
Gded@Og fjv 1ol mammou Tod épod Ooukpitidou — viel-
leicht haben wir hier seinen Enkel vor ums. Z. 9 wird
ZOKOYAOTT nicht mit dem seltenen TTohUokToC zu iden-
tifiziren sein, sondern eher mit TToAuo(0)xoc, cf. CIA. III
491. — Taf. 7 ist wohl von demselben Manne geschrieben
wie no. 6, wenigstens ist die iibereinstimmende Anordnung
der letzten drei Zeilen sebr auffillig.

8. Ein ‘Inmiac TiwoZévou Ouuontddnc wird erwihnt in der
eingelegten Zeugenliste Dem. XXXV, 34: das kionnte der-
gelbe sein, der hier verflucht wird, zumal auch hier der
Name Timoxenos daneben steht. — Z. 3 ausser an ~Ap[f-
vit]ov konnte man an 'Ap[iunt]ov denken, cf. ClG. 1256.
Die oft vorkommende Nebeneinanderstellung von Nom. und
Acc. macht sich hier besonders hart.

10. Leider lisst die Erkenntniss, dass auf dieser Tafel zwei
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Kéche verflucht werden, von denen auch die Komédien des
Poseidippos und des Euphron zu erzéhlen wussten, keinen
weiteren Schluss auf die Zeit der Tafel, der Koche und der
Dichter zu, als dass wir alles dreies in den Ausgang des IV.
Jahrhunderts zu setzen haben. Wichtig jedoch ist unsere
Tafel fiir eine Stelle des Lukian, Nekyom. ¢. XV, wo dieser
von den einander gleichenden Skeletten in der Unterwelt
sagt: Tt doakpivaupr . . . TTuppiav TOV pdyepov dmd Tod
’Avopéuvovoc; Nach dem, was wir fiir Seuthes und Lamprias
aus dieser Tafel gelernt haben, und was wir sonst von Lukians
Art der Anspielungen wissen, werden wir sagen, dass jener
Pyrrhias identisch ist mit dem hier Z. 3 erwihnten, und dass
Lukian bei seiner Nennung eine Figur der neueren Komddie
im Auge hatte. — Z. 19 ist nach dem Apogr. vielmehr zu
lesen drontntel [€av] avrimoudc[t].

Dass diese Tafel durch absichtliche Buchstabenversetzung ent-
stellt ist, steht fest, doch fehlt zu viel, als dass man eine
durchgingige Wiederherstellung wagen konnte. Die Ver-
muthung mit kivowdoc Z. 1, 3 ist unrichtig; Z. 1 ist wohl
Nikn doUAn oder NikoBoUAn, in Z. 3 steckt derselbe Eigen-
name wie im Anfange von Z. 4.

3. Die von mir vorgeschlagene Erginzung ist unhaltbar, da
sie mit der Ueberlieferung zu wenig rechnet. Giebt man den
Buchstaben die gewghnliche Richtung von links nach rechts,
so lauten nach pet’ éxeivo[u (oder pet’ ékeivwlv, der letate
erhaltene Buchstabe ist unsicher) die Reste: . . YNEXTA-
KEINMO . . PON . AN .. MT . . . Fir diese Folge
weiss ich eine befriedigende Erginzung nicht zu geben; will
man annehmen, dass hier eine absichtliche Verstellung statt-
gefunden hat, so sind der Moglichkeiten unendlich viele. —
Z. 6. Fiir die Erginzuug Ttd[c]mep plehetdr éxei]voc ist kein
Platz, nach Ziebarths Abschrift scheinen am Schluss von Z. 6
etwa 3 Buchstaben, am Anfang von Z. 7 keine mehr zu fehlen;
das in der gedruckten Wiedergabe am Beginn von Z. 7 stehende
AK verdankt einem Versehen seine Entstehung. So sieht man
sich auf die einzig mégliche Erginzung gefiihrt, ta[c O]mép
M[évw]voc.

Die Zeilenlinge dieser Tafel war gegeben durch die voll-
stindigen Zeilen 12—14, die 45, 42, 41 Buchstaben enthalten;
die erginzten Zeilen schwanken zwischen 38 und 49 Buch-
staben, was fiir die Richtigkeit der Erginzungen spricht; eine
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Ausnahme macht Z. 5 mit 56 Buchstaben, aber hier waren
die Worte kot ’AmoMuwviou offenbar ebenso iibergeschrieben ge-
wesen, wie Z. 8 kol Pepcepodvn iiber der Zeile steht. Aus
Z. 4 geht hervor, dass man sich die Schwindsucht als Wirkung
boser DAmonen dachte: sie ist das innere Feuer, das die Ver-
fluchten verzehrt, wie sonst das Fieber, cf. DTA. praef. p. XII,
2. Spalte. — Z. 8. Der Gedanke G. Kaibels, dass Muppivo nicht
zu Muppivoucioc zu erginzen sei, sondern mit Muppivy Z. 11
zusammenhénge, ist offenbar richtig, nur mochte man nicht
an Bruder oder Vater denken, denn sonst wiire dessen Fehlen
in der Zusammenfassung Z. 11 ff. auffillig, sondern an einen
Sklaven, der dann nachher unter den oikétor des Hagnotheos
wiederkehrt. Auch mochte ich das o in Muppivo, das ganz
sicher ist, nicht @&ndern, sondern eher eine Auslassung annehmen,
wie sie auf dieser Tafel besonders hiufig sind, und schreiben
Evgévo(u) (100> Muppiv(nc) ofikérou wuyn]v.

162 2. Da im Anfange von Z%. I nur ein Buchstabe fehlt, und

17.

der Bruch senkrecht nach unten verliuft, so wird auch hier
nur ein Buchstabe zu erginzen sein. Es ist also nicht zu
schreiben T[f[v Oedv Thv] mopd Peppepdrtiny, sondern nur
T]n[v] mapa ®. — b 6 bietet das Apographon THN.HOYN.
ANTA . Ist die Abschrift nur einigermassen zuverldssig, so
sind wir gezwungen zu erginzen Kotadw Oeodwpav mpoc TOV
‘Epuiiv T0Y X80viov kol mpodc Tovc ateléctouc kai mpdc THV
[TIn6Uv* [mldvra kT\. Dass diese Gottin hier angerufen
wird, ist nicht so seltsam, als es auf den ersten Blick scheinen
mochte: denn sie wird nicht nur als Gattin des Okeanos,
sondern auch als Mutter Erde — also chthonisch — gefasst,
(TnBdc N YA Hes.). Bei den Orphikern genoss sie grosse
Verehrung (s. Abel Orphica ind. s. v.), und zu deren Religion
passt ja auch die Anrufung der 'Atélector, wie sie gerade
unsere Tafel kennt, sehr gut.

Zu dieser Tafel, die leider so zerstort ist, dass man an der
Herstellung verzweifeln muss, giebt es noch ein kleines Bruch-
stiick, das auf beiden Seiten beschrieben ist, und auf dem
Ziebarth gelesen hat:

a) b).....P
.. TAAIAHM . L H
.......... . . . HMTTAPA
......... . . . TOZATEA
CKAL L. . . . NAX KATAAIA .

.o oA LAA L

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LV. )
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wir erkennen moch denselben Formelapparat: xatodidonm, tp
mapd (Peppe@dTTni), TOUC ATENECTOUG.

. 19. Die beiden Tafeln sind, wie ihr ganzes Aeussere und der

auf beiden wiederkehrende Name Qoukheidnc beweist, von ein
und demselben Manne geschrieben, und daher gemeinsam zu
betrachten; auch ist von Ziebarth richtig ihre Zusammenge-
horigkeit mit DTA. 70. 71 betont worden. 18, 2 corrigirt
sogar eine von mir dort aufgestellte Vermuthung, némlich
dass 70, 2 "Oluumoc sich auf das unmittelbar voraufgehende
Wort xomnhelov beziehe und die Bedeutung eines Wirthshaus-
schildes habe; wir sehen hier, dass es vielmehr Personenname
ist; jedenfalls der Name eines Sklaven, und, wie die Laune
des Herren fir fast alle Diener Beziehungen zum bakchischen
Kultkreis zu finden gewusst hat, so ist mit diesem OQlympos
sicher der Liebling des Marsyas gemeint, der Vervollkommner
des Flotenspiels (Plut. de mus. ¢. 5). Ein Seitenstiick zu
ihm .ist die Mdyodic, 18, 8, das lydische Saiteninstrument;
die auch sonst vorkommenden Namen Bokyic und Kitroc ge-
horen eben dahin, Kédoc (CIG. III 3956 d 7) und Kdpoc
(CIA. II 835, 59. 836, 73) gleichfalls. Gerade diese Namen
machen die Vermuthung, dass wir es hier mit den Sklaven
eines lobakchen zu thun haben, durchaus wahrscheinlich.
Einem ahnlichen Kultkreise muss auch der Verfluchende selbst
angehort haben, darauf deutet die ganz singulire Anrufung
der Gottermutter als Fluchvollstreckerin. Und noch eins ist
auf diesen beiden Tafeln sehr merkwiirdig: die Verfluchung
der é\midec. Welches sind diese Hoffnungen? ‘Die des Ero-
tikers oder die allgemeinere und tiefere des arbeitenden,
kiimpfenden, Erwerb, Nahrung, Rettung suchenden Menschen’
(Birt, Elpides S.3)? Auf keine von beiden Arten weisen un-
gere Tafeln direkt hin, auch wire keine wohl eines beson-
deren Fluches werth gewesen —— wenigstens haben wir sonst
nirgends eine Parallele dafiir, dass dem Gegner, den man ver-
wiinscht, nicht einmal die Hoffnung gegonnt wird. Doch giebt
uns einen Fingerzeig, wie die éAmidec hier aufzufassen sind,
der Zusatz 18, 10 woapd Bedv kai mwop' Npwwyv. Wenn auch
der nach é\midac eigentlich nothwendige Artikel Tac” fehlt,
so darf man doch dieses Satzglied seiner Stellung nach nicht
gut auf etwas anderes als eben auf éAmidac beziehen. Unter
den Géttern aber, die mit den Heroen gepaart werden, kinnen
wir nur die Unterirdischen verstehen, und so erstrecken sich
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jene Hoffnungen auf das Leben nach dem Tode; nicht nur
das irdische Dasein des Gegners wird vom Fluche getroffen,
sondern auch das Jenseits: der sanfte Spruch aus des Todten-
richters Munde wird ihm verwelrt, und er muss im Hades
fiir das Unrecht biissen, das er dem Schreiber der Bleitafel
im Leben zugefiigt hat. Ein solches Zeugniss fiir die An-
schauungen der Kultkreise des Dionysos und der grossen
Mutter aus dem III. Jahrhundert ist von ziemlich grosser Be-
deutung fiir die Religionsgeschichte, und verdient Beachtung.
19, 6. Nach 5 ist offenbar eine Zeile ausgefallen; dafiir, dass
binter mpoc noch etwas gestanden habe, spricht nichts. 6 ist
dann unrichtig ergénzt, die Reste sind KA . TTAPATH . IZZINX :
das ist nicht mapd TAt TTepagoévni, sondern hiochstens mwapd
() flpw]ecav {c). Den Buchstaben am niichsten bliebe eine
Ergénzung, die mapatipnav einsetzte, cf. mpelv DTA. 100 11.
Z. 7 AHEPMH ist nicht mit d ‘Epufi zu transskribiren,
sondern mit d(¢) ‘Epuii.

Der Schluss ist offenbar so herzustellen: TadTta | ob[Tw Kk]dTe-
xle] xat[a] m|av(ta) Ewc &vé(n)tor(c) Wav. Zu fehlen
scheint nichts.

22. Die beiden Tafeln, die nach demselben Formelrezepte
gearbeitet sind, erginzen sich gegenseitig auf das Gliicklichste;
zu beachten ist fiir die Zahl der einzusetzenden Buchstaben,
dass GANG durchgingig mit einem M geschrieben wird — ein
Aufgeben der Gemination, das fiir die spitere Zeit nichts
Auffilliges hat (Meisterhans § 84, 6). Wiederhergestellt lautet
die gemeinschaftliche Formel: tov cv O TTacidvos Ta ypduuoro.
TadTta dvayviic: ha olite mote ov & TTactédva To YpduuoTo.
TadTo dvayvuicer olte woTé O delva T delva dikav émoice,
G\’ Qemep 0 B TTociavos évBadto GAiB10C KelBL kol 0U0EV,
oUtwc kai TOV delvo GAiBlov kai pndev yevécOar (bezw. 6
deiva GAibioc Yévorro). — Den Anfang hat G. Kaibel richtig
gedeutet: ‘Wenn Du, Pasianax, dies einmal liesst — aber
sowahr Du dies nicht lesen wirst, wird dieser jenem keinen Pro-
zess aufhalsen’. Diese Anrufung ist das Produkt einer lingeren
Reihe von Vorstellungen. Pasianax zunichst war offenbar
ein alter Beiname des Konigs der Unterwelt, ‘ Herrscher iiber
Alle’; dieser Name ist dann, wie hiufig eine Bezeichnung des
Gottes dem Diener gegeben wird — ich erinnere nur an
Baxyoc — vom Tode auf den Todten iibertragen worden: der
Verstorbene hat dieselbe Macht dem Feinde zu schaden wie
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Pluto selbst; so erhilt denn auch er die Anrede Pasianax
Bekannt ist sodaun die Vorstellung, dass der Zauber wirksam
wird von dem Augenblicke an, da die Unterirdischen den
Fluch eelesen haben (cf. Zieb. 20, 7: ométav oUTol TOUTO
avayvicy): aus dieser Vorstellung heraus beginnt nun jene
Formel: ‘Weun Du, o Pasianax, diesen Brief (Ypappatoa =
litterae) liest’ . . — dann aber wird sie von einem anderen
Gredanken durchkreuzt. Hatte der Schreiber bis dahin mehr
die Seele des Verstorbemen im Auge gehabt, so fillt sein
Blick nunmehr auf den Staub des Leichnams — der Todte kann
ja gar nicht lesen, er ist ohnmichtig, ein Nichts: so corrigirt
denn der Zauberer sich selbst, indem er fortfibrt: ‘aber Du
wirst dies ja nie lesen, und ebenso wahr, wie Du dies nicht
lesen wirst, soll mir jener nicht schaden kdnnen, sondern wie
Du hier ohnmichtig liegst, so soll auch jener ohnmichtig
werden.” Zu der Ohnmacht des Todten wird die Persénlichkeit
des Gegners in Sympathie gesetzt, ein Zauberbrauch, zu dem
die Parallelen auf anderen Tafeln nicht fehlen, s. Zieb. 16 b 1.

Beide Tafeln sind @uloktiipia, von demselben Manne, einem
kundigen Magus, fiir zwei verschiedene Leute in einer drohen-
den Prozessgefahr geschrieben. Ueberhaupt scheinen mir alle
Tafeln, die sich auf Rechtsstreitigkeiten beziehen, stets nur
auf die Zukunft berechunet zu sein, um dem Schreiber den
Sieg zu sichern: das beweisen Stellen wie Cic. Brut. § 217,
und die Formeln der Bleitafeln selbst, die stets nur verfluchen
‘was sie thun’ oder “was sie thun werden’, nie ‘was sie ge-
than haben’. So bedarf denn Ziebarths Ansicht, es mache
“der im Prozess unterlegene Gegner seinem Aerger Luft in
einer Art Appellation an die Gotter’ (S. 122), vorldufig noch
des Beweises. Die niichste Analogie bieten uns ja die Agi-
tatorum dirae, die auch stets vor dem Rennen abgefasst
werden.

Im einzelnen ist zu bemerken: 21, 2 AAA Ziebarths Apo-
graphon, also GAd, nicht GAN'. — Z.5 Neogdvnc: dieser Name
bestitigt die Erginzung Mitth. d. Ath. Inst. IX 319. IV 46.
— 7. 6 merkwiirdig sind die Dorismen dikaw dAiBioc Ti-
povdpidac: die Tafeln treten sprachlich zu DTA. 74. 107. —
Das Ende dieser Zeile ist zu ergédnzen nach 22, 6: hier bietet
das Apogr. AAQZEEPXY . EN oder AAQZTTEPZ . EN: es
kann keinen Augenblick zweifelhaft sein, dass das letztere
vorzuziehen ist: &\ (cmep cv. — Z. 7 KEIOI an beiden
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Stellen, zwischen | und O scheint nichts zu fehlen. Darin
mochte man k€@ seben, einen allerdings ungewihnlich gebil-
deten und ebenso ungew 6hnlich verwendeten Imperativ. — Z. 8
AYTO ist verlesen aus schlecht geschriebenem oltw, was 22, 8
sicher bezeugt ist. — Z. 9 Ende NEN . . OAl Apogr.,, was
deutlich auf yev[éc]@on hinweist, Z. 10 A gehdrt nicht zum
eigentlichen Text. -— 22, 4 ’Epatopovéa ist sicher zu lesen,
der Name ist bezeugt durch Bull. corr. hell. XI p. 306, 5,
er ist hier wohl absichtlich undeutlich gemacht, wie auch
21, 5 ’Apictavdpoc absichtlich umgestellt ist. Die Namen der
Fluchenden miissen eben anders geschrieben sein als die der
Verfluchten, damit sie nicht auch dem gleichen Schicksal ver-
fallen. Z. 8 Ende A . . X Apogr, dahinter vielleicht noch
ein T, wihrend das letzte ¥ ganz unsicher ist. Hier ist ge-
wiss der Name ’A[xé]ct[wp einzusetzen, dessen Wiederholung
durch die ganze Anlage der Formel gefordert wird.

.24. Auch diese Tafeln sind nach einem und demselben Re-

cept gearbeitet; erginzen wir den verstimmelten Anfang von
23 nach dem besser erhaltenen von 24, so bekommen wir:
Karaypbow xai xotot[idw] &v[v]é\[nc katoxo|viow ‘Eppd
kotaxOoviw kai ‘E[kdrn koro|xOovia, TThoUtwwvi koi Koépn
k[oi TTepagdévn | kot Moipec katoxBoviec kai mé[vrowc Toic
| 8[eJo(ic) xai KepBépw [. ... a] @uhaxt [NIAKIY] | xai
@pikn xai xa®’ fpépoa[v kadbnuep]vd [TupeTt® . . . (Tod deiva
T& péNn). Die anderen Erginzungsversuche erledigen sich
damit von selbst. Hinter KepBépw ist, wie 24 zeigt, ein
Beiname von 5 Buchstaben, deren letzter ein o, ausgefallen
ich vermag ihn ebensowenig zu ergiinzen, als das hinter @UAakt
folgende NIAKIY zu deuten, vielleicht ist zu lesen Aidkw,
Aiakog als Wichter der Unterwelt z. B. Pap. Par. 1464.
24, 10 ist der Anfang aus @UAokt verschrieben, das letate
Zeichen dieser Zeile scheint ein Compendium fiir kai zu sein.
24, 12 wollte G. Kaibel statt mupet®d erginzen pryomupétw,
das ist moglich, aber nach den Ziigen des Apogr. nicht néthig.
Das ganze ist eine Aufzihlung unterirdischer Ddmonen, wie
sie etwa Pap. Par. 1443 ff. bietet, hier werden v. 1462 an-
gerafen ‘Exdtn kai TTAouted kai Kovpa ‘Epufi x06vie Moipat
kT\. Das Erscheinen der dyyehot xatax86vior an Stelle der
dlteren Gu@imolot x06vior (Pap. Par. 1447) in Attika hat fiir
das zweite nachchristliche Jahrhundert nichts befremdliches
mehr (A. Dieterich, Nekyia, S. 60). Zu xo@npepvoc ist zu ver-
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gleichen Plut. Lyk. ¢. 10 vocfhewa kabnuepivy. — Nach der

Anrufung der Gotter kam sodann eine Charakterisirung des

Gegners, 24, 13 100 K\émt[ov, 23, 7 Tod ko(To)cxévroc —

so wohl eher als odk &(va)cxévroc — [kai oUk] dmod[ovroc.

Hinter cxévroc fehlen némlich im Apogr. vier Buchstaben,

die man sehr wohl durch oi o0k ergénzen kann, da xai

meist abgekiirzt geschrieben wird. Der Nennung des Gegners
folgte eine lingere Gliedertabelle, nicht nur auf T. 23, sondern
auch auf T. 24. Hier lesen wir noch Z. 14 ctéuliov ka[i.

Diese Liste setzte sich auf der Riickseite von 24 fort, hier

hatte Ziebarth noch gelesen:

..YX .. CMAI..OY....]..00CTIPQ .. AEN...|

XY . ANO...AAONYTIO | . .. ... ...

Das ist, wenn man iiberhaupt ergéinzen will: dv]ux[a]c pafc6]-

ovfc . .. crfi]@oc mpwlkt]a? év[Tepa . .. ... ci]ahov Umo[ya-

cTplov. — Zu 23, 8 Ende wire noch nachzutragen, dass
das Apogr. AN . HTO bietet: demnach michte man Gv[oJfro[uc
elvou erginzen. — Z. 17 TYA ist Ueberrest, wohl nicht des
seltneren ko]TUA[NdOvoc, sondern des gewdhnlicheren TUN[ov

(t0 odolov Hes.). .

" Zu diesen vollstindig von Ziebarth herausgegebenen kommen
drei weitere, auf die er S. 132 aufmerksam macht; sie boten
der Lesung grosse Schwierigkeiten, und daher gliickte ihre Ent-
zifferung nur zum Theil. Bei diesen sind mir folgende Einzel-
heiten aufgefallen:

No. 1 zeigt auf der Vorderseite 12 concentrische Zeilen,
die mach der Mitte zu immer kleiner werden. Das erinnert an
die Art, wie die Circusdevotionen von Carthago geschrieben sind,
CIL. VIII suppl. 12508 ff.: hier ist die Schrift in Rechtecken
angeordnet, von den jedesmal das folgende innerhalb des vorher-
gehenden steht, und die auf diese Weise immer kleiner werden.
Die Sprache zeigt Spuren bdotischen Dialektes; der Eigenname
®dpévn ist wohl gleich ®iknuévn, s. Philemenus Liv. 25, 8.
Ausserdem enthielt diese Tafel noch Fliiche gegen Zoilos (Zwpoc
Z.), Antheira und Molottos (uovortoc Z.); hinter cipatoc liest
man noch émd@gn, hinter adTOV noch TpodmOV. h

No. 2 ist eine Tafel spiterer Zeit, mit vielen Ephesia gram-
mata; zu diesen gehort auch das. . w8, das ich zu MakpoBiJwe
erginzen wollte. Leider hat Ziebarth von dieser interessanten
Tafel nur wenig entziffern konnen, das lidngste Stiick Zauber-
formel, das sein Apographon aufgenommen hat, folgt auf die mit-



Neue Fluchtafeln. 71

getheilten Zeilen, und lautet 'Apolpolobiwv pavtiehwv. 2. 2
steht das Zauberwort Bpac[of, Z. 6 ist noch deutlich MAPANTE
KATAAYCA . ., papdv(a)te xatalicolTe.

No. 3 gebraucht als Verbum des Verfluchens mopatiBopot,
d. h. als Depositum anvertrauen, namlich den Gottern der Unter-
welt; so wird gerade das Medium dieses Verbums ofter gebraucht
(Her. VI 86, 2 mapafeuévov 10 XpAnata). Aehnlich kehrt auf
den Bleitafeln wieder xotatibw (Zieb. 23, 24 in.), TapakaTadnkn
DTA. 100 7, mwapatibopev wapadbnkny auf den kyprischen Tafeln
I 39 (DTA. p. XVIII). Der Gedanke, seinen Gegner den Unter-
irdischen zum Pfande zu geben, scheint jedoch jiinger zu sein,
als der, ihn dem Hades zu opfern. Z.3 Kofeipac seltener theo-
phorer Name, die gewthnlichen sind KaBipioc KoBipixoc Kapi-
peivoc, Fick-Bechtel 8. 301. 7.4 ist zu lesen: . . ... Kol T
Epuii t& Bpdu|[ato aldtfic, T& motd, T[0] Vul. .. Qov. Z. 7 liest
man noch mdpodov.

Ferner spricht Ziebarth S. 132 von einer Fiille zusammen-
bangloser Bruchstiicke und einer Anzahl vollstindiger Tafeln,
deren Lesung ihm nicht gegliickt sei; wenn er aber auch auf
ihre Herausgabe verzichtet hat, so hat er doch nicht versdumt,
in seinen Scheden Abschrift davon zn nehmen, soweit ihm eine
.Entzifferung iiberhaupt gelang. Obwohl diese geringen Reste
wenig genug ausgeben, so halte ich es doch der Vollstindigkeit
halber fiir angezeigt, seine Apographa hier mitzutheilen und zu
erldutern.

1. Bleitafel, 6 cm hoch, 2/, em breit, rechts verletzt, ent-
hilt nur die Buchstaben HPMQ .; das ist der Eigenname “Epuwv,
mit der 6fter vorkommenden Verwechselung von 1 und € (Meister-
hans 8. 54, DTA. 46. 70. 100).

2. Bruchstiick einer Bleitafel, links gebrochen, 61/ cm breit,
4 cm hoch.

AYMTTIXOX TENFO© ’O\Opmxoc (P)evyod[epc
XAPIAZ TTIOHKOAHMIO Xapioc ThonkodAmo|c
AH ANOGEMH AIKAIOX Hb0JAn *AvBépn Aikaloc

IZA K\ertdva]cco.
Es sind Reste einer Namenliste. Z. 1 eine Ableitung von TéYYW
kenne ich nicht, dagegen wire eine Peyyofepc — wie dovo-

fepic — immerhin denkbar. 7. 2 woher ist dieser TTiBnkodnuioc,
der Affenthaler’? Die Lesung ist sicher. Oder sollte es ein
Spitzname, etwa ‘Affenmdrder’ sein? Z. 8 AvOéun wie biot.
’Av@éua, Sammlung d. griech. Dial.-Inschr. I S. 223 No. 633. —
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Awoloc als Personennamen bezeugt Her. VIII 65. Z. 3, 4 sind
erginzt nur um zu zeigen, welcher Art das Fehlende war.

3. Bruchstiick einer Bleitafel. Es ist nur am linken Rande

zu lesen:

OAA zu erkennen ist nur Z. 2 wodOC
AHMXOEA TTOAAY I und Z. 4 xai dvradiko, s. das
PTAl KAl ANTAAIKA Verbum dvrtadikéw Plat. Theaet.

AOT TIP . EP p- 173a.

4. Ein auch auf der Riickseite beschriebenes Bruchstiick,
rechts gebrochen.

HNIOX Evfvioc . . .
QTAN EI . A yYA]@tav €pylo . . .
KAl AGQNOI 0YTQ kol dwvol, olTw . .

APKEZAX KATAAQ FdE  ’Apxécoc . kotad® E@é[cTiov. -
5 TIOZAAX EPFA KAl TO mécdoc €pya kai TO . . .
NOITO KATAAQ K yé]Jvorto . KATAdOW K - . .
ATANE yA]dTav €pya . ..
NATAIOX™ AA dU]vaton? . . .
AITA EXZE .. N
Z. 1 Evfqvioc CIA. TI 868 [ 8. Z. 2 yYMTa unterlassene Ge-
mination Meisterhans S. 73, 6; yYA®TToo DTA. ind. Ve. — Z. 3
Dass diese Formel nicht vollstindig ist, bedauert man lebhaft.
Sie mag etwa gelautet haben: (cmep oUtor oi vekpol 1AiBlor kol
dpwvot, oUtwe #ABoc kol dpwvoc yévorto Apkécac. Z. 4 ’Ap-
kécac wie "Apkéccac CIA 1I 445, 31; Dem. LII1 13. — Z. 5 m6cdoc
wie émictocAnv DTA. 102a 1.
5. Bruchstiick einer Bleitafel aus Tanagra, No. 10078, auch
auf der Riickseite beschrieben. Lesbar nur:
a) . . NETTIKATEPFTACH b) .. ONON ETTIKTEPTACH
.. .. .ONI . offenbar steckt hierin eine Form von émikoTeEpP-
yaZecOou.
6. Bruchstiick einer Bleitafel. Lesbar nur:

.. T . ETTOIKI Es scheint von einer Reise in

.. OYXEPONTOX OTIOPTTIX  die Unterwelt die”Rede ge-
PEYOHI OTTOPOIKI  wesen zu sein. Z. 2 stand

n wohl eine Erwihnung Ttol
TOTINEYM > Axépovtoc, vielleicht der

‘Opma. (s. Hes.). Z. 3 ist mo]peudijit wahrscheinlich, Z. 5 10
niveDpo sicher.
7. Bleitafel, von der Ziebarth gelesen hat:
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... ®DIAON AKPATEH HCIOXAI AMINA KAl

.. Al TAIH XOONIA KAl OYPANIA KAI

... MHTHP KAl ONAP(WN ANABHOI ANNOYBI
.. ENE.OYCA . ..

Es ist sehr zu bedauern, dass wir von dieser Tafel nicht
mehr wissen; wir erkennen noch eine synkretistische Gotteran-
rufung, die wahrscheinlich sogar in Hexametern abgefasst war.
Die Buchstaben sind die des zweiten nachchristlichen Jahrhunderts;
deutlich ist Z. 2 x]ai lain xBovia koi ovpavio . . ., Z. 3 avd-
Nt *AvvodBi. Das iibrige wage ich bei dem liickenhaften Cha-
racter der Ueberlieferung nicht zu deuten.

8. Bleiplatte, 15 ¢m breit, 7 cm hoch.

MENEKPATEX MevékparTec
YTPATOKAEOYZ XAIPE CrpatokAéouc xaipe.
K

Den Buchstabenformen nach gehort diese Tafel noch in das
fiinfte vorchr. Jahrhundert, doch ist ihre Echtheit nicht ganz iiber
allen Zweifel erhaben. Jedenfalls hat sie nichts mit einem Fluche
zu thun, sondern ist hochstens ein dem Todten mit ins Grab ge-
gebener Abschiedsgruss.

Nicht eigentlich zu diesen Fluchtéifelchen gehort die kretische
Zaubertafel, die Ziebarth S. 129 ff. herausgegeben hat. Ihre
Wiederherstellung war nicht leicht, musste aber doch iiber das
von Ziebarth und mir Gegebene hinaus geférdert werden, sobald
man erkannt hatte, dass der Text gar nicht so verdorben ist,
als wir zuerst angenommen hatten. Eine Neubearbeitung dieser
wichtigen Inschrift schien daher durchaus geboten, und ich habe
dieselbe versucht in Gemeinschaft mit Herrn Prof. Otto Hoffmann,
der die Giite hatte, sein Wissen und seine Zeit in den Dienst
dieser Aufgabe zu stellen. Wir haben in verschiedenen Zusammen-
kiinften die rithselhaften Worte wiederholt durchgesprochen, und
ich lege hier vor, was uns schliesslich als das Wahrscheinliche
erschienen ist. Eine Sonderung des geistigen Eigentums ist bei
einem derartigen Zusammenarbeiten immer schwierig; ich habe
aber wenigstens die Vorschlige, die von Prof. Hoffmann allein
ausgehen, durch ein zugefiigtes H. kenntlich gemacht, doch ge-
biihrt ihm der Dank ausserdem auch noch fiir die Anregung zu
manchem Gedanken, den wir dann gemeinschaftlich verfolgt haben.

Die Tafel stammt aus Kreta, wo man iberhaupt vom Blei
als Schreibmaterial einen umfangreicheren Gebrauch gemacht zu
haben scheint; auch die ebendaherstammende Grabschutzschrift
(DTA. p.IX, 1. 8p.) ist in Blei geritzt. Gefaltet war die Platte
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80, dass die links befindlichen Theile nach innen, die rechts be-
findlichen nach aussen kamen; und wie das Aeussere immer am
meisten verletzt wird, so ist denn auch rechts ein Stiick verloren
gegangen. Wie breit dies Stiick war, ldsst sich nicht mehr mit
Bestimmtheit sagen, wohl aber mit einiger Wahrscheinlichkeit
ungefihr berechnen. Die drei erhaltenen Stiicke, die naturgemiss
in einer Falte gebrochen sind, messen, von dem linken angefangen,
86 + 46 4 57 mm, d. h. nach rechts zu werden, wie das durch
die Faltung geschehen muss, die einzelnen Stiicke linger, und
zwar um ungefihr 10 mm. Da nun die meisten Zeilen rechts
vollstéindig sind, und nur wenige etwas eingebiisst haben, so wird
nicht mehr als ein Stiick verloren gegangen sein, also der Ver-
lust hochstens 70 mm betragen. Andererseits muss das Stiick
aber mindestens so gross gewesen sein, dass es noch etwas um die
Biegung herumgriff und sich flach auf das darunter liegende Stiick
pressen liess: dazu warven aber mindestens noch 20 mm noth-
wendig. Bei den attischen Tafeln, die auf diese Weise zusammen-
gefaltet waren, reichte das letzte Stiick immer genau bis zur
Mitte des darunterliegenden Gliedes: darf man das auch auf diese
Tafel iibertragen, so ist das fehlende Stiick etwa 40 mm lang
gewesen. Wir konnen also sagen, die fehlende rechte Ecke war
zwischen 20 und 70 mm, wahrscheinlich aber 40 mm breit: das
bedeutet fiir die Erginzung, da auf 10 mm durchschnittlich 6
Buchstaben kommen, dass wir innerhalb der Grenzen der Wahr-
scheinlichkeit berechtigt sind, bis zu 24 Buchstaben zu erginzen.
Ganz gleichmissig sind iibrigens die Buchstaben nicht iiber den
Raum verteilt; bald stehen sie enger zusammen, bald weiter aus-
einander, doch hat der Schreiber gewissenhaft so abgesetat, dass
jede Zeile auch mit einem Wortende schliesst. Manchmal wire
sogar noch recht gut ein weiteres Wort in die Zeile hineinge-
gangen; dass er dann aber eine neue Reihe anfingt, liegt ent-
weder an der Abhingigkeit von der Eintheilung seiner Vorlage,
oder an der Absicht, den Text unverstindlicher und dadurch
magischer zu gestalten. Die Datirung der Inschrift auf das
Ende des IV. Jahrhunderts aus Buchstabenform und Orthographie
ist richtig, die Sprache macht den Eindruck, als ob die Koivn
in der Bildung begriffen sei und noch mit den einheimischen
Dorismen zu kimpfen habe. Dem Inhalte nach giebt uns die
Tafel einen Zaubersang, der bose Geister aller Art und schaden-
bringende Menschen unschidlich machen soll: wie aber ein Zauber
nur dann wirkt, wenn er genau, Buchstaben fiir Buchstaben, nach
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der Vorschrift angefertigt ist, so miissen wir annehmen, dass der
Schreiber der Tafel bemiiht gewesen ist, seine Vorlage so treu
als moglich wiederzugeben; wenn daher der Text an einer offen-
baren Verderbniss leidet, so diirfen wir nicht mit willkiirlichen
Besserungen des Copisten, sondern nur mit solchen Fehlern rechnen
wie sie sich wobl bei mechanischem Abschreiben einstellen kinnen:
Auslassungen und Dittographien. Der Gesang ist in hexametri-
scher Form gehalten, doch ist die Metrik keine besonders treff-
liche. Aus dem Epos und der Hymnenpoesie waren dem Dichter
eine Anzahl formelhafter dactylischer Verstheile im Gedéchtniss,
die er zu beuutzen suchte, aber indem er fremde Eigennamen
einsetzt, wird das Metrum manchmal empfindlich verletzt; dass er
vollends die Zauberworte misst, wie ihm gerade gut scheint, ist
nur natiirlich.

Nach diesen allgemeinen Vorbemerkungen treten wir in die
Interpretation der einzelnen Verse ein. Dabei wird meist nothig
sein, zuerst die Buchstaben der Tafel, in entsprechende Abschnitte
zerlegt, dem Leser vor Augen zu fiihren, und an dieser Grund-
lage die Wiederherstellung vorzunehmen.

V. 1. 2. AIO. AJANANATA . ... ... . ... NAEKEA-
EYQOEYTEMETEPQNOIKQIAP . . . . ... ... Sicher steht
zunichst keheVw, der dazugehorige Inf. muss in Qeuye stecken.
Da hier nun auch im Metrum etwas fehlt, muss -eine Auslassung
vorliegen; diese einmal angenommen, ist das folgende deutlich:
filuetépwyv ofkwv. Dann aber - erginzt man leichter @evyépev
als @elyelv — das Auge des Schreibers ist von einem p auf
das andere abgeglitten und hat das dazwischenliegende iiber-
sprungen. Im Anfange stand nach den Buchstabenresten vor
-Mav wohl sicher AiBo-; etwas anderes ldsst auch das Metrum
nicht zu, das _o fordert. Ai0dAn oder AiBahin, AiBolia ist ein
hiufig wiederkehrender Inselname, der fiir Lemnos Chios Elba
u. a. bezeugt ist; leider koanen wir nicht sagen, ob er auch der
Insel Kreta zukam, oder ob er mit dem Gedicht von auswirts
dorthin importirt ist. — ovoyda lisst nur die Wahl zwischen
dva yodov und Gvd yav zu; wir haben uns fiir 4vd yGv ent-
schieden in der Erwigung, dass man von @euyéuev nicht gut Gva.
yav direkt abhingig machen kinne, sondern dass man zu diesem
Begriff vielmehr ein Participium erwarte, des Inhaltes ‘die ihr
hauset’, etwa vaiovra -- setzt man aber dies Wort ein, so ist
yoiov metrisch unméglich. .. vde hatte ich urspriinglich zu dem
farblosen ¢évOévde erginzt, es ist aber wohl durch v. 8 klar,
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dass dOpPOVdE zu schreiben ist. Nun fehlt noch der Schluss von
v. 2, in dem das eigentliche Object gestanden haben muss, ‘ihr
Schadenbringer, ibr boshaften Weeen’. Ich hatte zuerst an ap[1pé-
ckovo. @UAo gedacht; da aber das P nicht ganz sicher zu sein
scheint, so entspricht dem gewdhnlichen Sprachgebrauch wohl
mebr d[mo Bdckava @ONa. So wiirden v. 1. 2 lauten:

Aid[afhiav Gva Ya[v voiovra dopolvde kehedw

plevyép(ev fu)etépwy olkwv &[mo Bhckova @iho.

V. 8. 4 Hier ist der Text der Tafel vollig in Ordnang, so dass
die Verse gleich in Transskription gegeben werden kounen:

Zijvé T d\eEikokov xoi ‘Hpakhéa mrohimopo[v

“latpov kahéw kai Niknv koi *AméMw[ve.

Es ist eine Anrufung der unheilabwehrenden Gotter, die
jene Schadenbringer vertreiben: einen ZeUc 6&AeEikokoc kennt
z. B. Plutarch de com. not. adv. Stoicos c. 33 p. 1076 B. Herakles,
der Troja und Oichalia zerstorte, fihrt mit Recht den Namen
des Stddtezerstorers; wie er einst die Welt von Ungeheuern ge-
reinigt hat, so ist sein Name stets das beste Amulet gegen die
bosen Geister gewesen, z. B. in den bekannten Versen, die ihn
kaMhivikoc nennen (Kaibel epigr. 1188). ’lotpdc ist meist Bei-
name des Apollo; als selbstiindiger Heros verehrt wurde er haupt-
siachlich in Athen, doch hat Usener (Gétternamen S. 151) ge-
zeigt, dass seine Verehrung auch in Boeotien, auf den Inseln,
in Ionien und Karien verbreitet war, daher hat seine Nennung
in einer kretischen Inschrift nichts verwunderliches. Wichtig ist,
dass er auch hier als selbstindiger Gott gedacht und nicht mit
Apollo identifizirt wird, denn zwischen beiden steht noch die Nike.
Dass der Gott der Heilkunst und die Gottin des Sieges berufen
waren, schidliche Einflisse abzuhalten, entspricht nur ihrem in-
nersten Wesen. Apollo endlich ist hier dmoTpdmaioc wie z. B.
Arist. Plut. 854.

V. 5. AIAIEMQAEAKEITETPATOZTTYZYTYAITATAAIL.
Auszugehen ist in diesem Verse von (0d’ €\ker; in den voran-
gehenden Buchstaben hat H. den Imperativ &iet’ erkannt, dag
eine Al ist als Dittographie zu"tilgen. ‘Horet mich,.ihr Gétter,
hierher zieht Euch die Kraft der folgenden Zauberworte. Die
Gotter folgen dem Beschworer nicht freiwillig, sondern nur ge-
zwungen durch die_magische Gewalt des angewendeten Spruches
€\kewv wie Pind.iNem. 4, 35. Theokr. 2, 22. — (de ist wohl
lokal zu fassen, dem delpo der spiteren Zauberformeln ent-
sprechend. — Die metrische Unordnung am Schluss des Verses
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ist durch Streichung des einen Yo zu heben, so dass das Ganze
80 aussehen wiirde:

didonyer’ Wd' ket TeTpoyoc TUEUTUAIYOSYODNIC
V. 6 ist in Ordnung: “Emagoc "Emagoc "Emagoc @edy’, Gua
@edye Mokowva. Den metrischen Fehler, durch den die letate
Silbe des dritten "ETagoc positionslang wird, mochte ich dem
Dichter zur Last legen und aus den oben angedeuteten Griinden
erkliren; der Nom. statt des Voc. in der Anrede hat nichts Un-
gewobnliches. An meiner Deutung des "Emagoc als Schaden-
démon, als einer Art Alp, méchte ich festhalten; ihn kennt Hy-
gin, Fab. praef.: ex Nocle et Erebo Epaphus — diese Genealogie
sagt fiir seinen Charakter genug. — Die Erwihnung der Wilfin
zeigt deutlich, was von den Fabeleien der Alten zu denken ist,
die Johannes Lydus de mens. II, 10 iiberliefert, dass es auf Kreta
keine Wolfe gebe.

V. 7.8 GEYTEKYQNAMAZKAITTPOKPOTIPOXATEXYNOI-
KOZMAINOMENOIAANTQN eqs. Schwierigkeiten macht hier der
TTpéxpompoc, der auch zu den schidlichen Geistern oder Thieren
gehort haben muss. Einen Fingerzeig zum Verstindniss giebt
uns die Art, wie der Name verderbt ist, das dreifache p. Wurde
die littera canina in einem Worte wiederholt, womdglich in der
Nihe von A, so entstand leicht eine Verwirrung der Sprache —
man denke nur an corcodrillus u. . So ist auch hier sicher ein
p zu viel, und zwar, wie metrische KErwigungen zeigen, das in
der letzten Silbe. Aber auch mit TTpdkpomoc weiss ich nichts
zu beginnen, und ich glaube, wir miissen hier Wechsel von A
und p feststellen, der Ddmon hiess TTpéxhomoc, von mpokAémTw
(Schol. Soph. Ant. 493), wie kAomoc (Hymn. Hom. in Merc. 276)
zu KNéMTw: er war ein boser Geist, der alles Mogliche heimlich
wegnahm, namentlich wohl den Ziegen die Milch, bevor sie ge-
molken sind, wie Plinius N. h. X, 115 dies von dem Caprimulgus
berichtet. Den Schluss des Verses hat H. hergestellt: dte civ-
01kocC, “unersittlicher Hausgenoss’; ebenso hat H. erkannt, dass
im’ Anfange von V. 8 ddvTtwv nicht in Bdvrwv zu #ndern, sondern
zu dPAVTWY zu erginzen ist. Demnach ergiebt sich fiir V. 7. 8
die Lesung:

Qeiye, kOwy, duo (), xai TTpdk(A)omo(c), &re civorkoc*
novéuevor d(p)avrwy mpodc dwpata adto(d) Ekactoc.
Wolf und Hund, Alp und Dieb sollen aus dem Hause des Schrei-
bers fliehen, und voller Angst vor der Macht des Zauberspruches

ibr eigenes Heim aufsuchen.
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V. 9 APKOMEMTIOMA . . . . .. ETQIKYNEAZKIKATA-
2KI. Da die dritte Silbe lang ist, muss auch die zweite lang
gewesen sein, die ersten Worte sind also dpkol pép, dazu ist Object
kOve, die beiden Hunde — darunter muss eine besondere Art
ddmonischer Wesen verstanden sein, die man sich in der Zwei-
zahl und als Hunde dachte, und die es besonders auf den Trank
abgesehen hatten — darauf deutet méuo am Beginn der Zeile;
gewohnliche Hunde sind es nicht, denn die sind mit V. 7 abge-
than. Teh habe an die Harpyien gedacht, sie heissen des ofteren
k0vec — so Ap. Rhod. Argon. II, 289 peydloio Aidc kivac —
und erscheinen gewthnlich zu zweien (s. Roscher 1, 1843 und
das dort abgebildete sf. Vasenbild): ihre Gier nach Speise und
Trank der Menschen ist ja aus der Phineussage bekannt. In
dem vorausgehenden eTwt erkennen wir dann einen weiteren Dual
mit filschlich zugeschriebenem Tota — ein Irrthum, der sich auf
attischen Inschriften hiufiger findet (Meisterhans 8. 53, 18) —
es ist der Rest eines Adjectivums, das die beiden Hunde niher
charakterisierte. Man erwartet eine Composition mit met- “die
gefliigelten Hunde’, aber eine solche lisst sich nicht belegen;
das einzige Adjectivum, das H. als fiir das Metrum passendes
fand, ist doxerw), ‘die gefrissigen’. Am Anfange der Liicke hat
dann noch der Rest des Dat. plur. von méua gestanden; der Im-
perativ gilt den Zauberworten, die das Ende des Verses bilden,
So ergiebt sich uns V. 9: dpko(D) pép mépafav dakletdty kive
>Ackt kot ackt

V. 10—12 KATAZKIAAZIANENAAXIANENAMOAT QIAI=-
AIFABIAIEKKHTTOEAAYNETE . . ONOMATETPAI . ... ...
|| ZOIAONOMATPE=ZANEMQIAIOZAKTH. Aus der Mitte hebt
sich ein Hexameter glatt heraus: aiya Pion ék xkfmo(v) éavdvete"
[t0) Svopa (1. Todvopa) Tetpoy; der Schluss mit y ist auch bei
einem Zauberwort befremdlich, besonders da wir aus Z. 15 sehen,
dass seine eigentliche Form TetpoaZ ist. Vielleicht liegt hier
ein leichtes Verlesen vor. Im Vorhergehenden erkennt man den
Schluss eines weiteren Verses: dociav €év Guohywt, das erste
Wort scheint ein Adj. zu oiya zu sein, und dann ist jedenfalls
(Maciov zu schreiben. Nun bleibt zwischen Guoly@t und ofyo
noch das Zauberwort MZ iibrig, das metrisch an dieser Stelle
unmiglich ist; da es der Abschreiber aber doch irgendwo in
seiner Vorlage gelesen haben muss, so liegt die Vermuthung nahe,
dass es an den Anfang des Hexameters gehort, an dessen Ende
es jetzt steht. Dieser Anfang ist vélliglin Unordnung gerathen,
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und zwar zuniichst durch die Dittographie aociovev dociavey,
eine Doppelschreibung, die, wie das Metrum lehrt, eine andere
urspriingliche Lesung verdriingt hat. Fragen wir nun, was wohl
eigentlich dagestanden haben mag, so ist daran zu erinnern, dass
wir uns in einer Aufzihlung der Ephesia grammata befinden, die
nach Hesych- s. v. lauteten dckt katackt ME TETPOE DOUVOUEVEUC
oicta (so Clem. Alex. Strom. V 242; Hes. giebt oiciov). Alle
Worte kehren auf unserer Tafel wieder, nur oicio vermissen wir:
es einzusetzen werden wir um so eher geneigt sein, als es in den
Vers passt, und zu der Verschreibung mit aociavev leicht den An-
stoss geben konnte. Fiigen wir noch hinzu, dass zu Beginn des
Verses die Wiederholung auch des acki durch das Metrum gefordert
wird, so ist dieser Hexameter wiederhergestellt; dass acki kaTocki
einmal _____ gemessen wird, befremdet bei Zauberworten nicht.
Zu fiillen bleibt nun noch die Liicke zu Beginn von V. 12; es
fehlte dem Metrum ein vollstindiger Fuss und die Hebung des
zweiten. Die Anhaltspunkte, die wir fir die Ergidnzung haben,
sind folgende: das col d’ olvopo beweist, dass im Vorhergehenden
von dem Namen einer anderen Zauberkraft die Rede war, hier
steht ja auch noch Todvopo Tetpay, und es fehlt nur das Pron.
pers., das dem col entspricht, es muss das Pron. der zweiten Pers.
Plur. gewesen sein, da é\avvete vorangeht. So bleiben uns nur
zwei Moglichkeiten, Upiv pev oder Upétepov: ich ziehe das letztere
vor, da der Vers dann leichter ablduft, und das pév im anderen
Falle zu stark nachhinkt. So wiirde sich als Resultat dieser
Erwigungen fiir V. 10—12 die Form ergeben:
(&) xatackt (aicio ME) " (Moclav év dquohynt (ME)
aiya Biar éx kAmo(v) éhavvere: [10] o(U)vopo Terpay
[Ouétepov]” cot d' o(U)voua TpeZ, dvépwr Awc axty.
Nach der Nennung der Zauberworte geschieht einer weiteren
Macht Erwihnung, die diesen Ephesia grammata inne wohnt:
‘ihr treibt die zottige Ziege zur Melkzeit mit Gewalt aus dem
Garten’. Das kann man nach zwei Seiten auffassen, entweder
indem man &k kfmoU oder indem man év GuoAy @t betont: im ersteren
Falle sind die Zauberworte ein Schutzmittel, das den Garten vor
Verwiistung durch die Ziegen schiitzt; dann ist aber év duolydt
bedeutungslos und nur ein Flickwort, das den Vers fiillt; oder
der Nachdruck liegt auf év duoAyid, zur Melkzeit, und dann ist
kiimoc allgemeiner als Weideplatz zu fassen. Mir ist die letztere
Deutung die wahrscheinlichere: der Landmanu, der die Zauber-
worte kennt, ist der Miihe iiberhoben, zur Melkzeit seine Ziegen
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einzeln einzufangen. Sie kommen von selbst zum Gemolkenwerden,
der Macht des Bannspruches gehorchend. Dann fasst der Zauber-
sang die ephesischen Worte noch einmal zusammen: ‘Ihr habt den
Namen Tetrax’; vielleicht ist hier der etymologische Zusammen-
bang mit Téccapa noch gefiihlt worden, da ja der Formeln ge-
rade vier sind. Zugegeben wird nun noch die Erklirung eines
weiteren Geheimnamens, TpeZ der Wind, offenbar von Tpéxw:
das erinnert an die Deutungen Katockt gleich @wc, ME gleich
¥R, douvapeveuc gleich fjAtoc, wie sie z. B. bei Hesych stehen.
Gk mochte ich in der seltneren Bedeutung ‘Gabe’ fassen (Gott-
ling zu Hes. sc. 290), und iibersetzen: ‘du aber, o Wind, hast
den Namen TpeZ, eine Gabe des Zeus’. Mit dieser Belehrung
hat dann die Tafel den Uebergang zum folgenden gefunden.

V. 13. 14. OABIOXQIKTAAEY. AEAAOHIKATAAMAZIT-
ONQKOIDPPEZIAAYTOX . . . || EXHIMAKAPQNMAKAPQNKAT-
AMAZITONAYAAN. Den ersten Vers hat H. wiederhergestellt:
8\Bloc, W k(o)Tddec[u]a édabft kat' duagitov dko{v). — KoTh-
decuo: von decuoc ist wiederholt bezeugt der metaplastische Plur.
decud (z. B. Plat. Buthyphr. p. 9a), und ebenso hat man auch ge-
bildet, kaTddecpoc, katddecpa, denn nur so erklirt sich das in An-
lehnung an den Plur. von 10 décpo weitergebildete katodécpora
der Pap. mag. CXXI V. 307, — ¢édodijt stellt H. als Aor. Pass. zu
dodoual, erteile; der gewdhnliche Aor. édacOnv ist Analogiebil-
dung nach éuvAcOny u. a, s, v. Wilamowitz Herm. XXXIV 611.
Beachtenswerth ist die Uebernahme des Augments in den Neben-
modus (Meisterhans 8. 138 d). — (xo(v) nach H. contrahiert
aus dotkov wie (dN) aus Gowdn; an Beispielen fiir o privativum,
das mit folgendem Vocal contrahiert wird, fehlt es auch nicht,
Gxnv aus GexAy u. a., s. auch V. 7 4te aus dote; die GuaEITOC
dowoc wire dann gleich der pakdpwv duagitoc V. 14, die Hauser-
und menschenleere Strasse, auf der die Gespenster ihr Wesen trei-
ben. So bestechend diese Vermuthung ist, so kann ich mich ihr doch
nicht ganz anschliessen: die Contraction doikov in (kov scheint mir
zu hart zu sein, da sie das etymologische Bild viollig zerstort; ausser-
dem fehlt sonst nie auf dieser Tafel das doch nothwendige 1 poc-
yeypauuévov. Allerdings weiss ich eine befriedigende Erklirung
selbst nicht zu geben, doch méchte ich vorschlagen, bis etwas bes-
seres gefunden ist, (f})xol zu schreiben, und nach €do@7f ein Kolon
zu setzen: ‘selig der Mann, dem die Kenntniss der Zauberformeln
zu Theil wurde: ruhig mag er den Weg entlang kommen, auf dem
die Geister hausen’. V. 14 enthilt das Gegentheil: “die Sinne
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werden dem Manne verwirrt, der auf dem Gespensterweg die
Stimme anhdlt’, d. h. die richtigen Beschworungsformeln nicht
auszusprechen weiss. — @pecillutoc, ‘dessen Sinne gelost sind;
das Gegentheil des Ppacinpidne, den Fick-Bechtel S. 282 anfiihrt
unter Hinzuziehung von Od. X 553 @peciv fjav dpnpuic: diese
Beispiele erkldren uns, wie der Dat. @peci- als Element der Com-
position dienen kann. Geschrieben ist das Wort in der Orthogra-
phie, die ihm eigentlich zukommt; das Metrum verlangt @pecci-
Mutoc’. H. — Hinter diesem Worte ist offenbar (3’ 6c) zu erginzen,
um den Parallelismus mit V. 13 herzustellen. — ka1’ duoaZiTév:
da auch sonst sich Dorismen finden, ist wohl hier die nicht
aspirirte dorische Form des Wortes zu wihlen. pokdpwv muss
einmal als Dittographie gestrichen werden. — aUddv €xelv heisst
die Stimme anhalten’, s. Il IV 430 &xovt’ &v cThfectv avdnv.
11. XIX, 418 Epviec &xeov oddfv. So lauten die beiden Verse:
GABloc, tn k(a)Tddec[p]a €dadi: kotd (G)uoEiTov (f)kor
ppec(c)irMMutoc [d Oc] €xm pokdpwyv {uokdpwvd kat’
GUOEITOV addAy.
Die xotddecpa, die Bindemittel, werden im Zauber nicht
nur gegen die Menschen angewendet, denen man zu schaden sucht
sondern auch gegen die Gotter, die man zwingen will, dem
Zauberer zu gehorchen (Rohde, Psyche S. 379). Hier sind
es die Formeln, deren Anwendung vor dem Ueberfall schidlicher
Geister, wie sie auf den Strassen hausen, schiitzt. Die GuoZiToc
ist die breite Fahrstrasse, die in der Nihe der Stddte mit Grab-
denkmilern besetzt ist; um diese Griber aber irren die Geister
der Verstorbenen umher. Dies sind die pdkapec, oder, wie sie
sonst wohl heissen, pokapitor (Rohde Psyche 283!), dem Wesen
nach identisch mit den fjpwec, wie sie Aristoph. Av. 1490 schildert.
Sie neigen sehr dazu, den Voriibergehenden zu schidigen, deshalb
thut man gut, ihre Aufmerksamkeit nicht zu erregen (Psyche S. 223)
so ensteht der Brauch Td fipdo mwapidvrac awmdyv. Aber selbst
durch diese Vorsicht war man noch nicht ganz geschiitzt vor den
Tiicken der Seligen: sie zeigten sich dem Voriibergehenden und
machten ibn, wie dies Eigenheit der Gottererscheinungen ist,
wahnsinnig. Daher ist, wie diese Tafel besagt, der selig zu preisen,
der die zwingenden Zauberformeln kennt: er kann ruhig seines
Weges ziehen; wer sie aber nicht kennt, und sich nur durch
Schweigen vor den uGkopec zu schiitzen sucht, muss gewirtig
sein, dass sie ihm durch ihre Erscheinung den Sinn verwirren.
V. 15—17 bieten der Lesung keine Schwierigkeiten.
Rhein, Mus. £, Philol. N. F. LV. 6
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TpoE TETPOE TETPOYOC.

Aapvapeved, dduacov d¢ kakdc dékovrac avaykal.

Oc xé pe civnrol, kai ol kokd koMoBdhoict.
Zuerst wieder einige Zauberworte, die wohl nie einen vollstindigen
Hexameter gebildet haben; wenigstens ldsst er sich heute daraus
nicht mehr herstellen. Sodann eine Anrufung des Ddmons Aauva-
peveuc, dessen Name ebenso wohl als der eines iddischen Daktylen
wie als €péclov ypdpuo bekannt ist, und der im Zauber eine
grosse Rolle spielt. Hier ist er, seinem Etymon entsprechend,
als ‘Zwinger’ gedacht; der Vers hat keine nihere Beziehung
weder zum Vorhergehenden, noch zum Folgenden, und es macht
ganz den Eindruck, als ob ein urspriinglich selbststindiger Zauber-
spruch hier in den Zusammenhang ihnlicher Gedanken hineinge-
presst sei. Mit V. 17 beginnt ein neuer Zusammenhang: das
Amulet wendet sich gegen diejenigen, die dem Triger etwa zu
schaden gedenken, doch wird diese Gedankenreihe nach koA\oBd-
Motct unterbrochen durch ein eingelegtes Zauberrecept, das den
Schluss des Satzes verdringt hat. So wissen wir nicht, wovon
kOA\oBdhoict abbidngig ist, und da wir ferner nicht wissen, was
es bedeutet, so haben wir kein Recht, daran zu #&ndern. Es
wird ein Dativ des Mittels gewesen sein, es kann das Verbum
KOMGw = xotadéw darin liegen. In der Bildung erinnert es
an ckUBaho, in der Lautfolge an die K6Bohot (Roscher Myth.
Lex. II, 1264) und den K6MaBoc (Ritschl op. 1II, 817). Oder
sollte man ein Futurum xoMoBololct anzusetzen haben, zu dem
die folgenden Nominative Subject wiren?
V. 18. 19. ‘lepaxdémtepov] mehewdmetov Xaipoc duicovtov Aew-

KEPOLC

MéJovtoc dvuz heodpdrovroc YAlca Yévero[v.
Das erste Wort konnte auch iepakdmt[epuZ] sein. Diese Zeilen
haben gleichfalls daktylischen Rhythmus, namentlich gegen Ende
dpdkovroc YA@ca Yévelov, und stellen vielleicht ein Excerpt aus
weiteren Hexametern dar, die der Verfertiger der Tafel nicht
vollstindig brachte, weil es ihm an Raum mangelte. Jedenfalls
wiire es vergebene Miihe, das gesprengte Metrum wieder herzu-
stellen, und man giebt die Zeilen besser als Prosa. Die fabelhaften
Dinge, die hier als Bestandtheile des Rezeptes genannnt werden,
wird der Eingeweihte durch allerhand unschddliche Ingredienzien
ersetzt haben, s. Wessely, Neue Zauberpapyri S. 15, Berthelot,
Alch. grecs I p. 2. Es sind hier, um den Eindruck des Zauber-
haften zu stdrken, allerhand ungewdhnliche Wortbildungen vorge-
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nommen, dahin gehren iepakdémrepov und meherémerov, Habichts-
fittich, Taubenfliigel. Fiir duicavtov kenne ich kein Analogon; am
néchsten steht ihm &piavrtov, cf. Pap. Par. 289. 874, Aber das
Wort ist kaum in Ordnung; da es bei xipoipoc steht, denkt man
sofort an die Homerstelle 11. X VI 328 ’Apicwddpov, dc po Xipoupoy
Opéwev duonpakétny — dieser Eigenname wird wohl hier ver-
dorben sein. Zu den formelhaften Zuthaten gehiort auch die
wiederholte Vorsatzsilbe Aeo-: sie miisste als Aelo- ‘glatt’ auf-
zufassen sein, was seiner Natur nach nur mit Adj. componirt
werden kann. Lassen wir sie als magischen Zusatz unbeachtet,
so bleiben als weitere Elemente des Rezepts noch das Horn der
Chimaira, Lowenklaue, Drachenzunge, Drachenbart: welches die
Zauberkraft der so zusammengesetzten Masse war, erfahren wir
nicht.

V. 20. 21. OMEKATAXPIZ . .| AHAHZETOIOYTEETIH-
NIKTQIOYTETTATQIOYTETTATQIHIZINTOPATTANTQNA . . . .
Der Anfang ist klar o(0) mpe xotdxpic[tov] dnMicer’ ‘wessen
Zaubersalbe mich beschidigt’: hier geht das @uloxtfpiov in
dem oben unterbrochenen Text weiter, es will seinen Triger vor
Beschiddigung durch den Zauber boser Menschen hiiten, und leistet
so einem Privatmanne denselben Dienst wie die bekannten dirac
Teiorum (Roehl Imag. p. 50 No. 10) dem ganzen Staate: Sctic
@apuoxo. dnntiple motol émi Tniowav 10 Zuvdv §i én’ idwdmy,
kelvov GmoMucBou kol odTov kol Tévoc TO keivou. Auch hier
folgt auf das versuchte Zauberattentat der Fluch. Die Wieder-
herstellung des Schlusses ist alleiniges Verdienst von H., der zu
Vers 20. 21 bemerkt: ‘In dem Relativsatz erwarten wir einen
Konjunktiv oder ein Futurum; also kann in dnAncerot nur der
Ind. Fut. dn\ceT’ enthalten sein. Der folgende Dat. of (ihm,
mit kret. Psilose) leitet den Nachsatz ein. In émnvikun ist, wie
das Metrum lehrt, das n verlesen oder verschrieben. Palaeo-
graphisch am nichsten liegt es, sich ein in der Spitze nicht ge-
schlossenes A als Ursache der Korruptel zu denken: das fiihrt
uns auf €’ dviktwi. Diese Vermuthuug wird durch den Sinn
bestiitigt; zu dem korrespondirenden ofite métwt  auf betretenem
Pfade’ erwarten wir ein Wort von entgegengesetzter Bedeutung
‘an unzuginglichem Orte’. Zwar ist dviktoc nicht direkt be-
zeugt, wohl aber wird Hymn. hom. in Merc. V. 346 diktoc von
einem unzuginglichen Orte gesagt, und dazu verhilt sich &viktroc
wie etwa Gvudpoc zu diidpoc (andere Beispiele s. Lobeck, Phry-
nichos 8. 729). — Vom letzten Verse ist Anfang und Schluss
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klar: o¥te mdtwt . . 't clvropo mévtwy. Da nun hier dieselbe
Person, der Schidiger, zuerst im Dat. of und dann im Ace. civ-
Topa begegnet, so haben wir zwei Sitze vor uns; das Verbum
des zweiten Satzes steht, eine leichte Verlesung (T fiir I') ab-
gesehehen, vollstindig da: émayw — das Amulet fiihrt der Ge,
der chthonischen Gottin, den Frevler in die Arme. Dagegen
feblt in der ersten Vershilfte syntaktisch Subjekt und Pridikat,
metrisch ein Anapist oder ein Spondeus. Der Sinn muss etwa
sein ‘ihm soll weder auf begangnem noch auf unbegangnem Weg
eine Freistatt, eine Zuflucht sich bieten’. Das kann natiirlich
nicht in dem noch iibrigen OYT stecken; wohl aber glaube ich
in ihm noch den Stamm des Nomens, das hier gestanden hat, zu
entdecken, ®YT. Eine ganz sichere Erginzung wird man nicht
bieten konnen, @uyn geht metrisch nicht, QUZiC nicht wegen des
g Vielleicht darf man an das bisher nur im Kompositum kpnc-
@UYTETOV belegte @uyeth denken, zumal da so die Entstehung
der Aulassung klar wird: der Schreiber ist in quy(et)* émdyw
vom ersten € auf das zweite iibergesprungen. Zur Form vgl.
peNétn yevety Gpet u. a., L. Meyer, Vgl. Gramm. II 94. —
Hinter mévTtwy konnen pur noch wenige Buchstaben gestanden
haben; jedenfalls nichts mehr, was zu dem metrischen Texte ge-
hort. Vielleicht ist auch das einzelne A, das Ziebarth noch giebt,
nur eine zufillige Zerkratzung des Bleies; fiir unsere Textge-
staltung kommt es nicht in Betracht. Nach dieser schliesst das
Zauberlied mit den Versen
o(0) pe xatdxpic[tov] dn\icer’, of olite ém’ (&)viktwi
olte mdtwr (Quyetn) émd(y)w Mt civropa mévrwy (o).

Der Fluch, der in den letzten Worten liegt, erklirt uns nun
auch, warum Blei als Material zu diesem Amulet verwendet
wurde. Ein Amulet, ein QulaktApiov: damit ist der Charakter
dieser Tafel am besten bezeichnet; das kleine, zusammengerollte
Format lasst darauf schliessen, dass es bestimmt war, getragen
zu werden. Der Text macht den Eindruck, als ob er aus #lteren
Zauberliedern zusammengestellt sei (s. V. 16); uns ist er darum
werthvoll, weil er uns die religiosen Anschauungen, die er an-
deutet, wenigstens fiir seine Zeit, das vierte Jahrhundert, be-
stitigt. Ausgeiibt wird die Magie noch in der einfachsten Form,
mit Hiilfe der alten "E@écie ypdupoto, die von den spiiteren
BapBapa Gvopata wie Mackelt pockel\w streng zu scheiden
sind; vielleicht erlaubt es ein anderer Zusammenhang, der Geschichte
dieser Worte, die wohl eher mit épinu als mit der Stadt "Eqecoc
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zusammenhéngt, nachzugehen. Auch wiirde es zu weit fiibren,
hier alle Monumenta &hnlichen Inhaltes zusammenzustellen; nur,
um die Lebenszihigkeit derartiger Briuche darzuthun, will ich
auf ein christliches Amulet hinweisen, das gerade tausend Jahre
jiinger ist, und mit den Worten beginnt @ely’ &n’ éufic xpading,
dohounyave, @edye Taxicta (Kaibel epigr. 1140).

Um aber dem Leser nach der ausfiihrlichen Einzelbehand-
lung eine Uebersicht auch iiber das ganze Gedicht zu geben,
lagse ich zum Schluss eine Transskription ohne Haken und Klam-
mern folgen, die die urspriingliche Gestalt der Vorlage, wie sie
nach unserer Anschauung gewesen ist, veranschaulichen soll:

Aidoliov dva Yav voudvro douovde keledw

@euyéuev fuetépwy oikwy dmo Bdckava @ilo.

ZAva T dheZikakov koi ‘Hpoaxhéa mrolimopBov,

*lotpdv kohéw kat Niknv xoi "AméMwva.

5 ’Afer’ 0d' éker Terpoyoc muEuTuaiyolc.

"Emagoc "Emagoc “Emagoc @edy’, duo @edye Alkouva,

@elye, kOwv, duo cd, kai TTpdkhomoc, Gre covorkoc*

patvopevor dpdvtwy mpoc dupato adtod E€kactoc.

’Apkod pEp méuacty doxetw kuve JAckt KaTaCKL

10 dcki katockt oicioe AME° haciav év duolydn

aiyo Bior éx kAmou élavvete' Tolvopa Tetpoy

Uuétepov: coi O’ olivopo TpeE, avéuw Aioc GxTH.

"OMBloc, G xotddecuo €dadfit- kot' GuoZitov fikor-

@peccilutoc d' Oc Emr paxdpwy Kot GUAEITOV addAv.

15 TpaZ TETPOEZ TETPOYOC.
Aopvopeved, dauocov dE¢ kakdic dékovtac avaykot*
6c xé pe civntay, kai ol kakd kohhoBdlowct . . .
iepokOTTEPOV TENEIOTETOV X1puaipac duicavrov Aewkepoc
AéovTtoc Jvui Aeodpdxovroc YAWco Yévetlov.
20 o0 me kotdypictov dnhicet’, ol olite ém’ AvikTwn

olUte maTwr Quyeth® émdyw M civropa mavrwy.

Ausser von Ziebarth ist in den letzten Jahren noch von
verschiedenen Seiten Neues auf dem Gebiete der Bleitafeln ver-
offentlicht worden, und auch dies hoffe ich bald an derselben
Stelle in dhnlicher Weise besprechen zu konnen, namentlich die
hochinteressanten, soeben von Pater Molinier in den Mémoires
de la société nationale des antiquaires de France V. LVIII edierten
Agitatorum dirae aus Carthago.

Breslau. R. Wiinsch.





